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1955, januar 29. Skrivelse fra høyesterettsdolillver Schjelderup 
til advokat Ch~. L. J.e~sen. 

(, "{, 

/ -

Jeg h8.1~ fått advokat Eriksens Tilleggsutdrag IV. Hans 

dokurnentasj on må åpenbart ta sikte på ~"- støtte hva han frem­

førte i sitt tilsvar for Høyesterett. I det notat jeg på 

stedet e-c'cer hvert tok, sommenfattet j eg hva han sa om Elin utta­

lelse om det på engelsk avfattede brev: 

"l. Den:y:§d: ikke noen vitneuttalelse. 

2. Også vitneuttalelser er gjenstand for hlodifikasjon. 

Ad l. Frivillig i et brev til en advokat. 

Ingen betydning for Knutzen-saken, som gjaldt 
omtalen av Haug som forræder. 

il 
( "/ , 

Ikke noe fornuftig formål, lå utenfor saken. 

Deebes. 

I-Io.ug skrev h.::lt so,tlii:;. il 

x x x 

Til de noterte 5 poster under "ad 1 11 må jeg få komme med 

noen faktiske opplysninger: 

I et svar på et av de rekoELrnanderte brev Haug skrev til meg 

med utgangspunkt i Sam Knutzens brev og i uttalelser i min bok 

Over Bakkekammen, som han "skulle komme tilbake til i en annen 

forbindelseIl, skrev jeg til ham 28. oktober at han snarest 

skulle få svar. Videre skrev Jeg i forbindelse med "den bebu­

dede rettssak mot Knutzen" at "det viser seg at jeg på grunn av 

sykdom beklageligvis ikke kan møte som vitne". tlJeg kommer for 

øvrig til å gi en skriftlig redegjørelse i sakens anledning." 

Til dette svarte Haug i rokoI"ili"ilandert brev av 2. november 1950 

bl.a.: "Foreløbig kODBer jeg kun Ded disse få, merknader til 

ovenn~vnte skriv. . . . . . . . . . . Opplysningen om at De skal avgi 

en erklæring i saken mot SaLl Knutzen h2.r j og iTIerketmeg." '. 

Om den be~ydning Haugs agitasjon hadde for advokat Jensens 

forsvar i det SØkSl:lål mot ham, men hvis hovedhensikt åpenbart 

var å ramme hjemmefronten, inneholder antagelig domsgrunnene mer 

enn nok. Jeg minner for øvri,; om gener8.1 Hansteens uttalelse 
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Skrivelse fra høyesterettsdommer Schjelderup 
til advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

1[1 

i London til Kc".2,re ~·1oum om at "det forslag som forelå her 

hj emme fra hadde vEart i høy grad medvirkende til å få de alli­

erte til å frafalle de krav som de ellers hadde villet reise". 

(Sitert fra det stenografiske referat.) Kravene gjaldt SOD bc­

kj ent at spesielt utdanrlet alliert administ:cati vt p0rsonell 

skulle settes inn også i Norge. Jeg visor o~så til min egen 

partsforklaring. 

Den 25. oktober hadde jeg vcart hos min lege, professor C2.rl 

MUller på Ullevål, til undersøkelse på grunn aven plagsom angina 

pectoris,. SOD jeg i begynnelsen av året h8,dde pådratt meg. Resul­

tatet var at jeg fikk beskjed om absolutt ikke å utsette Deg for 

den påkjenning det ville være å møte opp som vitne i SarD- Knutzen­

saken, hva jeg vc:,r blitt aI1L1odet om. Saken var beramlllet til 

foretageIse 20. november. Videre ble jag pålagt å reise bort 

en lJ.kes tid for å få absolutt hvile. De neste dagene brukte jeg 

så til å gjennomgå og oppfriske det jeg skulle forklare meg OD, 

hvoretter jeg utforElet det i form 2,V et lengre brev, som ble 

ferdig 31. oktober. Innholdet leste jeg så opp og gjennomgikk 

i en 3t times konforanse på advokat Jensens kontor l. novGDber 

og avtalte at kontoret skulle rcnskr1ve mitt blyantkonsept (son 

jeg onnå h?r) og sende en gjenpart til meg til Høsbjør, dit 

jeg reiste den påfølgende Dorgen. ~hn underskrift tj..l brevet 

skrev jeg på forhånd på et p8T rt:me ark. Avtalen var at advo­

kat JensGn skulle stryke det av brevets innhold SOLl han nåtte 
finne overflødig, hvoret-Ger jeg fra Høsbjør skullo sende haLl 

resten i erklærings fort1. Det remskrevne brev lot iDidlertid 

vente lJå. seg av den grunn at 2,dvokat Jensen hadde sendt bre­

vet ikke Vin. H8..Dar, Llon til Høsbjørs gamle postadresse Brumund­

dal. Der ble det liggonde og dE:. Jensen ikke fikk Din ~orl;:l3.ring 

i den ~vtaltG forn - av innholdet var intet rettet av Jensen 

og praktisk talt intet strølwt f2nt han å måtte sende Ditt 

vitnebrev inn i den form hvori det forelig(;or. (Jeg lrom til­

bake til Oslo 8. novei:lber. SClE1tligc dat2 er skr8vet n.v etter 

Iilin "7de sansII.) 
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Skrivelse fra høyesterettsdonLJer Schj elderup 
til advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

Disse opplysninger har jeg fumlet å @åtte gi da advokat 

Eriksen både i byretten og for Høyesterett i desember Dåned 

i fjor hevdet, at brevet ikke var en vitneerklc:3ring, Den et ~~l­

minnelig brev. Jeg tilføyer at innholdet, slik d8t i fcbru.:Lr 

måned 1951 ble gj entatt av r,:eg for retten, etter Din egon c.llDod·­

ning ble bekreftet pa ære og smnvittighet. 

x x x 

( Solvom byretten i sine pref:1isser til dor.ll:~cn i Knutzen-

,\ !{ 

saken gjennomgikk de enkolte vitneprov om hvor fnrlig og OD­

fattende Haug-aksjonen var, så tyder intet på at nettopp min 
forkInring om de forskjellige brev skulle ha mangle:t forpuftig 

formål eller ligget uto~for s~. Man må vel kunne gå ut frQ 

at byretten har 18.gt vekt på ~Glige forklaringer. 

x x x 

J eg skulle heller iklce tro fl t retten ville ha ansett vi tne­

brevets forklaring om hva jeg haddCl fått beskj ed OD i Stockholn for 

mer betydni;n.Ks~ enn hva j eg ellers hadde å berotte SOD vitne, 

Don det vn.r som før nevnt uriktig nv li.teg når j og i forliksrådet, 

presset nv truselen on s2cksonlegg, sa neg villig til cl la denne 

spesielle opplysningen OLl brevet til den n.r.:lGrilcanske lego..sjon 

utgå av brevet. Overfor Haugs benektelse skulle det vært over­

latt domstolen å ta standpunkt til hvorviut noen misforståelse 

skulle ha funnet sted :fra min eller Tryge Lies side. 
, ;" ~~~ '- _,/~~ ( (., t ___ ',; --... .: ~ {. : t _-.. 

Det v..-,.r' o';så. grrl t 2.V rlleg at jeg senere under forliksfor-

handlingene og i byretton go. etter på dette punkt, SOLl for 

øvrig H~UE hadae brakt inn allerede i I{nutzen-saken, Den jeg 

vil understreke :::t når jeg gjorde det, V2.r det også to.kkc-c 

være Haugs egonutto.lclse om en bestoBt annen SOD forfatteren 

av "Stav2~nger-b~evQtlt (brevet OD den cystisko bevegols~). 
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1955, 29. januar. (Skrivelse fra høyesterettsdommer Schjelderup til 
advokat Chr. L. Jensen. forts.) 

Ifølge det stenografiske referatet ~a Haug i sin partsforklaring 

at Inge Deebes i oktober måned 1943 hadde skrevet en artikkel i Vårt 

Land: "Konstitusj onen skal ingen kup-makere få lov å røre ved, It Vi­

dere sa Haug: lIJeg var i en meget nær kontakt med dommer Inge Deebes. 

Jeg hadde hyppige samtaler med ham. 1I 

Om ilstavanger-brevet ll (Over Bakkekammen s" 373) SV8.rte Haug på 

advokat Jensens spørsmål: "Jeg tror jeg vet hvem som har skrevet de'~, 

men min tro må jeg f2'. beholde for meg s elv. Il Advokat' Jensen: IIGår 

Deres tro så langt at det er noen av Deres bekjente eller noen som 

skal føres som vitne her?" Haug: "Det er det ikke. Hvis min tro 

skulle gis ytterligere uttrykk, må det gå i den retning at den jeg 

tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger. 1l Like etter uttalte 

Haug om uttrykket ny-nazister: "Første gang uttrykket ble benyttet 

var i skriftet til dommer Deebes.," 

Om IlStavanger-brevet tt hevdet Haug at han selv hverken hadde skre­

vet det eller latt det sende ut. Skriftet IIKonstitusjonen skal ingen 

kup-makere få lov å røre vedil med dommer Deebes som den av Haug opp­

gitte forfatter, var for meg ukjent inntil Knutzen-saken kom foro. 

Og først etter et langt senere studium av det stenografiske refcTatot 

ble jeg oppmorksom på hvor tydelig Haug hadde utpekt Deebos som for-­

fattoren .. 
x x x 

,Vf:tr rieeb~s for-fs.tterer{av brevet til dm _alllorikanske legasjon?· 

Ettor fru Skeies oppsiktsvekkende beskjed til advokat Jonsen hen­

imot byrettssakGns slutt og som han da bare fikk sagt meg et par ord 

am, kunne jeg selvsagt ikke lengor anta at det var dommer Deebes som 

hadde skrevet brevet. Fra da av ville; dette bare: ha vært ren gjet­

ning. 

For øvrig er jeg ikke i tvil om hva Norwn sa under vitneførselen 

og jeg s81v i mitt p.ri. av 23. november 1954 (TU V s. 41) og SOD jeg 

gjentok muntlig i Høyesterett som svc.::c på en av advokat Eriksens 

påst8ndcr i repl~kken: 

Hvem som Gnn måtte ha skrGvet dette enkelte breve;t, så mente j C2~ 

at don som i første rekke hadde vcsrt det ånd81ige 0Pl)hav til de i 

saken omdiskuterte brev som akSjonen mot hjemmefrontledelsen hadde 

gitt anledning til, det VRr avdøde høyesterottsadvok~t og oV0rlæror 

Edmung H2.ug. 
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