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1955,

,,/“

jenuaxr 29, Skrivelse fra hoyesterettsdommer Schjelderup
til advokat Chr, L, Jensen,

Jeg har fatt advokaet Eriksens Tilleggsutdrag IV. Hans
dokumentasjon mad apenbart ta sikte pd & stotte hva han frem-
forte 1 sitt tilsvar for Hoyesterett. I det notat jeg pé
stedet etter hvert tok, sammenfattet jeg hve han sa om min utta-
lelse om det pad engelsk avfattede brev:

"l., Den var ikke noen vitneuttalelse.
2. Ogsa vitneuttalelser er gjenstand for wmodifikasjon.
Ad 1, Privilliz i et brev til en advokat,. .
L Ingen betydning for Knutzen-saken, som gjaldt
B omtalen av Haug som forrsder,
> Tkke noe fornuftig formdl, 18 utenfor saken.
f[  Deebes.

- Hauvg skrev helt saolilig.m

X X X

Til de noterte 5 poster under "ad 1" mid jeg £& komme med

noen faktiske opplysningser:

Alminneligz brev eller erklsring ?

I et svar pd et av de rekommanderte brev Haug skrev til meg
med utgengspunkt i Sam Knutzens brev og i uttalelser i min bok
Over Bakkekammen, som han "skulle komme tilbake til i en annen
forbindelse™, skrev jeg til ham 28. oktober at han snarést
skulle f& svar. Videre skrev jeg i forbindelse med "den bebu-—
dede rettssak mot Knutzen" at "det viser seg at jeg p& grunn av
sykdom beklageligvis ikke kan mete som vitne". "Jeg kommer for
ovrig til 4 gi en skriftlig redegjerelse i sakens anledning."
Til dette svarte Haug i rckommandert brev av 2. november 1950
bl.a.: "Forelgbig kommer jeg kun med disse f& merknader til

ovennevnte skrive +......... Opplysningen om at De skal avgi

en erklaring i saken mot Sam Knutzen hor jeg merket meg,"

Om den betydning Haugs agitasjon hadde for advokat Jensens
forsvar i det seksmal mot ham, men hvis hovedhensikt &penbart
var & ramme hjemmefronten, inncholder antagelig domsgrunnenc mer

enn nok. Jeg minner for evrig om geoneral Hansteens uttalelse
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(1955, 29, jenuer, Skrivelse fra hoyesterettsdommer Schjelderup
: til advokat Chr. L. Jensen, forts.)
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i London til Kaare Moum om at "det forslag som foreld her
hjemme fra hadde vert i hey grad medvirkende til 4 f& de alli-
erte til & frafalle de krav som de cllers hadde villet rcisc'".
(Sitert fra det stenografiske referat.) Kravene zjaldt som be-
kjent at spesielt utdannet alliert administrativt personcll
skulle settes inn ozséd i Norge. Jeg viscr 0zsa £il min cgen

partsforklaring,

Den 25, oktober hadde jez vert hos min legec, professor Carl
Miller pd& Ulleval, il undersekelse pad grunn av en plagsom angina
pectoris, som jeg i begynnclsen ay érect hadde padratt meg. Resul-
tatet var at jeg fikk beskjed om absolutt ikke a utsette meg for
den pakjenning det ville vere & mete opp som vitne i Sam Knutzon-
saken, hva jeg var blitt snmodet om., Saken var borammet til
foretagelse 2Q0. november. Videre ble jcg pdlagt & reisc bort
en uvkes tid for & f& absolutt hvile. Dc neste dagene brukte jcg
sd til & gjcennomgd og oppfriske det Jeg skulle forklare meg on,
hvoretter jeg utformet det i form av et lengre brev, som ble
ferdig 3l. oktober. Innholdet leste jeg s& opp og gjennomgiklk
i en 3% times konferansc pa advokat Jensons kontor 1, novenber
og avbalte at kontoret skulle rcenskrive mitt blyantkonsept (son
jez ennd har) og scnde en gjenpart til meg til Hesbjer, dit
jeg reiste den pifelgendc morgen. Min underskrift til brevet
skrev jeg pd forhénd pa et var rene ark, Avialen var at advo-
ket Jensen skulle stryke det av brevets innhold som han natte
finne overfledig, hvoretter jeg fra Hesbjor skulle scnde han
resten i erklsrings form. Det renskrevne brev lot imidlertid
vente va seg -~ av den grunn at odvokat Jensen hadde scndt bre-
vet ikke via Henar, men til Hesbjors gamlc postadresse Brumund-
dal. Der ble det liggende og da Jensen ikke fikk min forklaring
i den avialte form ~ av innholdet var intet rettet av Jensen
og praktisk talt intet streket - font han & midtte sende nitt
vitnebrev inn i den form hvori det foreliggzer. (Jeg kom til-
bake til Oslo 8., november, Samtligce data er skrevet av etter

min "7dc sans®,)
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+il advokat Chr. L. Jenscn, forts.)

Disse opplysninger hor jeg funnct & nétte gi da advokat
Eriksen bade i byrctten og for Hsycstcrett i descmber méncd
i fjor hevdet, at brevet ikke var en vitneerkl=ring, ncn ct al-
minnelig brev.e Jog tilfeycr at innholdet, slik det i fcbruar
maned 1951 ble gjientatt av meg for retten, cttcer nin cgon cnmod-

n

ning blec bekreftet pd =rc og samvittighets

Selv om byretten i sinc premisser til dommen i Knutzen-
saken gjcnnomgikk de enkclte vitneprov om hvor farlig og on=-
fattende Haug-aksjonen var, sa tyder intet ra at ncttopp min

forklaring om de forskjcllige brev skulle ha menglet fornufiig

formdl eller ligget mbtenfor sokene. Man néd vel kunne g& ub fra

2t byretten har lagt vekt pa samblige forklaringer.

X X X

Jeg skulle hcller dikke tro at retten ville ha ansctt vitne-

S A

brevets forklerinzg om hvae jeg hadde fatt beskjed om i Stockholn for

mer beitvdningslest enn hva jeg ellers hadde & bercite som viine,
nen det var som for mevnt uriktig av meg ndr jeg i forliksradcet,
presset av truselén or saksanlegg, sa neg villig til & le denne
spesiclle opplysningen om brevet til den ancerikaenske legasjon
utgd av brevet, Overfor Haugs bencktelse skulle det veert over-
latt domstolon & ta standpunkt til hvorvidt noen nisforsticlse

skulle ha funnet sted fra nin eller Tryge Lies sidec.
At B R R S

- -, H -

[ AVEE g .

© 'Det var ozgsd galt v meg at jeg scnerc under forliksfor-
hendlingene og i byrctten go ctter pa dette punkt, son for
pvrig Haug haddc brakt inn allercdc i1 Knutzen-saken, nen jeg
vil undcrstreke ot ndr jeg gjorde det, var dot ogséd takket
vere Hougs egenwtololse om en bestemt annen son forfatteren

av "Stavenger-brovet" (brevet on den mystiske bevegelse).
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1955, 29, januar, (Skrivelse fra heoyestervettsdommer Schjelderup til
advokat Chr. L. Jensen, forts.)

Ifelge det stenografiske referatet ga Haug i sin partsforklaring
at Inge Deebes i oktober méned 1943 hadde skrevet en artikkel i Vart
Land: "Konstitusjonen skal ingen kup-makere f& lov & rere ved," Vi-
deve sa Haug: "Jeg var i en meget n®r kontakt med dommer Inge Deebes.
Jez hadde hyppige samtaler med ham.,"

Om "Stavanger-brevet" (Over Bakkekammen s. 373) sverte Haug pd
advokat Jensens spersmidl: "Jeg tror jeg vet hvem som har skrevet dev,
men min tro m& jeg £& beholde for meg selv." Advokat Jensen: "Gér
Deres tro sz langt at det er noen av Deres bekjente eller noen som
skal feores som vitne her ?" Haug: "Det er det ikke., Hvis min tro
skulle gis ytterligere uttrykk, mé& det gi& i den retning at den jeg
tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger," Like etter uttalte
Haug om uttrykket ny-nazister: "Forste gang uttrykket ble benyttet
var i skriftet til dommer Deebes.”

Om "Stavanger~brevet" hevdet Haug at han selv hverken hadde skre-
vet det eller latt det sende ut. Skriftet "Konstitusjonen skal ingen
kup-makere fa lov & rgre ved™ med dommer Decbes som den sv Haug opp-
gitte forfatter, var for meg ukjent inntil Knutzen-saken kom fore.

Og forst etter et langt senere studium av det stenografiske refevatot
ble jeg oppmerksom pa hvor tydelig Haug hadde utpekt Deebes som for-

fatteorens
X X X

L 20 | .Var Deebeés forfattercn av brevet til dn amerikenske legasion?

Etter fru Skeles oppsiktsvekkende beskjed til advokat Jecnsen hene—
imot byrettssakens slutt og som han da barce fikk sagt mcg et par ord .
om, kunne jeg selvsagt ikke lenger anta at det var dommer Deeches som
haddec skrevet brevet. Fra da av ville dette barc ha vert ren gjet-
ning,

For evrig er jeg ikkc i tvil om hva Norum sa under vitneforsclen
0g jeg selv i mitt P.M. av 23, november 1954 (TU V s. 41) og son jcg
gjentok muntlig i Heyesterett som svar pad cn av advokat BErikscons
pastandcr 1 replikken:

Hvenm som enn métte ha skrevet dettc cnkelte brevet, s& mente jog
at den som 1 feorste rckke hadde vert det &ndelige opphav il de i
saken omdiskutecrte brev som aksjonen mot hjemmcfrontledclsen hadde
gitt anledning til, dct var avdedc heycstcorcitisadvokat 0g overlercr

Bdmung Havug,
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