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0svaldgruppens kred 1ttt og debet,.

Asbjerm Sunde skriver i forordet til sin bok "Menn i merket" at

nen offentligs j@rAX dea av 1O srunalr, fzrst "fordi vart folk - - - -
nar krav pa a f& vive nve som virkellig skjedde", dernsst for 3 renvaske
sine "falne kamerater for den skjendige anklage al de skulle vere eveniyr-
jegere oz forbrytere". /Vf““AﬁwdqzaﬁaJ22%¢4aﬁa_dﬁwﬂ%ﬂééﬂé - /f§9c%£fz

Jeg wikk t1l lesningen 1 det hap & finne et ngkternt sakligt kilde-
skriit, men ble skuffet ved 4 mebe mer stemningsskildfing enn historise.
Forfatteren opplyser at en del av nans notater og journaker er gatt tapt.

En uretusjert gjengivelse av de bevarte deler ville hatt stgrre dokumen-
tarisk verd& en f. eks. de sannsgnligvis komponerte lange samtaler, - his-
to;ikerne ger med mistro pd angivelig ordlydendse referater etter ars for-
léb¢ Hvordan kunne "Aaby" (s. 60) kalle forf. "eamerada rottefanger!, en
/éiltéleform som ble brukt til ham i opania?

{ | Det fortelles oOm mMegen drikk,med merkelige forestillinger om alko-
holens virkninger. "Hans" var allerede sterki pdvirket og "duppet av, oZ
vi %atte hellé 1 nrm et par glass for &4 F& ham vaken. 7Zynene svgmie av
tretihet oy breaasvim" (&8. 109 - 110) .

| Foreven for en hemmellg gruppe burie ¢ jort totalavhold til plikt,
gnder okkupasjonen hendte det et fyllesnakk ferte til arrestasjoner
meri det var kanskjé bare i andre gruppert I flere beker fra dlsse Arene

‘spiller alkohol og tobakk en stor rolle.

T g “n krivisk leser vil snart se al boken 1lkke skildrer synderlig man-
ge bestembe sksjoner, deriblant dog enkelte celebre. Han kaller spreng-
ningen ved Mjendalen 7. oklLober 1943 "1004 vellykket","omtrent 7C tyske
militare omkom" (g. 169). Hvor har han dette tall fra9 Det ble dengang
lOpplyst at ikke en eneste tysk soldat omkom. Han fortier st tyskerne der~

fetter 1qt flere bra nordmenn henrette, og al ansette drammensere offent-

Rliggjorde en protest mot sabotasjéf}/gggvspurte alltid: "korkorter det

kri&en?“ T et mistrgstigt gyeblikk skriver forf. selv (se 171%: ®"og hva

hadde yi utrettet? Sprengt noen tog og noen tyskere og noen hus 1 vearet.

. . s - .
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sma knappendlstikk pi en kjempekropp".'Om gdeleggelsen av Per Kures fab-

rikk natt mellom 29. og 30 mal 1944 heter det (s. 2C8): "vi mitte stole
p& rapportene og handlet etter det. cenere har firmaet g Jennom pressen
meddelt at det under krigen ikke fors.ikk ennen virksocmhet enn den nor-
male“‘ \\ I firmaets sted ville jeg kreve rettslig undersgkelse for &
bevess at mistanken var grunnlgs.

Forf. nevner bankregveriene i Aker sperebanks filial p& Holtet (s. 17§

Modum sparebamk (s. 130), Holla sparebank og Leksevdg sparebank (s. 238)-
Foretok hans gruppe ransforsgket 1 Kker sparebank p& Hokksund og
drapet v kasserer Holm? Han var en god nordmann, sa her passer ikke ordst
&likvidering”.
forf. skriver (s. 171): "Hva pokker gjorde det om regjeringen i
London ikke lilkte et vi forsynte oss med de pengense vi trengtey Hva pokker
gjorde det om dette mystiske som kalte se: «Hjemmefrontens 1edelsq)», mis-
billiget at vi likviderte angivere ps 4apen gate oz sd 4 si 1la igjen et
visftkort med navnet Osvald pat"
| : Dette og aqpep vitner om at hen og hans gruppe for en vesentlig del
arhéidet pé eaeev Ogéé forbinnelsen med kommunistene synes & vere blitt
pruﬁt: "yi f&r ikke noe mer fra kommunistene" (s. 167).

Undertiden handlet gruppen dog i forstielse med Milorg. eller poli-

i . i
. i

@i&fuppen, men det hendte ogsa at Milorg. forkastet dens plener (s. 127).
bet‘ville vere av lateresse om dlsse or.anisasjoners ledere uttalte sin
vargering av éruppens innsatls.,

f ¥orf. synes & ha danaet sruppen etier egel tlltak, uten oppfordring
fré overordnet ledelse, og det er tydelig at han alene bestemte aksjone§?7
derfor har man grunn til & spsrre: Hvad ga »sbjgrn Sunde rett til & handle
fé en gang som anklager, dommer og fullbyrder?
| Hen har erkjent & vsre den ansvarlige for gruprens handlinger. Hans
:forhold tyder pi sterk selvfglelse, herskervilje og robust samvittighet,
“eh uniddelbart reagerende kraftnatur (s. 26: XXMM "Han ramlet tungt over-

ende da Jeg langet ut"), hans fglelser har vert opprert, han har ogsd kun-

I
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net leg:e dristige - for ikke & sl dumdristige - planer, det er ingen
grunn til & tvile om hans redslige vilje, men hadde han ogsd det kald-
kloke overblikk over hsle stlllingen, evnen til tédlmodlg inaordning under
langsiktige planer? Det ville blitt kaos hvis vi hadde haitt mange slike .
grupper opererende pd egen hand.

Den gode hensikt er ikke tilstrekkellg. Man burde allerede dengang
spgrre om planen var fornuftig, om den bgd et rimeligt forhold mellom vin-
ning og tap selv om den lykégs.

Forf. erkjenner at enkelte eksjoner ikke farte til milet, f. eks.
sabotasjen pd ¢stbane- og Vestbanestasjomen. I "Faektaregister fog okkupag=
jonebiden” dateres den til 1/1. 1942, men forf. setter dem (s. 66) t1il nat-
ten t1l 2. februsr 1942. Hensikten var & drepe hirdfolk som var XKNKIKXXXA
innkommandert til "statsakten" pé& Akershus. selv om det war gétt%etter
planen, hvilken ianflylelse kunne det hatt pé kiigens uifall? 1

Jeg vil forklasre min egen vurdering dengang. BEtter et politisk fore=-
dreg sommeren 1940 1 en soslalistisk ungdomsforening spurts to gﬁtter meg
fortrolig om et avtentat pé Quisling ville vere nyttlig. Jeg advarie dem
meget alvorlige Men ;zAﬁombeanarep pé akershus under "statsakten" kunne
muligens ha drepl Quisling og mange av hans tllhengere, Ilerboven og andre
heye tyske autoriteter, det ville vzri en lfgét nyttigers krigshandling
enn del senere angrep pé& Gestapos hovedkvarter i victoria te%gssa.

Sabotasjen mot tungt-venns-anlegget pd Rjukan ble omhyggellg plan-
lagt 1 Englan& og glimrende gjennomfzgrt, og da det hemmetl arbeidet med
atomsprengning 1 Yyskland, gjorde d=t sanasynligvis virkelig nytie, der-
for var de spgriyelige ofre av verdifulle aorske liv forsvarlige. Jeg finner
det derimot ganske tvilsomt om nyiien av Osveldgruprens arbeid oppveler
ofrene av menneskeliv (deriblant 20 av dens egne medlemnmer) oz av maﬁ?ielli

verdlier.

Foreleplg har jeg bare krevet offentlig undersegkelse av alle "likvi-

deringer” og sabotasjehandlinger under krigen og av alle mishandlinger og

drap av fanger etter frigjerelsen. sSpersmialet om tiltale og straff far bli
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avgjort senere. I mange tilfeller kan dst vere nokk 4 zlore opp balansen

mellom kreditt og aebet. Hovedsaken er & skape full klarhet, det gir £. o

Sundes bok ikke. Det har vert hevdet at det ble lovet hemmeligholdelse, =

hvilken offentlig myndighet hadde rett t1il pd forhdnd & ¢l avlat og derved

1 virkeligheten godk jenne voldshandlinger?



BOKORMENS KJELLER:

Fri i Adhigrn Sundes

~_ Menn i Mgrket.

' Dreyers Forlag.
“Denne boken omhsandlder en
abotagjegruppes wrbeide under
rigen, Den er den kjente «Os-
vald»-gruppe, som var mester
for en rekke sabotasje- og likvi-
dasjonshandlinger. Det er ikke
lenge -siden’ " overlege Johan
Schanffenberg offentlig reiste
spgrsmélet om nytten og beretti-
gelsen av en hel del av den sa-
botasje som ble foretatt, samt
krevet & f& rede pd hvilken le-
dende myndighet i eller mtenfor
landet som stod som oppdrags
giver for sabotasjegruppene.
“Asbjgrn Sunde bebudet i en
kort avismeddelelse sin bok om
emnet og det var ventet at den
skulle gi svar pA de relste spgrs~
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 fkke 1 den hensikt & gigre noe

mdl, Det gjgr den imidlertid ik-
ke. Boken er mere dikterverk og’
er formet som en, undertiden
noksd 1gst sammenhengende rek-]
ke bilder som meddeler situasjo-
ner og stemninger og i noen grad
Karakteristikk av forholdene
som «de ' foreld i handlingssye-
blikket. " Selve handlingene er
svert konturlgst skildret, de
mangler ofte detaljer som har
interesse. o
Som  historisk dokumenta-
sjon har Sundes bok derfor liten'
verdi, sely om den kan betegnes
som et menneskelig  dokument.
Overlege Schiarffenberg krevet,
sividt erindres, en etterforsk-
ning av det som skjedde, Dette
krav har sin interesse fremdeles,

B skape eksakt historle ut av det

som skjedde.

Man har etter Sundes bok i
meget liten utstrekming den for-
stdelse at Osvaldgruppens sabo-
tasjehandlinger skjedde i over-

| ensstemmelse med noen ansvar-

lig overledelse, hverken { eller
utenfor landet. Diet ser ut som
Lom det er gruppens sjef-som i

1de fleste tilfeller efter eget
{ skjgnn thar iverksatt

det som
skjedde.

N4 er jeg oppmerksom ph at en-
‘hver innvending mot bokens
stoff vil b mgtt med den inn-
vending at det var krig den gang
og bedgmmelsen mé ekje under
den synsvinkel, Det er selvigl-
gelig riktig. Men det nytter ikke
& se bort fra at ogsa 1 en krigs-
tid er det pitrengende ngdven-
dig & bruke hodet og foreta en
vurdering av de operasjoner som
settes i verk. Det mé jo vere
nozn overensstemmelse ‘mellom
det som ofres og det som opp-

nér det er under en underjor-
disk kamp 4 et okkupert land,
‘hvor divilbefolkningen, de som
lever «i dagens, skénsellpst er
overlatt en okkupant som ikke
eier hverken skrupler eller re-
spekt for folkereften.

Selvsagt, hvor den militere

sngvar gleldende, men - for &

ledelse; som satt med oversikten

fmaaxw WM/Q %/, Yz

nées. Tkke minst m4, dette gjelde|

og med tradene i sin hand, krevet
sahotasjehandlinger { militmrt
gyemed, der forstummer enhver
kritikk, fordi det nd en gang
er den militere overledelse som
fgrer knigen pd landets vegne.
Derfor er det ingen som vil inn-
vende noe mot alle de filtak som
ble satt 1 gang fra London mot
den tyske skibsfarten (Max Ma-
nus m. fL.) og mot Rjukan o. 1.
Men det /gjenstdr enmd & gi en
militer begrunmelse for, og angi
en militerordre til alle de spred-
te, tilsynelatende mere tilfeldig
tilblitte sabotasjehandlinger ph
linjestumper, broer -hist og her,
mindre industrier, kontorer o.
8 V.

Heller ikke fgler man seg
overbevist om at det stod en an-
gvarlig og allsidig vurdering bak
mange av de de likvideringer som
fant sted. Det mest igynefallen-
de er Menrettelsen av «generaly
Marthinsen, som dog ikke symnes
& skyldes Osvaldgruppen. Hvem
ga ordre til den? Hyvor-
for- ble den gitt, 1 det
pyeblikk intet forstandig men-
neske pd den tid kunne veere i
tvil om at det ville fgre til en
brutal hevnaksjon. At Marthin-
sem straks ville bli erstattet med
en gsom var mingt like ille, det
métte man veere ph det rene
med, )

Hyvor det gjelder likvideringen
av smasnuskede spioner og an-
givere kan saken praktisk sett
veere lettere. Det kumne frem-
stille seg som en sikkerhetsfor-
anstaltning for 4 redde organi-
sasjon og liv, uten at det i grun-
nen var noen som la noe sterre
merke til det. Men selv ther, selv
1 slike tilfeller virker denslags
selvbestaltede dpdsstraffer opp-
rgrende pd et folk som har en
drtusenlang utvikling { et retts-
samfunn bak seg. Man vil gjer-
ne iallfall ha en saklig begrun-
nelse, med klare og sikre moti-
ver, fort av den som har an-
svaret. Det er {kke nok etterpd
8 gi tort beskjed om: ¢Han var
betalt, tysk spions. Hyvorfor fkke
gl klar beskjed om hva may vis-
ste om dette? 7

«Menn i mgrkets er 1 virke-
ligheten en uhyggelig bok. Og

trykk €or enighet med Osvald-
gruppens virksomhet i ett og alt,
sh vil jeg dog ikke la vere & si
at den menneskelige innsats, of-
feret {fra disse kvinners og
menns side, m& man allikevel ha
den stgrste respekt for. De hand-
let selvsagt fordi de var over-
bevist om at det var riktig, og
ut fra en kamp- og offervilje
for landet som det ingen grunn
er til & tvile pd. De fulgte sin
sjef og mange av dem ofret og-
sitt liv. Selvsagt skal de ha den
menneskelige honngr som deres
offer tilsier. I det hele tatt, som
menneskelig dokument har bo-
ken stor betydming. Den fortel-
ler - om voldsomme reaksjoner
gom métte gi seg uttrykk i hand-
ling og offer. )
Men det m veere tillatt for dem
som den hele tid under okkupa-
sjonen stod uforstdende overfor

nar det tilslutt fortelles om den\ meget av det sabotasjeverk som

serie bankrgverier som gruppen
utfgrie blir boken direkte ufy-

‘gelig, Det er iallfall sikkert at

bankrgverier 14 utenfor norsk
krigfgring og ingen gkal f4 inn.
bilt meg at en legalt arbeidende
sabotasjegruppe, d. v. 8. en grup-
pe som utfgrte den amsvarlige
ledelses oppdrag behgvet & rgve
banker for & i penger til virk-
somheten,

Selv om jeg {kke kan gl ut-

skjedde i Norge fordi det like-
som var sh ltet sammenheng i
det, & &1 at denne boken bekref-
ter at det hadde i mange tilfel-
ler, tydeligvis heller ikke noen
sammenheng med landets plan-
messige krigfgring, Her var en
partisan-gruppe som opererte
mest p& egen hidind, og bvis virk-
somhet fgrte tit bade godt og
ondt,
H, D.





