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Nr. 11: Høyesterettsdommer Schjelderup. 
ut øs...... ...... d 

~ .......... __ ...... L" .~ ..... ~ 

Kon.feranse mandag 25/11 40 med konet. statsråd Filsnæs • 

.Jeg fikk ved 1/2 11 ti(len en forespørsel fra kons\.statsrAd 

hiiBnres om .leg kunne komme til en konferanse med ham. Jeg svarte 

at jeg kunne komme kl. 12 V2 og møtte til avttllt .tid. Hon nevnte 

st møtet gjaldt Høyesteretts brev av 19.d.rIl. lian sa at fepsrtemen-

tets :ovavdeling mente fJet ve.r tvilt.omt om forordn1ngen var i strid 

mtH1Haag-konvEHlsjOnens § 43 og at r,elchsko11lmissariatet var aV den 

mening at Haag".konvensjo.nen ikke lenger haede gyldighet i forhol

det m~311em Norge og lrysklnnd. .Jeg in.nskjøt her den b0merkning at 

'l~erboven jo fremd\~ les bar ti tien Ee10hskommiasQr flir di. be~~_~~.!"~~ 

norwegischon Gebiete. "~" H.Bn ville vite hvilke motiver lå bak Høye

steretts brev. Han vill. ogsA vite om Høyesterett hadde tatt sitt 

standpunkt for det tilfelle lovl.igheten av forordningen ble reist 

under en sak. Han spurte videre om Høyesterett hadde d1skuttert 

lovligheten av andre forordninger. Han nevnte xpidi spesielt for-

ordningen om folkedomstolen og om organisasjonen av idretten. Han 

nevnte at forordningen om domsmannsutvalge.ge vaT Illent eom en midler· 

tidig kriseforenstaltning og at den ville bli avløst aY en varig 

ordning
t 

når kommunalforvaltningen var omorgan.isert. Han nevnte 

et det under den nåværende ordni.ng var blitt tett poll tiske hensyn 

og at det var naturlig at også N.S. kunne bli representeri 1 utval-

v'en- -~. ~.1 v •.. 
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Jeg s'9'arte at Høyesteretts brev var resultatet av ett lnnglude 

diskusjon og(/var uttrykk for den oppfatning Høyesterett .ni hadde. 

Jeg S8 et hovedmotivet til at Høyesterett hadde sendt aitt bre. Tar' 

at Høyesterett ville unngA å bli klandret av !~epartem.ent og almen-
i'. 

hets:.f'for ikke i tide på forhånd å ha Bagt fra, 0'1l Høyes tiH'et tunder 

en eventuell s3k ville erklære ugyldig en dom, avsagt 8V en domstol 

med nedlc(l11:ner av det nye~utvalg., 'Pil sp9rsmål om fløyestere tt had .. 

de bundet sei ved den uttalelse som forelA, Sa jeg at den ga uttrykk 

for Høyesteretts nåværende syn.. En d.om i en eventuell sak }lt.~ttø 

bY~'tges på prosedyrel1. Høyesterett hadde fraveket prajudi.ikaterpl 

grUJlnlag av ny' synsmåter, og prosedyren i en eventuall aak ,kun.ne jo 

kaste slikt lys over spørsmålet, at det måtte lede til et endre' 

syn. Lovligheten av endre forordninger hadde Høyesterett ikke dlsku-

tert, fon11 Høyesterett ikke hande hatt den. fUBlme grunn som her, 

hvor det gjald t Cl om.atolordrdngell, altså et spørsmål som direkte 

gjaldt den dømmende makt. hvis øverste representant Høyesterett ,..ir. 

Jeg sa Bt forordningen om folkedomstolen hadde jeg bare lest rent 

løselig. Seg spurte om det ikke var så st dens dommer s}~1l11e væ.~ 4 

upbakelige og nevnte farfJn ved at et flertall av legrlienn skulle 

kunne felle en upåankelig doa. Jeg novnte OIl det ikke hadde vært 

heldiger' t om en slik domstol hadde vært sammensatt av jurir,ter. 

Nevnte (med ta.nke pA N.S.s eget progrSIl) at d et i senere tider hadde 

'~rt en visa tendelll til å komme bort fra legunnsclomstoler. 
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\V111. Depsriementet holde fast ved legmannselementet 1 folke-

domstoleJl~ kunne det gjøres uten. at Departementet tok oppnevnin

gen i sin hånd. ~;entraladmln18trssjonen kunne jo heller ikke 

sitte irme med det nødvendige personalkjennskap. ~~ kunne bruke 

fylkesmennene f.eks.) Jeg f!smholdt så det prinsipielt betenkeIlt 

gs ved å gi Sentraladministrasjonen innflytelse p~ oppnevningen 

av legrlom.merne sorn skulle V~,tr$ representanter for den folkelige 

rettsbevissthet. .Jeg sa at det nokk kunne være tatt politiske 

hens)'A av og til ved oppnevningen av utvalgene, men jeg nevnte 

snmti{~lg det sirkulære som Justisdepartementet i sin tid hadtle 

Bendt ut om ai det ikke måtte bli tatt politiske hensyn. Og 

utvekstene mAtte en kunne bøte på uten åhryte med selve hoved

prinsippene. 

H~n festet seg tilsyndelatende ved det jeg sa Oil. folkeiom

stolen+. Ran nevnte at det jo var fullt grunnlovmessig l gjøre 

dens dommer inappellable. Jeg svarte jet var utvilsomt riktig, 

når det ble gjort ved an på lov11gmlte vedtatt loy. \) 

Han spurte om det kunne ventes flere h&nvendelser fra Høye-

sterett. .Jeg svarte at jeg ingen fullmakt hadde fra Høyesterett 

tll l uttale noe om hvorvidt flere henvendelser ville komme, og 

at Høyesterett vel ville ta standpunkt til det spørsmål når vl 

stod overfor en bestemt situasjon. 

Hsn fil elte med ti si at· han tok døt fulle ansvar for de' SOll 

varWgJori og at han 1kke ønsket flere b.envendelser. Jeg svarte 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-4-

at jeg skulle gjøre Uøyesterett kjendt med dette ønske. 

/"~Samtalen vart. 25 tn111utter. 
, 
\ Dette l'eferat er nedskrevet umiddelbart ettol" samtalen. ! 

Oslo 2>/11 1940. 

Paal Berg 
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