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1955, januar 29. Skrivelse fra høyesterettsdOlilll1er Schjelderup 
.t.il ao.;..voka t .Chr. L !_J_e_l1§..!?_n !.. ____ _ 

Jeg har fatt advokat Eriksens Tilleggsutdrag IV. Hans 

doku.rnentasjon må åpenbart ta sikte på 2c støtte hva han frem­

førte i sitt tilsvar for Høyesterett. I det notat jeg på 

stedet etter hvert tok, sammenfattet j eg hva han sa om min l.rcta­

lelse om. det på engelsk avfattede brev: 

"l. Den:y:§;f. ikke noen vitneuttalelse. 

2. Ogsa vitneuttalelser er gjenstand for modifikasjon. 

Ad l. Frivillig i et brev til en advokat. 

Ingen betydning for Knutzen-saken, som gjaldt 
omtalen av Haug som for:rC3o.er. 

Ikke noe fornuftig formål~ lå utenfor saken. 

Deebes. 
Haug skrov h~;l t sal~lib.1I 

x x x 

Til de noterte 5 poster under lI ad l" må jeg få komme med 

noen faktiske opplysninger: 

Alminn_elig brev eller erklæring ?, 

I et svar på et av de rekm.JIilander-ce brev Haug skrev til meg 

med utgangspunkt i Sam Kl1.utzens brev og i uttalelser i min bok 

Over Bakkekammen, som han "skulle lwmme tilbake til i en annen 

forbindelsen, sl-;:rev jeg til ham 28. oktober at han snarest 

skulle få svar. Videre sl{rev jeg i forbindelse med "den bebu­

dede rettssak mot Knutzen" at "det viser set!; at jeg på grunn av 

sykdom beklageligvis ikke kan møte som vitne". IIJeg kommer for 

øvrig til å gi en skriftlig redegjørelse i sakens anledning." 

Til de~cte svarte Haug i rCl-com,llandert brev av 2. november 1950 

bl.a.: "Foreløbig korui.18r jeg kun med disse få. merknader til 

ovenn~vnte skriv. • ••••••••• Opplysningen om at De skal avgi 

en erlclc2ring i saken mot S8L1 Knutzen h:).r jeg lTIerketmeg." 

Om den bet .. ydning Haugs agitasjon hadde for advokat Jensens 

forsvar i det søksnal mot ham, men hvis hovedhensikt åpenbart 

var å rruMåe hjolwlefronten, innoholder antagelig domsgrunnene m.er 

enn nok. Jeg Dinner for øvriG om gener8.1 Hansteens uttalelse 
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(1955, 29. janu?r. Skrivelse fra høyestGrettsdoL~cr Schjelderup 
til advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

i London til N>.9.re Moum om at "det forslag som forelå her 

hj er.m18 fra hadde vært i høy grad medvirkende til å få de 2.11i­

erte til å frafalle de krav som de ellers haddo villet roise"~ 

(Sitert fra det stenografiske referat.) Kravene gjaldt som be­

kjent at spesielt utdannet alliert administrativt pc:rsonell 

skulle settes inn også i Norge. Jeg viser oGså tii min egen 

partsforklaring • 
. 
I Den 25 • oktober hadde j eg ve-ar-c hos min lege, professor C8..rl 

i MUller på Ullevål, til undersøkelse på grunn aven plagsom angina 

\ pectoris, som joe; i begynnelsen av året he,dde pådratt meg. Re sul-

I
tatet var at jeg fikk beskjed om absolutt ikke å utsette Deg for 

. den påkjenning det ville være å møte opp som vitne i Sam Knutzen-

\

1,. saken, hvo.. jeg ve.r blitt am.10det om. Saken var bcr8..lTll''let til 

foretagelse 20. november. Videre ble jeg pålagt å roise bort 

en ukes tid for å få absolutt hvile. De neste dagene brw(te jeg 

så til å gjennomgå og oppfriske det jeg skD~le forklare Deg OD, 

hvoretter j eg utformet det i forr:l 8.V et lengre brev, som ble 

ferdig 31. oktober. Innholdet leste jeg så opp og gjennomgikk 

i en 3-!- times konfero..nse på advokat Jensens kontor l. novi.mber 

og avtalte at kontoret skulle renslcri ve mitt blyantlwnsept (SOD 

jeg ennå h2,r) og sende en gjenpart til meg til Høsbjør, dit 

jeg reiste don påfølgende morgen, ~Un underskrift til brevet 

skrev jeg på forhånd på et rmr rene 2.rk~ Avtalen var at advo­

kat Jenscm skulle stryke det av brevets innhold som h<J.n nåtte 
finne overflødig, hvoretter jeg fra Høsbjør skulle sende harJ. 

resten i erklærings form. Det renskrevne brev lot imidlertid 

vente Då seg av den grunn at r',dvolcat Jensen hadde sendt bre-

vet ikke Via Hamar, Den til Høsbjørs gaLlle. post2.dresse Brumund­

dal" Der ble det liggende og da Jensen ik1[8 filek Din :forl~l3.ring 

i den avtalte lorm - av innholdet var intet rettet av Jensen 

og praktisk talt intet strøket fant han å måtte sende Ditt 

vi tnebrev inn i den forr:.l hvori dct foreligGcr, (Jeg lwm til­

bake til Oslo 8. noveiJber, Santligc data er slerevet av etter 

rain "7de sans".) 
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Skrivelse fra høycsterettsdorillJer Schjelderup 
til advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

Disse opplysninger har jeg fumlet å måtte gi da advokat 

Eriksen både i byretten og for Høyesterett i dosember nåned 

i fjor hevdet, at brevet ,;U:l;:e var cm vitneerklC3ring, nen et c:,l­

nilmelig brev. Jeg tilføyer 2..t innholelet , slik dot i fcbrU(n~ 

måned 1951 ble gjentatt av Eler:; for retton, etter Din egon CJu-.lod~­

ning ble bekreftet på ære og so.,fllvittighet. 

x x x 

Selv om byretten i sine preI'lisser til docKocn i Knutzen­

saken gj en.nomgikk de onkel te vitneprov om hvor ff:trlig og OIl­

fattonde Haug-aksjonen var, så tyder intet på at nettopp ~ 

forklaring om de forskj ellige brev skulle ha manglet forp}}.ftig 

formål ellGr ligget ~t8nfor so~en. Man Då vel kunne gå ut fra 

at byretten har 18..gt vekt på ,.8o.Dtlige forklaringer. 

x x x 

Jeg skulle heller ikke tro at retten ville ha ansett vitne­

brevets forklaring om hva jeg haddQ fått beskj od OD i Stockholn for 

mer betydni~f?.løs .. i enn hva jeg ellers hadde å berette SOD vitne, 

men det vnr som før nevnt uriktits sv L.leg når j eg i forliksrådet, 

presset nv truselen 01";1 saksanlegg, sa neg villig til å la denne 

spesielle opplysningen om brevet til den anerikanske legasjon 

utgå av brevet. Overfor Haugs benektelse skulle det vært over­

latt dOI:1S:t.,01c!,\ å ta standpun}d til hvorvid.t noen Llisforståelse 

skulle ha f1mnet sted :fra Din eller Tryge Lies side. 

Det V:-J,r O;;;S<3. galt 8..V Lleg 2.t j og senere under forliksfor­

handlingene og i byretton ga ottar Pd dotte punkt, SOD for 

øvrig l1,,\ug had'do brakt inn allerede i Knutzen-saken, Don jeg 

vil understreke :::t når jeg gjorde; det, V8.r dot også to..kkot 

være Haugs egen u'Gto.lolse om en bostemt annen soo forfo..tteren 

av "St8.v2cnger-bl'cvet" (brevet OD den mystiske bovegelse). 
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1955, 29. januar. (Skrivelse fra høyesterettsdommer Schjelderup til 
advokat Chr. L. Jensen, forts.) 

Ifølge det stenografiske referatet lia Haug i sin partsforklaring 

at Inge Deebes i oktober måned 1943 hadde skrevet en artikkel i Vårt 

Land: "Konstitusjonen skal ingen kup-makere få lov å røre ved. 1I Vi­

dere sa Haug: "Jeg var i en meget nær kontakt med dommer Inge Deebes. 

Jeg hadde hyppige samtaler med ham. lI 

Om i/Stavanger-brevet il (Over Bakkekammen Sit 373) svarte Haug på 

advokat Jensens spørsmål: "Jeg tror jeg vet hvem som har skrevet de'c, 

men min tro må jeg få beholde for meg selv~1I Advokat 'Jensen: lIGår 

Deres tro så langt at det er noen av Deres bekjente eller noen som 

skal føres som vitne her?1I Haug: "Det er det ikke. Hvis min tro 

skulle gis ytterligere uttrykk, må det gå i den retning at den jeg 

tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger~!I Like etter uttalte 

Haug om uttrykket ny-nazister: "Første gang uttrykket ble benyttet 

var i skriftet til dommer Deebes .. " 

Om "Stavanger-brevet" hevdet Haug at han selv hverken hadde skre­

vet det eller latt det sende ut. Skriftet "Konstitusjonen skal ingen 

kup-makere få lov å røre vedl! med dommer Deebes som den av Haug opp­

gitte forfatter, var for meg ukjent inntil Knutzen-saken kom fore. 

Og først etter et langt senere studium av det stenografiske referatGt 

ble jeg oppmerksom på hvor tydelig Haug hadde utpekt· Deebos som for­

fatteren. 
x x x 

Var Deebes forfatteren .a"v brevet til dm ....§.merikanske legasjon? 

Etter fru Skeies oppsiktsvekkende beskjed til advokat Jonsen hen­

imot byrettssakens slutt og som han da bare fikk sagt meg et par ord 

om~ kUl1l18 jeg selvsagt ikke lenger anta at det var dommer Dee1)es som 

hadde skrevet brevet. Fra da av ville dette bare ha vært ren gjet­
ning. 

For øvrig er jeg ikke i tvil om hva Norwn sa under vitneførselen 

og jeg selv i mitt p.r!I. av 23. november 1954 (TU V s. 41) og SOEl jeg 

gjentok muntlig i Høyesterett som svar på en av advokat Eriksens 

påstander i repl~kken: 

Hvem som cnn måtte;; ha skrcvGt dette en1\:01 te brevet, sa mente jeg 

at den som i første rekke hadde vart det åndelige opphav til de i 

saken omdis!{uterte brev som aksjonen mot hje;r,lmcfrontledelscn hadde 

gitt anledning til, det var avdøde høycsterottsadvok?i.t og ove;rlærer 
Bdmung H2ug. 
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( Skrivelse fra høycsterettsdoDT:.lcr Schj elderup 
til ndvokat Chr. L. Jensen, forts.) 

"Få årsmøtet i Noregs u3rarlag held t i Borgen 4 - 6. j O'.nu::::.r 
1946, v:".r og Dod i v~.lnOl:mda. Vi i fleirtnlot heldt på 
Kå.rc NorurJ, Dinc1ret8.10t på. EdDunc~ H~ug. Etter oi t innlegg frå 
Oslokrins OLl alt dot Haug he.dde gj ort under olckupo's j on cm for 
å sk8.pc; s::U:1holdo L1OlloL1 1<:3r8.rO,no, hC'.clc1e uJ1dcrskrivJlo ordut 0b 
sa uolloEl ann8.: I Ro(s::.lc:.ud h::1r vi ikkj e ~~Wkj (; åtaklm H;"'.uG 
for. Det cin::lsto vnr O,t h~n sende (;it brev til oin l@T::lr i 
Stavanger, og dette brovot stod i stri~ D0d doi rattnings­
linene vi haddo å o.rbeide etter. Det v~'.r og nermt at lærr:.­
ron burde koo3. til Oslo til s::1L1rJ,c1.ing. Heldigvis fekk vi 
betru greie, slik 2.t ingen re:isto. 

Dc.:tte innlct=~got S8.t I-:I:-:.UC; i s[;.lon og høyrcle frå tO-l8.rstolon. 
Hnn kOL' ikkj C: Dod nokon retting, kl:;,.ge eller n0i tting. 

Børge Undhoin /s/ 

Lær~r i Høyl::1nd 1 Rog~lC'.nd. 

SOLl utsending frå Str:.v'l.ngcr Læro.r12g vc.r e&..~ 1.1Od p2. Noregs 
lærClrl2.g sitt 12.nclsnøte i Bergen L~ - 6. jfU1UCT' 1946. Eg 
høyrdo på då herr Undheio to.ln. DOt å velja EdD. HO,ug til 
forDe.nn. Eg 1::211. vitna at det gj ekk føre seg slik Unc:heio 
fortel,. 

Stav;~ger, 14. dcs0mber 1952. 

M.L. Borrevik /s/ 

"Jeg viser til Din erklæring av 29. janu::<..r i 2.r, Den vil 
opplyse om at d'J. jog li1:0 otter nyttår 1944 leste brevet 
som V::T leoEmet til herr 123r0r GOD. fra Oslo, blei det ikll:e 
SD-gt hV0l~1 budet VQr. At c.ot v:o.r lærer Egelo.nd, fikk jeg 
først vite av læror GOR seinere. 

" 

IBrcr Goo. kunne: tonl::e set; å reise inn til Oslo til konfcr:->.ns0, 
Den han kunne ikke bære u-cgifteno til reise sjøl. I den 
tida hadde jeg noen pengor til oppbev.?-ring for lc3rerfronten 
i Stavo..nger, oG dot blei spørs;~,ål OD å bruke noe nv disse 
penGene til å fin~:msiere reisn. Da vi seinere (ant8..golig 
i fobru~,r) bloi kj ont ned herr ovor1arer Hnugs uonighet fJcd 
10<1;:,ls-:.n i Dotst:c:.nclsbovegclson, blei t'.nken OD å sonde herr 
Gon til Oslo til konfcrnnso oppgitt. 

Stnvnngcr 7. november 1951. 

M.L. Borrevik /s/ 

Jeg viser o[;så til crlrlæring fr~ fhv. ovcrlaror Signo 

Grir:ln23s~v l. novcTJ.ber 1951: 

" 
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1955, 29. jc.nu:'.r .. (Skri volso fro.. høyesterottsdorJI.ler Schj eldel''l.J_p 
til ndvok~t Chr. L. Janson.) 

"l begynnelsen nv 1944 vist0 lC3roJ:;' T • Goo. neg ot brev, SOD 
hr'.!l ho..dc1o fått ved bud fro. Oslo nacl hilsen fr8. E. Hr:.ug. Bre­
vet h".c:u.c ingon undorslG~ift. Etter gj onnonlesnine:; P..V brevet 
rådet jeg lOJror Go,"'. til å hemvend.e seG til r:.nclro av lE3rer­
fronten i St2v~nGer. 

Brevot or det S2c!J.T,'O S01::1 O.L' dolvis gjonc~itt i F. Schjelderups 
bok "Over B::,.kkok:-"m::cn ll , pc;;' sid.;:; 372. 

Sto..v':..l1t;cr, l. novcEloer 1951. 

Forhv. overlc3rcr 
ved Solv:J...Yl.g skole, Stc.v.::.nc;er 

Signo GriLillE3s I sl " 
Jeg Dinn0r O[;S<3. Gr,l læror Stoin Foss~;2.rds fork12.rin(; for 

byretten or.1 dot S~Dr:lO skrift, SOLl h2n hr.dclc fått gjennon "CO 

lærere p~ Romerike, med opplysning OD nt d~ hnd.de fått det 

til distribuoring [tv Ho.ug. 

x x x 

Var Deebes forf<1tteren ,rlV brevet til Gon c.L1erikc.nsl:e 
legntion:L __ . ____ . _____ . ___ . __ _ 

Etter fru Skoies oppsH:tsvekkonde be:skj 8Cl. til o.clvok2ct 

Jensen henir.1Ot byrettss:o.koDS slutt og SOD hD11 do. bn.re filcl;: 

sc.gt Deg et p[l.r ord OD, kUIlno jeg selvsagt ikke lensor [',nto. 

nt det v~r dO::1Der Deebos SOLl h,c.ddc slr:revct brevet. FrC1. dr:!. 

Q,V ville dotte h':'1. V2:3rt 02.1 ron gj ctning. 

For øvriG or j 8,J ikko i tvil on hvC'.. Noru.n SC'. under vi tnc­

førselen og JOG solv i n.itt P.N. nv 23. novenber 1954 (TU V 

s. 41) og SOLl jeg Gj entolc I:.lUl'l tlig i Høyesterett SOlJ. svc.r på 

en c,v 2.dvok8.t Eriksens pdst:---.nc.lcr i ropliklwn: 

HVeH-:l soc enn Ll2ttc h~. s};:rcvet detto enkelte breNet, 

så cente jeg at den SOLl i første rekke hc.dde vært elet EU1do­

ligc; op:;?h:::.v til do i sC'..ken ol:1(~iskutcrte brev son r;.ksj onen 

Dot hjccLcfrontlc:c.1;.)lsen hc,(.:do gi tt 2.nl~L1nin(; til, det ve,r 

avdøde høycstorcttsc'c.lvokc.t 06 ovc::.~lærer Ec.l:-XLillQ He,ug. 
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