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1955, januar 29, Skrivelse fra hoyesteretisdommer Schjielderup
til advokat Chr, L, densen,

Jeg har f8tt advokat Eriksens Tilleggsutdrag 1V, Hans
dokumentasjon m& &penbart ta sikte pa & stotte hva han frem-
forte i sitt tilsvar for Heoyesterett., I det notat jeg pd
stedet etter hvert tok, sammenfattet jeg hva han sa om min utte-

lelse om det p& engelsk avfattede brev:

"j, Den var ikke noen vitneuttalelse,
2. Ogsa vitneuttalelser er gjenstand for modifikasjon.
Ad 1, Frivillig i et brev il en advokat,

Ingen betydning for Knutzen-saken, som gjaldt
omtalen av Haug som forreder,

Ikke noe fornuftig formaly 12 utenfor saken.
Deebes. :
Houg skrev helt salklig."

X X X

Til de noterte 5 poster under "ad 1" mné& jeg fa komme med

noen faktiske opplysninger:

Alninneligz brev eller erllsring ?

I et svar pad et av de rekommanderte brev Haug skrev til meg
med utgangspunkt 1 Sam Knutzens brev og i uttalelser i min bok
Over Bakkekammen, som han "skulle komme tilbake tTil 1 en annen
forbindelse™, skrev jeg til ham 28, oktober at han snarest
skulle fa svar. Videre skrev jeg i forbindelse med "den bebu-
dede rettssak mot Knutzen" at "det viser sef at jeg pad grunn av
sykdom beklageligvis ikke kan mete som vitne". "Jeg kommer for
gvrig til & gi en skriftlig redegjerelse i sakens anledning."
Til dette svarte Haug i rckommandert brev av 2. november 1950
bl.a.: "Forelebig kommer jeg ltun med disse fa merknader til
ovennzvnte skrive <...cve0..¢ Opplysningen om at De skal avgil

en erklering i saken mot San Xnutzen hor jeg merket megl."

Om den betydning Haugs agitasjon hadde for advokat Jensens
forsvar 1 det seksmadl mot ham, men hvis hovedhensikt &penbart
var & ramme hjemmefronten, inncholder antagelig domsgrunnene ner

enn nok. Jecg minner for gvrigz om general Hansteens uttalelse
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(1955, 29, janurr, Skrivelse fra heyesterettsdommer Schjelderup
til advokat Chr., L., Jensen, forts.)

i London til Keare Moum om at "det forslag som foreld her
hjemme fra hadde vert i hey grad medvirkende il & f&4 de 2lli-
erte til & frafalle de krav som de ellers hadde villet rcisc”,
(Sitert fra det stenografiske referat.) XKravene gjalds som be-
kjent at spesielt utdannet allicrt administrativt personcll
skulle settes inn ogsé& i Norge. Jeg viser ogzsd +il min cgen

partsforklaring,.

Den 25, oktober hadde jeg very hos nin lege, professor Carl

Mitller pé& Ulleval, +til undersekclse pa grunn av en plagsom angina
pectoris, som jeg i begynnclsen av Adret hadde pédratt meg. Resul-

tatet var at jeg fikk beskjed om absolutt ikke a utsette meg for

e i o

den pékjenning det ville vere & mete opp som vitne i Sam Knutzen-
saken, hva jeg ver blitt anmodet om. Saken var borammet til
foretagelse 20. november. Videre blc jeg pdlagt & reisc bort

t en vkes tid for & f£& absolutt hvile., De neste dagenc brukte jeg

a

sd til & gjennomgad og oppfriske det Jeg skulle forklare meg on,
hvorettex jeg utformet det i form av et lengre brev, som ble
ferdig 31. oktober, Innholdet lestc jeg s& opp og gjennomgikl
i en 3% times konferansc pd advokat Jenscns kontor 1. novenber
og avtalte at kontorct skulle rcnskrive mitt blyantlkonscpt (son
jeg c¢rnd har) og scnde on gjcnpart til meg til Hasbjer, dit

jeg reiste den pafelgende morgen, Min underskrift til brevet
skrev jeg pa forhand pad et ver rene ark, Avialen var at advo-
kat Jensen skulle stryke det av brevets innhold som han natte
finne overflegdig, hvoretter jeg fra Hosbjer skullec scnde han
resten i erklerings form. Det renskrevne brev lot imidlertid
vente nd seg ~ av den grunn at ~dvokat Jensen hadde sendt bre-
vet ikke via Hamar, men til Hesbjers gamle postedresse Brunmund-
dal, Decr ble det liggende og da Jensen ikke fikk nin forklaring
i den avtalte form - av innholdet var intet rettet av Jenscen
og praktisk talt intet streket - fant han 4 mitte sende nitt
vitnebrev inn i den Torm hvori det foreligger, (Jeg kom til-
bake til Oslo 8. novenber, Santligc data er skrevet av etter

nin "7dc sans",)

L
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1955, 29, jonver, Skrivelse fra hesyesterettsdomucr Schjelderup
£i1 advokat Chr. L. Jenscn, forts.)

Disse opplysninger har jeg funnct & matte gi da advokat
Eriksen bade i byrctten og for Heycsterett i descmber nénecd
i fjor hevdet, at brevet ikke var en vitneerklering, ncn ¢t al-
minnclig brev.e Jeg tilfoyer at innholdet, slik det i fcebruar
méned 1951 ble gientatt av weg for rctten, ctier min egen enrod.--

ning blc bekreftet pd =rec og sanvittighct.

Sclv om byretten i sinc premisser til dommen i Knutzen=—
saken gjcnnomgikk de enkelte vitneprov om hvor farlig og on=-
fettonde Haug-aksjonen var, sa tyder intet pa-at ncttopp min

forklaring om de forskjecllige brev skullec ha nanglet fornuftig

formal eller ligget utenfor soken. Man nd vel kunne gé ut fra

2t byretten har lagt vekt pa gamtlige forklaringer.

XX X

Jeg skulle heller ikke tro at retten ville ha ansctt vitne-
brevets forklaring ow hva jeg haddg 4%t beskjed onm i Stockholn for

mer betydningslest enn hva jeg ellcrs hadde a4 bercitte som vitne,

nen det var som for fievnt uriktig av meg ndr jeg i forliksrddet,
presset av truselen om saksanlcgg, sa neg villig til & la denne
spesiclle opplysningen om brevet til den averikanske legasjon
utgd av brevete Overfor Haugs bencktelse skulle det vert over-
1att domstolon & ta standpunkt til hvorvidt noen misforsticlse

skulle ha funnet sted fra nin eller Tryge Lies side.

Dct var ogsd galt ov meg at jeg senere under forliksfor-
handlingene og i byroctten go etter pa dette punkt, son for
svrig Haug hadde brakt inn allerede 1 Knutzen-saken, nen jeg
vil undcrsireke at ndr jeg gjorde det, var dect ogsd takket
verce Haugs egenubtolcelse om en bestemt annen som forfattercn

av "Stavanger-byevet" (brevet on den mystiéko bevegelse).
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1955, 29, januar, (Skrivelse fra heyesterettsdommer Schjelderup til
advokat Chr. L. Jensen, forts.)

Ifelge det stenografisite referatet sa Haug i sin partsforklaring
at Inge Deebes 1 oktober maned 1943 hadde skrevet en artikkel i Vart
Land: "Konstitusjonen skal ingen kup-makere f& lov & rgre ved," Vie
dere sa Haug: "Jeg var 1 en meget ner kontakt med dommer Inge Deebes,
Jeg hadde hyppige santaler med ham,"

Om *Stavanger-brevet™ (Over Bakkekammen s. 373) svarte Haug pd
advokat Jensens spersmal: "Jeg tror jeg vet hvem som har skrevet det,
men min tro mé& jeg f£& beholde for meg selveAdvokat Jensen: "Gar
Deres tro s& langt at det er noen av Deres bekjente eller noen son
skal feores som vitne her ?" Haug: "Det er det ikke.  Hvis min tro
skulle gis ytterligere uttrykk, mad det g& i den retning at den jeg
tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger." Like etter uttalte
Haug om uttrykket ny-nazister: "Forste gang uttrykket ble benyttet
var i skriftet til dommer Deebes.!

Om "Stavanger~brevet" hevdet Haug at han selv hverken hadde skre-
vet det eller latt det sende ut. Skriftet "Konstitusjonen skal ingen
kup-makere f& lov & rore ved" med dommer Deebes som den av Haug opp-
gitte forfatter, var for meg ukjent inntil Knutzen-saken kom forec.

Og forst etter et langt senere studium av det stenografiske referatet
ble jeg oppmerksom pa hvor tydelig Haug hadde utpekt Deebes som for-

fattcren,
X X X

Var Decbes forfattercn av brevet til &n amerikanske legasjion?

Etter fru Skeies oppsiktsvekkende beskjed til advokat Jensen hene
imot byrettssakens slutt og som han da barc fikk sagt meg et par ord ..
cm, kunne jeg sclvsagt ikke lenger anta at det var dommer Dechbes sonm
hadde skrevcet brevet. Pra da av ville dette barc ha vert ren gjet~
ning,

For ovrig er jeg ikkc i tvil om hva Norum sa under vitnefersclcn
og Jjeg selv i mitt P.M. av 23. november 1954 (TU V s. 41) og som jcg
gjentok muntlig i Heyesterett som svar pd en av advokat Erilkscns
péstander i replikken:

Hvem som cnn mdtte ha skrevet dette cnkelte brevet, s& mente jeg
at den som i ferste rckke hadde vert det andelige opphav il de i
saken omdiskutcrte brev som sksjonen mot hjernmefrontledelsen hadde
gitt anledning til, det var avdede heyestorctisadvokat og overlsrer

Edmung Heug.
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1955, 29, jonuar. (Skrivelsc fra heycsterettsdonmcr Schjeldorup
til advokat Chr. L. Jenscn, forts.)

"P2& arsmetet 1 Noregs Lerarlag heldt i Bergen 4 - 6, jonuar
1946, vor cg med i velnemnda. Vi i fleirtalet heldt pad

Kare Norun, nindrctalet pe hdound Houg. Etter eit innlegg fra
Oslokrins om alt dct Haug hedde gjort undcer olkkuposjoncen for
a skepc samhelde nellon lerorenc, hadde undcerskrivne ordet og
sa mellom annas: I Rognlond har vi ikkje nykje & takka Houg
for, Det cinnste var at han scndc c¢it brev til cin lerar i
Stavangcr, og Gcttc brevet stod i strid ned dei rettnings-
lincne vi hadde & arbeide ctter. Dot vor og nommt at larn-
ren burde koma til Oslo il sanrdding. Heldigvis fekk vi
betre greic, slik ot ingenroistes

Dette innlegget sat Hhug 1 salen og heyrde fra talarstolen,

lets]

Han kom ikkjce ncd nokon retting, klage cllcr neitting.

Bergce Undhein [fs/

Lzrar 1 Heyland, Rogaland.

Son utsending fra Stavonger Lercrlag ver ¢g ncd psd Noregs
lerariag sitt landsngte i1 Bergen 4 -~ 6. januar 1946. Eg

hoyrde p& d& herr Undheim tala mot & velja Ednm, Houg til

formenn., BEg kan vitna at dct gjiekk forc scg slik Undhein
fortcla '

Stavanger, 14. descmber 1952,

M.L. Borrcvik /s/ "

"Jeg viser tdl min erklering av 29, januar i Ar, nmeon vil
opplyse om at d= jeg lilc etter nyttédr 1944 leste brevet
somn var kommet til herr lercr Goo fra Oslo, blci det ikke
sagt hvem budet vars At det var larcr Egelond, fikk jeg
forst vite av lercr Goa scinere,

Lezrer Gono kunne tonke scg & reisc inn til Oslo il konferonse,
nen han kunnc ikke bere utgiftenc til rcisc sjsl. I den

tida hadde jeg noen penger til oppbevaring for larcrironton

i Stavanger, og det blei spersmidl onm 4 brukc noc av dissc
pengene til & finansicre reisa. Do vi scincre (antagelis

i februor) blei kjent med herr overlercr Ha &s uecnighet ned
lodelsin 1 motstandsbevegelsen, blei tnken on & scnde herr
Goa til Oslo til konfcronsc oppgitt.

Stovonger 7. november 1951,
M,L. Borrecvik /s/ "

Jeg visor ogsd til crklering fro fhv, overlsrcr Signe

Grimmes ov 1, november 1951:
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1955, 2%. jonu~r, (Skrivelsce fra heycsterettsdormcr Schjelderup
til advokat Chr. L. Jonscn.)

"I begynnelscn av 1944 viste lerer T . Goo neg ¢t brev, som
han hadde £att ved bud fra Oslo rned hilsen fre B. Haug, Bro-
vet hadde ingon underskrift. RBiter gijcnnonlesning av brevoet
radet jeg lercr Gon til & henvende scg il andre av lercr-
fronten i Stovonger,

cr delvis gjiengitt 1 F. Schjeclderups
pi oside 372,

Brevet er
bok "Qver

Stavonger, 1. november 1951,

Forhv. overlercr
ved Solvang skole, Stavongor

Signe Grimmes /s/

Jeg minncr ogsid om lerer Stein Fossgords forklaring Tor
byrctton om det saome skrift, som hon hnddc fAts £jonnon to
lerere pa Romerike, mcd opplysning om at de¢ hradde 3ttt dot

til distribucring av Houg,

XX X

]

Var Degcbes forfattorsn av brevet til den cmerikonsle
logasion ?

Etter fruSkeies oppsiligsvekkende boskjed til advokat
Jensen henimot byrettssnkens slutt 08 som han da barc fikk
segt neg et par ord o, unnc jeg selvsaght ikke lenger anta
at det vor dommer Dechbes son hodde skrevet brevet., Pra da

av ville dette ha vert on ron gjetning,

For ovris cor jeog ikke i tvil om hv- Horun sa undcr vitno-
ferselen og jeg sclv i nitt PM. av 23+ november 1954 (TU V
S. 41) og sou Jeg zjentok nuntlig 1 Heyesterett som sver pa

en 2v ~dvokat Irikscns pastonder i rcplikkens

Hver som enn nattc ho skrevet dette enkelte brevet,

s& nonte jeg at den som i fersto rekke hadde vert det ande-

ligce opphov til de i scoken ondiskutcrte brev son 2ksjonen
no

hjconcfrontlcdoelsen hodde gitt anledning til, det wvor

aviede heyestcerettsadvokat 0¢ overlarer Edmnund Houg,






