
Avskrift. 

Mortifikasjonssak: 

116023 

Är 1954 den 15.januar ble ved 

Oslo byretts avd. for straffes~(er 

i sak nr. 175/1951: 

Saksöker: Overlärer og h.r.advokat Edm.Haug, 

nu hans enFe fru Mi11y Haug, tidl. Egedesgt. 3, nu DrammAnsv~, 

50 c, (,a10 

Prosessfullmektig: h.r.advokat Gunnar Erikaen, Oslo. 

Saksö.kt: h.r.dommer Ferdinand Schjelderup1 Skoc-ryggveien lO, Vetta

koll en, Oslo. 

Prose~sfullmektig; h.r.advokat err.L.Jensen, Oslo, 

avsagt sådan 

d o ro: . 
Saken gjelder mortifikasjon av angive1ig ärekrenkende 

beskyldning. 

Sak3ns sammanheng er i det hovedsakelige falgende: 

Til hovedforhandlingen i en privat straffecak som i 1949 

var anlagt av overPirer og höyesterettsadvokat Edm. Hai...g mot direkt~jr 

Sam.Knutzen, blev höyesterettsdomm0r Ferdinand Schjelderup innkalt 

som vidne - efter det som er oplyst, for å f0rklare sig om Haugs 

forhold tU hj emmefröntep.s ledelsG. Hovedfo::--handJ.ing var beramme'~ 

tU i november 1950. Da dommer Schjelderup på denne tid var syk 

og forhindret fra å möte i rotten, sendte han direktör Knutzens 

prosessfullmektig, höyesterettsadvokat Chr.L.Jonson, on skrivelso 

datert 31/10.1950, hvori han närmero rodogjör for sitt kje~ll1skap tH 

saken og hvad han kan forklara. Skrivolsen var ment helt eller delvis 

å skulle oplesGs i retten. Imidlortid blev hovcdforhandlingen utsatt, 

og skrivelsen av advokat J9nson sendt rotten med hans prosesskrift 

av 6/11 1950. Forinnen var overläror Haug og hans prosessfullmektig, 

höyesterettsadvokat Gunnar Erikson, gjort kjent med skrivolsons inn

hold. Skrivelsen ses siden - 10/11 1950 - å väre gjenncmgått på r~ 

og rett et av dammer Schjelderup - on rcttelse som dog ikko bcrörte 

don uttalelse närvärende sak gjalder. Oplesning av akrivolson 1 

rotten falt forövrig bort, idet dommar Schjcldorup da saken blev 

frommot i fc,bruar 1951, mött0 i rc:tt,n 01::. avga f·or-l';:lar .ing. 

Som allurode: 2ctydot on.han6J.ol" -"kri7e;lio);,n ovorli?:rvr FiJU.-'" 
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Haug hadd.0 cndr0t Gin imwtilling ovorfor denno, ~lcn:or damme!' 

Schjddcrup diverse brov og flkrivclsor som en&'is å ~;tsmm.:) fra Huug. 

I donna forbind~lsc uttaler han viduro: 

II 

Endolj.g nc,vnor j og et fotografi av ut på onc;olsk av

fattat brav til don amorikansk0 logasjon i Stockholm. Dotta brov 

har mottagorllo lavort don bri tif3ko 1('p;c;'~3.j:J11" Dorc,ttcr ~Jl'J d.:t l ., '-'1;

mag av d~m briti. sko konsul Ni ,:;1 s 'J1'l9 I,1lJ.gckar(;n,.)u kc .[l:,c~]ctale 11:1 5. 

Stockholm og havnet slut tolig hon ut,.Jl1:cikcnnil1i ~1".;:'r Tr~yev':; 1io. J .J::;, 

huskor nÖY2....k:.tig disc'o oruow) ~ n'rha l1uo-nu7.istu hava had. el G.::'rjous 

10S,3, 2..8 Mr. l"ordinand hc:,d to l"u.vu. Thoy have na Goebbe:1s a:r:x 

moretll 

" Q " o " " (l." o 

I denne utta101se så overläror Haug on boskyldning for 

at han hadda skrevat og forfattet d0t nevnto (anonyme) brev - on 

beskyldning han bestred riktigheton avog som han fant ärokronkOYldo 

for sig oG straf ... 'bar af tur 8t:::fL s § 2!n. nn hunvondolse til dommcr 

Schjoldorup gjennom advo~at Eriksen for å få boskyldntngon tilbako

kalt, fört" imid10rtid ikk:u tU nc'~, rosult",L Og da forlik holle;:o 

Uekc ~Jlw opnådd i fo:c1ik.s:r·ådd f h',-or saLm bl uV h,:hanc.lot 29/1 1951 ~ 

gikk Haug y,~d G tcvninz til 0810 bYT:, t~?.'l lIV:3 1~151 t:i l fJD:k mc,-' 

dommr;r E:~]~"j c::ldorup for v,-:d dom å få b0skyldningun '11crtifisc,rt. 

avgått vad dödvu. Suken or imidlc:rtid o,/urtatt ug' f'ortsatt av hanu 

hus t ru ~g.hL.!!:1E2.l1_.~EE.. 

opnå. 

Und0r hovodforhall(lling,-,n (lUll 4/1 og 5/1 1954 har f:>:,u 

HauG nedlagt sådan 

pE.st(md: '-"l. Don av h.r.dommer Ferdinand Schjoldorup i skriYulso til h.r. 

advokat Chr.L.Jons0n av 31.okt. 1950 framsatte beskyldning om at 

ovorlärcr Edm. Haug har forfattot oller skrovet et på engelsk 

avfattat brov til Don amorikanske logasjon i Stockholm innohol

dcnde fölgondo: "The noo-nazists hav~ had a serious loss, aS 

l'llr. Fordinand had to loavo. Thoy have no Goobbe;ls any morc" -

kjcnn::;s död og maktoslös. 
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2. E.r.dammar Fordinnnd Schjoldorup d~mmu8 til å b~t~lo ovorl~rur 

Edm. Haut?; närvärondo saks oml<:ofltningor. fl 

Röycsf,o:r-uttGdommor Schj, 'ldoruJ? har nedlagt Eåstan~ 

om frifinuolso.-

Rvad ,~.i;:]-':.~.~C_<.?~ gjör gj d dondo fJ:'r,mgår i d,jt vO::H.mtl igo 

av froms'cillingon foran. Som dor anfört påståos saksökte m0d sin 

uttaloIso - oitcrt f0ran i skrivolsen til hÖY0st~rott8advokat 

Ch't',L.J'ul1s011 av 31/10 1950 å ha bc,skyldt ovorläror He;u.g for å hu 

skrovot ollor forfattot (.lot omhandlodo~ anonymo 7 på ongolsk avfatta

do brov til den amorikansko logasjon i Stockholm. Bosky1dningon 

aavnar ethvort grunnlag, overläror Haug har ikko hatt noon bofatning 

mod brevet. Eeskyldningeu var ~rckr(Jnkondo for ham, og straffbar 

of tor s~rfls" § 247, idcJt don var ogn0t til å skade hans godo n:,',vn 

og rykte og til å UtBotto ham for hat, ringoakt ollor tap dV don 

for hans stilling oller näring forn~dno tillit. Som ubevist -

sannhotsbovis er ikko 0ngang sökt fört - må b0skyldi1ingun bli ä 

kjvnnu di.)d og maktcsl,js. 

Saksökto bGst:.~idor ikko m'j(L den ei tort,) '.ltto.l01so å 

ha gitG utt~~kk for st hrevot skrov ~ig fr~ ~vorJ~r~r Haug. At Bå 

var tilfcllo, bll:V clttr;rl::kclig ;;lOgi'. hc;_el av dun t,i cnl:";t0mo.n:~,, 'le,d don 

bri tlske loga<:ljon i Stockh,)lm - konsul lholc0n - .:;om c'.[0rbl'C1 rtu harr. 

ko;ion. Kopian ovurlot saksökto til davUrcndc utGnrik3ministor 

Tryg'vo Lio 80m 80lHrC) moddol to at h,l11 hadde ,l'ått b,,;>.::rof+,'jt at bre T,)i~ 

8tf.lmmot frc. Ha1)g. Også aildro foruliggundo omstcndighctGr stöttot 

riktighoten horav - sålades Haugs aBitaujun mot hjommofrontuns 

10dols0 5 brov som s8.ksökto oftc;:;:' dcrU8 innhold og I~(':,1m monte "3krcv 

Sit, fra HD.l~E og- d"t fornold. at EJ.ug i sin a1",i t,~~8,10n tluJii":'Jrc n8,':<5., 

bot ugnot med1 <.:mInCJr ::1 v h,i 0mmvfrollt OU8 l CQOl:5 o 30m Iin~v::n3i st er 11. 

S å Gikkor var saks~ktu på at bravot skrev si~ fra HauB ~t h~~: 211-

så det unödvcl1c1ig f~r h2.r, ~;krov r::kri'!olcJOl1 til ,},dv,)k3t Jancol1, eL 

forolog,:,o Haug sakol1. Da ,~aksökt,; " .. 'lllllor s,01ks.''<: .. ·bcp,_d,,;ls,)n blev ;;)'\,,-,';1:( :,t 

ork1äring om han vilde för\) snnLhc;tGbcvis oB fi};:k utBcttols0 fo:;,~ P 

ta st8.l1dpunkt hGrti1 9 gikk hen pån~r nöio gj Gnl1um aakan og kom til 

d(;t rOBul tat at Haug ikl:::,..; kunde ha skrovut bravot. Eftor dJtte mcd

dolto han rat tOll at sannhotsbovis ikke ville bli sökt fört. 

Hvad don påk1agodo uttalolso i skrivolson til advokat 

Jonson angår, munor imidlcrtid 8n.lw~kto at don ikko kan mortifis0-

ros. Bravot til 'den o..moriko.l1oko lcgaDjon inEcholdt ingan arokrc;n1:ul-
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Han var kommet i faroso~Gn og forlot landat of tar råd fra rogjorj~ 

gon i London. At han blev botvgnot som nynasistonos Ooobb3ls, tok 

han hollor ikko fornärmclig op, tvartimot fälto han sig smigrot 

over sammonligningan Bom han monto pakto hon på huns ovnor som pro

pagandist i hjommofrontens tjonestc, ikko som noo som gikk på karak

toron lös. Brc:vot kunda ikko skado ham på noon måto. Mottagaron av 

brovot _ don amorikanska lcgasjen i Stockholm - var tilstrokkolig 

inno i forho1dono til at brevot ikko kunde madföra ~kadovirkningor 

av noon art. Under diese omstendighotor kundo dot hollor ihlco väro 

injuriorondo ovorfor Haug & si at han haddo skrovot bravot. Og solv 

om brovet måtto 0.n~·,oS som kronkondo for saksökto, kunde det ikko 

väro rottsstridig å si at Haug hadda skrevat det. Efter forholdena 

lå det i.kko noo utilbörlig ollor uforsvarlig i on slik utta1olso. 

_ Uttalol~on kan noppa ha skapt naon injuriäso forostillingor hos 

Haug, ska~ot h~ på noon måto el10r hatt noon botydning for hans 

omdömmo. Undar politisk bovogodo tider kan uttrykkomo bli starko. 

Don som or mod, må fi nno sig i 1,i tt av hvort og kan ikka väre for 

ömfintlig. Haug var solv on kampens mann, han drev on intans agita

sjon og kjo~pot for sitt. Selv betognet han medlemmor av hjommo

frontons ledoIso som nynasistor, og donna uttr:;kksmåto blov benyttot 

innon don krots ha~ tilhärto ollor sognot til. Undur disso omston

dighotor kan don påklagodo uttalelse ikko sios å ha gått ut ovor det 

tillatoligo. Dot holo or i virkolighoton on bagatell. 

Vidoro honvisor saksökto til et han i Haug - Sam.Knut~on 

_ sakon optrådto som vidna. Han var forpliktot til 80m vidno å for

klaro sig. Hvac han har uttalt i skrivolson til advokat Jonson aV 

31/ 10 1950 or on pliktmossig vidnoforklaring, aveitt ifullstandig 

og of tor omstondighotono bogrunnat god tro på at dat han Rnförto 

var riktig. I sin skrivelse nar han holdt sig strongt til saken og 

til hvad han var forpliktot til å forklaro sig om. I onhvor honseon

do har han optrådt tilbör-lig og aktsomt. Noo rettsstridig forhold 

fra hans f:lido foroliggor ikkot Undar disso omstcndighoter kan don 

påklagodo uttalclso ikko mortifisoros. 
Til stötto for sitt syn har saksökto påboropt sig teo-

rien, loven solv og rottspra~sis. 

R~tton anGor det ikko tvilsomt at saksäkto i sin skri-
--

valsa til höyustoruttGadvokut Chr.L.Jensen av 31/ 10 1950 ti11uggur 

overläror Haug å hc~ skrevot ollor for±"attct dot i f3n.kon omhr:.nc.l·
c

30 
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anonyma, på ongolsk avfattade brev til den amorikanske logasjon i 

Stockholm. Heller ikko anser ratton det tvilsomt at saksökto mod 

do~to tilloggor Haug on uvordig handling. Dot or rottens opfatning 

at uttaloluon innoholdor on boskyldning mod de i strfls § 247 novn

to kjonnamorkor og sålodes var agnat til å skado ovorläror Haugo ~ 

godo.navn og rykte ellor til å utsotte ham for ringeakt ollor tap \(Y 

av don for hems stilling ollor näring fornödne tillit. At oaksökto 

i1-':ko anGå brovo"\'s inl1hold krvnkondo for sig, utolukkor of ter ret

tons mening ikko at dut var ärckronkondo for Haug ä bli boskyldt 

for ä ha skrovot brovot. At brevot må väro tillagt botydl1ing, synes 

forövrig å fremgå av at dot blov anstillet närmoro undur-sökolsor 

om nvom dot kundo skrivo sig fra og at moningon dog var å anvendo 

dot mot Haug i hans sak mot diroktör Kl1utzon. 

Saksökto har fromholdt at don påklagodo uttaloiso 

som han fromkom mod i fullkommon god tro, of tor forholdono ih.ko var 

så alvorlig ollor gikk så langt at don kan karakteriseraD som rotts

stridig. Haug måtto finne sig i säpass. Han haddo selv tidligore 

botognot mc;dlommor av hj ommofrontons lodoiso S0>11 "nynasistor" 1 og 

en slik uttrykksmåtc var ikko uvanlig i don krots han tilhörto. 

At så or tilfollo, finnor rutt on of tor dot foroliggondu å måtto gå 

ut fra. Mon dotto or dog noo annat onn å gi sig av mod å skriva ana 

nymo brov av innhold som angitt - et forhold som ogGå saksökto -

som novnt - må ha mont var av don art og betydning at det burdo om

talas i hans vidneforklaring ~ formontlig til karaktoristikk av 

Haugs forhold. Som novnt var hans skrivelse til advokat Jonson 

® 

tonkt fremlagt som bevis i Haugs sak mot diroktör Knutzon. HVorken 

dat påpokto forhold ellor omstondighotono ollors kan of tor rottens 

mening ophovo dot rottsstridigo i saksöktos uttalaIso. Da boskyld- x 
ningons sannhet ikko er bovist - sannhotsbovis or som novnt ikko 

ongang sökt fört og saksqkto har under hovodforhandlingon gitt ut

trykk for at han monor å vito at Haug ~ har skrovot c;llor forfat

tet det omhandlodo brev - viI boskyldningon bli å kjonne död og 

makteslös • 

Rotton ansor på dat rone at saksökto framkom mod sin 

boskyldning i on skrivolse - skrivoIsen til höyostorottsadvokat 

Chr.L.Jonson av 31/10 1950 - Gom var ment å skullo väre hans vidno

forklaring i saken ovorläror Haug - direktör Knutzon. Vidoro anGor 

rotton på dut rono at han fromkom med boskyldningol1 i god tro og 

som pliktig til å möto som vidno i sakon. At saksökto i sin skrivol-
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so ikko gikk utanom G'1kon ollor hvad han som vidno v:~r forpliktGt 

tU å forklara sig om og i dot hela ikko viDtG noon mangol på til

börlig aktsomhot, ansar ratton likolodas godtgjort. Detto or imid-

lertid omstondighcter 30m ratton antar ihl(a kan hindra mortifika- ~ 

ojon - on opfntning 80m ratt on monor stommor mod toorion på områnot, 

mod gjoldondo rott og mod domspraksi~. 

Saksökoro:n har nodlagt påstand om orc>tcltning for saksom

kOGtnineor • Do forlikstilbud G2.ksökto or framkommot mod i forliks

rådet og under sakons forborodolso, har sak8ökorcn ikko tunnat å 

kurmo codta. 
~ökto har honvist tU at don uttalclso saken gjoldor 

fromkom i on f.lkriftlig rodogjörolno som var mont å skulla vära hanD 

vidnoforklaring isakon Haug - Sam.Knutzon. Han var pliktig til å 

möta som vidno i nakon, han fromkom mod cin uttaloIso i god tx-o, 

gikk ikkc utonom saken og vi"ita ingan mangol på aktsamhet. Han mo· .. 

nor undor dissa omstondighotor ikko å kunne påloggos å botala f.laks~ 

omkostningor. Saksökta monor vidare å ha [Sjort l.vad gjöres kundo 

for å få saken forlikt. 
Rotton har ved avgjörelson av omkostningsspörsmålot 

värt i adskillig tvil. Som foran anfört, ansar rotton på det rone 

at don påklagodo uttalaIson or fro~~ommot undor omstondighotor som 

av saksökto hovdet. (Undar sykdomsfor~all å avgi skriftlig vidno

forklaring var han vol forövrig ikko forpliktot til, mon rotten log

gOl' mindro brott på detto forhold.) Dot kan syn os mindre rimolig -

jfr. etrpr.l.s § 456,2 som finnor anvondolso - under slik:e forhold 

å bli iIagt omkostningar. Honsyn må imidlertid ogs~ tas tiI don 

Bnnon part, som i dot foraliBBondo tilfolle noppa kan sios å ha 

foranlodigot ollor gitt grunn til sak~öktos uriktigo uttaloIso. Og 

at Haug hadde rimolig grunn til å roisa sak, synes ikko godt å kun

ne bostrides. Imidlertid kan det väro spörsmål om ikke saksökoron 

burdo godtatt saksöktos farliksti1bud av 15/11 1952 (dok. 17 i sa

kon), hvori saksökta crk1äror sig villig til - riktignok i tilknyt

ning til on langare redogjörelse - å tilbakokallo uttalaIson. 

Såvidt i.J0S r.;tod dot dGngang på spörsmålet om offontliggjörolsc av 

forlikot og spöromåL:t om saksomkostninger. Eftor omstondie;hotono 

finnar rctton dog ikko å kunne bobrc!ido sn.kGökc,ron at hun avvi8to 

tilbudct. Eft~r detta finnus uaksökto - nIt tatt i bct~aktning - å 

burde dckke Ll,ctk!~ökl:rcns uteiftcr. Mr:d grunnlal! i dun nrbuichlopCC\Y' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-7-
ningeno til kr. 1.200,00 - ettuGontohundrokronor - • 

Saksökto har eftor at saken var opptatt til doms i pro

oesskrift til retten av 11/1 1954 bogjärt saken ruassumert for å få 

anledning til å dokumontero to skrivolser fra fru Margit Skeie av 

8/1 1954. Med dutte aktes godl,gjort at botognol::30tl "ny-nasistisk" 

or blitt brukt i professor Skoios og overlärer Haugs krets om hjommo

ledeIsen, og at r.udlammer av denne også skal väro bctegnot Gom Himm

lor og Rosenberg - oc Gooobals. Noa bevis for at Haug har brukt ut

trykkono angis ukrivolsone fra fru Skeio ikko å gi. Forholdot monOG 

å ha botydninc for spörsmålet om saksökto3 uttaloIso har noon inju

ricr~ndo kara~tor. Skrivelsene fra fru Skoie angis dOGout?n ytter

ligare å undorbygge saksöktes påstand om at han var i god tro. 

Som det viI framgå av pramissone ovonfor, har ratten 

gått ut fra at ovorläror Haug, som frumholdt av saksökte under 

hovedforhandlingen, har bonyttot botO(~;nol::3Cn nynaaioter om medlemmer 

av hjemmefrontons 1odolGe. Likeledes har rotten ansatt e;odtgjort at 

saksökto var i god tro. Undor disGe omatendighetor antas dot upåkro

vet å reassumero sakon. Jfr. forövrig rott ens - upåkjärodo - bo

s1utningor av 19/6 og 18/12 1953. 

Dommon or onstommig. 

Domsslutning: 

l. Don av h.r.dommor Ferdinand Suhjeldorup i skrivelse 

til h.r.advokat Chr.L.Jonson av 31. okt. 1950 framsatte boskyldning 

om at ovor1äror Edm. Haug har forfattat ollor skrovot et på engolsk 

avfattot breV til Don amorikanöko logasjon i Stockholm innoholdondo 

fölgendo: uTho noo-nazists hava had a serious loss, as mr. Fordinand 

had to loava. Thoy havo no Goebbols any moro" - kjonnos död og 

moktoslös. 
2. I orstatning for saksomkostninger dömmoG Ferdinand 

Schjoldorup til å betale til el~ofru Milly Haug kr. 1.200,00 -

ottusontohundrokronor -. 

3. OppfyllolGosfriston or 14 - fjorton - daeer fra 

dommcnG forkynnolso. 

Dommon aveaes for åpno döror. Da ingen av parteno ollor 

doros prosoGsfullmoktiger var tilstodo, viI damrnon bli å forkynno. 

Rotton hovet. 

Gustav Gjorstnd (sign) 
G.Gulbrandsen (sign) Erling Sundeaard (r,-i c ' 

-------------------Riktig gjonpart bokroftos: 
K,L.Stene (sign) 0810 byrott 
GI~~etär (stempel ) 
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