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Knut Baardseth,
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Jeg takker for brev sv 22. f.m., 08 gnsker godt nyttar.
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Straumsgrend, Ao
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Torsikringsavitalelovens § 116 m,v., A .
.. TDeres brev av 26/10 1955. ‘ ' .
Wors1krln~sradetu, ppgaver er i def veSentlire an?itt'

i lov av 29/7 1911 om forswl 1nguselsk9per hvorfov de spers—
mal som exr reist av Dem ]1~ﬂer utenfor Radets erentllgc Tuks

3€
omrade, A W : ' .
Radets befatning med de omhandlede spgrsmél innskrepkcy
seg i det vesentlige Hil doﬂ kekniske o pugﬁrsordning for ao
'./; ’ beslaglacte poliser. fran vedlegser Lil Der orienﬁering

For51kr1ngsradets berotpwnﬁ 1945 hvor De i art, 5, s. oo i
vil finne forholdet n.rmﬂre ombalta
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Straumsgrend, Bergen, den 26/10 - 1955.

Forsikringsradet,
0sl o,

Lov om forsikringsavtaler av 6/6 = 1930. - . ' ,

Denne forespﬂrsel gJjelder ovennevnte. lovs § 116 og lov av-

21/2 - 1947, nre. 1, § 7.

S&vidt Jeg har forstatt er 1oven om forsikringsavtaler et resul-
tat av forsikringsfolks iherdige arbeide med bl.a. & sikre forsikrings-
tagerne og deres familjer, at de vi?kelig far den nytte av sine forsik-
ringer eom hensikten skal vere, 0g under akkvisisjonsaﬁbcidet reklameres
sterkt med denne sikkerhet. - En forsikringstager har selv anlednlng ti1
4 stille sin livgpolise som garanti overfor kreditor o.s.v., men ingen kre
ditor har rett til 4 ta utlegg i en liyspolise. Denne bestemmelse i- 1oven

p er. sikkert arsak til at mange forsikringer er tegnet. Lo

‘ Imidlertid kom i 1947 loven som omstgtte forsikringsloven, og
som ga staten rett til, ikke bare & kreve utbetalt gjenkjspsverdier som
‘forsikringstageren selv YXKX® hadde rett til & kreve, men ogsa’ gjenkj¢ps—
verdier som forsikringstageren selv ikke hadde rett til & forlange ut-

betalt .
Jeg hadde foruten alm, livgpoliser ogsi en pensjonsforsikring,

" som var gAtt over til individuell fripolise uten rett til gjenkjop. Jeg
nektet min tillatelse ti1 utbetalinger, men etter ”Begjmring om anvisning
111 innkreving” til lensmannen ble gjenkjﬁpaverdiene for alle mine for-
sikringer utbetalt av selskapene.

Det Jeg har interesse av & fa klarlagt, er om Forsikringsrédet
eller andre innen forsikringskretser i1 sin tid gjorde innsifelser, eller
. provde & gfere det, mot en lov som satt § 116 ut ay kraft, til fordel
for staten, og fratok en mengde forslkringstagerea femilJjer den sikkerhet
og stgtte som forsikringslbvén hadde gitt dem. -~ En sikkerhet ingen i |
framtiden ken regne med vil holde, nAr slikt som dette kan forekomme.
Ingen vet hva'éggak en lign. bestemmelse,'"iov",‘senere ken ha. ,
En annen ting er, at Jjo mere."rettsoppgjzret".komme’r"'pé.aVStand9
Jo bedre forstdelse fAr folk av at det hele var g?unnl¢st, og jegkef ikke
1 tvil om at med tiden vil det komme 1 et helt annet lys. Men da vil man
vel pdberope seg foreldelse o.s.vV. = Enhver fornuftig og ansvarsbevisst
person vil nok etter hvert sette seg inn -1 de faktiske forhold, og gisre
‘ seg opp en mening om tingene, og da vil nok alt fortone seg noe ander-
ledes for de aller fleste. = At et slikt inngrep 1 forsikringsloven er
faretatt p4 helt sviktende grunnlag, vil gke frykten for senere inngrep
fra myndighetene.
Jeg har 1ntet imot fbrsikringssaken, tvertimot Jeg har sett

. . L ' . ':‘




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

. -2 - :
sd meget godt fra den at Jeg mener det vil vmre synd om det hos publikum
skulle oppsta en tvil som ken skade den. Jeg vil ikke s& en slik tvil
som loven av 21/2-47, med tilbakevirkende kraft, gtviisomt'vil frambringe
hos ﬁange som idag ikke er'oppmerksom p&4 dens virkning pd livspoliser,
“en tvil som ken gl frykt for 1ign. bestemmelser av en eller annen &rsak
senere. Jeg haper derimot at forsikringssaken for framtiden far virke 1
fred til alles beste, uten noen inngrep overfor forsikringstagerne.

Det Jeg, som nevnt lenge har hatt intergsse av & fa vite,
er om man sﬁkte & gjere innsigelse mot nevnte § 7. - Om der var hjemmel
" for en slik bestemmelse er ungdvendig & komme inn p3, for hjemmel
manglet i det hele. 1 , .

Jeg har 1 ca. 21 &r vmrt ansatt pé kontbret til Norske Folk s& Jeg
hadde 1itt kJjennskep til hva jeg her. skriver om. Etter den nevnte
'"Begjaring om anvisning til innkreving" til 1ensmannen, fikk Jeg besgk
" av lensmannsbet jenten, som skulle ha min underskrift fgr utbetalingen.
Jeg spurte om han vanligvis gikk rundt og tok utlegg 1 livspoliser, om
ikke disse var fritatt for slikt 7 Jo, det var nok slik, men dette var
Jo noe uvanlig. De hadde fatt anwmodningen fra h.r.advokat Friele, gom
sto for E.d. 1 Bergen, og han matte Jo vite hva han gjorde. - Ja, det
>kan De vere sikker pa at han gom h.r.advokat ogsd vet, og nA sender han
underordnede rundt for & f& folks underskrifter. Jeg kjenner til for-
sikringsloven, men det er ikke alle som er klar over derry, og De kan
hilée tilbake og si at Jeg protesterer mot utbetaling s& sterkt det lar
' seg gjore, og ba ham notere det. - Senere kom sA& meddelelsen om at

lensmannen hadde anvist til utbetal‘ng.. y
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