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Dokumentasion II hwvori vl.,a. Ap.s propaganda-svindel véren 1910 ow at 2% for-
Tricsinnsmddnmerstikupasinshisicag20i4 ok 5. olonne sou witte uskadelirg) res aveloress

T vaAre wmassewedia er det ennu TARU & kouwentere Ap.s kollektive arrestorire
14.4.40 til KOK om straks & arrcstere alle gaule I5- wedl,vorior? Fordi dexie
avslores nvordan denne falske utpeking av "den indre fiende" fikk tragiske ¢
ger for disse og deres familier sowm ennu rammes av dette falsum.:.en nu frykte

pressen at ungdommens krav p& objektiv historie-revisjon kan komprowitere dern

Det 1,tegn p& en for81kt1g omvurdering av pa581ve NS—medl.s rolle under krig

er deL i 1980 som i 1945 lLorgenbladet som gir:dens anmelder Bjzrn Sk..sper i

sin omele av krigsfilmen "Relgnningen? bl.a.om 2det nu finnes noen réd til &

bete p4d all urett som ble begdtt under det s.k.rettsoppgjer?" Dette ble ensi-
dig rettet mot NS-medl.og av de 52800 ls.dsute var ca.,46000 IS-wedl,derav hel
26000 kun passive,Bj.Sk.henviser til radio@ebatten 21.11.80 ow filmen hvorunc
"unge stusset over at NS-medl.ble ls.dent mens brakkebaroner gikk fri?" Og han
reagerer wot at det er uttaltes enske om at flere turde vert srralfet'"deL er
&4 snu saken helt pad hodet,tiden er forlengst inne for & glatte over klefter 1.
oppgjgret skapte.” Han mener at det er weningslest at 1ille o liorge 1s .dontes ¢
50000 hvorav 38 dreptes,og at mange ber betenke dette.Tragedier var ofte fori.
saket av at folk oppfeorte seg som PUBEL mot de som var NS-medl,l.en her si dett

"y filmen brukes ofte SKIELSDORDENE nazi,nazist og NAZI-DJEVLER mot brakkebarc:
men normwalt er disse uttrykk forbeholdt de som var NS-medl.deres barn og slelr
ningen.,"!!! l'en er da Bj.Sk,klar over at han med denne hets bidrar til & opp-
rettholde diskriuineringen? Og at denne strider mot FN's resp.charier-regler?

. forteller at p& hans hjpwsted "var omtrent alle som deltok 1 hJeumefronten
ogsd tyskerarbeidere." Dette dobbeltspill ble siden godtatt fordi disse tilhe:
te ikke Ap.s politiske fiende,dvs.de kunne ikke belastet kollektivt med efter
E44.40 opprettholdt-inngdtt NS-medlemskap.lien det er Tel ‘ennu ikke ansett sou
god tone & erkjenne at NS-oppgjeret var helt politisk? BS sier at hans brakke-
baron var ikke NS-medlem s& ingen kalte ham "nazi- d;pvel" og at denne wotar-
beidet en liten gutts forsek pé& pengeinnsamling til en utsteott lerinnesefter
27 &rs lzrerinnsats! Hennes situasjon ble forverret derved at hennes tidl.kol-
leger anga henne til dpptesom "lmrerverelséts onde and",.Tyskerarbeideren var
newllg forblitt en wmektig mann:banksjef osv.0g var interessert i STATUS QUO.

Selv jurister har efter lesning av NOTOXPGIJPRET reflektert over Evorfor inge:
av disse lS~veteranexr Jjeg skrev om Tfikk godtkgent sine patriotiske aobbeltspil
De innser at ndr 93000 siktede erklerer sin uskyld i landsvik s& er det vansk.
lig uten studium av bévis & se hvew sox talte sannt? Og de finner det typisk ¢
disse som IKKE mtsattes for boykott under okkup.siden ogsd ble raumet av exil-
regiuets paroler,dvs fra-mai 1945 S&lenge de var nyttige opprettholdtes for-
ndelsen diskret men.sa fikk de spark bak ogsé& av de hjulpede som garderte
seg slik,.S& selv advikater innge nu at disse patrioter sow forble p& Uriahpost
de deltar ikke i noen Tforsinket "forsoning" pd isfrontens preuwissersalle har
ferst & anzrep P8 at de beholdt NS-forb.,uansett hvor begrunnet det var s& skal
VI (tyskerarbeidere,flyktninger, jossing-dobbeltspillers o0sv.) overveie om Vl
al ta dem til néde. Husk prof.l..skrev efter lesning av domsprem,over prol.n,
at aldri har jeg hort om et slikt wisforhold ueldem nasjipnal holdning og lsdot
I'en kun IATIONEL vovet & patale dette ~ skal ingen andre dagsaviser stotte op:

E5 finner det interessant at slike manuskript skrivew av norduenn fedt efter
krigen? Jp det heter sa at de"stér friere'"fordi de opplevet ikke selv krig og
okkup.uen er det ikke nettop slik erfaring som gir innsikt? Det utgis f.t.en
serie med spekulativ krigsbeker av typen"Black canelot', "Time of Re ckoning" .
o.1l.fra de lete &r wen mange av disse slkrives av prof, qu%fallster som vet at
slikt ennu «r’godt stoff - mens norske dokuuentzr-beretrnincer fra noeh av de
'kollektivt sosialt ucstette forblir TABU -~ fordi hundrevis av hijplpede ernu er

~redq for & avslgres sow parolebrytere, l.en_nu sow ¥olliers 1940-bok av if
Utgis pé& norsk kan "andre" hensyn kowue til & kouplisere forseket pd Tort at*‘

opp*ettholde Ap.s propaganda- sv1nde1 om f@rkr1g51nnmelate 1"S—medl,som den indxr
fiende fra 9.4.40 = som bilag felger hermed den engelske originaltekst som er
korrekt oversatt idet forutsettes at alle foretrekker selv & lese denne,derav
freumglr Llargtmyten legenden,pé&funnet ow at 2% gawmle NS-medl,forradte _orge e
Ap.s forsgltte alibi sow ogsé avslegres i ritm.l,s bok om"ce 5 forste cage" hvo:
det pd&vises hvorfor Ap. grep til denne logn souw ennu raummer alle som fra 1933-<
var IS-medl.unasett om de s& bret eller pga,tvan gs'tuasjpnen fra 9,4,40 forble
i par tleu.uelvsagt forties dicsse siders betvdnl 1 1 avisenes "anmeldelser".acdw
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draT:strange reverts on £,4.40 of georwan troops marcning to danish Ifrontis
ycar old Ii. Stavning rej:cted suggestions to wobilize the arwy as a hostil
act,.That day danish reporter Seidenfalen flew from Copenhagen tol Oslo:he wa
ted to witness british wminink for norwegians waters but saw great german war-
ships in Kattegat +wany other crafts,By pure chance S,sav a scoop =-yet such

was the mental cliwate of 194D that he failed to recognize it.His first inst:z
was to rationalize the scene:the german navy reacted.swiftly to brith defiant
pronouncements - that he witnessed an ineation of Norway never occured to hi:n

So instead of phoning homwe S. hastened to the Press Gallery of the Storting tc
hezar -~he imagined- Koht protest against GB.But the debate dragged on so long
that it was too late to cable for "Politikkens" mordning edition 9.4.40 But =
4 that morning hos colleague Gudme called frow Copenhagen:german troops had
crossed tne danish border.,Soon it was known thrat king Caristian Xjiware that
his amuy was in no shape to fight ordered an iuuwediate ceasefire...In Palace
Hotel the german counwmandant general Kaupisch,who had checKpd in as a tourist,
changed into uniform.The king received the german chief of staff general Hixe
Asnd told him:"you germans have done the indredible again"

1n Oslo the germans had achieved a surprise as total.There defense min,L.tolc
the PIi that "it was too late to wine the fjprds,"mine can't be laid in darkne
Soon german mwin.,dr.B.,arrived and delivered an ultimatum.Revorts came to the
cabinet that germans had entered Bergen at 2 a.w.94240 from freighters,then
ey went ashore in Kr.sund,Trodheim and Narvik,"At length the cabinet deci-
ded on mobilization though incredibly no one awmong them thought of using the
radio! Towards dawn 9.4.40 wob.notices were sent out by post! But on one poir
the cabinet agreement was unaniwousineither they not the king,his court &150
members of parliament must fall into gerwan hands.,When the president of the
Storting Hambro told the chief of police of their tranfer to Hawar the wan re
plied sceptically:"Surely you have the date wronf,mr,president,this is not ti
l.,but the 9th of april." At the iron-ore port Narvik 700 mile up the coast
from Oslo the socialist mayor B.at 4.45 9.4.40 had an answer to the guestion:
Could anything ever happen in such a sleepy little town? Then he was awakemec
by bombardment.He ran to the towns center,where he stopped stupefied.He saw
huge swastikas falgging over the City Hall etw. Within an hour wembers of the
city council gathered:the news readed thew that Bidisvold and Norge were sunk.

Weutral norwegians were 6till groping in the dark.Zy dowrn B.&Co.were summonec
to Grand Hotel /to meet commnanding general Dietl:busninesslike D,cliearified

the position="We have come as friends to proteet you against any further bri-
‘ish breaches of your neutrality.lorway is now occupied peacefully,meanwhile
civil administration must continue as usual." Ca.l1500 civilians evauated N-k
by boats to near islands.The gerwan fixed the currencyrate to 1,60 kr.to 1 .
Liquor stores were closed,ration cards had to be printed.B.arrived home late.

On thid same eventful day 9.4.40 at 7,32 p.m.a legend was born:a tall man in
company of 3 henchmen bluffed his way into Oslo radio station and told norwe-
gians: "The Ap,aovernemmt has withdrawn and a national do.has assuwed powerr
with Q. (the speaker) as its head.In this way Q.passed into history as one of
dr,Goebbels greatest propaganda triuwmphs.rcwbodying as he did the wmyth of the
column Q,unwittingly helped to spread the clever annuendo that the germans hc
previously recruited a large army of secret agents,thz patriotic traitors in
every country they took over.The thrutn was wore prosaic.Q.yaB ineffectuaal
dreamer patterned on the lines of Ibsens Peer Gynt. Once mifl.of defence and
founder of the ultra-right Nas jonal Samling party 21z had been for years in
the political wildernes -~ never at any votes polling wore than 30000 votes,
Butlevenlso he saw himself as a political wuessiah,btelieving that bolshevism
would only be guelled by Germany.. c - . . .
Hitler in Rerlipn 27 encounter staé%-BSn%EESdl%yﬂgﬁmifa%.ﬁggd%%? ihge$:én§§p§;
ring the chances of a coup from within,What are the chances,Hitler acked the:

but Q.had though they were féw,de had barely 80000 supporters? Despite sub-
sequent legend there is little evidence that Q.had any coup in windsalithough
a N5 congress had asseubled in Oslo days earlier Q.had dispersed the party-
caucus on its ¥inal day (i.e.without any such hints) The sudden arrival of t:
‘gerwans had surprised Q.as wuch as anyone -genTal v.rFalkenhorst had received

Bele instrgct%ons to %e k Q.5 cooperation.It was not Trachery but the total p=a
;eivity oi the cdeparted government that abetted 3T Tz2ke over in the vacuums

~
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0. £111 ed siibioed Rk BREHgoishSEE 2615 vexed a chapier ol misgnéerstan@%ngs as any in
norwegian history: Wnen the germans arrlveatg.comglaled,tney ald.not even pay
their respects? The reamson was simple:few of them evenlnew ﬂG_@XlSte@,ln nis
extempore broadcast Q.had had named an €-man cabinet - but ugst of thew were
JOT party meuwbers and had never met Q.Thuys ons/£.4.40 a stinging rebgke for G,
came in a phonecall from V.Ribbentrop:Gerwany could not recognize his pretenz
tions v.R.raged since amb.dr.B.was still trying to find fhnd the king an reac:
a settkement with him.As Q.lsitéd to R.s savage lashing his secr.dK saw his
face turn ashen.,But now as so often Hitler complicated the situation:overruli:
R.s objections that Q.had 1little value and that the king was a constit.uwonark
Hitler insisted that Germany wust stand by Q.So Q.as’de facto Pii sent an ewis
sary capt. I.to persuade the king to return to the capital.He suggested that ¢
arrangement could be reached similar to that of Denuwark where the kings brothe

continued to rule'When the king refused v.R.again went to work on Hitler:he u:x
ged that Q.far from winning friends for Germany made matters worse for the oc-
" cupation forces by his presence,Hitlsr then reluctantly yielded to R.s persua-
sion.So on the 15.,4.40 Q.was forced to resggn,nore who he had summaed to foruw
his cabinet had answered his call. (some of these were 0ld NS-mewbefs) And on
224 4,40 a german Reichskomumissar took over.4 wmonths later Hitlers further in-
t. .cession put Q.back into politics despete R.s opposision,supported by RK &

general v.,F.Q.refused to serve in the comnmisar-rule as NS-leader,he merely
exercised indirect influence on the 8 party-membems of the l3-persons-strong
tabinet.Zven so his ultimate fate would be to thke the blame for every error..

U r'ittingly though Q.served Germany better than he knew: in the time that fol-
lowed his name sywbolized treachery from within and was to cast a pall of feax
and suspicion all over Europe., - It.was on 19.4.,40 that The Times -pondering
over Q.s name had an alliterative field-day: "Visually the name Q.has the su-
preme merit of beginning with a Q.which has long seemed to the british wind tc
be a crooked,uncertain and disreputable 1etter...éy 10,4.40 the greatest mi-

gration in modern norwegian history was under way.:the soutifern half of lNorway
came gquietly alive with moving wen,young men only armed with sheath-knives
trekking across Oslo Nordmarka Park and slippeng northwards into forrests.Few
of them had ever fired a gun,but all of them were intent to fight a desperate
delaying action.. EBven the 'regulars' like men of the Alta-batallion who ral-
lied to CinC general Ruge were fishermen and crofterd who went into battle
wearing skiing outfits made from old tablecloths..- A 1ot of youngsters like
EH living in Asker was typical:hearing that mob,days was only 11.4.40 and wob.
.poiny¥ Honefoss he and a friend hiked there but no soldiers were to be seen?
Other youngsters told thew they had to wait as the army was not yet ready to
i ke on recruits...Soon new rumours wwre current:the nearest wilitary HG was
Helegelandsmoen and recruits should report there.,So EH hiked on finally to hit
on barracks where soldiers were pulling out.A passing officer was too busy o
talk but what did EH want? When he explained he was told to find a uniform ir
the depot.So he became an infantrywman.His unit,by then 250 strong,moved cut irn
ucks and buses steadily northwards.H.thought be telong*to the 6.,regiment bu-
nobody k¥new for certain.They slept in barns and sneds and farm women cooked Ic
thew,By day H.studies for the 1 tome the umysteries of a KG service rifle.2daysc
later H,&Co.got their first taste of action:a long column of german buses was
stalked by the tree-trunk barrier the norwegians nad erected and as the gerumar
descened his unit opened fire.The suririse-attacl: fromw fie mountain pass was
complete:within minutes 4 buses were blazing,dead and wounded lay in heaps,
WHITE FLAGS of truce were waved in vain,H.&Co.fired on these too,until 200

germans lay silent in the snow.(side 653Det er ip Torsthelig at isfrontens

presse ikke giengir slike "vikingers" forwm for krigsfersel,men det er jp be-
klagelig at Fenguins Books Ltd sprer dette i hele den engskitalenden verden.,
Slike mord unnskyldes med at tyskerne gjprde det saume wen samtidig viser dett
eks,at 40 &rs ensidig klaging over tysk brutalitet i krig i motsetning til all
andres humanes krigsfering tildels er malplasert.- I et av de siste avsnitt av
kapitlet heter det: "a norwegian who had covered the withdrawal of the 146,bri
gade from Steinkjer coumented: It looks as if the British are going to fight t
the last norwegian..Colliers bok sowm er pd 352 sider er basert pd hans studier
36 land hvor han saunlet materiale®He gives a briglliant reconstruction of 194C
Trom the war in Finland in 1939 to the invasion of Iliorway.The book should be
wade compulsory reading for everyone under the age of 407-wrote 3G ﬁf %ﬁen%ng
News, Slike nordmenn vil nok innse at de som var NS—meal.l933—20 ikke € Do £l
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ermed fdlger et wort utdrey ov en ov de under V 1,7 P& sice 21 nevnte
cvtaler av 15,.0i 1944 - juntatt i Uorway civil admiunistration hand-
booir, sou fértes av exilregjeringen med de allierte. Denne avtalen som
foruten England og USA og ble tiltrddt av Sovjet gikk ut pid A& uskade~
liggjore politiske motstandere nir seiren var vunnet,Her gJjengis utdrag
P& engelsk av denne som viser at dex var mildere enn denprov,exilanord-
ningen av 15812044 som Solem i 1945 behdvde 106 sider for & ko-mentere:

"The authority of SCAPE (supreme commander of the allied crxpedionary
forces) is basc on the usage =2nd customs of internationsl law and on
agreements concluded on May 16.194L in Moscow by the allied governments
i.e, on that same day ceven Sovets represcntatives joined in an a pledge
to execute t.is substancial agrecment which contains rules of general

denazification of ex~german occunied countries in Furope -~ thus =

a, removal from office and IF NECESSARY the arrests of all persons who
WILFYLLY collaborated the the enemy or who DELIBERATELY acted in a man-
ner hostile to the allied cause, -

b,the dissolution of all nazi inspired organisations and 211 the laws
which discriminate on the basis of race,colour,crude and political nazi-
opinions imposed upon the norwegians by the germans,

¢.the arrests and internements of the leaders of the parties and of the
organisations referred to in the subpacts and of all persons whose
detention is considered necessary in the interest of the allied cause
and for the maintenacne of order.

d.arrests of all known enemny-agents and EXTREME enemy collaborators occu-~
pying official positions in german occupied countries: Further discovery
and neutralisation of all undesirables, ..

Som man ser er disse regler mildere enn de som anvendtes i Norge fra 8,
mai 1945 hvor man fortolket disse slik at det ville gavne "the allied
cause" at tusenvis av smaborgere som tilhdrte arbeiderklassens klasse-
ficnde ble fengslet, vandret og Skonomislk ruinert, Slik oppnidddes det &
svekke borgeriztlassen pad en avgjorende mdte i 1945 som bidro til at det
1. Stortinget til ca.60% dominertes av sosialister: Ap.filllz for 1l.gang
alene flertall med 76 av 150 manda+t: og dertil kom de 11 kommunistiske
mandat dvs. tils, 87 Stortingsrepr, sid dominansen var total.

Og avordan definertes sa den allierte SAK —et begrep som gjentas i oven-
siterte tekst? Jo det taltes jo i all krigs-propaganda dengang om at demo-
krafiet: mdtte gjenvinnes og west-a'lierte politikere har jo hityil indig-
nert forsikret at de da ikke ante at Sovjct hadde egne sdrmdl -nar de nu’
konfronteres med meutridle lands sa-lighet.Og hvorfor het det sa i denne
handbook of norwegians affairs av 32,7.44 “"TOP SECRET MUST NOT BE PUB-
LISHED"? I USA sa riksadvokat Tom Clark iftlge “Time# for 15.12.47 som
reaksjon at kollektdv straff pga medlemskap i politiske partier er helt
ukjent for amcrikansk rett. Men da Stortinget mottes 27,1.48 hyklet H-
repr. Wright at denne avtalen ikke hadde bunnet exilregjeringen til &
gjennemfdre NS-~oppgjoret efter sovjetiske direktiv?"Den sto fritt deri”.

Nurnberg-—domstolen fastslo at NSDAP ikke var blitt en kriminell organi-
sasjon og at fdlgelig det blotte medlems~ap der ikke kunne straffes! En
gang i fremtiden wvil nok unge norske forskere vite hvorfoxr exilregimets
regler av 158 J2UL gilk meget lenger enn selv Sovjets direktiv? Her er det
ndrliggende a4 gjengi Terje Wolds konfrontasjon med Molotov i Moskva i194l4
M.kritiderte hans brutale bdhandling av Hamsun hvortil Wold svarte:"Don't
be soft mr.M,-det er forresten ikke sikkert at vi lkommer t#il & ncdlegge
pastand om dddstraff for Hamsun!"W,md ha rdbet at "vi skal knekke H,

Det ikke sdrlig kristelig "Vart Land" skrev 2810,46"det er almen indig~

nas jon over frinenelsene i Nurnberg mens selv den minste norske gﬁ-til-
“henger far flere ars straff..." Hvilken norsk avis tor i hvilket ar t=a

opp sporsmilet om Arsaken til dette misforhold? Likesd burde var presse

snaxrt innse at folket nu er interessert i 4 f& vite Arsaken til at div.

dokument ang.NS~oppgjoret fortsatt skal hemmedigholdes ,Husk at prof. W.

Keillhau alt i mai 1951 i Aftenvosten skrev at det i exilregjeringen var

enighet om "4 gjore medlemskap i NS straffbart" Les mer om det i adv.W.s

bolk sider 78-84 nvor betydning av Hoyesteretts 7-4 dissens i prdvesaken kom



Lo konifirmaet i l.forsendelse av "otopprjiretsCa’lup 17-19.11.0N unmn -
lot &tfgeenicp@ieadeeslioeMiloduing adviserte V.del oufattende PH og resn,
sporres.jema ogf sver filger disse sider hermed - Jog luan i Cette bilags-
brev gis en sunlerende omtale av en uhyre interessant Dok som ov visse
grunner fortics i ilorge tross det nu er 10 &r siden den utkom i Sverige:

"I mitt lands tjeneste" minner fra den finske statsminister dwin Linko-
mies statsministeriid 1943-4L I innlednings for:larer dose :t .‘rister “ahl-
back L1l.a, hvordan vabenstillstands-avialen 19,9.L4 efter vinter-revans j-
krig 1959~40 og 1941-Ll bestemte at Finland stulle bestratfe sine egne
"krigsforbrytere" Ingen der,skrev W.znte da at begrepet omfattet politie
kere som lzunne kalles “Lirissanvarige" Det var dog Sovjets krav og det er
kun kommunistpropaganca siden & pdstd ot "krigsansvars-prossesene skulle
vire forarsalet av cn indrepolitisic vendetta,selvon det antas av bade 6=~
lingene som brdt ut av sosialis tpartiet og finske kommunister behdvde et
alibi tonr rilksdagsmann. Viik stdr pd side 56 at om den ride arme r: skt
hacde erobret hovcdstaden situlle de 6 virt virlige til med é&pen fawvn A&
motta dem oy si at de alt hadde trutt forbindelse med krigshisserne.

Og P& side 56 opplyses om opyprettelsen av Kuusinen-regjeringen som Sov-
‘ets forsdk pd & f& et konumunistisk regiue,Finner foretrakk & kjempe som
de gjorde.Paasikivi avsldres av L§ son en politisk svindler:Sovjets krav
stred mot Grundloven ifdlge iunhentet utsagn hos tidl@predidoent Stahlberg
som fasislo at innen rettslig ansvar utover finsk lov kan kreves,Og for-
tolkning derav kan kun sitje av de lovliige domstoler.De av Sovjet krevde
‘drdomstoler er forbudte.,understrecker at ifdlge Paasikivi var en pro-~
sess nddvendiz av innenrikspolitiske grunaner? Sermed skulle kort prosess
fra Sovjet unngdes ,S4 hbsten IOL5 m#tte regjeringen be riksdagen opvrette
er sirdomstol bestidende av 3 jurister oz 12 oolitikere.De som sid overfdr-
tes avgjorende a4 ha medvirket til revans jlkrigens strart 1 1941 skulle ddm=~
for "misbruk av tl)enestestilling til rikets skade' Gruncdlovsovertredel-
sen ble godtatt av 5/6 MEH sirlo¥en var tilbakevirkende i strid med sivi=
liserte rettsprinsipp,ilésten var tiltalen mot DNyti,Tanner,L.laomsay,Rangell
Lukkonen,leinilkke,{livimdiki nmlfRl,.klor o~ ved drsskiftet fant den sted,

Domstolen fastsatte L,s dom til 3 &r men Sovjets kontrollkommission inn=
grep og krevde 5 4rs minstestraff for de flestec:sd domstoleun bdyet seg og
ket L.,s dom til 5 1/2 &r sowm del av fredsavtalen? Derom avslSrer L,pd s.
336~37 at at"Paasikivi pi ett aldri tidigare dddat sitt ingrep i domstols=-
beslutet.ildr ritten redan fattat sitt domsslut i vilket jag med 1 rdsts
bvervikt domts til 3 ars fingelsesstraff skickade P,brev til ritten krid-
vande att den skulle lyda ryska koantrollkomnissionens standpunkt om att
straffen for de 5 huvudanklagade slkulle vara minst 5 dr." P,valgte ogsa
kKommunisten Leino som innenriksmin.'"och pd sd sdtt utsatte P.sitt land
for den 21lra stdrsta fara",Pd avsirer L,P.s opportunisme shdsten 194k
Torilarte P.ulenlandslk: hresse at finsk lov og rettssystem iklke anerkjente
krifsansvarlige."S5z ma sténdpunict hidvdede P.i riksdagens utrikesutskott,
Ogsd varen 1945 Torsikret P.i riksdagen det saume,lien sd varte det ikke
lenge for han falt for trykiket fra finske kommunister som stdttet Sovjet.
Hvorpd han sowmeren 1945 erkliérte at de menn som "dsamkat landets olyckor"

burde stroffes.,L.,avslorte samtidizg grove off.bedrageri med H-raphorten =

Denne omhandlet finsk utenrikspolitilde 1970-4l :i det utdrag pressen filkk
var strdket alle punkt om hvilke II-liomitecn godijente regjerings tiltak,
niens all Lkreitiltk dinitludertes.Tsédr ble venstre-rcpr.s avvikende syn frem-
hevet.S51lik filkk leserne en feil oppfatning av Hornborg-komiteens syn,osa
ange«L.s vecdtal:,0g P.,s representant i retten justiekonsler T.nektet de an-
lagede innsyn i betenkningen men ndr sitat av den lelket ut og ble kejnt
av utl.journalister sd ble cde forbauset over at den ilike var graverende
for de anklsgede,.,~ lien denne forfalslkning er stort sett ukjent i ilorge.
Doz er det de samme metoder som ogsi anvendtes under NS-—-oppgjdret op i
den angielig debatt efterpd: sdledes forties systematisk de svenskc retts~
ldrdes avslOrende Xritikk i norsls presse hivor motforestillingexr mot ensS-—-
rettet propaganda om S-umiedl,som hovedansvarlige ennu ijklte t8lew,.Det er nu
41 &r siden Sovjet overfalt Finland i nov,.,1939 men tross "finlandisering
s& er anti-kommunismen der meget sterkere con i Horge,.,MSrst i de senere

Ar er det visse tegn som tyder pd at mdervurderingen av Sovjet i Norge

er avtagende.Det vor i 1945 ca.180000 som stemte pd HP som fikk 11 Stor-
tingsrepr.mnens det nu kun er 2 kommunister pd tinget.llen det cr ennu helt
uvisst om det Storting som velges 14.,9,.01 blir kommunist~fritt? N.r.acv.L.




V. Pl omstafsbadokubdkpnslisrsigolsl 19C5-19C50 av verdi for “llotonpgjdrets Gallup":

In kjent svensk recttslird sa i 1945 at '"dette barbari som fre mai iAr inn-
lcdes i ilorge hvor nesten 100000 la:dsmenn anlklages for & ha virt forre-
dere o uvor ca. 30000 av dem straks arresteres lzan ikke bare sees som et
ledd i den der pagdcncde klassckamp men md ogsd skyldes at llorge cr en ung
nasjon soa »r,1%40 kun hadde bestdtt i 35 &r og er meget umoden," -

Vi nordmenn er nok altfor selvgode til & tdle & hire slike neutrale vur-
deringer - selv idag.Vi anscr oss sclv omtrent for feilfrie - naturligvis
unntatt HS-medle.som ifdlge [IS-oppgjdret var nesten de encste som begikk
"gKriminclle feil" og derfor ogsad fikk don efter toncangivende juristers
Pastand velfortjonte straff. Dizse innsd at de sosialt utstdtte ikke cvig,
formelt sett,lktunne holdes utenfor samfunnct ~ av mennesirerettsgrunner,S3a
derfor mattc isfronten tolerere at censlags gjenopptagelse i samfunnet ef-
ter avsoning,prdvetid osv,sktulle finnc sted. ilen den forsdkte & forsinke
denne ved bl.a, & kreve at en viss karantenetid efter tillidstapet opphdr
burde overholdes,I cn isfrontparole het det at deunnc tid ilkke burde under=—
skride 5 ar men det som komplisertc gjennemfdringen av denne var at Tydk-
land i dette tidsrum var blitt I/ TO-medlem og dermed Ilorge mil.allicrte,

ongze av de ¢ca.52000 1s,.,domte vorav C0% var HS—medl,innbilte seg da at
dennce rehabilitering av den fhv,ficnde skulle medfdre en viss omvurdering
av zlle dissc som var domt for "alktiv fiendebistand under krig" tildels pa
falske Jremisser men dc undervurdertce i 1955 pressens fortsatte kollektiv—
hets.Demne sdrget for at deres sosiale konfliktsituasjon forble uforandret.
iler bOr vel tilfoycs at Pfessens faglige utvalg for endel ar siden ble
tvungen til & avgi en uttalelse om at slik hets pa individuell basis var
forbudt men fortsatt forekommer antydninger som md anses som en omgielse:
av dette forbud,ilvordan s'i.l dette kunnc stoppes? Det strider mot Fils mr §7

-

Statskirken,som i den forscte tid fra mai 1c45 deltok i utrolige overgrep
mot S~folk,har siden intet forctatt for & godtgjdre disse,men isteden
fortsatt & vire overdoumer.Vet ikke dagens prester at selv i biskops 13.s
uhyggelige folkedom ovéer 1S er sluttkanitles overskrift "Torsoning"? Dor;
umskylder TD.disse slik :"Skulle det i noen tilfellerxr sicje urett av oss =
vi vil det ikke?" B.medgir at det ogsda ma stilles krav til pester!"Vi skal
vente »pd dem"? Og tilfdyer Beikke tvinge dem til 4 angre? T ct annet kap.
talez om ryktekontroll uncer overskriften "In revisjonsrett,," Det innles~
des slik:de mistect almen tillid og farcn er at vi kan legge for meget ii
det! IS folk /sital ikke vire rettslosc,er beskyttes av loven? Deiifor "kan.
vi ikke si om dem hvad vi vil',De ne 3.s replikk er jo avsldrende,Det

bor overkcics om vi bBér & en revisjonsrctt for ilS-dommer?“Sa commer om-=
fattet tillidstap "bor det fiancs en institusjon for rettslig revixbring!.:

B:som vi vet har ennver antydning om revisjon i disse 35 &r Dlitt mott
mcd pressens rasende protest.Som CC skrev 4.10.,ifir "har vi avvist alle
nyanser og ikke godtatt noen motiv for "annen holdning" i ollcup.sdrene;
Hvorfor er det ennu TABU sa:lig & dislkutere HS-oppgjdrets »Hripsiniclle
nroblem: lz oss f,elts.se pad referatet i adv.’.s bok i kapitlet om"til-
bakeviritende krafit" av hvordan prof.lambro som saksordfdrer for flertal-
let i Stortingets justiskomite i 1964 forsdkte & bortforklare dette ved
4 henvisce til angivelig nodstilstand tsom krig er hwvorunder individers
rett md tilsidescttes for & redde landect: V. kommentar til denne inter-
resseavveinig 16d slik="ilien det var jo efter krigen at domstolenc an-
vendte prov.anordninger tilbakevirkende,Var det da nddvendig for a redde
landet cofter at det var blitt reddet? Var seirherren da fartsatt i ndd
her i landet? Hambro viser til farcn for lynsj-justis som om det var
noen sa menheng der men unnlot & forsdke & pdvise denne,"

Det er jo en serie med omstridie prinsipp~spdrsmdl som jcg kunne ha
stilt de 100 jurister men jeg mdttec begremnse utvalget fordi det ennu er
en utbredt passiv motstand mot slik vurdering oz fordi mange av disse
f.eks.om int.follicrett er av en slik art at juristencs sver kan védre .
vansirelige & fortolke.- Tilslutt tilfdyes at forskningens oppgavoner a
finne saunhcten og derfor md det nu vdrc ot berettiget ? her a spgrre
om nar staten akter 4 frigi alle ewnu heomligholdte dokuement om vagt
forhold til 2.,verdenskrig? Vire yngre forskcere md nu har rett til a
kunne studerc dette materiale meg den fordomsfrihct ilke-impliscrte har.

I REEE——




V 1.? Forst i 195C nublisertes oversikten over Norges overenskomster med
ondroStifletsantnomsk kkphaBjenkttstoiie 2014 nncholdt blea. 3 avitaler iellem de allierte
(US4 England o Sovjet) truffet i MHoskva 16.mai 194L Jor fantes fornlik-
toender rettsninger for hvordan fascister sosialt skulle likvideres men
disse var ikke sd strenge som de Lollcktiv-regler som fulgties mot NSmedl.

"Iva synes De om dennce udemokratiske fremgangsmdtte at disse pabud hemmo-
ligholdtes i 5 ar?" SVAR :"dissc avtaler inneholdt jo ogsd et syn pd var
allicrte krigsdeltagelse som sterkt avvek frn de dogmer som fra mai 1945
blc hevdet i Norge og -derfor fant man det upassende at det skulle bli
kjent.Derfor ble jo .ogsd kapitulasjonsavtalen av.10.6.,40 hemligholdt,." .

27 Paul Illartmann.skrev i.sin bok "Dak fronten'-at GB .ba  Sverige - om mil.

" "hjelp hvis Tyskland ikke kapitulerte mens .exilregjeringen ble oversett,
~fardi GB kjente kap.avtalen og ikke ¥kumne-  tillate av int.avtalen ble o
brutt mens den var gjest i England,Synes De at dette tyder pd de allierse
godkjente Norges "fortsatte" krig? SVAR:"Sdvel Sverige som de allierte o
mente at var krig sluttet 10,6.,40 og respekterte dette.Og da regjeringen -
i 1940 beordret HOK & kapitulere sd cr det forbausende at den-il945 pd-~
stod at Norges krig fortsatte i strid med kap.avtalens punkt 1,"(officer)

. +? Dongang da Justisdept.s dinnstilling til Stortinget 1962-64 ble urar-
beidet ble det enstemmig erkjent at det var et partsinnlegg hveri ankla~—
gerne “forsvarte NS~oppgjoret.Dengang blcdet hevdet at det siden burde kom=~
me en ndytral norsk utredning om dettesSynes De at Bjbrnsens bbker er 4
anse som ot l.skritt i den retning? SVAR:"Jeg.synes at de avsldorer pé-

tanden om gamlc NS-medl.s. 5,.kolonnc-virksomhet og viser Churchhills -
iver efter & f& tyskernce tll & besette Norge - . som avlastning."(hist‘)

4,? Pressens kollektivhets mot alle 1ls.ddmfe NS-medl.har jo nu fatt slike
virkningen at det er blitt farlig a4 antyde at selv disse 2% bor, rehabili-~
teres,Synes De at denne terror med- -menneskercttsavtaler? SVAR:i"Dette at en
- disfrontklikk skal bestemme kvad folket i demokratiet skal mene om dette og
at avvik fra forskriften fremstilles som.nazi-sampatier er meningsdiktaturi”

5.7 Statskirken har i Norge misforstdtt sin rolle ved & opptre som over— .
dommer overfor NS-folk,den stottet fi,eks.exdlprovisoriets pdbud om-at ekte—
foeller som unnlot skilsmisse skulle gjores Okonomisk medomsvarlige.Synes De
at dotte kirkens brudd med ckteskapsldrtet kan forsvares? SVAR:"Bide dette
og det at den godtok bigamiloven finner jeg umoralsk forkastelig--og ukristeli

6+7 Som bekjent opprettholdes ennu.i skolenes historiebdker og undervis~
ning en isfrontpropaganda som forhindrer at ungdommen fa&r et objelrtivd - --. .
bilde av det som hendte i Norge 1940O~L5 og Arsakene til det.Det heter at
barns oppdragelse ecr samfunnets viktigste oppgaveyjva synes De om denne .
. mAte & skape hat mot visse landsmenn pa? SVAR:"Dgtte minner meget om den'”
jodehots. som forekom i Tyskland i 1930~drenc og burde ikke f& forekemme. 1
demokratisk rettsstatt Vi brukes samme metoder som vi kritiserer,(mor)

7.7°Vi unnlater & tale om Avilke tragiske folger tillidstapet har Tatt for
‘tusenvis .av londsmenn.Det tet i cdammen at det var tidsbegremset men det
har fAatt livsvoxige folger! Hva synes De om slik livstidstraff for -gamle
passive NS-medl.? SVAR:"Vi synes at det md virke hirderc ann .dddsstraffi'’

~ 6.7 Som forsvarsadvokat = som gjennem et langt har fulgt disse rammete
som jeg dengang forsvarte - mencer jeg idag & ha cett . til & spdrreshvorfor
later vi som om de skal sosinlt likestilles samtddig som vi evig fortset—
ter kollektivhetsen mot alle- ls.domte NS-Tolk? SVAR:"Vi tror at det skyls.
des frykt for prestigetap,vi vil ikke erkjenne at vi gjorde noen feil."”

7.? I Stortingets l.melding i 1945 forsvartes dets kompromis-~holdning i.
1940 slik :"folket mattc forstd at faren for tysk scir dengang besto og at
vi regnet med at Hitlers regime senere ville modercs,Det ble da handl%t-i<

"Norges interesse og og kritisk efterpdklokskap var derfor skuffendeiNar -

" NS-medl.brukte samme argument si ble de forhdnst i retten! Hvorfor avviste
retten deres likelydende motiv? SVAR :"Dotte hylkleri rdber at det da- ikké -
fantes noen likhet for lovem:imens folkets repr.,unnskylties sid domtes pas—’
sive NS-medl.fodri do dermed skulle vdrce nazistiske anti-demokrater.Dette -
forddmmes i neutrale land seg ikke kan godta at de ydet aktiv fiendebistand
Radikale dommere beundret da Sovjet,som 15,12.39 ekskludertes fra N,F.pga.
overfallet p& Finland i nov.1939 Dissc fommer burde forlengst virt stroket.

Zl.Side . A . - ° . . L e



Kve 1 TFEHRER hipapionshisiole A% ricrigs innmeldte NS-medlemmers MOTOPPGJOR 7

Innledningsvis opvlyses utdrag av denne bok sendtes 41 jan.-mai idr til
1000 norske borgere som ikke wvar berdrt av MNS-o»npgjdret fordi norske
forlag btoikottet dens utgivelse, Saledes flk& Jeg iklze av znmeldelser

1 pressen vite nvordan den Tle mottatt? Derfor foretok jeg derom ihidst
fdlg.undersdlelse sjeg sendte 20,8,vedlagte PM og spbrresitjema til 100
norske Jjurister med anmodning om svar innen 20,1l.idet jeg lovet dem
at deres svar ville bli publlsert anonymt -~ efter de resp,.spdrsmal som
Izlassifisertes kronolog {3 Demne innceling omfatter de 75 &r 1905-40 :

I Norge 1905-40 IT 24v
Iv eha0111ter1n550ro:

bt

erdenskrig 1936-45 IIT NS-oppgjdret 1945-50 og
lew 1G50~E80 samt V »rinsipielle tidsldse ?=-svar,

Det var kun 35 som itide svarte hvorav 10 Torklarte hvorfor de unnlot
a svare og dermed er det her kun 25 gsvar som her helt eller delvis
gjengis slilz alt forkliartd Do fleste av disse 10 anfdrte innvendinger
mot &4 delta i min Gallup som disse ="Det er nu 40 &r efter 1640 og vi
ma vire ferdige med dette, Det m“ vire ro om dette nu,Vi er forlengst
flerdig med det, Vi »08r vel nu ta hensyn til landsvikernes barn, De
sonet jo straffemne for en gencrasjon siden-og burde slippe efterstraff
Det er urett ot ogséd disse 4 gamle NS-meédl.stemples som nazister! Jeg
synes at vi bdr overlate NS-oppgjdret til historiens dou

Til pastanden om at ﬁo~000"“orou iklze [lemger er aktuelt innvendes det
at Stortinget 18.4.idr med 110 mot 5 stemmer forkastet forslaget om at
lands¥ikddmte pa 1ivstid skulle nektes plass paA tinget som uverdige?
Og Jjeg vil hermed atter erindre_om fTorslagstillerens kollektivdom der
das "for landsvik kan det ikkedgis nade..." Ap.representanten tilfdyet
at hans krav intet har med HAT og HEVH & gjlre? Jeg forela denne utro-
lige pastand for noen av dem jeg forsvorte under NS-oppgjbret {se bok-
utdraget) og deres enstemmige realzsjon var denne : Dette kollektive for-
sOl p& atter & frata oss con horg.rett,vi gienvant for over 30 Ar siden
er en diskriminering som Tober at vi nldrig gjenvant hel sosial like-
stilling! Dette syn m& Jeg erklire meg enig i efter i Arevis forgjeves
& ha forsidkt & £& borg.Stortingsfolk til & forstd denne urett koilek-
tivddmte NS-minoritets samwstilling.lenne konkretiseres i ? til Jjur.

Som et cks.pd pressens svn T
et utdrag av red.C,Cis crtilikel
a0

ngidret 4O Ar efter 1940 gis hermed
i Fo

og efterkommemne' ¢35 dr efter 2,verd
o D)

5P

h

cenbladet 4.10,80 kalt "NS-medl.
nskrigs slutt er man fremdeles
‘terlirigsoppvasken som vi kaller
ztiv bli stéende som en utilta-
nsv tilsier at vi nu burde stige
¢"” barrierer =~ Til dette har man
om tilhdrte NS {fro fér 9.4,40)
eller sluttet seg til porbiet i ltrigssd ne ,Tvertimot har disse,med
noen meget £4 unntag sey bidr~tt ti forstening nv konstélla~
sjoner og oppfattningsr fordi de Lonseokvent har nektet & innse sann-
heten om Q. (nemllb at hon var on forrcdor) Forst nar gienlevende NS~
medl . har kvittet seg mod sitt Q8~komwpleks og troen pA rehabilitering
av'min.pres.," kaon de bidra mcd ODDkl“““ﬁ”?~ Ti1l dette m& jeg bemerke :

ikke ferdig med NS,l1ls.oppgjor
1s.oppgior wvil nok 4 histoxisk pe el
lende plett pa .nasjonens dre.Mangs he
ned fra okkupasjonstidens "ideonlogisk
hittil ikke hatt noen hjelp fra den

i

Y

Men hvordan kan “disse meget £47 son ikke hor dette 9,-kompleks &

sitt motsatte syn bekjentgjort ndr de ennu miétes av pressens kollek-
tive fordommer og sosinle boykott? Det burde dn nu vire kjent at Q.med
sitt statskupp 9.4.40 ogsd brdt WS lov om nt han pé& forhédnd métte fore-
legge viktige saker for WS store 1raéd? Likesd hvorfor nesten nlle de ca,
600 tidl.,NS--KO-medl.nllikevel ferble i IS ogsd efter 25.9.40 og 1.2,42
Her skal ikke begrunnes hvorfor disse tidl.tillidsmenn i NS fra 9.4.40
kom i en tvangsitunsjon idet det gjdres i et spdrsmil til juristene.

CC skrev 4,10,idr ogsd at "vi har beheldt krlgstids-termiﬁologien,glig
NS~folk er stemplet som nazister' op "vi har avvist nyonser og ikke
godtatt noe motiv for anmncn holdning i okkupnnasjonsirene,Der Star ogséi
~t vi gjorde dem mednnsvarlige for de verste ekscsser i det 3.riket..,
De som leste "Motoppgjdret' vet nt der omtoltes anti-nazister som ved

atri isl bbe i1l idet Jdders 1i m, ; :
Patriotisk dobbeltspill reddet Joders 1liv mm H.r.20v.E.Lindenskiold



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
PM sendt 20,8,80 sammen med spSrreskjema til 100 norske jurister :

I 1905-40 Hvorfor radikalisertes norsk politikk fra 1905? Unionsbruddet
da,efter folkeavstemningen som ga 368208 JA og 184 NEI ble en seir for
Venstre som dermed fremstod som det nasjonaliste parti: det bidro til
radikal Venstre-politikk ved regimer 1808-10 og 1913-20 ogsd var domi-
nerende under 1l,verdenskrig,da norsk noytralitet ofte var sterkt truet.

Dermed stimulertes ogsd Ap.s radkdlasme: til 1917 fantes det kun et Ap,
men ved dets tilslutning til 3.Internationalen utskiltes en fraksjon
som dannet ot socialdemoktatisk parti.Og da 3,Int,i 1923 efter konflikt
ekskluderte Ap,sd ble dette splittet idet NKP oppstod. Red,Ousland skrev
i "Politikk for alle",utgitt av B,A,Nissen i 1949,at "splittelsen innen
arbeiderklassen ble innvarslet ved lederskiftet i Ap,.pd landsmdtet 1918
Det vat siden 1911 en radikal fldy innen Ap.som sirlig konsentrertes i
AUF representerende en revolusjondr sosialisme,Den skulle fremmes ved
ikke-parl,midler og fOre en Oket klassekamp med streike-oksjoner mm,"

Ap.s radkkale fldy sd i Sovjets revolusjon i 1917 forbildet og forsdkte
4 forberede en revolusjonidr situasjon i Norge.men den dav,Ap,ledelse
var tildels uenig deri,dog ble den radikale opposisjons resolusjon ved=-
tatt hvorfor Ap.styret nedla sine mandater og overdot til de RODE & ta
ansvaret for Ap.s politikk,Deres ledende menn var Grepp,Scheflo,Tranmil
Aps radikale fraksjon fikk sine tillidsmenn inn i partiledelsen,Split-
telsen i Ap.skyldtes at Internationalen i 1920 skjerpet sitt program:
den krevde uforbehoclden tilslutning til prinsippet om arbeiderklassens
diktatur! Ap,oppnddde noen unntagelser fro Int.s Moskvateser men spreng-
tes under debatten om disse,Men_ 4 nov.1923 inntriddte et nytt skisma i
Ap hvor det helt siden 1918-~20 var 3 fldoyer:l.en som ikke godtok prol,
diktatur og sentralisert ledelse via Kominterm,2.en som helt anerkjente
Komintern og dens paroler.3.et sentrum som godtok prol.s diktatur i en
revolus jondr overgangstid.Til dette "kompromiss" sluttet Tranmdl seg,

Men om Ap.s formdl het det dog fortsatt i partilovene at Ap,vil"fore
arbeidernes klassekamp frem til det sosialistiske samfunn ved proleta~-
riatets diktatur efter kommunistiske rettningslinjer." H¥#ilket HAT da
dominerte Aps kamp mot klassefienden,borgerizlassen,fremgdr av folg,en~
stemmige vedtak p& AIFs landsmdte pasken 1928: "Arbeideridretten ma
vire den bevegelse som utdanner de sterke kadre hvorfra arb.klassen
kan hente sine stormtropper for de forestdende revol.kampexr,som mid yzye

gjennemsyret/ av et uforsonlig hat til borgerskapet!" Her henvises ogsd

til Ap.s vedtak pd landsmdtet i 1930 om prinsipp~programmet hvorav frem=—
gikk at Ap. fortsatt var et revel.klosseparti som ved organisert klasse-
kamp kjemper for & gjennemfdre en sosialistisk samfunnsorden,Parolen var
da som nu at borgerklassens motstand md brwtes! P& dette mbtet 14-16.3.30

ble foresldtt at "Ap.s antimilitdre kamp midtte samlet om f6lg.3 punkt = .

l.avvebning og oppl8sning av alle hvite garder,2,organisering av agita-
s jonsgrupper innen hir og flite., 3.sdlenge herskerklassen opprettholder
militirvesenet med hvite garder osv,dannes arbeidervern mot klassefienden,

Hvorfor godtok s& de gamle borg.partier i mellemkrigstiden Ap.s angive=-
lige demokratisering? Bondepartiets tilkomst dao md ogsd sees som forsdk

pd & verne eiendomsretten. Som reaksjon mot Ap.s r»adikalisme ble i 1925
Fedrelandslaget dannet som fikk en stor tilslutning av offisererer,Blant
disse var ogsd major Qe.som i 1931-33 ble Bondepartiets forsvarsmin,Og da
Q.i 1932 avsldrte Ap.s revol.politikk bekreftet 2/3 av Stortinget denne, .
Og da Q.varen 1933 lnvet NS sd var det mange av F,lagets medl.som deltok,
Q.hevdet nemlig at NS mdl var isir & styrke forsvaret! NS ble 28,6.33 lov~
lig registrert som valgparti men tross listeforbundet med andre borg.par-
tier fiklk NS ved Stortingsvalg i 1933-36 kun ca.30000 stemmer og ble ikke
representert i Stortinget,Ifdlge off.statistikk fra NS-valglister for 1933
var dets stdrste sosialgrupper: pd landet gdrdbrukere-skogeiere med 71% i
byer forr.folk med 36% sd kom der folk med hdyere utdannelse med 20% - f
I 1934 forsdkte NS,Fedrelandslaget,Boncdepartiet og Frisinnede Folkeparti:
& danne en borg.nasjonal front - noe som pd radkikalt hold fra 1945 blir
fremstilt som motivert av Onsket om & styrke "fascismen" mens frontens
hensikt var & bidra til 4 verne nasjonale interesser|




I:2

Det SifttetsermonkDikupagidhshisoide20or g, demokrater som 28.6.,34 pd vegne av disse
4 borg.partier undertegnet Samnrbeids-Overenskomsten. Denne,som selve-
sagt beviste at NS dengang ble ansett som et borg,parti,ble betegnet
som "konfidentiell" og det var fodrst efter at G.,Forr over en helside
i Dagbladet 11.4.70 hadde anmeldt lektor Olaf Brevigs bok "NS - fra
parti til sekt 1933-~37" at dette forhold ble akment kjent.Der kunne
bl.a, leses at adv,Hjorts eksklusjon fra NS i 1937 som splittet NS
forvandlet partict til en sekt.PA samme avisside ble forsiden av NS
avis av 15,11.34 gjengikk:det var et Adpent brev til justismin,Sunde
under overskriften :VEBNET KUPP forberedet,av Ap.og det marxistiske
ungdomsfylking sammen med marxister i andre land)]! Der ble sid gitt et
utdrag fra AUFs program hvor det bl,a.het:"§5 A1l erfaring viser at
kapitalismen ikke frivillig lar seg berdve sitt herreddmme men i de
avgjdorende kamper mot arbeiderklassen anvender vebnet makt,Derfor méa
arbeiderne ha fullt utrustede forsvarsorg.som kan knuse kap,misbruk,”

Da visse borg,partiers anti-kommunisme dengang fra 1945 ogsd i borg.
presse er blitt fremstilt som fascistisk samtidig som Ap.s revol,.for-
tid bevisst forties sd har dette medfort at ogsd mange borgerlige idag
tror pa& denne propagandasvindel. Men det var deagang ikke slik at de
som i 1933-36 var kjente NS-medl.ogsd i borg.presse kollektivt ble ut-
skjelt som fascister,og nt de som da stemte pad partiet ~v samme grunn
skjulte dette,Fdrst i 1945 ble ogsd Fedrelandslaget i borg.presse kalt
fascistisk,.,noc som J,Lehmkuhl med rette sterkt padtalte =~ fra USA Som
vi skal se i neste avsnitt gikk flere av F,lagets ledere dn i exil.=-
Disse patrioter protesterte slik mot urett sosial kompromitering,

Hvorforv er de fleste ennu gjenlevende som i 1928 sjokkertes over Ap.~
statsmin.Hornsruds tadikale tiltredelseserkliring idag sd tause? Er

det fordi de har godtatt Ap,s'demokratiske omvendelse'? Ogh hvorfor
analyserer ikke konservativ presse drsakene til at vi dengang fikk

borgervern o,1l, istedenfor & delta i forhénelsen av den dav,idealis=-
tiske ungdom? Her kan som eks.nevnmes Trotsky~saken i 1935-36 da 5-6
NSUF~ungdommer,som delte ut flyblad i Stortinget og avsldrte av Tr.
brot asyl-oppholdets vilkar,derpd i Drammens byrett ddmtes til straff.
NB:i den saken opptro statsadv,Riisnfds som acktor,mannen som i 1940 ble
Q.s Jjustismin., ~ noe som vakte de fleste NS-veteraners store harme,

Det burde nok her skrives endel om Norges neutralitets-politikk i
mellemkrigstiden? Hvilke erfaringer gjorde nordmenn under l.verdens-
krig, hvem ble ansett som farlige,var det Sovjet,Tyskland;England? NF
ble stiftet i 1920 som en org.som skulle bidra til fredens bevarelse?
Men mange smd land som Norge lot snart til & miste troen pa NFs prin-
sipper for kollektiv sikkerhet ~ uten at dermed vartnasjonale forsvar
ble sturiket, Som anfdrt i "Motoppgjdret" anfdrte mange NS-patrioter i
retten at de ble NS-medl,.i 1933 i den tro dermed & bidra til & styrke
v&rt forsvar, Av Bennechés bok fremgdr at borg.partiers svikt i for-
svarssaken forte til at han alt i 1921 forlot Héires rdd og i 1934
gikk inn i NS B.erindrer der om at 3.9.39 mottok utenriksmin,Xoht en
tysk erkliring ved sendemannen i Oslo om at Tyskland ville resepktere
Norges statsomricde sidlenge Norge virkelig forholdt seg nlytral,men
forbeholdt seg frie honder hvis et norskt ndytralitetsbrudd ble gjen~
tgtt., Men her skal ikke den videre utvikling foregripes,

Helt fra en norsk statsmin.i 1908 erkliérte at "we trust in the British
nation" har denne tradisjon preget vAir n#dytralitetspolitikk,.Til denne
tillid bidro nok at England fldte ble ansett som uovervindelig.Desuten
ble jo England dengang ansett som de smd lands beskytter,Tilbgkeblikk
har jo en tendens til & preges av efterpdklokskap men det kan ikke nu
bestrides at de som dengang stillet seg noe skeptisk til engelsk om=
tanke for sm& nasjoners vel da ble sett pd med skepsis. Det het da

at det skadet norske interesser & kritisere England.Som vi snart fér
se bidro nok denne off.,innstilling til & forvirre Hamsuns skjebne.

I dette konsentrat fra Norges fdrste 35 &r sam atter selvstendig rike
er is#dr de forhold berdrt som nngdr bokens hensikt nemlig & forsvare
en ca,2%s NS-minoritet som 1ls.dbmtes pd falke premisser :til tross for
at jeg var forsvarer i flere slike NS~sakwr - som dokumentert i mitt
skrift - s& forsdker jeg & behandle stoffet s, saklig som mulig.,




IT 2.vcisdienss kosk Qkkipasphshibtsrie, 201@m denne hnr det hittil vdrt utsitt hundrevis
av bdker,den som idr later til & vekke mest oppsikt er nok NARVIX 1940
hvorav tidl.iar ble gitt bruddskykker i Dagbladet av forf.,journalist
BjdrnBjdrnsen - som =21lt i en tidl.bok omtalte det forvirrete &r 1940 :
FOr den hvite literatur kommenteres m& nevnes at det ogsd finnes en
"sort" sddan,som de store forlag nekter & utgi oz som bokhandlerne ikke
viser frem? En slik bok ble i 1954 utgitt pd eget forlag av Sig.Mytting
SM splr der straks: hvorfor ble Stortingsperieden i 1938 forlenget fra
3 til 4 &r Han mener 2t det vil ta tid dinnen det klarlegges hvem som
foranlediget denne grunnlovsforandring? Og hvorfor gjordes den gjel-
lende for da cden 18pende periode tross Grunnlcevens bestemmelse om at
slik forandring fdrst skal gjelle efter nytt Stortingsvalg? M,mener
at. da resp.Storting av 1936 kn valgtes for 3 A&r til 1939 og at det som
9.4.40 ennu satt der S$L4F40 var ulovlig.Men hvorfor kalte krigspropa-
gandan en slik antydning for "nazi-agitasjon”?

Dette at major Q.samme 984340 som det tyske overfall skjedde i radio
erklédrte at han var den nye statsmin. ble ansett som et tegn pd at Q.
handlet efter en pd forha&nd ovtalt plan med Hitler,Men vAar historiker
prof,Skodvin skrev derom i den av UDs presseavd,foranledigte motbok

mot Hewins i 1975 "Det er dog intet bevis pa at Q.hadde en slik hem=~
melig avtale med Hitler ang,hans kupp 9.4.40 utover vage antydning i
Rosenbergs leir og tynne utledninger av mil,dokument? ,Skodvin rdber

P4 samme sicde 565 at Q,s ministerliste war helt improvisert ,slik =
Qesatt pd Hotel Continental og skrev sin proklamasjon inkluderence
min,listen, de fleste av disse hadde han dog ikke forespurt,selv de
gamle parti-medl.reagerte negativt meas andre ga uttrykk for overrask-
kelse og indignasjon,to av dem‘som var offiserer meldte seg straks for
sine mil.avd, Men kun 4 dager senere, nemlig 14,4.40 utstedte Ap-regje=~
ringen en kollektiv arrestordre mot alle gamle NS-medl,vin HOK De ble
siktet som en tyskvennlig 5.kolonme oz i de da ennu ubesatte omrider
arrestert pa falske premisser, Dette draman,som vandret hundrevis av
patrioter,beskrives i xitm.Normanns bok "De 5 forste dage ~9 april i
perspektiv" ,Mange NS-veteraner "gjenkjentes! nédr de meldte seg for
sine mil.avd,og arrestertes ~ de var offre for urette kollektive for=-
formmer; cde skulle ho medvirket i Q.,s statskupp -det var anklagen.

Det at Paal Berg 15.4.40 takket 2,fordi han bidro til & unngd blods-
utgydelse og for utvist ansvarsfifelse og fedrelandssinn bidro nok til
at NS innen 1940 wvar omme fikk 26000 nye medl, Men det som mest bidro
dertil vor Rikskommisarens tale 2559540 hwori han exrklédrte at veien
til Norges frihet gzikk vin NS - forutsatt tysk seir. Om NS~-medl.hadde
s1lik tro ble det fortolket som et Snske mens den hos andre kaltées for
frykt. Derfor ble ogsd Adm.rddets somarbeide med fienden,som godkjen=
tes av Hoyesterett vurderte som tilbirlig i motsebtning til NS-regimets.
Arsaken til denne forskjellige vurdering skyldtes at demokraters motiv
jo var ment & gavneé demokratiet s& mitte jo nazisters motiv vire onti-
demokratiske! Denneec grove forenkling fikk siden tragiske fdlger.Det
klassiske eks,pd denne forskjellsvurdering utgjorde Stortingets kom=-
promissing overfor fienden under de s.k.riksrdidsforhandlinger,sommeren
1940 da exilre _jeringen erklirtes ugyldig av 96 av 130 tingrepresent,

A1t i nov.1940 forordnet Q.obligatorisk tvungen hirdnlikt hvorved isar
det tidl, hirdbefal kom i en utsatt stilling idet dette ble palagt a
kontrollere pibudets overholdelse! Og ingen av mine dav,klienter har
benektet at NS radiklaisering efter 25,9,40 utgjorde et brudd med det
gamle partiprosram. Og NS forerprinsipp,som i fredstid hadde védrt kon-
trollert av NS 34 personers rad ble i 1940 erstattet med Q,s enevelde,
Dette stred mot partiets opprindelige m&l:et solidarisk folkesamfunn.
Og da Q.innsd at demn gamle medl.motsatte seg Q.kompromis-politikk og
at det motsetningsforhold mellem dem og mnssen ov orportunistiske nye
mecll.bestod s& allierte han seg med disse som spekulerte i tysk seir,

Ozsd dengang ble idretten misbrukt til politiske formdl - det skjedde
riktignok efter at org. konkurranseidrett hadde fortsatlt sommeren 1940
Derav m. sluttes at idrettsstreiken ikke ble rettet mot okkupanten
men mot Q.s idrettspolitikk, Det daonnet seg ogs., etferhvert mange an-
dre fronter mot motarbeicder fienden og de som kaltes dens lakeier.
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Di s s egiifigsh kRS padiontizBizolir tegorier : der var isdr de ca,200000 tysker-
arbeidere, som siden forsvartes i Gerhardsens memoirer som nddstedte 1
behov av dkonomisk forbedring. Til disse hirer ozsd frontkjemperne som
mobilisertes i kampen mot bolsjevismen.Dengang o3 lenge efterpd ble det
ansett som sidrlig graverende & ha kjempet mot Sovjet "™iar stdrste alli-
erte' som nyliyg atter ble hyldet av Ap.dennegang var det min,Steen som
P& den rdde plass i Moskva deltok i feieringen av 63-8rs dagen for 1917
Og 84 haw vi massen av'stripete'"som under okkupasjonen oversd boikotten
av NS-folk fordi de behivde deres hjelp selv eller for sine pdrdrende,

Mange av de exil-paroler den okkuperte befolkning mottok ribet mangel

P4 innsikt i dens leveforhold i de 5 lange &r.At visse former for sabo-
tage matte fore til alvorlisge represalier mot denne synes ofte & ha viart
undervurdert,Enhver som er ajour med Hjemmefrontens motstandskamp har
nok eksempler pd dette,Den atmosfire av borgerkrig som krigspropagandan
skapte skal jes ikke her komme nidrmere inn pd idet jeg i denne del ma
holde meg til et referat av den utvikling som pavirket NS-minoriteten=

Og da er isdr & nevne 1,2,43 da 9Q,ble utnevnt til "min,president"’” Samme
dag stod on kjempeoverskrift over hele 1l,side av FRITT FOLK sdlydende :
NS FORER ER BLITT NORGES FORER" Det ble tatt for givet at partiavisen
ikke kunne ha lansert denne pdstand uten forkhéndsgodkjennelse hos NS~
ledelse og derfor kom da ogsd denne avslOring som et sjokk for gamle NS=-
medl,som ofte var kongetro og at Hackon VI snart ville wvende tilbake til
et fritt Norge.Mange av dem var stalte over & ha forfedre som pd Eidsvoll
bidro ¥il & skape Norges Grundlov i 1814 - I"Motoppgjdret! har jeg gitt
eks ,pd at gamle KO-medl. brdt med org,., i 1942 fordi forutsetningen for
avgivelsen av deres KO~13fte var at NS wirksomhet skulle holde seg innen
demokratiets ramme! En norsk republikk med Q.som president efter en ev,
tysk seir var dem nemlig utenkelig = dette var altsd f0r Stalingrad,-

Motbhokens red.dr,.Riste som der skrev avsnittet "Krigen kommer til Norge,
avslutter det med "Eftertanker'": der star at efter et mil.tap som det
Norge led i 1940 var det enm populdr sport 4 finne skyldige.Men han meney
at unasett hwor kortsiktig Ap.regimets holdning var s& har folket et
stort medansvar, But the phrase about Germany forestalling an Anglo-
french action ~gainst Norway may have a retaliatory ring but not even
the rudimentary and semewhat Machiavellian stancdards of int.law can
provide a justification for the german invasion in 1940 Det vil nu vise
ser om histens bok NARVIK 1940 wil kunne revidere denne hist.vurdering?

o

Lv Skodvis anfdrsler synes fordvrig & fremgd ot Hagelin presset Q.til
6ket nazifisering mens de kommissariske ministre Meidell og TIrgens fore-
trakk en moderat holdning., Derav synes fordvrig & fremgd at min,Stang
var svak, Selv vil jeg tilf&ye at min.Skanckes rolle ble misforstdtt,
han ble tillagt for stort amsvar for kirkekampens fIlger,Justismin,R,
var dog en opportunist som lot seg pdvirke av NS~veteraner som yruet

med & avsldre hans Ppolitiske fortid,men det kom jo mangw tilgode.

Et intercssant forhold danner holdningen til de politiske fluktninger
da og siden: ca.60000 av dem fant asyl i Sverige og ogsd tusenvis kom
til England,Mange av dem som kun passerte XjSlen Sstover var menn i
vernepliktig alder som ikke kunne padvise at de befant seg i krigsfare

i Norge.Nu skulle man jo tro at ifdlge treorien om Norges fortsatte krig
s& skulle tusenvis av disse f4 vansker med & bevise sin krigsinnsats
resp.unnlatte sddan,efter hjemkomsten i 1945 Som vi vet var det mot-~
satte tilfellet: de vendte hjem som seirende hcelter,I neste avsnitt
skal omtales hvordan de klarte det - hvilke"ALIBI"Ce i 1945 skaffet
seg? Ar mange av dem ble godtatt som legdommere i NS-saker forbauser
vel ingen som har nidrmere innsikt i hvordan NS-oppgjdret giennemfdrtes.,

Den som ikke kunne belastet med NS-medlemskap efter 8.L,40 kunne nemlig
i mai 1945 servere de villeste ré&verhistorier om sin bolde krigsinn-
sats = han var ikke pdlagt noen bevisbyrde ~ hvem ville vel betvile

at han~hun ofte hadde virt hemlig kurer i hjemlandet osv,pd farefylle
oppdrag o at de hnlde hjulpet nndre med & bli nolitiske flyktninger?
Det var et godt samhold mellem dem mens de levet godt i Sverige o
underholdt svensker med deres farefulle flukt Fforfulgt av bide tyskt

o nazi-politi dvs ,NS~politi.For dem ble alibiet & angripe NS~-folk.



IIT O0gsda shrelon AcsK oftudbsiondhistbie Bk ~ som 1 1955 utgn dboken "Det urettferdige NS~
oppcjdr deltok pd juristkurset i Oslos aula sommeren 1945 I bokens for-
ord skriver han bl.a."riksadv.d.icnledet slik:VI ER I XRIG hvorpd han
lyste banstrdlen mot alle NS-medl,FrigjSrinsen ble innledet med 28750
arrestasjoner," Som vi vet var de fleste NS-medl,Ifglge stat.ls,dPmtes
sd 45216 slike hvorav 26000 kun var passive medli Men for overfor ut-
landet & gardere seg; mot at man i Norge bedrev anskuelses~forfdélgelse
s& hevdet NS~-oppgjdrets mest aggresive menn at det fantes ingen passive
NS~medl Denne gamle Olava sam haoadde virt livsvarig maeldm fra 1933 var
kun et nazi-paAfunn. Der siterte s, riksavdv,i.de vErste avsnitt fra bise-
kop B.s Folkedom over NB B.bruker for grisete uttrykk til at de kan
gjentas her men meg bekjent fantes f& prester som tok avstand fra ham,

BB var nemdig hslten som talte med dobbelt bvhn,som i 1940 formaet folk
om at det mdtte f8lge Romerrettens pdbud som at den som var dvrighet
hadde det & 1lyde.De fleste har vel nu glemt BBs hyrdebreve i juli og i
okt.1940 om at nordmemnn i Norge ikke pliktet & lyde paroler og forord-
ningen exilregjeringen kom med i London og at enhver métte fllge sin
egen overbevisning m.h.t.2 melde seg inn i NS - I 1945 sa BB det mot-
satte og han bidro til den"terror-tilstand" som KM beskriver i sin bok.

Det ble ialt opprettet HNs.saker mot 92800 nordmenn som forhdrtes av en
stab pA 5-6000 1s,efterforskere.Selvsagt er det umulig pd etpar sider

& beskrive denne terror mot landsmenn som plgikk i Norge i fredstid da
rettsstaten efter sigende atter var gjeninnfirit.Efterhvert ble det s&
innledet en serie med injuriesaker mot de som vovet & kritisere all u=~
rett.Selv Milorgsjef Langeland som uga 2 biker ble ikke spart men stil=
let hundrevis av gpSrsmdl - tross motstandfolks protester.Disse syntes
isdr & vire opprdrt over at hans sak var slatt sammen/med en NS~-manns
sak,Alle NS-medl.kriminalisertes memlig av hemmelige exilanordninger
fra 904540 -~ tilbakevirkende i strid med grl,s $97 Det fastsattes dog

i anordningens §4 som frifinnelsesvilkir for fFamle NS-medl,at de skulle
fritas for straff om de-hadde Fforlatt NS straks de ble bekjent med at
partiets wvirksomhet i 1940 ble ulovlig.Men dette forbud mot NS~medlem=-
skap efter 8.4.L0 ble fdrst bekjentgjort i Horge i mai 1945 Til dette
innvendtes at NS-folk fikk bekolde sine radior under olkup.men det ble
fortiet at det var belagt med streng straff & hire p., BIC

Varetektsfensgsling i Arevis ble en uhygzgelig forhdndsstraff og siden
midtte jo de slik forhd&ndsstraffede dimmes for & forpurre at de skulle
fremsette erstatningskrav overfor staten, Disse kunne ellers bli om-
fattende idet cderes Ffirmaer straks sattes under off,administrasjon og
dermed ble ddelagte. Men ville ikke gamle medl.som hadde vErt passive
fra 1940 frifinnes? VAr stdérste strafferectislidrde prof.A.,hodde da p&
juristkuret L4-8=.7.45 advart mot & dimme Fflirkrigsinnmeldte NS~-medl,.,A.
talte der nemlig om at strl.s §85 ~som angir aktiv fiendebistand under
krig~ i subjektivt henseende krever slikt unasjonalt FORSETT bevist og
det & unnlate utmelding av NS i 1940 var da ingen slik overtredelse.A.
sa at han fant det derfor ufaersvarlig & ramme dem efter denne §

Og pridvesaken bekreftet at den kun gjaldt fekrigsinnmeldte men denne
dens prinsipielle begrensning resyektertes ikke av domstoltene som ansé
den som kollektivt forhAndsdimmence for anlle NS-medl,Dette tross det at
privesakens domskonlklusjon og prsmisser fremgdr at H,s NS innmelding
6.12.40 ble anseti som cdet avgjSrende Tevis pd unasjonalt forsett i
strl.s §86s forstanc.,Det var sterk dissens om H-dommen i H,rett idet &
HR~dommere mente nt det var urimelig & anse H.s NS-forhold som medvirk-~
ning, og stemte for frifinmnelse.Det hodde mnok H.retts flertall gjort om
provesaken hadde virt fért mot en NS-veteran fordi da mi&tte det erkjent
at slikt forsett ikke kunne bdvises fordi deres tilslutning til NS 1
1933-36 skyldtes patriotisme oy fordi de fra $.4.40 kom i en tvang-
situasjon. Denne skyldtes indre press og ytre kollektive fordommer .Her
skal derom kun nevnes at NS ansd det som en illoyal demonstrasjon at
tidl.aktive brit med partiet. Derfor forble omtrent alle de ca.,600 gl,
KO-medl.i selvforsvar stldende i partiet.BB bekreftet i sin folkedom at
utmeldte ble fengslet og tross det i anordngs §5 het at tvang var fri-
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finnende sid godtok ingen domstoler at midrett forel&.ﬁe? i disse satt
ofte tyskerarbeidere som le.dommere og dimte sine politiske mots tandere
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E?QG%ﬁégfﬁai%ﬁmégrig%ﬁ%‘ﬁ l945_é dgbgttere NS—oppgjérets pasis,dgn 2,
exilan rdhlng av T).%?.&ﬁ som pEa,.grunnlovsforvudet mot tilbakevirkende
lovgivning fremstiltes som et delvis omnestigivende tillegg til straffe-
loven.Den farutsatte ot alle NS-medlemskap efter 8,4,40 skulle rammes av
strfl.s §86 tross dens 3 &rs minstestraff og krav om forsettlisz aktiv
fiendebistand under krig. Hensikten med dens foregrivende lovfortolk-
ning er ifdlge svenske rettslirdes utredning i 1955 & gi anordning skinn
av & fostsld giellende rett o: dermed ad en omvei & pdvirke rettsavgjs-
relser.Dermed fir den en tilbakevirkende lovs karakter hvilket grl.s §97
forbyr. Men for & unngd en fri prinsippdedatt derom begyntes NS-oppgjéret
sommeren 1945 mens Stortinget fZrst legaliserte exilprovisoriet 21,247

Her m& betenkes at Stortinget histen 1945 fikk et ca,60%s sosialistisk
flertsll idet de ¢2,20000Q tyskerarbeidere fikk bhenolde stemmerctten.
Alle de ca, 23000 siktede ble derimot fra denne mens de ble gransket,
Hvorfor godtok norske jurister denne ulikhet for loven? I Ki#r Mordts
forklares fSlgende om drsaken til at kun NS-medl.ble forfulgt og dimts
"NS wvar oppr.et rent borg.parti srnesielt rettet mot Ap.Mellem disse par-~
tier var det helt siden Q.,s statsriddstid sterk motsetning pga.iAp,s kom=
munistiske innflydelse, Dette bevirket at NS ogsd under okkup.fikk stor
tilslutning fra gdrdbrukere som i NS sd et vern mot kommunistisk aggre-
sjon.,Ap~regjering fryktet selv et oppgjlr pga.skylden for 934EL0 Ved &t
den arresterte ca,30000 borgere fikk folket noe aonnet & tenke p& enn Aps
forkrigsforhold,Men ogsd mange andre grupper trengte i 1945 syndebukker.

I grl.s §965 bestemmes at INGEN KAN DOMMES UTEN ETFER LOV ELLER STRAFFES
UTEN EFTER DOM Dermed menes selvsagt den pr.9.4.40 gjellende lov som var
straffeloven av 1902 og at streng forhimdsstraff var forbudt Denne §
skulle sikret en vettsferdig saksbehandling NS~-medl.ble fratatt alle
statsborg.rettigheter fra mai 1945 og var ogsd efter lange frihets-—
straffer pdlagt en 38rs statlig prévetid i hvilken de ifZlge dens vilkdr
var forpliktet til bl.a,d avholde seg fra slik opptreden og virksomhet
som kunne forarge eller provosere, Derom skrev prof.Hoel i sin bok kalt’
Oppgjcr med landsmenn at han.sattes i klasse med kriminelle ldsgjengere,

Denne del gjeller tiden 1S45~50 men her m& inkluderes at flrst vidren
1964 behandlet Stortinget angivelig for siste gang - fér 18,4.1980 -
Justisdept.s ca,600 siders Inmberetning om NS~oppgjlret hvori de ca.2%
férkrigsinnmeldte NS-medl.s USKYLD erkjennes : cder heter det nemlig pé&
side 45 at man baAde hjemme og ute var enige om 2t de ikke kunne pver-
fdres straffeskyld Der taltes da om virkelige amnestilover men disse
har ennu ikke fdért til at de i sin tid"amnestidlmte" NS-veteraner har
de urette dommer strdket, Men her begir vi oss hele 30 &r fremover.

Som CC Tekreftet 4.,10.80 s& har vi nu i 35 &r kun omtalt alle NS-medl,
som landsvikere,quislinger og nazister hvilket for denne NS~minoritet
Jeg forsvarer betyr & utsette dem for en livsvarig urett straff Og da
Jeg innser at denne.urette terror ikke stoppes av norsk presse uten
inngrep utenfra s&{slrger Jjeg idr for at en engelsk versjon av mine 2
skrifter tilstilles diwv., menneskercttsorg. Og derfor opplyses her ogsé
at intet har mere bidratt til & komplisere den angivelige gjenopptagel-~
se i domfunnet enn nettop denne evige diskrimincrende HETS Cg derfor
tilflyes ogsd at disse NS-veteraner som i 1933 som voksne ble NS-medl.
de beginner seg nu i pensjonsalderen -~ oz i de siste 40 &r har de nu
virt ofre for en urett kollektiv hets., I siste del av dette PM beskri-
ves de rehabiliteringsproblem som isir av denne grunn rammer de 2% NS-
veteraner.Og denne tidsperiaden har altsd foreldbig vart i hele 30 2ar

Men det som mest forstkte & forhindre ls.d%mtes gjenopptagelse i sam-
funnet det var det uhyrlige TILLIDSTAP som h.r.adv.Gerh,Hom alt i sitt
foredrag 13.12.45 i Erimfg.betegncet som den werste straff av alle Det
het da et fradfmmelsen av'almen tillid" wvar tidsbegrenset men alle disse
Ar har vist at dens virkning blir livsvarig. Ved dommer fra 6 mndr.ble
alltid tillidstap anvendt! Prof.Skeie beskriv ls.dom slik= NS-folk fra-
ddmtes formue og tapte yrket.Vaniren rammer ogsd ls.dfmtes parirende.
De nektes & f& dommen overprivet av hiyvere rett.Exilanordnin;en begren-
sett nemlig straffeprosessloven s& NS—saker kun padimtes i herreds- og
byrett.Domfelte hadde nemli;; efter dens prov.rettergangsordning ingen
adgnng til a4 £4 bevisavgjirelsen i skyld-? overpr~“vet i hiyere rett.

o



z-3
W e ~ 3 <} o ~
ro t oo ST R A e 207 1 V1 e i min aen e et v

Hgee a ° annsynlig at
skyld=? var uriktig *vggort eller sirlige grunner ellers tilsa det ,Men
utvalget har in.en adgang til & hidre de s“mmo vidneprrov som de laveste
rettsinstanser taserte sine dommer pad - det har kun politirarnporter og ev.
forhlrsreferat, Cg »2 grunnlag av et sidant matericle kan utvalget nesten

aldrig erklé&re uriktig en skyldavgjbrelse som er bygget pd vidneforkla-
ringer i den dSmmende rett og muligens fro vidner som ikXke har virt av-
hirt under scksforberedelscn.Dommer inneholder intet referat av disse
forklaringer,de sier kun at retten fant det bewist csv,

Denne samme prof.Skeie skrev 26.7.43 advarende =2t "ingen av exilanord-
ningene hnadde noen rettsgyldighet fordi om dem alle gjeller at deres
innhold ligger utenfor rammen for kongens lovgivningsmyndig:et.Og det
heter i Skeies str ifferett alm.del s.4868:"7an dommerne ikke bli enige
om at tiltaltes forhold var objektivt lovlig s& md et flertall som
erklirer det retitstridig eritjenne at vediz,Bar handlet i velbegrunnet
gog tro P& dets lovlighet fordi han derom har hatt snmme~agqinb“§55~
rettens midretall." Dette viser betydning ov dissens i H,rett i H~
salkzen som ble ansett som jur.forbilde ogsd for veteran-saker,

Her erindres om ot straffelovskommisjonen som utarbeidet straffeloven
av 1202 uttalte i sine motiver bl.,a, at Mdet forstldes lett ot i polie
tisk opphissede tider vil en domstol hvis med,tilh’rer det motsatte
pParti lett finne motstandernes forhold ubetinget fordimmelsesverdige
ogsa i tilfeller hvor de har hatt aktverdige grunne..,” I alle de NS~
saker hvor geg fungerte som forsvarer fremhevet jeg de alt siterte 3
rundskriv efter 25,292,400 fra dommer~ og adv-katforeningen og fra dept,s
ekspedisjonss jef hvorav fremgikk at NS da ikke ble ansett som noen
kriminell org,., Det jeg fordvrig sterkest betonet i mine forsvarstalew
var exilanordningens §825 og 32 om"kollektiy erstatning” pllagt alle
NS~medl,Desuten fastsattes der det progressive prinsipp at ersatninggen
ikke mdtte settes lavere enn NS-medl.s betalingsevne. Desuten skulle
deknning for erstatningskravet ozsd stkes hos NS-medl,s ektefeller,dvs,
ogs8 hos like som ikke selv hadde vart.medl.av NS Derav fremgikk at

. felleseiet eliler hver s#reie konfiskertes ogsd om den ikke-~NS virende
ektefelle hadde opprettholdt samlivet med NS=mecdl.efter 4 ha fatt kjegy~
skap til NS-medl.s straffbare forhold,dvs,.,medlemskap i NS ofter 8.4.40
Men slik viden bet&d selvsagt iklte at hustruene forstod at deres forhold
dermed var blitt# straffbare f&lgelig manglet ogsd de subjektiv straffe-
skyld,De fleste jurister mente at dette brit mot tdil.erstatningstrad,

Det het i §32,3 at ndr erstatning aktes gjort gjellende mot NS-medls,
ektefeller sd matte disse stevnes som part i saken.-~ Jeg nedla i flere
tilfellexr protest om feil saksbehandling fordi slil: stevning var unnlatt
men dette forte aldri frem.Det ble fortiet i domspremissene,~ Her bir
ozsd nevnes at det i exilanordningens straffercgler het det at de kunne
erstatte de strengere bestemmelser i den strengere borg.stralffelov av
1902 ndr det pg=a .tlltalteo forhold og szoizens bheskaffenhet fantes for-
forsvar. Videre het det at det var RETTEN som av.jorde dette em 1s,=
forholdet skulle bddémmes efter anordningen eller straffeloven -uten &
vire bunnet av pdtalemyndighetens tidl, nedlagte pdstsnder: Man skulle
jo efter dette tro og vente at exilanordningen var en formildence s&rs
lov - hvilket var forutsetning for at den kunne gis tilbakevirkende
kraft, dog ogsd kolliderende med grl,s §17 Som leserne alt vil ha inne
sett var exilprov.strengcre enn straffeloven.Men her knan nevnes noe av
det omfattende tillidstap ifflge §11 1~10 Tap av adgang til & eie ellem
exrverve fast eiendom,aksjer osv.0ldlsbinder slulle miste sine girder.

NB:Logisk er her altsd & konstatere at av hensyn til gr.s §67s forbud
mot tilbakevirkende lovgivaing s& kunnc 1s,anordningen kun benyttesi
tilfeller der strl.s §86 kunne ha virt benyttet idet den angivelig
skulle viare en ammestilov for & forhindre at alle NS—medl.skulle d= m—
mes til §86s 3 Ars minstestraff! Men her md logisk tilflyes at selvsagt
var ikke passive NS-medl.,henfalldne til 3 &rs straff. Derfor var det en
bluff-mandver som tilsiktet & lure legfolk - hvorfra legdommerne rekru~
tertes,Og av disse var det cn.L0000 idet det inlt var c¢2.20C00 ls-saker,
Domsdissens oppstod ndr cn legdommer var uenig i fagdommercns beliring?

L



IV Rehnbiliteringsproblem - Jeg hor hitidtll ikke berirt den rolle som den
s .k ,StffelSerroskOkidipagignshistorien2dt-  NS~oppsjfret dn ardbeiderklassen,anfirt av
tusenvis av t/sxer“roe*uoro marsjerte gjennem Oslos gater under faner
og plakater hvorpa sto “strengerce straffer for NS-nazistene" o0.1,Til
disse tog sluttet seg crsd tusenvis av tidl.politiske flyktninger som
ogsd var svirt interesserte i nt kun S-folk skulle forbli de eneste
syndebukker. Pressen, som tilcelis hadde inntatt en omstridt hecldning
under okkupasjonen, referoerte Lo

Cageistiret disce ovdtrlqn.uo utgjorde et
for den velkcmment supplienent i1 sericn av N3-salker: sse forhinds-
dSmtes svirt cfte av avisenc som dade fTr o2g efter rcttckOh ndlingen
begrenset seg til 4 gjizsngi tiltdlepunitter? NZ: jeg kon ikke erindre
at jeg noen gang har lost ov »Dogi 5 ord i vdre aviser om NS-medl,

e

ivhets mot alle MNS-medl.var bl,
e som de cneste straffesuyyldige,

a.hidde & f& etablert og
Dette STATUS QUO har hit i roklzet fordi enhver berettiget
motforestilling ex Dlitt ystemaﬁisk undertrylklket.Foruten total sosial
boikott med resp.censur i alle aviscr,som fra mai 1845 inntok en ren
1sfr0ntholcn1ng,moovluer 2 den og 2 motstanden mot opnpzjdrskritiske
bdker., Dette gjaldt isiEr den avsliérende utredning som svenske retts~
ldrde 4 1855 publiserte om NS~oppgifret.lorom het det an den omstendig=
het at disse rettslirde ikke sclv nndde opplevet tysk okkupasjon av
Norge delvis diskvalifiserte dem som ovexr~dommere.sille som var med-
ansvarlige i at NS-oppgjtrets fikk cdets brutale form raste nemlig over
at disse neutrale rettsliizde +tillo% seg =-n slik "innblonding” i det de
mente mitte forbli ingerne novrcke sirfornold: isir var oppgjdrsjuris-—
tene opprirt over at det i svenskeutredring bl.a.stod at "8 kalle et
slikt indrepolitisk oppgjlr foriet retitsoppgjlr er et miabruk av be-
grep,fordi med rett 1 vanlig meming har cet ‘ngen forbindelse! Det var

t
Hensikten med pressens en
£
t.

kun et oifer til et opphisset Tolk." I lrigspropagandan fra exdil hadde
jo Terje Wold & Co.lovet ot deot skulle gjfres koré prosess med NS~folk.
T "Seierherrens justis",av h,r, .dv,¥.sem utlkom i 1964 anfdres de retts-
prinsipp som ble neglisimmt undexr NS~odbpgjdret = Javhengige domstoler =
habile dommere - kawnasitet i rettsapporatet {det ble lagt an $2805 ls-
snker) respekt for Sou@gtlvo strafibarhetstetin clser -~ individuell
skyldbedimmelse {som alt pdwvist ble den isfxr for HNS-minoriteten kollektiv
prinsippet om at DVIL sixal komme onklagzde tilgode (helt 1gnorert) for-
bud mot tilbakevirkende Jlover = beitryggonde adgang til & anvende retts-
midler ~ likhet for loven -~ fweihet +til kritikk - redelig rettsvilje og
human behandling -~ Her cwrindros ecm at grlis 596 osd for eskriver at

ecr 2 omtale den tortur som

P inlige forhdr ikke m. firnce sted. Jeg QC
& [ &3
3 lorom til Martha Stensviks bOk.

fant sted overfor S~medl, me:n henvis

[
)
oo
[
O
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Forlaget son* ug'l boken I r.efv.T., Ude forsiémte synspunkts adv,"
og mente at han skrev om ek uﬁaliM @zmwlo s ,Her skal jeg kun
gjenta det W skrev om tiildicds ot e ertertes som begrep
flest.Mostanderen @izulle 1lTi: VT »anditter uten &re,
Dec skulle frotas tillid - “ra2s.%eierherren er fanget i egen propa-

ganda ~ tilralkkingen fortsetber. roitikkidst mot NS De pd rett side fort-
setter boikotten lenge eftcr ot den ex DLitd hensiktslds.De infame md
fortsatt vises forakt. Inn*zlt patriotisme feirer orgilex da det ble risi-~
kofritt & spytte p& dewm.I exil bestemtes i reglement hvordan nedvurde=~

ringen av NS ikke bare ““ul? holdes wvedlilke politisk men ogsd legiti-
mercs rettsligs tillidstap 1nnfortes som straff. I den formnstelige

forestilling at andres omdimme er off,eiendom of 2t almen tillid kun
oppnds ved exilregjeringslisens - ¢t slags sosinlisert rettsgode som
kun tilkommer rett-troende efter off,.tildeling -~ i slilke forestillin~
ger satt man i London og ga Lov om at alle »& gal side skulle fraddm=
mes tiilid.," P& samme mite ble jider Ffirst behandlet 1 det F.riketees

(v

Enhver som studerer forarbeidenc til de exile provisorier idag m& bldi
s joxkert over hvor gjeanfirt forhéindsdommen var =der het det bl.a.at

for & frata landsvikerne ethver? nasjennlt argument sd md selve medlem-
skapet kriminaliseres osv, Y.s komnmentnr 41 dette er:da mon stotte pa

zrunnlovsforhindringer voar det at den radkilere tanke meldte seg &
gjdre selv NS-medlemslap som sfdcnt strafibart fra SS4E40 dvs,.alt ef-
ter den dagjellende goamle straficlov,nemliy ved i domspraksis & inn=-
fortolke slik straffbarhet som strl.s{86 bestemmer om fiendebistand.
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Denne kollcktivisering tillct A behandle alle NS-folk som en enhet uten
inc ieitelsenparek OkypesindbiploBe®l4som ellers konkret skal bevises i hver nekelt
straffesak forutsattes under NS-oppgjiret generelt= de var jédehatere,
de wvar udemokratiske, de var tyskvennlize,de var nazister og dermed
samfunnsfiender,ce var quislinger hvilket hor en dobbelt betydning
nemliig & vire landsviker o¢ & vire Q-tilhenger. Istedenfor forsvarlig
individuell bevisfiring foretraklk man & forenkle og generalisere cdenne.

Man lanserte et standardsizjema for hva alle NS-folk "m&tte vite'" deri-
blant at krigen ikke sluttet i o med kapitulasjonsoverenskomsten av
10.6.40 men fortsatte til 8.5.45 ~ uansett hva NS-medl,hevdet derom,S&
het det i domsprem., at X madtte forstd det. Dommerne oversd helt hva X
virkelig hadde visst,skjint,tenkt,ment,trodd £flt.S1lik wvar det meget
lettere a4 ramme flere,Moksingevirets prinsipp imnnfirtes i retten.

Kollektivt ffemstiltes som notorisk at det & »li NS-medlem wvar aktiv
fiendebistand under krig tross det for de 2%s vedk.dn det var fred og
begrepet tysk lxigsflring i Norge var ukjent.ne&ligni93§—36 at tiislut-~
ningen skjedde.,Og niér mine klienter i retten forsikte & fremheve deres
patriotiske motiv sd ble de avbrutt med at de ikke var tiltalt for deres
NS-flrkripgsforhold.Dette virket for meg som den Tene parodi,

Jeg forutsetter at jurister som besvarer mine 7?7 ogsd kjenner og gdr +il
andre kilder derfor unnlater jeg her & gjengi hele ordlyden i prive=~
sakens domsprem., bdde i lagmanns~ og HR. S& her skal pavises hvordom
dommerne der kom til at H,s NS~innmelling 6.12.40 mitte avgjlrende bevis
P& unasjonalt forsett i strl.s §86s forstand = Retten mener at H.s inn-
meldelse og medlemskap i NS efter 8U4540 md karakteriseres som bistand
PA& anfires :"Efter rettems ozpfatning viser dette ot NS fra # vire et
almindelig politisk parti gikk over til & Bldi en orgesom stiSttet DEN
SOM MELDTE SEG INN I NS DA MATTE FORSTA AT NS HJALP FIENDENS ,KRIGS-
MORSEL.. I subjektivt henseende ansd lagmannsretten det dermed bevist
at H.var seg bevisst at_han ved & melde seg inn i NS 6,12,40 fremmet
Tysklands krigsinteresse dvs.handlet forsettlig...(stﬁttet fienden) b.d

Alt i 1987 skrev adv.0.,Lindheim om NS,medl,.s gjenreisning: der siterer
han bl.a.hvordan prof.Castberg i sin bok om statsliv i 1946 sill for-
klarer hvorfor foldkeflertallet ilke er lovgivningssmyndighet t"Grunnloven
fastsldr at individet har rettigheter som folket i sin lovgivning plik-
ter & respektere :dens §§ 96 og §7 Om et flertall bLAde i folk og i stor=-
ting vil at 88 skal skje s& er det diklke nvgj rende fordi Grunnloven har
liftet disse rettsprinsipp over dagens politiske kamp og stillet de
utenfor folkeflertallets ridighet!™ Hvorfor forties dette under den

s k. debatt = som kun foregdr pa rett side efter isfro=mten paroler?

Det har omtrent ikke forelkommet noen debatt mellem de to parter,de sei~
rende og de tapende: og daencdelig 14.11.,79 det ble tillatt at 3 NSmedl,
skulle £f4 delta i TV.s& Ffant 2 av dem & mitte skjule sin identitet bak
et forheng s& det ikke ble kjent hvem de var - for at de og deres pi~
rirende skulle unngd & utsettesfor viirre sosial kompromitering enn den
de til daglig som "skyggerxr" utzettes for.Ja deres situnsjon er nemlig
ennu s8lik i Norge anmno 1980 at de helst blr unngd & bli"gjenkjent" av
isfrontfolk for dermcd & unngd Cket urett sjikane.De fleste av dem lever
nemlig ennu i Norge i en pdtvunget indre exil.Deres barn er jo nu for~
lengst voksne men de kan ikke glemme hvordan deres barn terrorisertes

P& skolene fordi deres foreldre "hndde virt nazister under krigen".

Selvsagt er tiden nu altfor lanzgt fremskreden til at 1s,.dUmte noensinde
kan oppleve et anstendigere liv i Norge sid for dem kan det jo nu kun bli
tale om en histrorisk Hrssoppreisning. Men den kan jo ikke komme f&r Ar
2000 fordi de som var voksne pd rett side 1940~45 har indoktrinert sine
barn til & opprettholde isfronten kollektivhat mot alle 1ls,d¢mte NS~

medl, uansett om dissc var passive NS~veteraner eller ikke.Men det
finnes jo cndel slike "barn'" som ikke kritikklZst godtar foreldrenes

propagan.a om de hvite og de sorte o fremsetter visse motforestil-
linger.De spir f.,eks,.sitt opphav om det ikke er sd at 1ls.dimte NS-medl,
noengang skal gjennvinne menncskerett? Og de reagerer ogsd mot pdstanden
om at alle NS~folk skulle vire cn slags krigsforbrydere.De bir lese PM
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Dot later til & vidre en konkurranscea ‘nnen Lorg,pressern om hvillkken avis

som knn fremsette do mest ondsindete angren pd 1s.d%mte NS-folk Dette

skjer ofte i forbincdelsc med omtalerav krigstlker,dn brukes isfront-

ove rskrlfter os tendensilise Tilder: ot typisk cks,er LlUrdags~Dagbladet
o

4

~veternnors ojonovpinselize i o sainfunncet =

26.3,78 "Oppgjiiret med inndsvilierne :'I3ore or & sc noen av de
norske nazister mer." Toxositen innieds: moed Overi~nc i 1545

dem,” Over 1#2 si-~

samt "Vi behiver ingen howvn vi md hamo £
‘ moann, ! O i "Vart Land®

den vises bilde av

. o

14,11,7¢ stidr over A%mt for londsviit' ot bilde av
Rinnag—bnncen.aor1é oppivses 20D 1s.dlmte NS-medl,var 26000

kun passive.ivisen spuric on cdet var geiericrrens hevn over taperne?
Prof.L.hivis Dolten ombalteshonecktet det alt i 1567 if3loe Aftenpostens
referat av diskusjonsmdie 3. juristfg,10311.67 med overskriften="A:iretts-~
oppgjdret var iklo nce seierhervens jusiis.'Samme avis anmeldte 10, 11.

75 prof.i.,s og brulite da fﬁlggoVQTOKrifer:“Prof,A.s on ’ri‘sfororytelsene”

"Rettsoppgjdret rettsliig holdbart’,og
slutte at avisens IEGK amnser all S
tere! "A.medzgir at Loken exr et mite ncd ha
IS-medl,og ot han ikize erx ndyiral.h.vowr Ti
kursen 4.88.7.45 da han advarte mot & d
utmelding men det fortier han i boliem!:

o

Herav m& leserne Jjo

AZmtes som krigsforbry-

¥ egen. fortidli,deltols mot

IFsadv.s konsulent pd jurist-
S—vet,.som i 1G40 unnlot

Os 4 TV i nev.ifjor forsvarte

n

han NS-~oppgjiret lite overbevisendo.Der unnlot han & Tesvaore flere ? -

Moxgenbladet spurte 22.,5.75 L en Lozohaliers overslkriit Cverstdt pa forsi-
den om "Gamle NS-medl st&% bLalr particanmelscet? {C,5.) Det er jo lettvint
for en avis & pdstd t 5 7o : ~onn vii std frem & dementere,
Og 12,.5,id4r inntol avise b /7% sides anmeldelse hvor 0C,s

boktitel SJTJAKALENZES loverslkk-ift .54 fulge on 1itt

mindre sdlydende ;"I 1nder rigen,' I yeksten om~
taltes at disse nle ToUT C No~Toll m ogsd tok kunstverk fra jider
da de arrestertes.D = dets re SO gem L, 10.i8r skrev cm MNS-medls,Q.-

kompleks ,som widrar
"oppklaring. ' (De NS~vet,ﬁea
Ogsd VG brukte ot RO
79 O under R—bildm”

> forhindrer deres nidrag til
o4 AGLO avstand fra Q.)

siders omiale av oppgjfdret 17.11.
5 Tiec hensrettet.Dette at 3-4
™
L

i ; ) “ret md £& leserme
til & tro at slikv ive For 1s.dUmte hvorav ca,
80% var NS-medl,~ ; 3]
ell Rapport til "Dagens i
Lle NS nye talerizn',
over at Hagen siex 2%

utnevnées red.Hngen i Aktu-

~if{en :"Porno-kongen's bLlad

oampel-nazistene ,synes opprirt
i god sak op forklarer at H,

dermed mencr'intcremc ilzemsnosten fulpte opp 16.8.738
mecd fdlg.store oversky linziotcr or modt sioff" 5334 Tringes flere

fotostatlkopier fro Facons avis Lolninvisen Terotteoxr & ha foretatt en
enquete og kan melde at liioc:persontie rengerer negoativt over a2t hlader
med" azi~-sympaticerisclacs mvorfor relerered avisen deres holdning til
nazi~soff"? Forstdr don da ikiic U-err!;iHT av HNS8-folk ikke lenger
tan forties? Aviscns stilrste & o liStudentene divrigste lesere?!

£

Storavisen nndde 14~15,11.7¢ Znbcwiin 6 ryéndisser +en ung pike om

TV-Bebatten om MNS~opngzjiret det hun oo Tle gjengitt 1 oversl riften'Dow med
en vri.Hun sa ifllge telkolen.'Vi haw ilke wixmt Tlivnlke til & gjfre oss

ferdige med sakemn..'" I cvers o v cbod ke ©1linke nolk til & h1i
ferdip med saken,avisen forsiorior nennes omd -~ overcenstemmende med is-
forntens parole o at nu m. dot spart BLL TO omlzring: M3--cppgjdret.Men
det blir det nolr dikke flr den sisTe v NS~7eﬁeranCho ”vg.gustisofrene

er qybutt ved déden.~ I VGs lecer 5 o1t GUES FRA ORTIDEN pistles
at ogsd& flortullot rammete Unsker T & ho "gjort ofp” mecd samfun-
net.O0g avisen vil 3ilie leserne of alle fakta finnes 1 off.arkiver.
VG taler om mmrt t som oange ro forsdler & skape og synes
2 bruke et truende sproz overfor de v dem som forsllker A bryte presse-
Loikotten.Det heter nemiis at Lfor dem skal koni f~ontns jonen med realite-—
tene Bli pinligi Meneor avisen injuricprosesser pga¢sck,historieforfalsk~

ning? De jeg forsvarte lom seqr dlkiie stoppe nv denslags trusler,

._" He
v 3
[
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1.?2:Fra2 en offisercr som studerte Jjuss kom fllgp.svoar pd 2?2 om ap~forsvar?
"Det er bra at Ap.,s fortid avslres dn dermed hykleriet om dets''nosjonole
innstilling fZr 9.4.40 avdekkes.Det stidr i vrotokollen frn Ap.s landsmite

for 1930 at TFr.Monsen do corklirte ="Det hnr ~lltid vErt enighet innen varw
parti om at vi sknl forsike a4 Fjlre den borgerlige hir ubruktbar!" Det
var dette parti som i 1S45 dikterte regler for "nasjonal holcdning'" men
fritok arbeiderklasscen for disse .03 dz klarte Ap,.Q¢ splitte TLoerklossen,'
2?Hvorfor tror De at s& monoe ~v Fedrelondslhzets medl,gilkk inn 4 NS?

"Vi bir huske pad nt Llant lM ts grinleggere var bide Michelsen oz Nan-
sen.Q.ble dengcang ansett som en av mange nosjontlsinnede offlscrer der

o da han i 1933 som fhv,.forsvarmin.stortet eget parti s& ble ogs&d hnns
tidl,humane samarbeide med Nonsen 1 Russland tillagt betydning.(lérer)“

3.? Hvorfor godtok borgerliige Ap,s acngivelige demokratisering »pr.19357?
"Begrepet demokrati er svirt svevendo,ip.taler jo ennu kun om sosialistisk
sddan,.0g av AP.s gjenncemfirter og Dlanlacte reformer md sluttes at rar=-
tiet ennu ikke har tatt helt avstand fra marxismen,Dengang varcdet slik

at hver l.mai bexjente Nb\%rdsvo1'1 seg til YLenins geniale l#re™ ,Hans
efterkommere burde vire mindre imponert over Lenin efter & ho lest om
hans landsforrederi og aktivitet som tysik spion i Pearson bok i 1975
kalt 'The sealed train" dvs.det plomterte tog I ps.,der bevises cdet i
punkt at bolsjevikkontoet wvar pd 40580597 mark hvorav 26566122 btruktes
at Lenine=m hadde forb.mecd Berlin,at han traff finansfork,under togreisen
at L.var forhdndsorientert om det tyske motoffensiv og koordinerte sitt
kup efter car~armeens resp.nederlag,at hon slo til i oktl1917 efter i
Berlin & ha fatt vite at Estrikérne tilbéd Kerenskij separatfred,(off,)"

L,? Hvorfor brit iltke de gamle NS~tillidsmenn med Q,som Hjort i 19377

"De ble dengang feilkktis informert om bakgrunnen for mosetningen mellem
Q.,0g Hjort:fD.som var negativt innstilt Theskylte Hjort urett for & ville
tilrone seg makten i NS _og g2 sine tilhengere misvisende opplysninger

derom.Disse var tildels i twil men fZlte ser dunnet av det KO-troskaps-—
18fte som de tidl.hadde avgitt,og villie ikke ved brudd Sdelegge partiet,
Jeg vet at de siden angret =t de var war sh godtroende, (:org.polltlker)

5.9 Prof.A.,utga ifjor em bhok om cdet "vansleligeloppgjir,der preseterer
han & skrive atlidet & v&re medlem av WS i tiden f8r 1940 medfirte ikke
utsikt til amnet enn uvilje o0& 1atterlivgjﬁrelse"? Det of det forhold
at han fungerte som Ap,.,s konsulent under NS~oppgjiret bbr vel sees som
tegn p& at han er overbdvist Ap.sympntisir? Svar "Jeg har en samling
mecd artikler bade i norsk og utenlaquk presse i hvilke han sterkt for-
svarer flette som int.autoritet pad straffercttens omrdde.Som jurist mé
jeg st jep or skuffet over hans Dolt som pd en tvilsom midte forsvarer
status quo, Fir den kom bekxlaget han sey over at Grinifanger anklaget
ham f@r & vire silkefront men nu hir han kunne file seg beroliget.Nu
er det mange som immser at alltid har tilhirt isfronten.{h,r.adv, Hl)"

6 .Hvordan bedidmte De dannelsen av "MNasjonal Samling" i 19337

Som m.nge andre i Hfire hnadde jeg en viss forstfelse for partiets nasjo-
nale appell men stemte alltid med Elire fow A unnch splittelse,Det var
nok dengang en tilfoldlgheu om bors.nasjonnlister da tle med i NS eller
ikke -~ flere av mine tidl.venner ble NS-medl,oz ble siden urett rammet,
Jeg treffer en av dem av oy til ~ han er meget Sitter ~ Jey skulle jo
gjerne ha invitert ham hjem min min hustru motsetter seg doﬁ.(H—mann)"

7 .%? Pinner De det korrekt ot de som stemte med NS i 1933~36 fra 1945 i
borg.aviser kalles fascister-naozister? Svar:"iAlle som dengang var tone=
angivende 1 partiet var jo typiske renresentanter for borgerklassen,Vi
tror at flertallet av de som dn stemte pd NS gjorde det mere an nas jo=-
nale forhold enn fordi de codtolk dets program.de f&rreste ov 0ss er
vel enige av i alle pgrogrampunkt 1 et borg.pa rti men foretar et kom-
promis mdr vi velgzer parti.Dette anser vi jo som en selvfilgelighet , kun
for NS-medl.gjordes en unntapgelse,de skulle vire mere bevisste derom
enn vi andre og vi tok det for givet at de godtok partiets program helt,
Fra 1945 kaltes jo NS kun nozipartiet og iftenpe csten kalte da Fedre-
landslaget for halvfascistisk.Oy 24.5.80 skrev denne ovis a2t dets leder
var tyyskvennlig men ikke nazist? Dot mAaA altsd ennu betoncs? (ektepar)



=1 1? Bvorfor arvestertes gumle WS-medl . v HOK efter Ap.regjorlnron% ordre
av  1dtindserthorsk Okilipagionshistolepaomue . tn nvstond fro oberst N.s pdstand i Morgen—
ladet 25,2.75 om nt NS-veterancr dn s~boterte u9~re(1ﬂ@t mob.,ordre og
burde vdrt skutt.Jeg var sclv ved fronten sammen med gamle NS-folk som
var like Tesluttet pa A “c“jembo fienden som oss andre.Jeg er enig med
rittmester Normann i 2t pdstanden om nt de utgojorde en 5.kolonne som
straks mdtte udeskadeliggjires var et falskt piskudd lansert i den hen-~
sikt & avlede oppmerksomhcten fro eoret novedansvar for ot Norge do var
forsvarslist! Dermed unngikk de =t deres hoveawrsv 2 for Norges milit,
tap ble gjenstand for alvorlig *ranbinlnrn§01flser £édt i lOlO) "

2 .7? Norske soldater,som vdren 1S40 flyktet over grensen til Sverige ble
der intermnert i henhold til V,Haaglkonvensjons regler om ncutrale lands
o0z personers rett oz plikt under landkrigs,.Oz med exilregjeringens sam-
tykke »le si sommeren 1940 alle i Svo rige internerte soldater frigitt og
hjemsenct.Dette amsees som et vebis »& at Norges krig da sluttet,er De
enig? "Her tlr flrst bemerkes at den svenske regsjerings syn gjaldt at
Norges krig i Norge vor slutt dog anflres i svenskeutredning at tross
denne vdpenstillstand s& bestod folkerettslig krigstilstand.Forivrig
henviser jeg til Ristes avsnitt i boken om mostandskampen i-mot Norge,
kalt bak fiendens linjer om irregulir britisk krigfiring.Dehgang ble
partisaner ansett som franktirirer,dvs,iklte reguliire sol&nter.(Jur.stud.)

3.7 Hvordan bedimmer De Stortingets kompromis-hcldning i 15407
Svar:"Man har jo godtatt at disse folkewolgte handlet uncder press,og at
det dengang ikke var lett & v¥re forutseende hverken m,h.t.krigens ut-
fall ellexr Norges fremtidige status.Det var jo lignende argument som da
ogsd ble brukt av de siden politisk diémte.Bekge grupper kunne med like
stor rette hevde at kritikernes efterpazloku“ P rdbet at de savnet evne
til A& sette seg inn i derecs dav,.situnsjen.{redaktir awv borg,.avis )

L4 ,? Hva synes De idag om krigspropagandans kollektive fordidmmelse av
alle de ca,60000 NS-medl.? Svar: "Desvirre ble denne krigsmentaliteteh
ovefirt p., fredsoppgjiret.Men dertil var det her ogzséd psykologiske fak~
torer som spilte inn: efter & ha overvé‘.re1L endel av disse NS-saker fikk
Jjeg det bestemte inntrykk at det iséiz for aktorene gjaldt & vise hvilke
"super-patrmoter" de var,ofte fordi de hadde komplekscer pra.tidlpassivi~
tet.0g for dem fortonte det seg derfo“ som en utvei & hevde seg vdd &
angripe NS-medl,sirliy brutalt,.Slike aktorer kommer 2ldrig til & ville
rkjenne at de var medonsvarlig Tfor ;olltls ze Justlsmord.(forsv4r31dv.)

5.7 Hvorfor lerlcjennes ikke at omtrent alle de c2.600C pgamle NS-XO-medl.
somregsel tidl,tillidsmenn~Kvinnem=,a% talitiske JZrunner ble stdende i NS
under okkup, ? De tidl, altive som apent da rit med poartiet oprlyste
nemlig dermed at de var blitt mostanderc ov det store nye krigs~NS?

Svar: "Som forsvarsadvceckat vet De nok at vi jfssinger dengong mdtte ta
hrnsyn #*il filgende:l.2.s forrederi SU4LT40 ompromiterte alle gamle NS~
medl.2.Bndel gamle NS-medl.,arrestertesx straks som 5.kolonne og vi matte
da tro at bevis foreid. 3.1 D2C-meldinger advartes mot utmeldte som kunne
vire NS~-spioner .Dorfor visste de jo at de ikle ville L1i mottat i var '
leir.Det kunne de ogsd slutte av vi&r motstoandsparole om at det ble an-
sett som "feig roing" & Tforlate NSY {akriv mistands-kvinne nu cn,.60 Ar)

6.? Hvilken hjelpeinnsats bLes even i "Motoppgjiret font De mest verdi-
full?" 4Av de mnnge mottatte svor valse jeg ut filgende skreovet av en
kvinnelipge journalist silydend e:””lﬂre der beskrevne b.o%QOthﬂeStOr
star efter min mening fult pd hivde med de jog hnr anmell’t i krigsbiker
Skulle je, foretn con rangering maute det Bli denne =1l,cxprofiddoels inn-
sats for studentenc hvorved han reddet mangses 1iv., 2.84 vil jeg nevne
den fhv. gardemajor Olav Five for hons topre krigsinnsats scm omtales
med Avenlys heundring nv tyskerne 1 mirneboken 3.Geldrgsdivision 1939~
Ls side 39 fordi motsetningen mellem hans nosjonale innsats og straffen
var sid stor. 3. Derefter filger Lindhs jodehjelp so= ogsd ble undervur-
dert: det later til at fagdommeren under sin rettsbelifring md ha hen-
vist til Solems kommentarbtok i 1945 hvor han under eyllanor”nlngens §25
om kollektiv erstatning hl.n. skriver 2t sknden som forvoldtes ved jide=—
forfllgelsen,ulovlig frihetsberivelse,legemskrenkelser og drap somfilge
Stapos virks.md antas & falle innenfor rapmmen Qv dec Ck,ansvar som NS5S-
medl.er ansvarlige for! Altsd straff for & redde jiders liv 1940-42 "
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Pa maks,15 sider:1.,? Hva synes De om om cenne ulikhet 2t de var 2 slags
fiendesamarbeide nemligistraffhart? for alle NS-mecl,og lovlig for alle
andre isir tyskerarbeidere? iSvar :det Toviser Jo klart NS-opnzjirets po-
litiske karakter,ap.pricriterte i exil trosfeller som som takk i 1945
sosinliserte Stortinget.,Slik unngsikk Ap.s folk riksrett il9h5”(kollegn)
2.7 4v privescken fremgikk at H.s US-innmelding kun ga portiet ett nvtt
medlem.En NS-veterans unnlatte utmelding i 1940 BetZd at NS teholdt et
gammelt medlem som i opptil 7 &r da hadde stAtt i ot pol.parti i god tro
Skulle det stilles like strenge krov il Tegge kategoriers ol jektivitet?
Svar:"Selvsagt md&tte en privesak mot en flrkrigsinnmeldt som i 1940 unn-~
lot utmelding av NS ha fért til frinnelse fordi strl.s"forsett" da ikke
kunne bevises,derfor valgkt man H.som 5.,12.40 visste om Qes svik, " (adv.)

3.7 3 jur.org.avega efiter 25.6,40 uttalelser om innmelding 41 NS som ikke
tydet pd at de da ansd partiet som forrersk men i exilprov.,av 15,1244 s&
kriminalisertsalle NS-medlemskap fra 9,4.40 Cg som piskudd for dens hem-
ligholdelse anfirtes nt represalier midtte forhindres? Hva synes De om
slikte metoder? Svar:"Heller ikke l.,exilanordaing kunngjordes i 1942 1
Norge slik at NS-medl.kunne advares og forlate partiet.Hensikten med
lovers samtidige kunngjbring er jo at borgerne skal vite hva som er
lovlig.Fortielsen tillot overraskende konfiskering av NS~medls,formuer.
Dette er revolusjondrt og inspirert ov kommunistiske forbilder."(dir.)

L,? Hva synes De om pastonden om at exilprov.skulle vire delvis amnesti-
givende? Svar:"Enhver jurist som kjenner strl.s 8§86 og dens formdl md
vite at pastanden er uholdbar :prov.s hensikt var A f£& dommerne til &
godta den falske manestiteori og slik klarte man & ramme ogsd passive

Ns~medl.Mot slilkk meningsforfilgelse reagerise ikke engang kirken.(prest)

o

547 Min erfaring fra byretten i NS~saker war at legdommerne i alt for
stor grad lot seg pdivirke av fagdommerne ~ hva mener De om dette? Svar:
"Jeg tror at dette stemmér fordi fagdommrnes rettshelHring spilte en av=
gjSrende rolle i disse politiske sakerscdisse forhindreds jo juryens prd-
debatt om firkrigsinnmeldte NS-medl,s s@rstilling ved urett & hevde at
proévesaken mot en krigsinnmeldt var det jur.forbilcde for alle NS-saker!"

6.,? T XiZr Mordts bok anfires Pa.s.74 ot om vi antar som lagmannsretten
i privesaken it 1945 at NS i 1940 opphirte & vire et alm,politisk parti
og da ble en Adandsvikowz,.sd hadde NS da helt foranlret sitt ticdl.formal
Og widen Hiyesterett s& avgjorde at NS da opphirte & vire et alm.polit.
parti sid métte det gamle NS da sies & viAre opplist,Dommere som innss
vesensforskjellen i at gamle NS,medl,IKKE “lr krigen meldte seg inn i
en ls.org.anklagen cdem i retten urett for i 1S40 & ha gjort det! Hva
synes De om deres forsdk pd A belaste gomle NS-medl.med en slik krigs-—
innmelding? Svar:'"Anklagdn mot gamle S-medl,var at de i 194C unnlot &
melde seg ut v NS men det skulle Jjo vire overflidig eftersom partiet
da var oppldst.Jeg Lkjenner forivrig flere tilfeller hvor gamle NS~-medl.
som gikk ut av NS under okkup.men figurerte i NS-arkivet og le straffet'.

7«7 Do dette forsSktes i flere av mine sakcer i den hensikt urett & be=-
laste gamle NS-medl.med "bevisst unnsjonnlt forsett” sid stilte jega ogsd
filge.? Hvorfor kom aktive pgamle NS-medel.fra Y4040 i en tvangsituasjon?
"Jeg leste 1 ziskop Berggravs "Polkedommen over NS" at de som meldte seg
ut ble fengslet,O0g jeg vet om tilfeller hvor slike medl.av frykt for re-
Presalier ogsd overfor pardrende unnlot urmelding i 1940 Desuten midtte
utmeldinger ifdlge férerprinsippet godkjennes pd hiyere hold tsiknad
derom métte gd tjencstevei fra lag vizc krets til fylking Jverved alle
disse instanser skulle gi om de syntes at begrunnelsem kunne godkjen-—
nes eller midtte avslds.Det var svirt ofte at disse ikke bhle godtatt og
dermed stad mange gamle NS-mecdl.i partinrkivet 8.5.45 Det er nu p3d tide
at wvi erkjenner at slike medl,ble tvunget til & LH1lu stdende i NS ox at
det var urett mot dem at deres tvangsituasjon ikke da godkjentes som
NODRETT , Denne sotuas jon hadde forivri,z oosd andre Zrsaker:det at de som
tidl.nktive 1 N3 wvar kjente gjorde ot de Lle rammet av krigspropagandans
kollektive fordommer.Det er vel her o2sd et 7 om det ikke burde virt an-
erkjent som en menneskerett i selvforsvar & £& Tteskytte seg som fortsatt
possivt NS-nmedlem.Her foreld nemlig force mnjeurea(forsvarsadviknt)



Iv 195O§§&m}m£k&&@%ﬁéM&ﬁaﬁﬁf nulevende ov <Ze ¢7.5200 1s,.d3mbte mittet vente
pa om de atter skulle f4 en 2,k1.s sosinl status mmen 18.4,.80 blc diskrim=
loven avvist av tinget.Dette heklaget en repr.for Kr.f.i en avisartikkel
5,5,80 hvori han hl.n,.,skrev om "vart demokratis umdtelis toleranse”"? Det
a2t Tesetter "eks'"~ foroan landsvikere synes han vel er svirt torennt dog
vil han ha de straffet pd livstid,Hva synes De om =1likt hykleri? Svar =

"Jeg synes det er en fortsatt kollektiv hets som er uverdig en represent,
for et kristelig parti,som synes 2 fllge Tiskopens folkedom,(sosialkur.,)"

2.? Do statskirkens prester i 1945 gjenooptok sitt virke sd gikk de fles-
te av dem til ocngrep pd NS-folk,T 1875 skrev bhiskop J.i "VAr kirke" ate
"det er ufotteliz at dagens politikere bruker uttrykket "kristne grunn=-
verdier" For oss eldre vekloc r det kvalme,Vi kan aldri glemme at det var
NS program (1934 TV,22) Under den fonen forfulgte de jéder,torturerte
fanger,skjct uskyldige,kneblet preassen og styrke kirken," I 1980 stod i
Aftpeat prest H,var verre enn naziprestene,hvis teologi var korrekt,if,
prost D,s syn.Hva synes De om GLiskop J.s kollektiv hets mot NS-~-folk 30
dr efter? Svar="Han er preget av et uforsonlis HAT i folkedommens &nd,
Ep dette ennu representativt for statskirken? Jeg forstér hvorfor sd
mange lsd&mte NS-folk i 1945 forlot den,- i protest.(misjon#r)
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3.? Massemedia :presse,forlag,radio og TV. har nu i ca.35 &r bedrevet en
uforsonlig kollektivhets mot alle l1s.dimte NS-medl.Derom henvises til
endel eks.i "Motoppgjdret! Betenker aldri red,forfattere.journnlister
de tragiske fdlger dette medfirer? Svar:"Jeg hor hittil pd redds miter
i avisen forgjeves forsikt & vinne forsticlse de 2% NS=-veteraners sir-
stilling.Derimot innvendes alltid aeh om uretten mot dissc fremheves 88
rokkes NS-oppgjdrets status quosDerfor f£fir vi forklart at det m& for~
ties .Kun engang taltes det om at man snart burde skrive 1itt om Hoels
skjebne men man kom til at det wvar for tidlig.(journalisﬁ i dagsavis)

L,? T&r er LO Ars minnet av 9.4.40 erindret og det kenvittet isfront-
pressen som en anledning til & hetse mot ls.,dSmte NS~medl.direkte og
indirekte : Norges stlrsteravis brukte 25.5.80C ftlg.store overskrift =
"DA NS SLAPP LOS PA FOLKET" Med denne formulering forsdkes 40 &r efter
antydet at det forbtryderorg.tross red.bir vite at bade advokat og dom~
merforeningen efter 25.9.4C syntes & godm NS Hvordan ser De pd avisens
isfront-propaganda? Svar:"Ja jez husker godt "pd sparket® 1L,11.,79 da
prof.h.s oppgilrsbok diskutertes :da bragte "Vart Land" hons filg.utsagn
i en kjempeoverskrift over 2 sider silydende="Oppgjiret fikk hedre enn
ventet,.," For hvem? A.mener vel for isfronten! Somme 14,11,7% het det i
Aftenpostens overskrift at "rettsoppgjiret foregikk redelig".Pd mig vir-
ker denne emnstommige fa sikring krampaktig.Slik avvises kritikken.(mor)

5.? Var presse har nu i 35 dr stadig gjentatt fllg ? om-mot NS-folk =
Hvorfor tle de nazister? Den som leser "MotonpgjSret og denne Gallup
md forstd hvor urett ? fortoner seg for de 2% NS-veteraner,som var anti-
nazister og i frao 1S40 motarheidet I8 samarbeide med den NSDAP-dominerte
okkuvant.I 1578 gikk en serie i Daghklodet knlt "Slik Lehandlet vi nazis-
tenellHvorfor pistir pressen nt alle cn,60000 NS-medl.vor nozister? Svar:
"Jeg @?or det skyldes at borg.presse idap er radikolisert og tildels wvil
svekke anti-kommunisters kamp.Pressensxfaglige utvalg hor frobudt slik
individuell diskriminering men <den skjer jo kollelktiv basis.(palitiker)

6.7 Her gis et eks,pd hvordan den md forsvare seg som urett beskyldes
for & ha virt i N& "under krigen" :VG herettet 25,11,75 at adv,W.mdtte
stevne Gyldal for & f& rettet en f2lsk pistand i forlarsets jubL.hok hvor
det het at W,var NS-medlem i 1%42 mens han elkiskludertes fra NS i 1637
Det tok mer enn et 1/2 Ar fir dementiet 24,11.75 publisertes! og stev-
ningen trekkes tilbaked Hva synes De om ot slike som kun var i NS 1633-
37 s& lenge efter sjikaneres pd denne mdte? Svar:i"Jeg husker at denne
adv.W.,0gsd ble diskriminert i Daghladet for f4 ar siden:da forsvarteW,
en 80 &rs kwvinne som saksikte staten psga.injurier,Der kaltes han da
"den gamle nazist" twoss det da var 42 Ar siden han eksklucderte fra NS
Awisen tillot ham & svare.Dette ot man md vire advokant eller bruwke adv,
for & f4 rettet slike feil riber at det i pressen er en passiv mostand
mot visse gamle patrioter.Det & ha virt nasjonalst er idag blitt suspekt
At disse md true mod rettssak en ucdemokratislt mentalitet!l” (cand.jur.)



Koniklus jon s Det_b&r vel straks foriklares hvorfor kun 25 svar Zle mien-
¢ 1t PIESe0 APE OklpaooRsbistelie-qqbiinict 1o 1rzt til grunn da utvols av ? og svar
2le foretatt: som lesernc vet nedslirev Jjeg lipende mine erfaringer under
NS-~ovpgjfret da ikke ikke bare filrte inngdende samtnler med de jeg for-~
svarte men ogsd med deres pArdrende, Det var da visse argument som jeg
stadig mitte hire,et var dette: HVOCRFOR lar folket seg “luffe av dette
angivelige rettsapparatev,denne pronagandn om at vi har fAtt tilbake
rettstaten og denne pastand om at a2lle tiltalte vil f2 anledning til &
FORSVARE seg.,Min erfaring er dectvirre at det wvar.ncttop dercs forsvar
vi med alle midler forsdkte & forhindre.Her og i "Motownpzjbret forkla-
res hvorfor:Vi tdler ikke 1a neutrale rettslirde f4& komme til orde,det
kaller vi ulnsket innblanding.Vi jurister vet hvordan pressen mobili-
sertes for 4 sette de svenslie rettslidrde pd plass,disse hvis skjsnn
sogar Lle innhentet av exilfolk under Kvarstad-bLar-affiren,men som s&
Lle utskjelte son betalte av fiende~lakeier da de skrev sin utredning,-

Mitt hovedsymspunkt ved utvalget av ? og svar var:4d 8r efter LSr ogsd
visse informasjon fra tapendcde part og om denne kunne f& komme frem selv
i disfrontlandet Norge,som iftlzge Yritten Littlejohns bok"Patriotiske
forredere" var det land som gilkk mest brutalt frem mot sine egne efter
fredens inntreden.Vi later som om en debatt finner sted men ingen ord,
DIALOG har hittil forekommet fordi oppgjlres-diskusjoner kun skjer @
var side ~ mellem is~ og silkefront.Begge beklager at 1s.ddmte mangler
skyldfllelse,forskjellen mellem dem er kun straffens strenghet.Og det
er kun védre argument som tillates anvendt i massemedia.Og en forsker
vil ikke kunne finne stort om ls.ddmbe i deres domspremisser som angdr
deres forsvar fordi disse omtrent udelukkende hefatter scg med tiltale-
punkt og gjengir aktoratets pastander.Her skal straks nevnes at en av
de mest beryvktede aktorer at talte om hvordan "denazifiserin en burde
foregi= vi md forslke & omskolere dem til demokrater,var hans omkved.

Prof.A.beklaget at vi hadde ilke kapasitet nok til det men han unnlot

4 wvurdere de ev.lireres kvalifikasjomex.Her ©TCr nu endelig nevnes at i
de lange varetektsdr var kommunister i fengsler oz fangeleire meget ak-
tive,de delte ut FRIHETEN og i sitt hvkleriske angrep pd borgerskapets
Jurister pleide de alltid & gjoenta historien om kapitalisteneszlandsvik,
De brklaget alltid at 80% av'krigs-profitdrene slapp unna osv.-Og hver
gang en forhiresdommer krevet forlenge’ varetektsfengsling sd kom han
med ot NS~folk burde beirakte den som o beskyttelse mot folkets raseri.
Og jeg noterte aktorers "argument' i de saker jeg forsvarte og nar jeg
nu refererer disse for ymgrc kolleger s& nekter de & tro at slikt hendte,
Uansett hvor grove sikjellsord de brulite sd Lle de aldrig satt pad plass
av dommerne = dette gjordc et forstemmende inntrykk pa meg som Jjeg alp
drig kan glemme .Da jeg midtte hire pd dem s& slo det meg hvor pavirket
disse var av den sk, jur,Stcelkholms~rapport,kalt brosjyre nr.1l.,Den lot
til & vi#re en retning for aklorer og ramsct opp NS-folks egenskaper =

Disse var ifdlge deres Dropaganda kun negabive that,hevnlyst,vinnesyke,
Ergjerrighet,feighet,;svakiret ,uforstand.Det minst negative de klarte a
si om NS-folk var at erkelte av dem kunne ha virt under press,Forstod
da ikke dommerne hvor INHABILE ogsd de selv var? De syntes alle mere
eller mindre & ha et NS-komplcizs -~ de s& rddt hver gong de hirte ordet
NS Trodde de da sclv pd propagandan om al alle okkupasjonens lidelser
kun skyldtes NS? Jeg skal her som eller unnlare & nevine noen navn,men
at alle dissc dommere og meddommere idag iklke tdler & konfronteres med
fortiden er jo kHelt forstidcliz fordi de har nok i smug lest adv.W.s
bok om "Seierherrens Jjustis". Dens forlegger fant det nidv.i et 3 sds
forord & forklare hvorfor han utga boken: det er preget av en viss
human tencdens. Hans pdstand om 2t vi som sto P& rett sifle Pr31s6h
hadde gjenopptatt kontakten med de i 1645 sosialt utstStte stommer
ikke med mine erfaringer.Hans observasjon om at det ennu ligger meget
uuttalt mellem motpartene er jeg dog enipg i.Det er ogsd riktig at det
ikke eksisterexr noen dialog mellem dem - fordi det forutsetter at det
frie ord opsd er tilgjengeliy for motparten.Men hittil har det kun virt
vére argument som har dominert denne ensidige debatten.Jeg md tenke pad
misforholdet i USA mellem hvite og sortehvor cdet tok over 100 ar for
slavenes efterkommere Ile hirw. Begge sted finnes stadig nye paskudd
som kan forsinke en ev., dianlog bl,2.,nu den at NS-medl,ikke t&ér std frem.
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& Devisen er ennu ot det er 2lt for tidlig & felle noen endelig dom om NS=
0 pPPpg piifieleeh vordORkupasionshisteriad®l4do s nu forsiktigsy at vi av nensyn til historien
o ls.d3mtes efterlatte snart LOr 1a de ennu overlevende 1s.d8mte f&
komme til orde, Men vi zkter nok aldrig & oppegi pastanden om at stort
sett sd var NS-oppgjlret strengt men riktig, Typisk for kommentarene er
at disse i mindre og mindre utstrekning former av jirister som sclv som
vidner deltok,overvar, var tilstede,har talt med ls.dfmte! De fleste av
pressens folk skryter ennu av at de aldrig har tolt med en 1s.démt

* ¢ &

Jeg betviler at noen p& angrepssiden har lest Bergliffs bok "Efter 7.
mai 1S45" Det er en moralsk vurdering bl,a,av det det hetyr & vire
dommer: "en dom forutsetter at vi selv hor evnen til A sette oss helt
inn i de anklages situasjon og klarer & se saoken fra deres synspunkt,
Dermed blir det en selvdom,om alt er tillatt i koampen for fedrelandet
da blir det umulig & d3mme andre for det vi selv ville ha gjort under
omstendigheter.De som fir krigen gikk inn i NS kunne ikke dengang ha
félelsen av & foreta seg noe ulovliig.Soden onntraff tegivenheter som
irakte tyskerne til landet men de cenkelte gamle NS-—-medl.va@ ikke herre
over dissel!" Men aktorene pdstod i 1345~50 akkurat det motsattes Atter
md jeg gjengi et 1crdags~Dagbladet, nemljs pdske~ekstra 1680 =

“Cnurchill ;sUdmerket om Hitler s1ldr til i Norden..LA OSS LOXXE TYSKERNE
TIL NORGE, NARVIK er vAr Leste chanse {Met var kommentar til den s&
£0lg., l.forkd&ndsartikkel fra BjSrnsens bok NARVIK 1S40 (tildels sitat)
Hvorfor erkl&érte forfatter BB samtdigi /pd 1l,side 16,5.80 at han ventet
storm pga.boken? I den stod nemlig at "Churchill jublet da tyskerne
okkuperte Norge."BB gransket frigitte encgelske regjeringsdokument,

Vi har alt hdrt isfronten svar: Men dette er da ikke noe n tt, som om
det skulle vire en berettiget innvending fra folk som allikevel fast-
holder at 1.Q.ba tyskerne komme hit alt i 1935 2,derfor kom cde S.4,40
3.0g Q.skulle ha holdt nlle gomle NS=medl.l8pende ajour om 1 oz 2.

NB:det er jo soleklart at exil~regimets folk finner det kompromiterende
da det de visste om dette nu skal bHli alment kjent av nordmenn.Det er
riktig at dette ikke er noe nybt i Sverige hvor man helt siden 1939-40
har talt dpent om at vestmaktene dengang. ville Cdelegge de svneske malm-—
felt.Enhver som vil ha dette Zlarlazt L8r ogsd lese de svenske avithiker
Men nar svenskene sier at Hitler redcdet dem fra & bli okkuperte av de
allierte {(for & s toppe malmtransporten) sd undervurderes det av norske
historikere.,Her er det vel noen av leserne som husker Hoffs artikkel
kalt "Var selwforskyldte skjensel” i Aftennosten 7.4.78 hvori det var

et avsnitt om"historien som vedtatt 1Sgn." Snart md da folket inmse
hvorfor det for Ap.er sd maktpiligsende at status quo om NS "skyld"

for tysk okkupasjon av Norge fasthcldes? Fordi ndr folket forstidr at
mandvren med arrestasjon av NS-veteraner fra 14G54G4L0 fordi de angivelig
skulle vire en tysk 5.kolonne kun var krigspropaganda som skulle bort-
forzlare forsvarssabotagen $8 vil ikke lenger deres omvurdering kunne
kunne forhindres.Og/da blir de muligens ansctt som moro meningsihoret-
tiget . Kansikjo isfronten tilogmed deltar i deres begravelser?

Men foreldhig er det lite som tyder pd& at jéssinger ville orpgi noen
av sine illusjoner., Her m& jo tas i Letraktning at det var nesten ca.
100000 i 1s.politi, boldstyrere. aktorer,dommere, riksadv.og presse
som deltok i MNS-oppgjidret mot alle NS-medl, Disse kommer da aldri fri-
villig til 4 erkjenne sine feil overfor NS-minoriteten,de ca.,2% dvs.
ifdlge statistikken ca 1200 gamle NS~medlemmer. Tilfellet med adv.W.
viser jo at de kun biyexr seg som tvang.Dette har jo intet med virkelig
demokrati & gjlre - dette er jo kun maktpolitikk. - Husls at vi forsva-
rere i 1545 indirekte fikk vite at det & forsvare NS~folk det var &
krenke vire ddde kameraters minne.Vi fikk da ozsd hdre at for at var
demokratiske rettsstott skulle kunne opprettholdes s& mitte noen av
oss pate den swviirt ubehagelige oppgave & forsvare slike hele tiden
forhdndsddmte"landsvikere", Noen nv oss ble da ogsd utsatt for over-
last fordi vi pdtokk oss en slik oppgave.Men det var underforstddt

at alle offentlig oppnevnte forsvarere kun skulle anse oppraven som kun
en nddvendig borgerplikt.Mange av oss lot jo vdre klienter forstd at
de hrlst ville slippe & nedlegge péstand om frifinnelse.S& vi som da

o

gjorde det vi utsattes for sterk krtikk fra vére kolleger.,..
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Men Jj betviler o noonLJn sel” T&r onpleve ot »rominente norske
juri§@§¥”@§ﬁgﬁﬁﬁb¥m%%e%% ~oppejlret besto av en endells serie ov skinne
prosesser., Her md jeg atter tenke pd Hoffs nlt nevnte store artikkel i
hviiken han kalte "Innstilling fra U.K.av 1S45" som grunnteksten for
VAar nas jonale skjensel! Der var det 7.4.78 ogsd et avsnitt med over-
skriften "Folket arbeidet for tyskerme'" op det faktum hetenkte jeg ofte
ndr jeg dengang hirte pdstanden om ot NS-opngjdret forezikk overecnstem=
mende med '"folkets rettsLevissthet" Intet begrep ble da mere misbrukt enn
det,S4 folket var do mere enn villig il & stille opn som meddommere over
den som folkeficnde utpekte syndebukk: dermed forsvarte de seg selv,

Jeg vil nu be leserne et Syebliklr forsdke & setce seg inn i hvordan den
sosiale konfliktsituasjon ls.dZmte lever i i Norge fortoner seg for de
f& jeg forsvarer? Vi tzler alltid om ot ¥i muligens med tiden slkal ned=
1ate oss til & gjenkjenne slike tidl. bekjente WEN tror at leserne at
disse uskyldi g ls.ddmte noen.ang akter & fraternisere med sine tidl,
bddler??? Hattil har disse krevet ot alle 1s.,ddmte &pent matte''angre"
fOr de kunne fd& deres tilgivelse - underforstdit var -t alle NS-medl,
var skyldige i den virste forbrytelse vi vet om. Parodien i dette kom-
mer klart frem ndr det erindres om at exil-regimets statsmin,fdr kri-
gen pleicde & si at "ndr skurken ilke vet foen annen ut si sier han at
han er D1itt nasjonalist." For arkteiderledere wsar det dengang noe helt
foraktelig, fedrelandet wvar jo kun er horgerlig pidfunn hvormed arbei-
derklassen le undertrykket,Satdig fremholdt cde dermed at de betakket
seg for & L1i delaktige i der.s fedreland - Det later til at Ap-menn i
exil 1S4OL5 foretrak & glmme sin tidl.,l&#rdom for en kort tid om klasse-
kampens vesen = der talte de kun om interesse-motsetninger.

Men hvorfor tillot borgerskopet Ap-regimets forferdelige HEVN over dem
som de helt siden 1925 og 1933 hadde utpekt som den politiske hoved-~
motstander? 0g noe av det fdrste dets representanter erkliirte do de 1
1945 vendte tilbake til Norge var at "ingen i NS hadde bedrevet et pa-
triotisk dobleltsiill!" De visste da at de talte mot bedre wvidende men
det gjaldt noe mere ,klassefienden matite kompromiteres! Og da det kom
forespirsler fra motstandshold til London om & anerkjenne goamle NS-medl,
som norske agenter sd svartes det somregel at de foretrakk selv & velge
"rett—troende"wgenter som s& kunne innfiltreres i krigs-NS Sglvsagt hadde
disse mindre tiliid hos NS-~ledelse mcn deres innsats er siden ©litt Te=-
rOmmet ~ av politiske grunner ~ fordi de var jo mere eller mindre Ap-
kampfeller, Men deres innsats av mindre enn som omtaltes i'"Motoppgjéret"

Jeg har et spSrsmilstcgn eftcr demme Gallups overskrift fordi jeg der-
med vil ta et forbehold m.h,t, hvor "kvalifisert" den er.Pet er jo her
mest juristers svar som er gjengikk oz advikater hetraktes jo av andre
mere som lovfortolkere enn moralister, Dermed er det mulig at det kan
L1i en mangelfull Telysning av NS-oppgjérets moralske sice. Men nar

jeg gjr dette kompromis s@ er det nettop fordi folket og deres poli-
tikere ved enhver konfrontasjon med dette for & slippe & vire moralske
dommere derom henviser til det de kaller fagfolkence dvs,juristene.Og
Arsaken $il at de vil slippe er at isfronten stempler enhver folkelig
oppejdrskritikk som nazistisk,Nar tir s denne tause opinion & tre frem?

Her illustreres Tvor komplisert konfliktsituasjonen cennu er for opnggurs—
ofre, Jel hverken makter e¢ller orker & hHeskrive denne men jeg vil her pd
denne 18,0g siste side forsike & gjZre & pjbre leserne onpmerksom pa
den.Det skal nemlig ikke meget fantasi til & forestille scg hvordan det
oppleves for disse mere enn misforstdtte patrioter 4 leve resten av sitt
land blant landsmenn som skyteskive for deres egen ddrlige samvitfighet,
Es~kommunisten Overlands bannlysning siteres ennu i horg aviser av de
radkilane intellektuelle som ifGlge Groth later til & ha overtatt makten
i alle redaksjoner? Har fratok dem »dde deres identitet og integ rltet.
Og slik vi fortsatt omtaler allc NS-medl,vi 1s.dfmte som forrecere sd
gir vi dem livsvarig straff - i strid med elementir int.mnenneskerett.
Vi strafifet dem p& 10—12 forskjellice midter cet cneste vi unnlot var &
ta deres 1liv! Og til tross for dette kritiseres de for & ha blitt for-

bittrete .,Er det virkelig noen av_de ans vqul ¢ .som, innbhiler seg a e
rammete at de synes at ge “lu r&lukblﬁé i e Qeﬂokrngls&e re%@ss%a% ?

Vi lar dem jo stadig forstd at vi fgretrenker at de forklir i sitt so-
sinle ghetto = selvom vi ikke som Apartheid har lavet reservat...





