. (6T 7~
qvggfg;“ggméggmlgggom tuxdo ha gitt oss U mere nigtern syn pa 2% NS-veteraner

Som oppmEERYIHHONRLINNECWH Mo forstdtt var Arsaken til at utdracs av hokens

resterende kapitler 21t sendtes dem pr. 25.2,.80 den at det er av stor hetyd=-
ning at "rette vedkommende! fdr min advarsel i sin helhet innen Stortinget

avgjor om alle "rette vedkommende" f£far min advarsel i sin helhet innen Stor=..
tinget 2vgjdr om alle i 1545-50 politisk d3mte i 1980 sknl utsettes for et oo
mistillidsvotum i form av en kollektiv diskrimineringslov: nemlig om slike (
pa livstid ansees helt uverdige til & inneha tillidskrevende hverv=? .

Men da det dermed ikke ble anledning til & kommentere den mdte hvorpd pressesy
pr. 9.4.80 omtaler 9, april i940 - LD a&r efter -~ sid avsluttet jeg 2., del med
et "PS til Motoppgjfrets epilog” hvori jeg tok det fortehold at om pressen ef-
ter 9.4,80 fortsetter kollektivhetsen mot alle 1ls.ddmte NS-medl, s& vil slike
krenkelser av deres menncskerett for de 2% fsrkrigsinnmeldte NS-medl,s vedk,
1i paklaget til int. menneskeretts-org., selvom ingen navngivelser forekomme:

Under mine gjentagne besilt i Sverige har jeg hntt anledning til & diskutere
dette med flere svenske kolleger som har forsikret meg at jeg kon regne med
deres stltte ~ En av dem forklarte hvorfor han mente at 3.del L3r publiseres
i April: "Der tas forbehold om at ogséd Stortings-debatten om uloven vil »1li

3 Rludert i 3.del -~ hvilket frirddes omn <et ej skjer i mars idet det er uviss
nar dette vil skje - hovedsaken T0r nemlig vire at mestmulip stoff som advar-

sel leses av de avgjtrende Stortings-repr. dtide og derfor L8r den senest kom
me straks efter 9.4, 80"V,

Jesz dinnser at selvsagt kan den av, Stortingsdebatt om off,forbannelse lkomme
c_s4 i disse 4 uker som gjenstdr til Aftenposten kan bringe sitt 8.hidrag om
"Norges vei inr i krigen.” den 1.l8rdag i april 1980 (om det kan %1i paskeldr
dag 5.4.80 er vel uvisst idet moange aviser da unnlater & utkomme?) Konskje de
férst Dlir den 2.,1%rdag i oapril - nemligs 12.4.,807? Avnropos den 7.art. sa intro

dusertes den 1 80 med f3lg. ord= | . s
-3 & "Mars. 1540 ble en skjebensvanger maned for

Norge: kegge krigsfdrence parter krenket adpenlyst norsk territorium og da mar
var over var stormaktene klare til avgjlrende aksjoner mot norsk neutralitet
mot norsk selvstandighet. Men i lMorge var det mere dehatt enn handling. Der
vises et holvsides Lilde av Stortingsplassen, hvor luftvernskyts og lyskaste-
res var/ble montert, under parolen:" Oslo er nu like godt forheredt som Hel-
singfors var,"? De viktigste data gjentas: 1,3,40 Danmark skal ogsd okkuperes
ifdlge Weseridbung 343.40: den réde arme Lesetter Vilborg. Norge-~Sverige nekter
alliert gjennemfart for "hjelp" til Finland, 12.3.40 Finland md& undertegne k-
avtale med Sovjet 28.3.40: avgjort at -ritene skal minelegge norske farvann.
Avisens overskpift er "AKSJON I NORGE: De 5vrige 3 nhilder viser 1, Hitler i
r vske farvonn i 1934 forblir ombord, 2, Britisk mineclegrming i norske farvan
e.ter avtale 23.3.40 med Frankrike. 3., statsmin., Chamberlain NEKTET CHURCHILL
AT NARVIK s (Chamberliain dbcde i nov., 1540 som en meget skuffet man: bade har
Lidrag under det s,k, Miinchen-forlilk i 1938 og hnns forsdk pd 4 megle i den
tysk-polske konflikt i 1939 mislyktes) T fortindelse henvises ©l.,a., til bilo-
£ + om hvordan Damnmarkikunne ha forhindret 9.4.40 = denne pastand fremsettes
i en ok kalt "De spilte muligheters dag", skrevet av den danske oterst A.J.
J8rgensen, som var 1léytnant i 1240, som utkom i mars 1980 og som omtaltes i
Lftenposten 4.3.80 -

1. mors 1980 kunne Morgenblodets F.B., omtalte at Stalinc
sekretir i 1520-3rene Boris Bajonov - efter oppfordring »l.a. fra Solsjenitsy
endelig i sin erindringsbok Lr3t tausheten om Stalins terror: "B, som siden
1230 har levet tilbaketrukket i Paris vover nu & snakite ut., B. minner om at
ingen ville hdre pd& ham hverken i 1930-Arene eller scenere, De som avslirte
sovjet—-systemet ble hetset ned som '""fascister® og kalde krigere."(det gjaldt
bdcde mot Fedrelandslagets og NS medl., mellem 1325-1¢L0O) B.fant at Lenin og
Stalin lignet hverandre, idet bhegge var typiske maktmennesker, Da Stalin 1ik-
viderte tidl, kolleger spurte Zinoviev om ikke kamerat Stalin kjente Legrepe
takknemmelighet. Stalin svarte at det er en hundesygdom., B, svalSrer hvorcan
Stalin instalerte en avlyttningssentral for telefon-ncttet innen Kremls.mure:
of daglig brukte lang tid pd & avlytte sine kolleger, for & fi et inntrykk a-~
nvordan de tenkte om ham. B. er overkevist om 2ot Sovjets opprustning i Eurobd:
kun har den hensilkt & settes inn ndr V-Turopa er -litt svakt nok! B. hetvilc:
E?_politikerne er i stand til & vikne itide, men ban appellerer til folkenecs
fornuft oz her dem hire merc paé sannhetsvidner enn selvoppnevnte sk, sovjets:-
eksperter som i 63 Ar har analysert Lort den rsde fare og forsdker & skjule

sannheten for det Lenin kalte godtroende idioter..."

iim eksi anfdrtes den svake norske reaksjon mot Sovjets angrep pa forsvaret,




Her fortsetter min undersikelse ov pro-lemect: Hvorfor har ikke 40 Ars 1irdon
gitt os %&m@ﬂﬁﬁ%@&&£§mﬁﬁQaEé4de 2% MNS-veteraner, som i 1933-36 “le NS-medl.
rga. patriotisme og av samme grunn i 1S40 unnlot & “ryte med MNS? Er det kun
fordi isfront-pressen ennu hoikotterer emhver informasjon om deres s&rforhold?
Om det da kon forutsettes ot denne - tross kollektiviseringen - vet ot det jo
rfontes 2 slogs NS-medl, nemlig f4 gamle idealister og mange nye opnertuﬂlster
Dette Tle jem 1litt i tvil om da jes forleden fant frem et gulnet =zvisklipp
hvorpd det sto at en verdensheridmt skZyliper hadde sluppet med 2 &rs straff:
Visste avisen at vedk. hadde vErt NS-mecdlem siden 19367 Og selvom denne hadde
visst det sid kunne den everfor kritikk ha innvendt at vedk. var da desuten -
dvs. foruten NS-medlem efter 8.4.40 ogsd idretts~streikebryder og det finnes
det da ingen unnskyldning for? Glemt var at h=n i mansge ar hadde vErt det sto-
re forDilde for ungdommen, og hodde forsvort Norge med glans i mange landskam-
per; at han hadde flere verdensrekorder~ hans passive NS-medlemskap "under kri
gen' ble ansett som forsettlig cktiv fiendelistand og dermed var han sosialt
diskvalifisert pd livstid, - selvom mintillidspdbudet egentlig var tidsbegren-

"set til 10 &r ~ fordi gode nordmenn vet at isfronten ingen froatermisering tda-
ler med fhv,1ls.ddmte,..

NB: noe av det mest utrolige som hendte under NS-oppgjbret var nettop dette
at hele jurist-standen s& og si stilltiende godtok at alle NS-medl, med dom=-
m fra 6 mndr. kollektivt kunne id8mmes "top.av almen tillid" - dette hegrep
som o0ssd synes & ha inspirert Ap's Faremo tid a foresld at alle 1s.ddmte ev,
i 1680 skol fraddmmes tillidskrevende hverv! Jeg henviser til den glimrende
karakteristikk adv, W, i boken 'Seierherrens Jjustis® ga derom: her gjentas
derfra kun at exilregimet var befenst med "den formastelige forestilling at
a. .res omddmme er offentlipg eiendom og at almen tillid er noe som kun skal
oppnds pad regjeringslisens, et slags sosinlisert rettsgode som kun staten
forfdyer over og som kun tilkommer rettroende efter off,tildeling,.."

Her md jeg gjdre f8lg. assosiasjon i forbindelse med begrepet GOD TRO, som ex
overskriften p& et avsnitt i prof. A.s bok om det vanekeldigeNSsopPidie tvBgion
sider 162/63 fremhever A, at han som 1, voterende i HR. i en NS-sak i 1946 b1,
a, avga fdlgende votum:"Exilanordningen av jan. 1942 os 1SLkl-1s,anordningens

§ 2 nr. 1 gjSr selv NS-medlemskapet til et straffbart forhold og i subjektiwv
henseende er det da tilstrek skelip at "forsettet! omfatter selve medlemskapet?
Lovgrunnen for denne straffetrusel er at NS ydet fienden bistand men dette mo-
ment er ikke gjort til ledd i gjerningsinnholdet?” Om NS-saken forklarer A,

at den gjaldt en eldre dame som hZsten 1941 ble NS-medlem for & beholde radioe-
en og htle stdende i partiet til frigjdringen, Hun iddmtes 5.00C:~ i ot men
slapp erstatning fordi det ble tatt hensyn til at hun ikke hadde vért seg bee

visst at hun som passivt medlem ydet fienden aktiv bistand... Det er nok den-

n¢ sak adv. W, omtaler MAr han pa& side 83 i sin bok skriver:"I sept, 1946 kom
fédlg. dom i HR om NS-medlemskapets straffbarhet. Der ble det fastslatt at NS~
medlemskap efter jan, 1942, da den 1.ls.anordning ble gitt, TKXE krever annet
skyldhevis enn at vedk. medlem var seg det faktum hevisst at ha meldt seg inn
(u o.) Det mere kompliserte FORSETT - forsett efter straffelovens § 86 tren@—
t{ da ikke bevises. Resonnementet skulle vire at ndr gjerningsbeskrivelsen
kun omfattet medlemskap skulle det heller ikke bevises at FCRSETTET omfattet
noe mere? Men da melder seg dog visse spdrsm&ls 1, med hvilken rett hetegner
man da exilloven som en "landsvikanordning” oz de anklagede som "landsvikere'
ndr det ikke lenger er LANDSVIK man plikter & bevise? 2. Og hvorfor belegger
man "lovbruddet" med straffen "tqp av almen tillid? ndr brdden ikke behiver &
ha den arerorlghet at den gér pa den almenne tillid 1%s? 3. Hvordan kan man
forsvare & utlevere NS-medl, pad 1lZpende bhadnd til landsvikstemplets fulle, in-
famerende tyngde i samfunnet mangfoldige reaksjoner samtidig som man fritar

. > Ve A o . . " .
seg selv for a fdre det reelle sannhetshevis? PS: om denne sak gis et noe

henvisende referat pa& s, 98 i Justisdept.s Innstilling av 1962, der star nem-
lig forklarende at:'det er siledes unddvendig at vecdk. har virt seg bevissi
s6m medlem & ha ydet fienden Listand osv. Det henvises i denne forb, til HR~
dom av 11,9,46 mot Kristi X. hvor 1. voterende dommer A, bl. a. ogsd sa'l=

" inken nevner ikke lovanvendelsen men forsvareren har for HR hevcdet at X
efter strl.s § 42 Lurde ho vart frifunnet idet det fremgdr av herredsrettens
démsgrunner at X. ikke var seg bevisst med NS~innmeldelsen A ha ydet fienden
istand. Denne pastand beror p& e misforstlelse! Det fremgir av domsgrunnene
at X ikke er domt efter 1ls.anorc, sammenholdt med strl., § 86 men cfter ls.an-
ord., sammenholdt med prov. anordning av 22, jon. 1542 som straffer den som
bHlir NS-medlem?" S& kom sitatet ovenfor. 2%




Og talsluovt 1lad A.s votum sldiic:” r cet herredsretten anforte om .s for-

tfte
hold onttiftelsed aorsk Okkurasionshisterie, 201y riktis ndr den iltlte Trifant tiltolte eftor
strl.s §57.." Med dette omstridte eks, vil jeg vise ot her overerte dommerne
ofte som rene "fagidioter” med §§ som lestolk ikke Iunn~ kontrolle re fordi
de ikke conte deres innhold ~ jonglorende med Zegred som Cisse fant helt ufor-
stdelige - f.cks, dette med "nmnesti-~ 3rov1oor1ﬁU som onnullierte grl.c § SHALEES

g

hvormed mentes at exilanordningen ov 153 ﬁcuhy som ltrim erte 2llec NS~med:
lemskap fra 9.4,40, ikke wvar tlxdu-OVLTJe“ ~lliikevel i det rceddet passi-

ve NS-medl. fra den 3 ars minstestraff som vor dems bosis, nemlig det strl.s
$86 forutsattel? Selvsaglt visste de impliserte cdvokater ot dette var en utsne
tulert form for svincel idet teorien vor illusorisk, dens forutsetning ver ne
nemlig den falske forutscetnirg =t zlle NS-me=dl.e foriinld under oklup. var oV
sd& alvorlig natur ~ nee som Dle hestridt vnior den omstridte préves 2t der L
HR~dommere frifan® H, som €.,12,40 Tle S-n>xdlenm, Detse BR-mindretnll godtol:

L]
ikke flertallets péastond om at . ved insuncldingen i 11S 6,

12,407 m&tte for
stdtt at NS hinlp tysk krigsfdrsel og at Jet dermed var & -~nse som hevist 2%
H, 6.12,40% var seg ueViSSt” at h .1 fremmet Tysxlwncs Irigsinteresse, Slik
forstdelse og bevisst rev_kunne il Ao dn de 2 % i 1933-36 -le I'S-medl, fowrdi
dengong elksisterte ikize disse béngjg @ derfor utsattes de for et politislk
Jstismord: ifdlge privesakens domsprem., onsd retten H.s MNS~innmelding 6.12.
L_ som avgjdrende bevis pA unasjonalt forsstit i strl s $88s forstand: Og da
den med urette ble ansett som hele NS joret ju orhilde s& fikk den
kollektivt forhandsddmmende virkning, cﬁﬂrod ble 29 fdrkrigsinnmeldte NS-medl

addsmt pa& FALSKE PRIEMISSER!

I 1 hvorfor forekommer det sid i alle disse drtier siden okkupasjonens opphdr
ingen dialog mellem de over 60,000 1ls,straffede og oss e.k, gode nordmenrn???
Dette spdrsmdl har jeg i den senere +id Toreingt monge som i'ie ble rammet QT
NS~-oppgjdret og som ikke h~dde nire parsrende som ble det: en prof., sa at pd’
alle omrader ellers foregldr en ublvikling som medforer forandring av tidl, til
stander men at han selv har sbtudeort pa hvorfor det m.h.t. dette politiske op:
£3%r ennu besitdr STATUS QU0??? Prof, var kommeb %3l at arsaken var at vi ikic
vil at alle vare myter og legender om var egen tapperhet osv. skal mdtte om-
vurderes!l! En offiscr jeg talte med nylis svarte:"Jeg ma vire enig med en
engelsk kollega i at den brutale mébfe hwvorpa vi btehoandlet vire ca, 10000
frontkjempere fro mai 1945 wvar vforsvarlis, de vor o de enesive som hadde
front-erfaring overfeor den ride arsie o vi ttet denne ~isteden~-
for de & diskutere wodilkale avisers krov on - turde skrtes alle sammen,
Jeg deltok selv i vinteririgen cg Dor ' izmwet 1 Finland sco-
offisersbhanen.

nere og som siden Tilkk 7 drs strafl og
et bibliotek lest
siznizy det vor forstemmende

“En eldre emke ) hvis mapn fald varon : s

g ifjor hist litt i prof. A.s oppnskiviis oppsidy
a se at han pd sider 60/61 gjientolr tislcon 2,s kollelhivhets, com riksadvoka~
ten brukte pd juristlkurset for i stimulere de vord alztorer til Slket dinns:
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Her mé& jeg giengi disse linjoxn/ pDrof. L, £ zende i 1279:7NS8 var en 4o~
telt sammensvergelsce mot follkedt: T ,melloenm nntvrdes 2.mellem NS-medl
o fienden, Vi kom allde i fore pga. dennce, den var bloLLLg og levet p& truslc:
og vold, demn slo ned og dreptc, Hvert medlem deo¥lzet alt som Dle foretatt i @D
navn, de hadde forskrevet seg til forredsriet, de som sier at de var passive
har samme ansvar som de aktive, De pnssive utgiorde den moralske hasis, cde v
voldets kausjonister. Hvis iklte alle som sto som MS-—-medlem straffes si&d for-
villes follket,.” Biskop 3. tyr adltsa her til de omstridte generalpreventive
hensyn om at NS-oppzjdret skal viEre en sterkest mulig advarscl for folket!

e s e e

Og slik hor presterne siden forsbkt 4 forsvare mordct p, kirlzemin,., Skancke..

w

Prof, A.gir folg. forklaring pd -
identifiltasjonsprosess Tle hormen med full styrke rettet mot hwert NMS-medleawm
som om han skulle vire ansvarlig for alt 5 & fremholde 2t det Lk Ianne fore-
ligge formildende omstendigheter Dle =2v 2 tetralktet som mangol pa nasjo-
nal holdning!!! S& nevner A, kom,avisen Iriheten, /Jriheiderhladet og Daghla-
det som de mest hatske isfrontaviser, og ot liationen krluls@ ~te oppgjdret o,
mennene bak det, isidHr de som tilalrte ngmmefr01t en, Mens kommunister, som i
l9h0 talte om ”Englaqu imperlallgtlsxo Irigiog 'regjeringens forbryterske
hkrigspolitikk", i 1945 mobiliserte massemiler krevende strengere straffer fox
MS~-medl, I disse spilte selvsag ulQl. tvskerarbeidere en dominerende rolle
spekulerende i at de cdermed kunnc skoffe seg et populirt alibi samt vise si:
takknemmelighet overfor Ap.regimet som unnlot & straffe dem som 1ls...

—;

slkkeon 2,5 ollektivhets:"Ved en psykologinl-




forts. ov delen: Hvorfor go ikke L0 Ars lirdom os5s et mere renlistisk syn pi
de 2% fo%ﬁ?f@g%ﬁﬁﬁ@i@?ﬁmﬁgmﬁeol ? I forrige ovsnitt av denne del t-1lts om
"den psykologiske identifiseringeprossess i froa mai 1945 ng dens kollektive
negative virkning for 21lle NS-mecl. Men mens man ellers har vErt svirt opp-
tatt av & stucdere Lrlgsskqderes mentale virkninger péd ofrene hor man i Norge,
meg Lekjent, ennu ikke innsett at et slik undersdkelse Turde omfatte alle

landsmenn, dvs, at psykologer ogsd burde & klrrlagt hvilke ‘ILJO—ukbqe

nettop denne LO 2rs kollektivheis hor pdfdrt NS—medl. av div. slug???

o

Men oppriktig tolt sd har jeg meget vonskelig for & forestille meg hvordan
en slik dialog ~ som Jjo inngdr i slike undersidkelser - skulle kunne foregi
mellem gode nordmenn mec lege-dr,—~titel og disse "darlige’ medborgere? Jeg
kan nemlig ikke forestille meg 2t disse sistnevnte sP"]lo viille stille o»np
til fornyet konfrontasjon med slilie fagfolk og deres kolleirtive fordommer,

IfSlge mine notater diskuterte Jeg nettop en slilz tenkt situnsjon med enke-
fru Heidahl og skal nu forsske & gjengi 1litt av hennes rehASJon'”Jeg vet om
flere alvorlige tilfeller av diskriminering nettop fra legers side overfor
NS-medl, som i 1950~60 1& pa& vaAre svykehus med alvorlige sygdommer og jeg
kunne navngi bade disse, legene og hvem dc der behandlet som om de ikke eksi-
g »rte, En kvinne, som hadde viErt i IS siden 1933, .var rammet av kreft og 14
fur operasjonen pad en stor sal, hvor legen som hun godt kjente fra f£or krigen
nesten daglig kom & besdkte de ondre medpatdenter men altid overséd henne i
hans plikt som lege at hun ikke eksisterte for ham, men da hun dermed innsa
at hun ikke kunne stole p& ham s& unnlot hun A& henvende seg til ham. Kun

¥ 2lden fOr hennes operasjon kunne hun ikke dy seg men sa hiyt til legen idet
han skulle forlate salen, sovsalen, s& 2lle hirte det: "DRe: De vet nok at jeg
skal opereres for cn livsfarlig svgdom imorgen form. men De har med vilje
unnlat & bemerke meg tross vi er gomle kjente fra f£3r krigen, fordi jeg i
1940 unnlot & forlate NS av grunner De sikkert ikke gidder & hire pd. Men nu
ber jeg Dem om en ting: unnlat & fortelle dette pié operasjonsstuen —~ mm De
ikke alt har gjort det -~ at jeg tilhZrer de sosialt utstdtte fordi jeg er
redd for at en slik viden kan medfZre at jeg da ogsd der bemdtes av samme
sabotering som De har vist meg, Og husk at min fordom er mindre enn den jeg
med urette siden mai 1945 hor mdtt: jeg mener ot jeg ikke i den situasjon
Jeg nu befinner meg kan vente stort bedre behondling enn jeg hittil har mott

siden mai 1945 mens dere gode nordmenn mener at alle NS-medl, var svikere,.,'

S1lik eksempel-givning kunne fylle bdker, hvilket da ogsd antydes i h.r.adv,
W.s ok om Seierenherrens justis p& sicde 33 hvor han treffende spdr, som kom-
mentar til en HR-dom i hvilken konstatertes at "forsettlig landsvik" ikke
behdvdes bevises 1.med hvilken betegnes da loven som prov,landsvikonordning
NS-medl, som landsvilere nar det ikke 2r landsvik som pLﬂktos rettshevist?
2., Og hvorfor helegges lovshruddet (for NS-veteraners vedk.opprettholdt NS~
medlemskap efter 8.4.40) med "tap av almen til11id" som straff, ndr brdden
iklce har den #Zrerdrighet a2t den gar pi den almenne tillit 18s? 3.Hvordan kan
forsvares & utlevere NS-medl, en masse til landsvikstemplets fulle infameren-
goe i SAMFUNNETS MANGFOLDIGE RELKSJIONER rar man samtidig fritar seg selv
for & fére slikts bevis? (hvilket for 2% Ffirkrigsinnmeldte ixke ken bevises)

dver gang jeg taler med tidl.kolleger og forlegger dem div.groteske eks., pa
slik efterstraff sd er deres automatiske forsvar for slike overgrep at “alle
NS-medl, var da% priviligerte! under krigen": Men »4 denne kollektivpastand
anforer jeg da filg. mothevis: 1.det er bevist ot de i stor uts trekning ogsd
utkaltes til borgervokit for & verne mot sabotager pa jernba nllnger osv, Men
er da alle som efterkom slike nazi-ordre avikere? 2.Det cr ogsd bevist at de
kun var r HS-medl. som siden ikke kompenserics for under okkup.tyskeepkvirerte
Liler som stwten i m11 1945 overtolk. 3.Det er ogsa bevidnet a2t det Imrdvisre.
Fe-m@Qiauptif-nloadée 14 hjem hvor IIS-medl.todde. 4.rent generclt kan fastslées o
og9rpr1n51pret ofte rTammet passcive MS-medl. som unnlot & efterkomme cordres
om & delta i prapagandamdter osv, pa menge midter: hrer drev aktorene i retten
et Devisst dotbeltspill, idet de bhade som angrepsargument overfor zllc NS-mv
fremholdt dette som Dbovis pa at de vor demokratiets fiender og sontidig unn-
lot & ta hensyn til at nettop dette prinsipp u.o. utsatte IS -ve teraner for
partiovergrep som tidl. ikke forelom -~ som f,cks. innfSringen av ohlig catoris
nircplikt for alle medl, ved Q.s forordning derom i november 1940, Men netto
dette viste at fbrerprin51ppot av O, Dle +tillagt en sviErt utvidet Ttetydning.

SRS I




Uncer konsentrasjonen av de flerc hundre sider som ikke fdr plass i utdraget
son malka Sigsennorsk OdupagonRhistrip 2818 store totteskrevne sddanne - fir jeg av og til
god hjelp av div, avisnotiser som viser at stoff ennu er svidrt alituelt, sile-
des f.,eks, 7,3,80 Da forckom fdlgende leserirev i AVISEN betitlet "Norges wvei
inn i krigen" som jeg med smd possende kommentarer her gjengir i sin helhet,

“Hexrr redoaktor?! Jeg vil gjernc komplimentere avisen med Ikvaliteten i denne se~
rien av B.N. Det vil vidre helt noturlig ot akkurat forspillet til S.april toLo
ma L1i historisk kontroversielt helt til den norske NEUTRALE side wved saken
viser seg helt klart, Men ennu idag - 40 dr efterpd -~ synes samtlige leksika
{lelzsikon) pA norsk & virc hemmct av popularitets-hensyn!l! Desto stdrrc hon-
nSr til Aftcenposton som trosser "belastningen” Avisens linje har dog fremtiden
og ungdommen med seg., {ja av de 3 nulevende generasjoner sa er nok den yngste
den som cr mest objektiv fordi den er minst pavirket i en spesiell retning av
krigslegender og dermed mest fordomsfri,)

. Selv har jeg vedgdtt min dirskap under forspillet til 9.4,4C og priver 4 hao
oppmerksomheten vendt mot fremtiden. Sa kon det likegodt vire nevnt her at Tou
Paul Reynauds sensnsjonelle ok om allierte invasjonsplaner i Norge IXKE ble
tryllet vekk i 1943 da den utkom i Norge - men 1, og eneste opplag pad 2,000
elksemplar tregt solgt i Arene 1948~55 hvorav ca, 6530 til recdusert pris. Men
a . forandrer ikke betydning av bokens konkrote HEMMELIGHETER om vestmaktenes
invasjonsplaner i Norge - og/eller provokas jonshensikten overfor Tyslzland (cn~
hver som studerer disse planer md innse ot de var alvorlig ment og ikke kunne

hadd et provoserende formil) Det er godt at avisen nu peker pd sakens Tehand-

1 £ i UE = Undersdkelseskommisjonen av 1945 s,271-90 og til Omang. Statens
informasjonstjeneste averterer i disse dager billigsalg pd div, NOU hvorav
Rapport fra cden militdire UK an 1946 med det viktige nestsiste avsnitt om ARES -
ORDET {avgitt av et flertall norské offiserer ovenfor det som siden Ttle den
fortsatte fiende) som iklte efterlater tvil om den almindelige folkemeningen dco
om slutt pd norsk krig mot Tyskland dem 10, jumi 1940LY! (kapitulasjonsavtalen
datE) Men selv om innstillingen av 1945 er langt stdrre burcde ogsd den virt
skatus~subsidiert som NOU, Takk N,G, Thunem,"

I .posten fikk jeg forleden dag noen aktuelle avisklipp fra en av mine prote-
geer, de omhandlet for meg hittil ukjente opplysninger om "Stalins k#lle”,
Molotov ~ publisert i anledning av hans 90 ars dag: der fiklz jes vite at hans
egentlige slektsnavn wvar Skrjabin, ot han var nevd av den kjente russiske kom-
ponist av samme navn men at han alt £3r han traff Stalin hadde antatt dette
kampnavn Molotov, av det russiske ord for hammer ‘molot',

Der Dle atter M,s fiendtlige dnnstilling over Norge rihbet: den angilk hons
pritikk overfor MNorge i morcdomrddene. Hans kollegale Trygve Lie Itle i nov,
1yl innkalt til et hemmelig m3te i Kreml der M. krevet aov Bjfrndya skulle

li sovjetisk oz at det skulle opprettes fellesstyre over Svalbard, M,szkrav
tle gjentatt overfor u-min, Halverd Lange i 1o46 - M, var den eneste som Sta-
lin sa Du til. Han vor en av de f& partiledere som holdt bolsjevikpartiet sam-
mr £for Lenins retur i 1917, Som statsmin. ledet Q.kollektiviseringen av jord-
bruket med hird hdnd, og var fortsatt statsmin. da utrenslningene innen bols-
jevikpartiet startet u 193C~3rene. Hans rolle sonmnmeren 1939 er velkjent., M vax
sd Stalins representant i London og Washington under krigen, og satt sd ved
gen.sekr., Stalins side under konferensene, som delte verden, i Tehecran ni Jal-
ta og i Potsdam - altid den harde effektive kompromissldse forhandler,

I et bilag gis et lite glimt ov den sensasjonclle pressercpmritage som pagilkk

i mars efter Maria Q.s testament DHle kjent: der er ikke inkludert at det na-
turligvis straks ble betvilt om virkelig kunstsamlingen kunne Dbetraktes som
hennes? idet det er blitt oppdaget at nesten 200,000 kr. under oklrup. bhle bruk
til innkjsp av kunstverk for Q. I den forbindelse melder en avis 7.3.,80 av
selv om det finnes Jjuridisx hjemmel for & fremme krav i didsboet efter Mario
Q. sd er det ennu usilizert om om det politiske vilje derhm#l foreligger?” Dot
fortalte ihvertfall finansrdidmannen i Oslo til Dagbhladet,

Denne avis navngir den NS—-mann som var Oslos ordfdrer uncder okkup. og som
skal ha s3rgeét for at cet utbetales kr, 180,000 av kommunale midler til inn-
kjsp av malerier til Q. Er og blir dette den siste avsldring pd 0.s korrunte
karakter, spdr nu badde fhv. NS-medl. op ~ndre. Her m& jeg tenke pA det som en
russisl: kvinne bosatt i Paris aktet 4 avslére det i sine menmoirer.
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of., ¥Wyller skrev i "Samtiden” nr.l 1966 en 26-siders s,k, nroblemskisse o

3 4w g ‘, c‘ 5 Q T ~ - c -
oo %#%b&oﬁﬁEmw%Qm%SMw%nmer nu ma tr til, der gis genllb interessante an%,

ser nade med h.t, co kompromissbetone dono“rwtl og Cet her Yersrte s.k. £f5-

rerprinsipp ~ denne elite-teori som somregel kun godtos av smd minoriteter,

Do jeg otter gjennemleste disse sider slo det meg hvor lite demokratiske vi
gode demokrater egentlis er som f.cks, tolererer nt en minoritet pd ca, L6-
L47% ov de stemmegivende ved Stortingsvalg po.a. en urettferdig valgordning

ken sikre seg Stortingsflertoll! Av Yyllers fremstilling om "drsckene til O,
april 1940 f.eks. synes Zkke 4 kunne sluttes 2t Q. avojdrende pdvirket inva-
sjons~vedtcoket. ¥, anfdrer ot derom forelizger cdet 3 hypoteser: 1.0Q,foranlte-
Giret den ved & forandre Hitlers planer 2 .Hitlers ville ha invodert Norge i

c2lle tilfelle men @, Testyrket hom i hnans plan, o 3.Invasjonsvedtaket var

helt upiavirker av Q, . s
* “* Under Q.,-prosessen pastod aktor at det "faktislz var Q.

som drev Tyskland til de skritt som hle tatt 9,4.40"(a,250) Lagmonnsrettens
cdom litt forsiktigere: "dot lykktes §.3& overbevisc Hitler om fordelen ved &
besette Norge" (5.372) HR godtolr dett syn men gjenga det i en noe avvikende
form: "ifdlge lagmannsrettens domsgrunner tilskyndet 0. de tyske myndigheter
til & iverksette okkupasjonen -~ fremholdt 1.voterende HR-dommer., (s,L62) VW,
Presisercr at mens HR Legrenser seg til & omtale "forsdk" mente lagmannsretc
‘penthart & ha pévist en faktisk funiksjon,.., Det fant V.graverende fordi det
vetyr underretten avgjorde et fundamentalt shkyldspdrsmil pd basis av en "hie
torisk kausal-hypotesec, som h3sten 1945 hodde et minimum av kildetelegg og
som fordvrig prinsipielt ikke lor scg verifiscre,”

Wyller hevder sd pd side 217 at "dommere er legmenn i historisk metode. En
omstol er uegnet som faghistorisk tribunal. Ob dog dommes det p& kaosis av
h?poteser og ikke~verifiserbare kausal-sammenheng,” W,mente at hele NS-opp~
g£jdret aktualiserte en serie med ansvarsforhold og spidr hivorfor ikke ogsd Ar
regjeringen ddmtes? S& gir W, pa side 21¢ en vurdering av FORSETT: ingen sko
sunne straffes uten av FORSETTET beviscs: Dommerne spurte: mener erkjenner ¢
s& at de hjalp fienden? Zfter tiltales ncktelse fallerx cdommen= X, hjalp fier
den og det forstod han, retten mener at X var seg slik bistand bevisst, Dett
er det foregikk: dommermne forutsetter ufen grunn Lt NS-medl, kjente den til
mai i Norge hemmeligholdte prov. efllunordplng som suplerte strl,s §86 om
fiendebistand under Xrig. Men cdommeren gdr ogsd uten videre ut fra at X delt
hons funksjons~hypotesc og hans vurdering av forholdets verdiinnchold,.." Sé
gir W. cks. pé& denne problematik -~ om senerc omvurdering:

NB: 14.4.4C ble det foretatt sabotasje mot Lysaker bro for & forhindre tyske
troppetransporter. Dette fiérte til at en stor gruppe Osloborgere kunngjorde

et opprop til befolkningen om & ﬂvnolde seg fra denslags, "W. kaller dem fou
"brave' men jo lenger dette kommex pg - avstand JO mere kritisk finner den dav
.tefra dette = for ingen slédr nu sd nddelist ned slik kompromissing som net-
top de som straks sikret scg i exil mens krigen i Norge ennu pigikk, Men s&

har de ogsd meget selvforsvar /& tenke pd, HOr s& hvordan V. 1'1966 beddmmer

disse "brave Osloborgere’, som nu frykter ot deres navn skal rdbess=

S1ik fortoner deres handling seg for meg: deres og dens hemsikt var jo 4 fc
hindre norske sabotasje mot tyske Lkrigsanstrengelser i en situasjon der dog
norsk militir motstand ble forsdkt etahlert mot fienden, ogsad runt Oslo. Mern
ingen av dem ble tiltalt ennsi straffet. Hvorfor idike? Fordi i deres tilfell
la mon den stirste vekt pad formidlende omstendigheter: de ville nok forhincx
tyske represalier osv, Deres objektive ficendebistand ignorertes og denne av-
veining -og det er vesentlig-ble foretatt av de hjemvendte seierherrer eftex
krigen og baserte sog nioved sakellg pd politiske wvurderinger post festum. Sal
tle dysset ned. Mer det or lett & se at oppropet hadde en bistandseffekt 1 ¢
for fienden Lkritisk fase, meget viktigere enn det som senere ble forsdmt son
Listand® Som f,eks, fortsatt pasgivt IS-medlemskop.

Eller ta eks. med opprettelsen av Adm.rdcet i 1S40, fortsetter W. pd s.220:
Det skjedde P& HRs initiativ og der etallertes en viss orden under RX.kon~
troll., Men dermed DHle et primirt ficendtlis mdl tilgodesett, visse av Adm.s-

radet handlingers obLjektive virkninger y¢et fienden bistand, HR tok et vikti
politisk skritt efter & ha tatt div.hensyn, Poeng er ot valget m& sees 1 po~
litisk vurderingsperspektiv, Dette tiltnk har aldri viart analysert ofg i?gen
fant pd & ville anvencde strl.s §86 mot det. Men filg, tankeeksperiment ma vax
tillatt: hadde krigen endt med kommunistisk maktovertagelse i Horge s& ville

kom.regimet dmt adm.rddet og HR for fisndeldistand m. nass . pPremisser. p



ks . underbyrrer 1 konkret form denne pastond, foritsetter prof, Wyller:"It
0 b D¢ J Oiftelsdrinarsk CRRupaSjenssbmziZ01dcri,y vil alltid T 1i SEIERHERZENS JUSTIS! Den er
nevdet av prof,Castbers ~ 21l.,a, 1 hnns Lok om omstridte jur.problem., Jeg ti
legger:"Seierherren 2avijér HVEM som slinl dimmes op HVEM som skl tileis,
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Rottens mojestet tilslZres i tokt med dommernes suljektive skjsnn". Og sa
dette politiske valg voar fixet i London kunne aktorene i retten dundre mot
IS-medl, :"Dere er lnndsvilkere som hor Tegdtt den nvskyeligste ov 2lle for-
Lrydelscr.,” Det finnes idogs notat ov Cet disse alitorer forivrig densang pre-

sterte &4 si og Jjem vet at de idnge Snslzer ot det og de res navn Deskyttes,
&5 oaes & g )

N3: ¥W,skriver videre p& side 221-222: ”L&ndsforrederl som Jjuridisk tegrep
forekommer IKKE i straffeloven av 1843, Det er dog forsiskt konkretisert i
5 nresessen forsdlkites rammen yderligere

flere §§ disZr stri., 1.9 a DTS
utvidet,(enhver som vil vite mere om dette kon studere aktors padstander).

NB: Jeg lérte noe vesentlig 1nder mine samtaler med disse ls.dfmte: De gjen-
tok stadig overfor meg at "vare meninger har siden mai 1945 aldri vErt til-

agt noen betydning fordi vi fremsetter cde men ndr s.k. gode mnordmenn hevde:-
det samme syn s& tillegges det vekt. S& vi kan kun ndr vi sier noe henvise
til at det samme syn hevdes av den og den fagmann osv, Men dermed 1lir dere
egen tilvidrelse i demokratiet, som bhasercs pd bLorgernes meninger, helt ANON
‘onen er om de avviker fra denne regel: HOLD XIEBFT du er 1ls,dBmt, I denne
forb, kunne jeg avsldre mange s.k. opplysningbyrier som ndr de far forespdr:
ler om firmaer hvis sjef 1s,dZmtes er meget papasselig med & fR med i kre=-
ditopplysningen at veak, er "landsvilkiddmt’ fordi dermed vet de at han for-
blir "out of business ! Dette haor jes direckte og indirekte bhevis pa,

Jdvem har noengang tatt henmsyn til ot exilrogjeringen var en mindretalls-—
egjering? W. konstaterer at "londsvik'wbegrepet or knyttet til begrepet
"land® som i retten ilklte konkretdserites som svilz mot fedrelondet men mot A~
regjeringen og andre politiske orgoner, som hl.a., tillagt den funksjon &
representere MNorge, og dets folkerenresentapion, bhosert pd 70- -80% av de i
1636 stemmeberettigede, Sosialistregsimet pclitikk Lle landets politikk, og
Ap.dinteresser bie Norges interesser, Slik har jo denne Dronag nda fortsatt.
Men i og med at krigstidem = 1945 ble forlenget fra 2 mdneder +il 5 4r sd

oue)

b

var det ingen som efter frigjfringen vovet a spdrre hvor representativ egen
lig Ap.regimet var, Men unge forskere vil rok en gang finne ut HVORFOR Ap.
under Stortingsvalget i 1545 for 1.,gong med 76 stemmer £iklr flertallet? Det
kan jo tenkes at de da tillesmger det en viss vekt at alle i mai 1945 1s.-
siktede som forhéndsdom hle forhindret i dn A stemme, Men er det mulipg &
finne ut hvormange tyskerarbeidere som Dhidro til at Kommunistpartiet da fik
ca. 200,000 sgtemmer? Hvem bestemmer hva som evig her skal vHre TABU???

:

‘ng. lojalitetsorosleme: menex VW, at juristene ikke unne unngd vanskelighe
cers Y"Prof. A.,reiste det i 1947 do han klard skiite mellem jusens og samvit
tighetens verden, Han dro en Zrense mellem demolrati og dilttatur, og mente

kun i det fZrste system @jellﬁr loialitetslkroaved uaviortet., A,pdstir ikke h
A& ha funnet en olrjektiv reitslis basert 1%saing og klart nok forer ikke res
ementet frem: de sulbjektive OOlLLlo]@ vurderingseloment er fortsatt domine
rende tilstede. Ogsd demeoXkrntict er et politisk system og ogsd et diktatur

kan bLygge pd flertalls~Teslutninger., For inlividet kon konflikten f£f3les ydeo
alvorlig uansett hvillket svystem der er undrnrlagt. Og rettslig Xon mon vansk
lig skille pd den ene eller aonnet statsforna - uten & innfdre en god dose n«
turrcttslige forestillinger, hvilket Mun er cufemiske omskrivninger av poli
tiske vurderinger.(dvs.forskinnende sidanne) Prof. A,zir dog sitt argument

et rettspreg ~ ogsé gjennem sin ulforieholdne tilslutning til £81lg. HR-~domme
uttalelse i Q~saken: Denne sctning lyder slik:"I et Llands skjebnetime far k
os ikke réde,”(1.voterend3) Denne setning Xlinger som en objektiv konstate-
ring av rettens egen mqiosto* ng dog er cisd den full av politiklk, HVEM sko
te kaos i okkupasjonstidon, Syskerne, exilregimet, 2. eller hans motstander
Hvem ville ha viErt mest ugent med kaos i Jorges nirings-oy arbeidsliv: tys-
kerne eller de allierte? Hvem hadde fordel av at Adm.radet forhindret koos

aprildagenes skjebnetimer? Begrepet "& forhindre kaos' er et stabiliserings
argument versus uorden, uansett politislie verdier og systemer. Det cr i en

tilspisset verdikonflikt kun et stenosr.m som fortolket Letyr etablering At
et politisk system motsatt en anncn. Rewtens sctning inneholder kun en poli
tisk preferense! - Opg ¥W. skriver p& sicde 229 at "rett er IKKE identisk med

rettferdichet, z det gjeller ogséd det s.k.rettsonpgjdér...
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Trof., W.konkluderer i del IV med & fastsld ot opp~jlret (V,foretrokker cdette
neutraleStfiepenpogkQikupagangiisiiiee®P s 1~ncs 3 linjer:”1,En rottslig relevant kritikk
mid skje innen den ramme retten frembyr, her kan sies adskillis og slik jeg
ser det er det mance ankl-oger mot rettsgrunnlaget Terettiget., 2.En dpen,etist
politisk sosinl kritikk md f3lge sine efgne argcumentasjonslover og angripe
opprejsdrey »P& Lasis v sine verdinormer, Oppgjliret burde fAatt et longt mindre
omfang,.,. 3.Den teoretiske analyse kan sld ned pa& manse av dets aspekter, Et
av dem er der foag-historiske funksjonsproltlem: min vesenligste siktelinje er
& Telyse oppgjdrets to hovedkomponenter « den politiske os den rcttslige -
of den Llondning som utzjsr dets egenart, Men en pavisning av dets politiske
komponenter hetyr ikke at det m& oppfattes som et rendvrket nolitisk oppgjdr
og at dets resultat voar en samling justismord! Det md skapes stirre forstiel-
se for det som faktisk ligper bak merkelappen "retts"-oppgjdr? I dette hegrer
har nemlig jus og politikk inngsdt en symiiotisk fortindelse,”

Det fremgdr av W.s videre utredning at da denne oppfatning ikke er alment sid
LOor man unngd Legrepet rettoppgjdr - en lLetengelse som -~ slik uttrykket "ret-
engas jerer vare emosjoner -~ IKKE gir adekvat dekning for det som faktisk fant
sted," Videre:"Oppgjdret illustrerer jusens teoretiske utilstrekkelighet., Po-
litiske systemer kodifiseres tildels i rettsregler, hvorved kaos unngdes, Si-
‘ sasjonen ULlir forutheregninglig {hevnerne visste at.at intet NS-medlem ville
el frikjent uansett hvormange jdders 1iv det hadde reddet) og rettsreglene

dro fordel av sin gloria - hvad politikken dkke 211tid maker med sin??°?"

S& fortsetter W, med & omtale "det kan kalles jusens imperialisme, dens
forsdk pd & gjdre seg til eksponent for objektive verdier, & forsbke & hylle
¢ mmerne inn i den blinde rettferdighetskappe og unnlate & se seg selv i en
sbsial og politisk total~situasjon., Dommere hor en hesynderlige tendens til -~
hyver gang noen forsike & kikke dem under kappen ~ & tro at de Leskyldes for &
gjore noe galt? De synes ikke & forstd at man kan vidre interessert i 4 finng
ut hvordan de ddmmer? 0g det er det slett ikke s& lett & se: en analyse av
oppgjoret er egnet til & trenge gjennem dennc heskyttelse, Dommerne fortolkew
ikke bare exil-provisoriers bLokstaver og deres forvandling 21.2,47 til lovew
mén i deres mentale virksomhet inngikk ogsd oppfatninger og vurderinger bLade
av NS-forholdet efter 8.4.40 resp. 25.5.40 dets funksjoner og NS-medlemmers
motiver.," W,pdstdr s& at "NS-oppngjidret summet av subjektive vurderinger som
uldselig skulle vire innvevet i selve den rettslize sluttningskjede'. Men
dertil er kunn & si at-forsdvidt som NS-medlemmer stort sett tle forhindre® i
fritt & fremsette sitt forsvar s& fant ingen slik normal utvikling sted, W,
tilfoyer at han Kaller mange av disse sul jektive vurderinger for POLITISKE!
Og han mener dermed, sier han, at "det Tetyr at de-disse ev,hevdete syn =

b 3 - ) 3 b s ~ - - " .
var uttrykk for personlige standpunkt til krigens maktkamp, Bndelig sier ¥,

2 "man kunne Smske nmdindre indignasjon fra jusens representanter hver gang mo
vover 4 titte under dommerkappen og finner majesteten halvnikledd, Den jur,
imperalisme er ikke bare teoretisiz ulegrunnet, den medfdrer ogsd hetenkelige
konsekvenser,"Det het nemlis ot siktepunlktet halk oppgjiret offisielt var av
preventiv karakter (folket skulle vite hvordan det gir slike uslinger) for &
¥ rhindre nasjonal sw»littelse i fremtidon.(men slik NS-—-opngjdret Tle skapte
man en pariakast 1s.ddmte som pga. isfrontens evige terror aldri vil kunne
féle seg som del av samfunnet) Men VW, hetviler straffens preventive virkning
og synes & spdrre om hvormange som i 1540 var solidariske med exilregjerinsen
av frykt for dens hevn om de avvek fra den norm dens krigspropagnnda satte?

Lesningen av denne s.k.prol:lemskisse filkk me~ til 4 erindre noe lagmann Carl
Bonnevie skrev i samme tidskrift 10 Ar tidligere, nemlig i 1956 om "Oppgjdret
vi dikke Dblir kvitt": der antok han dets rettferdsproblem Ttedre kunne klarleg:
fes av en senere generasjon, Det er nu hele 24 &r siden men ennu kan jeg iklkie
innse at vadre unge forskere har klart & 13srive scg fra forgjenpsernes manolen
de objektivitet.-Fordvrig er B.s 6 siders artikkel 3yensynlig et ledd i et or
gainisert forsdk pd & svekke de svenske rettsliZrdes avsliring av NS~oppgjfrets
politiske ensidighet: der mSter vi nemlis ater alike nidskudd som at disse

+ ¢ A : 3 i a Aring sk, okkupasijo Sru 0S8V,
%:i?ﬁ%giggegéga%ug$2§egtmﬁgg%gglge§2ﬁtgigfdénﬁragegfﬁ%tggneiseﬂ Eeiilregje~
ringen." Efter en svirt overfladisk gjengivelse av deres kritikk hevder B, &
"selv dette lille inn®blikkx i den svenske ntetenkning vil vekke f3lelser av ube
hag hos norske lesere,’” Siden hon pastidr at han er Lekjent dermed tillater jo
meg A& Lemerke: riktignok er det svirt smd forhold i Norge og nesten slik at
2lle kjenner hverandre men jeg tror at B. er di&rlig orientert m.h.t. den yng-
re del ov folkets syn.




=31 jes forlater T. md joo lkommentere con renlilk hnan dinnledaincsvis kom med:

deng  innstitelsenhorsk QrkupasjonSidstotie, 204721 ikke oss gode nordmenn 2t ls.dPmte efterpd i

artier hor vidrt nektet adgonge til deres tidligere plass i vart samfunn...”

dg dn jeg idr leverte 1, og 2. del av mitt monuskript il noen tidl, odvoknt-

kollegser i 0slo s& m3tte jern en lirmendcde innstilling, tonen vor do denne=

"Jado, vi sk~1l nok lese gjennem Ditt sitirift - menu vi vil gi Des ot sodt rad -
synes Du ikklte det rekker =t Du optro som forsvarer overfor nnzistiske lands-~
vikerne om Tu ikke o0/s8d skl forsvore dem efter ot de Tle d3mt. Disse taper-
ne har vi da plasert der de hirer hjemme nemlig utenfor gode nordmenns sel-
skap., O er det s2 ot Du inviterer slike i Ditt hjem s er heller ikke Du vel
kommen hos oss lenger, Mu vet Du hva Du utsetter Deg for om Du ikke fSlger
vart velmente rad"

Jegz svaorte dem omtrent dette: Jeg Leklager at Dere dikke forstdr at jeg kun
forsvarer slike som jeg vet hor vErt utsatt for politiske justismord og om
det er s& at det skol & slike konsekvenser sd& vil jeg kun si f3lgende: jeg
skal nu kort forklare dere hvorfor de jeg forsvorer ikke var eller kunne vire
"nazister” og utsattes for et ud enoxr“tlsg overgrep og hvis dere da fortsatt
ikke deler mitt syn s& er jeg enig i ot vir fortsatte forhindelse er uten ho-
tydning: sa ga jeg dem en konkret pivisning med eks. pd ot den nolitiske ide~
¢ xgi som fortkortet kolles nazismen er en radikal sosinlistisk Tevegelse til
ifdlge sitt vesen og program hirer hjemme pia venstresiden., Jeg sa ogsd at det
var NS-oppEjdrets kollektivisering som ogsd hndde gjort disse NS-veteraner ti.
det angelsakser kaller "misplaced persons’ uten nevneverdig SOSIAL STLTUS., Og
jeg fortolte dem ogsd hvordan disse mine landsmenn urett var L1litt utsatt for
! llektivhetsen siden mai 1945: enhver s.k, god nordmann som ville dem tilliwv:
cunne bannlyse dem med de fdlgende 5 ord:"Du var i NS under krigen.'" Og intet
de utpekte innvendte mot kollektiv-ankl-gen kunne unnskylde dette faktum -
mente anklagerne. Og sd& go jeg div, eks, pa dette,

Men félgende sammenligning: 1. T et dmtervju med Morgeanbladet, publisert 7.3,
80 forteller FNs gen.sckr, XKurt Waldheim at pressen efter hans utnevnelse of-
te sp&r hom hvorfor hon tjenstgjorde i dem tyske hir under krigen. Derpd svar:
te hon:"Men Jeb nodde dintet valg, da jeg Tle wutknlt, hvis jeg hadde mnektet
ville jeg Blitt stilt for krigsrett- og som vi idag vet f3rfte slik milit&rne!
telsc ofte til dSdsstraff, S& det godtas av seierherrene - hvortil som hekjen:
i Norge ogsd hirer alle disse isfront-journalister som var mindredrige eller
ufddte i 1940, 2. Men méx sd en som hadde virt aktiv i NS i 7 &r £8r 9.4,40
forsbker & forklare hvorfor de kollektive fordommer dn, med sosialistregje—
ringens arrestordre via HOX av 14,L,40 mot zlle gamle NS-medl, TLragte dem i
en uforskylt tvangssituasjon, som heller ikke go dem noe fritt valg sd er jo
tonen en helt amnen. Jeg vet om notoriske tilfeller lant mine klienter hvor
v Ik, NS-veteraner av visse venmner i 1240 le oppfordret il & 1li i NS som
hjelpere og sd av de somne ‘'venner® i 1945 fikk re den 13gn at disse i 1940
skulle ho ré&det dem $1il straks 4 bryte med IS. En psvkolog jeg tolte med om
dette mente;Vdette er et typisik elzs. P& opportunisme, i 1940 Thenhivde disse
venner hans hjelp mens de i 1945 da faren var over Xun dermed ville garcdere

s _ selv., Disse smarte siyr somn vi vet inge midler for & hevde seg i enhver
situns jon men ofte vil deres 1lIignnktighet tilslutt avsldre dem,

Som et PS L¥r vel tilfdyes at Zstrikercn Wnldheim vor 20 ar zammel da Osterik:
11538 okkupertes av iyohlﬂn og hons far for 1,.,g-ng arrestertes - "faren gikl
s& ut og inn av fengslenc i de firstc Arenc tyskorne hadde makten i O." Det
var i 1971 ot Walcdheim “le utnevnt til TNs gen.sekr, Samme A&r utkom hans ok
kalt "Det Csterigske eksempel.? Do som leser den ¥il bedre forstd hvorfor den
allierte okkupasjon av Osterike férst Lle opphevet i 1855 ~ hele 10 Ar efter,
I Moens Verdemshistorie 1870~1970 godkjent ~v KUK i 1971 for truk i gymnasiet
og utgitt i 1974 stdr pR side 162 kun f*lﬁ, 2 setninger om Gstrike:"0, Fikk

O
fredstraktat flrst i 1945, Det slapp & 2vstd noe land men Dle avrustet og mat:
t¢ forplikte seg til niytralict og til ilkke 2 forene seg med Tyskland, " Derav

m& n, gymnasister ndrmest £3 det inntryEEmav Ssterikerne helst dnsket atter &
L1li underlagt tyskere men som Lilnaget viser var cdette abs, ikke tilfellet. Dr
W, DLruker 20 sider i knp, 5 for & omtalte O.s kamn for fredstraktaten, -17 ar
efter at O, forsvant fra Buronnkortet, som Y/, sier. Men opsd de f{Zrste kapit-
ler om fddsel fra knos og O.s kamp for ersistens er gripendes der Teskriver U
freden som ikke wvar noen fred, hvordan dr.Renner og hnns 8.delegnsjon ble he-
handlet i Paris i 1520, derom skriver V:"The autrian delegntes were treated

like prisoners and excluded from contacts with other delngntions so there was

no chance of negotiations, they hnd to read a4 text of 300 poges at St,Germain.
[



Nette skrives mandas 10.,mars 1562 o3 derfor o hermed mid forklares hvorfor
denne miMtelsglLIRSHARRERNUSPEN0MG £ preg av haostverksarteide: i den anledning ma
jeg henvise til cdet forbehold jeg tolr i det PS til epilogen som avsluttet 2,
del av cdette utdras av "MotoppgjSret" = 1 felruar regnet jeg med at det som
vanlig ville oppstd forsinkelser i Stortinget og at den kollektive diskrim,
lov mot alle ca. 53.000 politiske d8mte f3rst ville komme opp der efter pdske.
dvs, fra tirsdag 8.2pril men nu foreligger visse informas joner som tyder pa
ot jeg kon ikke to det for givet. Zn ov disse dindisier pd at ulov~saken alt
kon komme opp i tinget nd i mnrs mdned er den overdrevne vekt som pressen nu
tillegger det den ofte kaller Q-saken, og hvormed den mener ot det er si sen-
sasjonelt ot testementet efter fru Maria Q. avsldrte at hun eide en meget
verdifull kunstsamling, B1,a. over 100 mnlerier tildels av kjente mestere,
Pette sensasjonsmakeri tas av amnge som opptalkten til Stortingets Tehandling
av den sjikan3se ulov-sak og derfor har jeg atter mdttet forandre skriftets=

I ovennevnte PS til epilogen tok jeg det altsad for givet at Stortinget first
ville behandle uloven efter pdske og skrev derfor:"1, jeg forheholder meg &
kommentere den mdte hvorpd pressen omtaler ¢,april 1940 pr, 9.4.80 og 2.do,
m.,h.t, til den ev,debatt som antagelig md& forekomme i Stortinget i forhindel-
se med den sansynlige vedtagelse av forslaget om i ilegge alie politiske dim=
t en uhyrlig tilleggstraff - som dermed atter urett vil ramme disse ca. 2%
NS-~veteraner som alt 14,4.40 hle rammet av sosinlistregimets arrestordre via
HOK av 14,4,40 og som ennu ikke kan protestere i pressen mot denne kollekti-
visering,"

N7 Det svenske kopi~-firma som ogsd formicdler forsendelser til ca, 1,000 pro-
mi.nente norske borgere, hvorav de fleste blir stadig mere arrogante og provo-
serende overfor ennu her overlevende NS-medl, har fadtt fdlgende resp. in-
struks joner "A.,del 3 forsdkes tilstillet firmeaet senest pr. mondag 24 ,mars
slik at denne siste del kon vire mottagerne i Norge ihende senest mandag 31.
mars, dvs for pdske OM uloven kommer til Stortingsbhehandling ni i mars."

Morgenbhladet reagerer sterkt mot det den 7.3. kaller for Daghladets "1likplynd
ring": avisen anvender ogsd ironisk overskriften "fra kultursiden" og gir der
et avtrykk av en Dagblad-gside i hel bHredde dekkes av overskriften: "MARTIA Q.
VILLE GRATT" - hvis hun idag hrdde kunnet komme inn i den leilighet som hadde
vart hennes i 40 dr. Og sd f3lger i teitsten en oppramsing av alt det avisens
bdpasselige observatdrer iakttok der -~ hvilket var preget av det rot som var
oppstdtt under inbraddet der ifjor host da DLoligon stod tom mens fru Q, 18 pd
sylkehus, Morgenbladets kommentar er Dl.a. "Bobestyreren har av oss ukjente
drsaker sluppet MDladets journclister og fotografer inn i den innbruddherjede
leilighet der min. vresidentens enke tiloragte en tung og vanskelig livsafter
¥ sultatet er et orpslog som fyller mesteparten av Daghladets 1 .sidomednaver
Z v ifrvers - tHER LEYVDE HUN MED MINNENS: MARTA Q.s PRIVATE FENGSEL," Og si loves
nysgjerrige lesere mere pad side 9., som omtrent i sin helhet er wviet restene
av enkefru 9Q.s privatliv.(jeg sparer mine lesere for videre detaljer vedrd-
rende bholigens tilstand) Avisen kon Therette om et liv i fattigdom: klédrene
1hdrer en fjern tidsepok, Dbh-reporteren fant kladden +til fru Q.s selvangi-~
velse for 1955 og kan forteile at hun knapt hadde salt til maten med dinntekt
under 4,000 kr, S& skriver Mgbl.="Den vokre glade eventyrprinsessen fra Russ-
land hadde en livskveld hun i sin ungdom iklte hadde kunnet forestille seg,
Hun var ansom, usikker og redd for alle andre enn de fa som hun kjente, hetexr
det i Daghbl. Den videre snoking i Marin Q.8 efterlatte saker Tbragte for dago:
at hun ennu hadde sin sirlig h&ndskrevne arbeidsbok i aritmetik fra skoledaw
gene i Russland,.." I en liten notis i samme Mgbl, opplyses at ukeavisen )
"Sunday Times" av 0slo Indremisjon har £ttt eneretten til publisering av in-
teridrbilder fra fru Q. siste bolig., Do bladet har 6 ukers trykktid sd slip-
per ikke norsk presse inn i den f3r denne tid er omme -het det der. Men det
rettes i Aftenpostens aftnr. samme dag slik: "Maria Q.s bolig: pressen far
slippe inn ndr den er ryddet." Og det tar ikke sd lang tid -~ fremgdr det av
den meldingen, i hvilken bobestyreren forsikrer om at det ikke var meningen
4 foreta forskjellsbehandling av pressen. Og derom filrer si en lang forkla-
ring. I en annen notis i samme avis kan avisen melde at det er LITE NYTT I Q.
7.SANS" for 1940 som tross grundig tidl.granskning altsd £3rst nu er funnet:
Naturligvis er det Daghladet som sikret seg eneretten til & gjengi den og de
spekuleres vel i at den er sdpass dramatisk at det koan Ske 1%ssalget. Histo-
rikere Aftp, har talt med hetviler at den vil ha et slikt innhold at den vil
kunne betraktes som et viktig historisk dokument.,,..Men det vil vel Dagbladet.
lesere helst selv avgjlre ~ de utgjdr en sikker del av gatens parlament.
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Preoascen il nok con=mu 2 mance uker fornn of vel ogcsd efte

r $,npril 1880 kunne
voltre sHiftelsen nerekPkhupspionghistoriec?8Y 1aoter til & ha :1itt 0O, salken arsgan: 158C0: da
Jegs Letviler at flertollet av dette skrifts lesere dnglig leser Morgenhladet,
hvilket de turde, sa formoder jeg ot fllgende historie av 10,mars knn ha ny-
hetens interesse for mange ov dem: "Nu er ogsd D.-almonakl funnet’., Det er 0,
daglok fra 1840 =det gieller o den er vistwnolk ikke identisk med denne 7.sans

A N
som ogsd Yle funnet? Dyotte synes & frempgd av det f3lgendes=s "Dette cnestdende
historiske dokument gir O.s notater fra dag til dag gjennem seclve skjebnedre+
i norsk historie, nemlig 1340, Og Dag-loken har ifdlge Dagiladet ikke virt
kjent tidligere, Og den x1’le ha interessexrt retten under prossessen mot 0O, 1
1SL5, heter det videre "men 2.8 7.sans tle ikke fremlagt”.(Er det da samme
dokument? Det kan do ikke vire s& delte meninger om cdets historiske verdi?)
Ingen kjente 'dagboken' umnntatt 0, og frue og intet er opplyst om hvor den
har Tefunnet seg i disse 40 dr? Den duzket cdog nylig opp i et antikvariat i
Oslo, tilfdrt dit av en privatperson., = fo*rige uke le den s& solgt til en
annen privatperson og med salget fulgtp .8 T7.sans for 1223 ~fir vi vite av
Db, samt etpar Lrev £il Q. fra MNoansen + uxelte andre papirer. Og vedkommende
person har altsd stillet denne '"daghoken” fra 1940 ~som er det klart mest in-
teressante dokument i denne samlingen til Dh,s disposisjon. Det stdr dintet om
> 3p. pris. Og efter det avisen forstdr er det mulig ot "doghoken" snart igjc
vil bli omsatte i markedet. Det skol altsd jobhes wvidere, noe ogsd Indremisjo
nen er implisert 4. H3r sd dette:"(Q.s daghok®™ fra 1940 viser frao dag til dag
i tiden frem til Q,april 1940 9, egen oppitegnelser av lysskye mdter og hemme-
lige avtaler., 0g fra tiden efter statskuppet av ¢.4.40 viser "daghoken" glimt
2 Q.s liv pd maoktens tinde ~ og i dypeste avgrunn av fortvilelse., Og han no
terte ogsd div. om sin familie: 1itt om Maoria, mere om brddrene, men mest om
moren."

Det later ikke til at stoffet helt tilsvarer den fordnskede hensikt: &8 f4& den
henrettede (. yderll e redusert -~ og husk hvergang noen humanist skulle wvove
patale overfor viére isfront-rednaktd rer at det er noe som hehber & respektere
privatlivets fred da har de svaret klarts'len vi mé& da forhindre ev,tendensen
til moartyr-dannelse— gsom om. et slikt argument skulle ha noensomhelst bheret-
tigelse,~ De av leserne som nu lurer pa& hvorfor denne reportage Lringes inn i
konsentratet av min ok L3r lese f8lgende forklaring= Den gir konkrete eks,
pd hvordan pressen hemningslSst fortsetter med & lave den ene Q.sak efter demn
annen, I 1974 erklirte prof, A, at han fant det da pidglende NS~oppgidr nr.=2
for mothydelig men dermot sicr han intet 41 sdin Tok i 19797 Dette at Daghbladet
i mars 198C navngir monge som hodde forlindelse med 6., i tiden 1,9.39 til <.
40 sjokerer mznge §ngre mennesker som ikke forstdr at avisens politiske hen-
sikt nettop er 5 kompromitere horgerskapet - det radikale Tlad vet nemlig at
1 nge av de famle NS—~medl., tilhérer slekter av den dkoncomiske overklasse, Men
skal da dette aldrig stoppe - skal det do fortsette til ar 20007

Som sagt er Morgentladet en av /de £& norske aviser som t8r oponere eller la
andre oponere i sine spalter mot Ap.s seric av konsulenter mm, P& dialog-si-
Y 10,3. angripes aaledes prof. A.s Lol "Len vanskelige opngjdr" av A.L,.3ru
som der f£a8r puwllsert et "adpent Lrev til prol. Jons.A." (deb Hlix stoadig tyvd-
rigere hvor A, har sine politiske sympatier) Brevet gjengis her omtrent i sin
helthet didet det Inlart viser hvordan L. Dbedriver sin propaganda=

"L et TV-pd sparket program for en tid siden Tle det antydet (av den katolske
pater) at Deres hom "Det vanskelige oppgjiret” kunne vire en verdig avslut-
ning pa detatten om ls,orppPgjidret. Men om den skulle vire det siste orcdet i
debatten {mollem cgodo “ordmenn) s maAtte den ikke inncholde s& monge dpen-—
Lare feil som den gjdr.-~ De skriver f.,eks, pi side 18 ”Generﬁl Ruge gikk ef-
ter egen tnske i tysk krigsfangenslap sammen med sine tropper.” Det er urik-
tiz., Det er en kjent sak at tyskerne somregel ikke tok norske menige soldaterx
til fange men kun avvelnet dem & sendte cdem hjem. Jeg traff selv flere morske
soldater som ble hjemsendt straks efter trefningene de hadde virt med i var
over. Aftenposten for 8.5,40 har da ogsd en stor overskrift som lyder: HITLEL
FRIGIR ALLE NORSKE KRIGSF/ANGER, Videre stdr det at yrkesoffiserenc m&tte avgi
Aresord for & slippe fri. Ruge gikk nok senere i tysk fongenskap men péstan-—
den "sammen med sine tropper” er uriktig. Ruge var i sitt hovedkvarter til 27
6.40 da dette le onplist. I filge Sverrc Hortmanns bhok "Sikelys pa 1940" sic
71 fikk Rupce 12.6.40 hesdk av geueral Dietl o¢ skrev filgende dag et takkebrc
til hamo(er det slik en 3Sverstkommonderende optrer under fortsatt krlm?)
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Stk DPLIand) LhL oJomm ploie e e dog UMenmenr Do Deros anfdrsel om general
Duge og 1SHielsen nopsk Gkkeppsioashigiaiie XY T Tokens side 16 st et: Regdjeringens stirste
~ktivum var Norges store hnndelilsflite »d havene of Nle rekvirert av den og
D1+ Sy 1 it
seilte for nersk regning., 11,711,333 sivtset norcke redere en avtale om norsk
;jering oz dennc Ttle gofkjent av regjeringen 20,
"Hvorfor nevner De ikke denne hetydningsfulle

OS>
LB et

tonnasje moed cen Triti
11,39, Mitt spor%mal
2vtalen i Deres oiz?'

5 4 Deres Lok skriver De: DTerfor mle general

FMledischer og hans sia » til Stxwiritanic, T general Fleischers efter-
latte papirer ( ~olstite det pd zide T4: Met Lle meddelt meg av forsvor:
min. at Jegx kunne e n offiscr og hans hustru. Stoabsjefen ved 6, di-
visjon major L-L. madtte sjen fordli han mitte lede troppencs tilhaketrek-
ning og demoltilisering Tarsmin. og Jjeg bDle derfor enige om at jeg kun-
ne ta med meg adjoint Igstalen ZUitnont Sch., med frue,” Men pd side 75

~ier Fledischer vidaie med frue mItte opp men admiral D, meddelte dn o
fru Sch, ikxke hkunnce 4 uten spesiell tilladelse fra XKoht og han veg-

e ITHEHXZ MED ti1 GB. General Flelscheru

T2t seg! Sch., Dle dao iZ0¢ fritsc OG
s innstilling undexr =avsnittet "Forsvaret! pi

Tfremstillings st¥ttes
L)

a9 i
otae 5A'I "Morgentladets" leder av 15,?2A47 stdr det da ogsd hl.a,: Han (Fleir
¢ >:r) kom til Englond uten & fA& fied generalstabsutdannet hJelper. At dingen av
de mange fullt utdonnede norske offlserer som da var i Nord-Norge ble beordre:
nmed over var i2llfall ikke hans fedil,.,, Detier efter dette ingen tvil om at

Dexres cpplysninger om Fleischers tab. er Lelt uriktige. 4.I.Bru"

Det gjenstir

¢ se om prof. A, verdiger Bru et svor?

ILases Jeg dnmnser Torlengst at det nok bD1ir meget vanskelig a4 Tegrense dette sam-
mendrag til ca., 100 siders; Dexrtil bLidrar at jeg T1. i posten idag fikk et
langt brev fra sBnnen til en MNS~veteran som emlrro“te til /USA noen f4 &r efte:x
at hon Dle sluppet ut av fengslet 1 0slo efter sin firste og siste stro ff Je

.

skal nu gi et kort utdrag av det haon skriver av interesse i denne ford

ot
) G Re®

Y

"In my professiocn as o laywer I have studie” even morwegian laws: it was natur:
rally the reports my father. gove me while I was student that led to this, The
arbitrary (i.e. actions haded om Mopinion" 6r impulse, not on reason, and law
Punishments was dmposed upon him and other old party members too while they

were in custudy drepirived them of their eivil xrights., I have heard from norwe-
~inn students who visit our universities tnnt in Norway their loaw students ar:
subjected to certain rezitpisctions uvnworthy o real democraty. Somfor inst. no

case studies melatfed to whe oovaﬂcgl srocesses of the 0ild members of the na-
tional union are permitied! suppose that your counter report is looke
upon by those left gA“Jr“t on “30 as "underground activity?

¢ a troublemaokex? 3 otandar egnelse er jo kverula nter) Yo
cmall nation keeps ; that all iis

e arve entitled to enjoy ci-
il rights budb accozjlng o ors My sometime receive from Oslo
3nme of his old fricnds awe breathed minals "

J~7 har i min belkreftelse meddelt 2t det ernnu ilke anses for “god tone!” A&

. wne 1ls,ddémtes novn i dergede nordmenns s.:kkop, ot det ennu restdr enslags
"silent conspiration’ on at den norske "colosured line” md overholdes, og ot
den som overtrer denne grense selv Lefinner seg i faresonen, Jeg har forklart
hoam at det i MNorge Testdr en Teitke maed merc eller mindre luitkede foreninger o
ZlulLer hvor egouiln“ﬂ*sen "under krigen'" dorherliges, hvor overlev1ng i X2
eundres og hvor crhver form for dillegnl imnmsats m.h,t. dens nasjonale bhetyd-
rning overdrivas, AV sSiS inovnve Iategori -~ r Jdeg foritlart hﬁm ~ finnes det
en rekke spesial-klubhoer, somn sabotliere, avisutdelerne, losene, slipppluki=::
Zeérne, og blant Tgutta pd . 2drevis ov s.k, hyttelag., Sdrlig hetyde-
lip skal gruppen "deklinings-—-cksperteonc’ vire som mdtte ta seg av de tusenvis

N

YN
Lot

zom f8lte seg i farescnen, og i denmne samuenheny mad hellier ikke de mange "ex-
portdrer” glemmes, samt de tuscenvis av 'mellemmenn” -~ (hadde okkupno SJonen fo~
regdtt i vir tid sd ville man vel her midtse na to grupper, nemlig ogsd '"mel-
Temkvinner'?) Utlendinger har Vﬂro»ollt & forestd ot de fleste av disse grup-
rer o gruppering lLefinner seg i et Qerm'ueu, heredskap, jo de md vel fort-
sttt regnes som pionerer mon.tv nsy”olow‘u{ rigfdring, o de holder jes jo i
form ved & ha den "indre fiende” under o’ servbogon, noe kommunister finner mc
get Leledilighet idet det er fa som tenker pd at egentlig b6r vel ogsd de over
vilzes. Det er cog meget komplisert & gjennemfBre idet disse jo utgjidr en vik-
tig del i disse her omtalte fhv, illegolie aktivister i rotrett,
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Cet eovr altusd sd i Nowge i Areot 1380 a2t ennu vendter de ca. 53,000 ls.d%mte pA
ot det simsiskn folskOiRpaspishiolid, @014 an Stortings~renrescentant som innen tinget opp-
1%ses i Jjuni idr under den ventede deatt om uloven skal kunne komme med en
uttalelse som disse muligens lion fortolke i rehabiliterende retning.

Men hvorfor er da "irbeidetlhladet? s irritert nir btorgerlige oviser minner
om at den 1ls.ddmte ting-representant som ennu Sitter P& Stortinget (som fak-
tisk sikret Ap.makten i 1977 ved Stortingsvalget da) tilhZrer SV Selvsagt er
det fordi Ap. ilkke sent og tidlig Bnskes & erindres om at det kun er mee siil.
Lommunistisk stdtte at Ap. kon sikre ses xent sosialistisk ting-flertall,

£t skriveri i iftenposten som sirlig iriterte Axbeicderhladet var det som
forekom der 17.3.7% og forfattct av denne petitjournalist SKAGG (et darlig
kamuflert pseudonym forresten) Under devisen "Ikkze sd greit" angriper han
redaktoren i Arbeiderbladet for manglende komnsekvens idet hans motstand mot
didsstraff for landsforredere under kriz er politisk botinget. Derfor "kan
regjeringsorganct somtidig oppfordre til likvidasjon av sorte diktatorer i
Afrika - forutsatt ot slike moktmisbruliere ikke har limt p& scg etikettien
S0SIALIST, fordi da drepcect de jo sine motstandere i "fremskrittets navn."
Og det er en sterkt formidlende omstendighet - sett fra Youngstorvet,"

idere:"Nu har Lrbeiderbladet atter gjort seg skyldig i inkonselzvens: fordi
«a SV for ca. 6 Ar siden fikk innvalgt p& Stortinget to representonter som
var straffet for LANDSVIK sa var fakiisk samme Arbeiderbklod dypt indignert
over at dette kunngjordes i encdel borgerlige aviser {seogar med svirt sensa-
sjoneclle oppslcg innledet av YSjdfarten™ histen 1973) De to landsvikd®mte
1dde jo alt -~ som det heter -~ gjort opp med samfunnet £0xr den tid (et er
nettop dette som humanister nu lurer P pga. kollektivhetsen mot alle 1s,-~
démte som nu har pdgidtt i hele 7 5r?) det fastslo ihvertfall dengang regje-
ringsorganet med harmdirrende nedlatenhet."' Men sa kommer inkonsckvensen=

"Nu har imidlertid Ap., oppdaget at en tidligere ls.dzmb FRONTKIEMPER (som
altsd sloss mot den rdde arme) Dbefinner seg pd en liste ved det forestiende
kommunevalg og da sidr det samme "Arbeiderit:ladet® til for fullt og benytter
hele fdrstesiden til & ta avstand fra denne! ’ som altsd ennu ikke har gjort
obpP med samfunnet - for & bruke sosialista vise ns egne ldgnalktige kllSJe) Oz
da blir det vanskelig & forstd dette,{aftenposten sitter dog selv i glass=~
hus fordi det navnga samme fromntkjemper og erindret om han nazistiske fortid

S& fdlger Skagg konkilusjon pd dette: "Mener virkelig kamerat Brunvand {Ap,~
avisens red.) at det er si mye verxre for en slik 4 std pd en kommunevalgliste
enn det er & bHli valg inn pa Stortinget -~ ogsd for en landsvikddmt? Eller er
Arsalten til alt oppstyret i in.bladet denne gong en landsvikddmt? Eller er
Arsaken til alt oppstyret i Ap.bladet denne gnng ot denne frontkjemper er
opf8rt pd liste til et IKIE=SOSIALISTISK pofltlsk porti??? (1npen kan da
vare i tvil dette om de hetenker at Sp, i 1945 frifant ca, 202,0C0 av sine
cegne tyskerarbeidere,.., men det t¢r nok ilkke "Skageg! nevne i denne forb.)

3: her er det atter svirt nidrlisggende & erindre om at i hele mellemkrigs-

“den gjentok norslke revolusjonire anrteideriedere ot "fedrelondet” det var
xun et latterlig Lorgerlig begrep som kxlasse-fienden dyrket hl.a. for med
sin hir & kunne holde arbeiderklassen nede. 0g cderfor var cet ogsd dengang

4 mange arbeiderlecdere som av sine egne ble beundret nar aktivt motsa tte
sez avtjeningen av den obligatoriske verneplilt som rekruttjenste og og £Sa
hle ddmt for dette. Dette kaltes da klnssejustis -~ og jeg kunne fylle en hel
ok bare med sitater som daticdens Ap-ledere anvendte i sin fanatiske klasse-
kamp oo ingen skol noengang £4 innhilt meg at dette kapitel er helt avslutte:
i norsk politikk. Vi ser nemlig ~ som ovenfor antydet stadig nye slike tegn.
O atter erindrer vi som idag er somle hvordan en nv dem i Sovjets. Oslo~
ambassade i en tale presterte & si at en arbeiders liv er mere verd enn
20,0C0 tyvetusen Lorgerliges., Det er med deres arviagere o Torgerskapets
rolitikere kompromisser nidr det sogar gdr s& langt at det kaller dem for
Lra sosial~demokrater - som om det skulle vire noe demokratisk over dem.
Dette til tross for at 3Bratteli og Co. og deres efterkommere Steen & Co.
stadig med Fdrde forkynner at behovet for det sosialistiske samfunn ennu

er et like sterkt Ap-;3l., T cden foriindelse hHdr det rekke & henvise til Ap,s

3

samarncide med SV -~ kommunistparti nr.2 - det synes ikke a Dy som nevnever-

dige kxomplikasjoner, - selvom det noturligvis fornhlit et stort dilemma at
den kvinne som reddet Ap. i aS77 er en av de ca., 53.0CC 1s,dZmte ~ som
altsd nu -~ om Faremos vilje fSlpges av dc borgerlige - md ofres for den
store sak skyld - for sosinlismens skyld - for & vdre ironisk. 13
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Torklorer avisen ot ded
DOMOTRISTICSTE falttoo,
konkluderer med 4 si at =
tyskerne hna angrenet o0ss ~ fuordi

PIAN

.2.39 sd ville 4kke
risikoen ville ho vEr ¢ for stor...

et som pressen foron 40 drs minnet svyres mest opptntt av er hvem som skal
£4 utgi Maria Q.s efterlatter napirer, ; nmonuskrintet om Q. Do det i'the
or avsluttet er cdet connu uklari om delt il ii utgditt olene i foreliggende
Torm eller sammen med crndre poapirer, kexrespondmnse oswvw, Den s.k, testameny-
Tullbyrder mener at det deilte efterlatis motorianle mdtte innbringe kontant
md tilfalle Maric 0,8 legat ~ men delt ©iller vel irke i de 3 konkurrerende
ZTorlags suag? -~ Og s& overveicr (s3lo Kommune om det skal fremme krav om er-—
stotning i hennos AdSdsto fordi moleri-gavon il O, pé 178,600 kr, finanserters

S et
JLIR O]
C

o ltommunens midler. lisn SISTE NYTT:; noen av maleriene i O,s d&dsbo i 1945
2le solegt tilboke t4l1 demn tidl., elerep/&OLmnwcn for 50.000 kr, som fordeltes
med ?J.JOO pa det dav, Erstatningsdirelktorat og 25.C00 pd 0slo kommune og dec
+te Lellp sizal froatrekkes det ev, krav i Maria Q.s dddsoo, ifflge en NTB-mels~.
wng. Men viktige dokumenter fra resp. solismoppée skal vire forsvunnet sid re-
Ironstruks jonen kompliseres -~ dop skal det finnes kKopiler i en annen mappe, sir

¢ historiker.,

Félgonde replilklk er egentlig intet apropos Tordi meget av mitt skrift gdr ut
L & vise hvordan hele cen toneangivende n

crslie presse nu i ca. 35 Ar har hi-
MHorge for aile de titusener av 1s.-
ca hustruaer - deres familier, Dissc
aldri kunne gjenvinne noe av

dratt til & uncergrave 1ivs ﬂu71?“bt@”"e
admte + deres cn. 15.000 Bkonosmisk stwralfe
. 1945 mere eller mindre ruinorte o 8}

Y
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£
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sin tapte Skonomi og de fleste av det exr idug vart samfunns fattigste, dvs.
disse somr md forsdke & overleve som §.%. minstepensjonister, hvilket bLetyr
ot deres livsbasis stadig forvirres ~0S i

fortes -~ aldrig ordentlig

entiviske vrkesaktive og deres
n
©, Opsd A“TJ har de yrkes-

polltlkere siclen 1867 - da &
har ville kompenserc ster & ‘Lasjon hel o
alztives Eﬁgsse et stort ansvor og rommer jeg til mnoe mesget vikvig som

ihwv, Czlpeigztforlag%red. Croth har #£4att lov il A inmluiere i sin glimrende
serie om "rettferdighes med undertitlone "De venstreradika-
Les og de underirylkee', abne’ og YSvilktten i midten,'

I cdel I1I skriver Groth 11,5 3 AREs . ader ovsnitiet VSHRIKET som uteble” (i

z o L AT c d
Zol IXT fflgor iliustrasjonen dertils ot cmuhendet tesming av Munch's polken
rerhuset i Aasgdrdsstrand men Kremls

»d broen men bakgrunnen
el T enae %e”“rivnlqe ov var presse

~ som inngir hennec

= Groth skrivepr om progressive journalister som skriker hoyt
ery neger lymnsjes i Uo.L tierr nAr milliower omkommer under kommu~
~1

xnstreredlkwlernes

ske regimer: LiSemnicno
Journaliststaben =

~1llighev og dominnnes hn

}..!

aviser UANSDTT pnolitisic disse konfronteres me:
elige falzta sa forbii nt bare defitey den 2.
nskrig har Sovjet e ha vErt vestens allie:
15, reddet for dom a Vester hoar siden 1217 ikike gjort annet
stitte ltommunismens: P4 o7 BSols’iomitsym sier G, ot £, eks, Ukrain
. 1 sd en sjanse il el ra Stoline terror, Og mens radikale liber:
1z 41 wvest fremdeles forstix? Jot ma Lofri sep fra® innsirkling"(argumet
tet bruktes forledernr H4do av i Gwltxpr o WPH's dnterviuer - en meget un.
Ivinnme - da de forsvarte oklkupasj« Aff““ﬁl%t n) sd underlegger Sovjet
g20 videre omrdder Mit for bit, I den foriindelse 5¢r1ver Groth at det er le-
tzre for Sovjet & kvele Vesten >l & stopne oljetilfirslen fra Mellem-Osten
enn 4 @& i krig mot Vesten. Son datie vover jeg & pdstad: nordmenn vil

f8rst innse at frontitjempore pa dstfront og ogsd cllers forsdkte

. e . : - -3 -

forsvare Norden og Norges salz o:n/dfir den »3de arme oklzupercr norske omrader,
Y

Mange mener nu at det som foregdr »a Svaliard ei delvis okkupasjon?

Hvemn husker enpu Grotihs artikizel i A, 17.10.78 om Sovjet-mennesket: Groth he:
viser til Time av 18,2.80 hvor mester $. advarer vesten i siste time og minn
om dets forrederi fra 1Q

17 av da den réde arme Lilkviderte titusener som nek-
tet & le seg molilisere i Sovjethidren., 9. opnlysex at den s,iz, progressive o
opinion i vest Legeistret tiljublet terror~revolusjonire ogsd dengang. 1L
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-
lizemord ov samme siole son riéde limmers teror i
tter avgliorde xven son var overflZIdige og venm

, ofter omsliolering kunne °1li ord.rolsjevilier,
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Cambocha, \h“mouc*ea;
som sktulle £3 overleve,

Dehidver jeg & nevn z
Lorg. presse? La
Overskriften 195
forferdelse over =
TIngen folizerett t

0

sicliseringen i iforze st tfes av den
somn ctod i /.. soime dag i mars 80:
Jeg fi::or det ni3dv. & utirryizke min
de oncll plass for artilzlzelen:
rtte j=) som stod i A. 1.3.82. Det-

Nie]

Heck 2D O
C

te exr rendyriet arral til cz, 1 million hyt-
ter mens helc ITo tter, T,.4A.Trondeim,”

Men £8r jeg forlatew ;aw-*let o1 vdre njemlige rodil ale uovge»~‘euncrore
som vil jeg nevns et i h T

0O

J
nvordan lot-Da

1 Is

i

paganda i Horge i mel ""*1@3?' Poxlaget FRAM utga i 1932 en Dolt kalt
TPOLYPPEITT hvoxr 8 Tolsj Z~forfattere tilcdels svidErv Lrutalt sprog og med
typisk kommunist-jargong fortalie om "lgitosjonsvognen, Sunden, Enivene,

S

o
oversguvier nresemn

n Ca.
na g

by
Polvpen mm. Som Lolkens e en rediltale sosiaclist Zryn-—

Julf Bull, som scnere under IIS~opngidret T Lefyktet som den nadelldse aktor
er hiclst nedlia pédstandcr om straff froa 1C &r og onpover. Roken imnledes med

viografier av forfatterne: derav fremgiar at d i
._;

g
Qe ® O U M G

s e fleste av dem hadde gatt i
Gorkis skole, demne le som vi vet mars it i 1905 {@Gladizovs far wvar en
p"olotarisert smabruler uten skolering, nfirmest analfabet, hom klarte & g4
noern ra pa middelskolen, f£odt i 1393, 8 aAr gommel sendte nen en fortelllﬁb
Zrevet pa skole til Gorki som faostslo hams anleggs., T 1905 altsd 12 4&r gammc
Jdeltok han i en revolusjonir wngdow csirkel hvorifor han forvistes til en
landsby hvor hen alt 1 1907 wvar lirer! HNaturligvis deltolt han i oktober—
revolus jonen, skrev bholen ”Come= T csv, ) Ogsd forf, Ilikitin ble godtatt av
Gorki, bl,a. hans 18 11fber/“ontet oz Rudenkos forbrydelse alle
med motiver fra bLorgerkrigen., Ja far wi vite ab ogsd forf, Semjonov ver
en typislr proletargutt, hvis Tar wvar metellarbeider, S, var alktiv revolu-
sjonzZr og kjempet i den 2¢de arme i 3L &1 p& menge fronten, 1,2, 1 Sibir,
o . deltols han i omnmunistpar-
v Gorlzi som likte hans roman
relcommer gloser som Irjdter, Hlod-

.7

"y

)

Mongoliet og i FPolaxr : .
tiet og div., sovietter. Ogsa 2an
"HUIIGER", T disse bolsjevikfor«~
hund, Xlasseforreder, hzolvra , elite Tosjebi Lo;, som iklke

mé forsmd noe middeold i xlassokampen 05V . S(; leserne vil forsta ot det ut-
sdkte sovjet-vokalbuliret mynitet né& Ilassefienden, de Iontrarevolusjonire,.,

Rolsjevikers horgerlris rot Landss o 3 nlhisertes av radiltal ungdom i dissc
pastdtte nhadrde 30 Ar. Doi hete ' Irommunisters barnebarn tar av-
tand fra besteforcldrmenes o men her melder seg dog folg.
motforestilling: nverdan ko falztum ot nesten halv-
parten stemmer sosiallsti sse tror &t sosialisme

i
Quii=

cld

Sl 3 is
e er identis: med ltoma & ellic 1 og barnebarn av Klasse-
bDevisste kommunister~sos er, som loter m ode I forlatvt arbeider~
lassen og Deflinner jog store middell.lassen de Eﬁomggg allikevel zradi-
kalt ved de hemmelige wo rmed ompenserer de sitt “zlasseforrederi’.

Og om de i fylla rI3oeyr svnes de Lir forsvare scg overfor mellem—

klassemedl, sa griper de g cgel Lil arguent som £D.S sosiale reformer zo
oss Skonomisit fremngong’ og vi synes vi md vise solidaritet nmed vare forel-
dre hwvis slit vear forutsetn: o} fremgang. “Det er jo illke 3 ven-
te at de i bexuset silstand shol Imunne innse ot argumente er svirt foreldc
B: Forsdvidt som milt MOTOPPCEIOR Lehandier den sosi stotte minoritots
llVonl tdr i Morge sd md pressens nmedansvar i dens n 1itt av en r3d
grud i denne Dberetning, Te nu som elis, cen méten hvorpd B, i Morgenhladet

its . ;
.3.80 pd side 2 som ltalles o amo tam og deb

=)
ttsiden, under rulrilklzen 'L
wrenapunktet og overskriften YOUIS et

ter en redaktdrs bhesyn =

”Som en ouventure til merkeringen av LO~irsminnet for S.april 1940 er det

&1SQT i norsk presse) Dlusset opp en voldisom O-interesse i de siste ukene.
Den direkte foranledning til dette er encefru lMaria Q.s Dortgang og det som
i den foruindelse cr fremlkormet., Like usmakelig som enkclite presscorganers

grafsing i avdides mest intime nrivetliv virker, like Tetydningsfullt synes
VI det er at dagens nordmenn nu - 40 &r efter ¢.4,.40 »Hlir minnet om det som
skjedde i 1940 og om O.s wolle 4 dette. En runc.g‘o“tnr'r:LA_t hlant endel tilfel-

i5
L



Sate v adomsyre presontanter, com en avis foretolr forleden, avslirer en
g rrr ! < :

nes ten Stft¥seo lofskOkkupdsioustidtarie; 2016s monge om HVEM og EYV.L O, var, {og tenk de pa

nvillien mluJOﬂ dissa Jou”w“ll ter mener & ha nar de da cutomatisi: frem-

setter kolleiztivlegenden oms: 1, nvorden N,s gomle garde oppiro som en 5,
lzolomne - <« oz 2, ot V52,000 Torgere -le forredere' og 3. 2t alle
disse efter ot rettsstaten vor gjceninnfdrt fill: sin velfortjente straff og
siden selvsagt vanskelig kan aksepteres av gode nordmenn., 4. Disse uslinger
de vover tilogmed a lave etslogs naziforiund og t»lor om'sosicl onpreisning’
cdet er da ilzke gremse for deres freklthet -~ ja dette Tehives ilzke videre ut-
Troderes fordi cet exr wvelirjent for isfrontens mange tllgengere hvortil md
regnes cet radiliale Stortins som pressen nu i 35 dr har presset).

54 skriver X.,3B, -redalitirer som cnnu synes ot frontkjempere eor erikzeforrederc
iilttigere er det ot dogens ur PQOl 2lir minnet om hwvordan tilhengere av et
totalitirt system zon ommo til {og Lom til mener hon) & forrade sitt lend
nar forlholdene legger seg slilz tilrette, (“uter er cet pastanden om kollekk:
tiv "moazistisk loandsvilt? som dultker omn ~ denne klisje som pressefollk sto-
ler pa aldrig vil Dbli avsldrt bl,a. fordi HS-veteraner boikotteres ogsd av
Lorgerlig presse!!l!l X3 glemmer hva Mghl., skrev fdr om at gzmle 1S-medl IKIE
var nazister!!!

IJ
Q\)

[l

A

-r

J& lurer Z.B, pd& "avormeget som kunne ha viEpt avverget med cn mere effektiv
overvdkningstjeneste dengong® altsd f8r 9,4,.40 {(haor det et Svenblikls streife
.B, at det i tide efter august 193¢ - da alli=anse Hitler-~Stalin etablertes
ogsd i Norge var en sterik kommunistisk 5, %olonne som siden i norsk presse
38 og si er forblitt TLBU?) Men K.B. vover s& cnityde at politikerne dengang
surde ha hatt stdrre evne og vilje til & erikjenne “de hawd realiteter som
ongav oss ~ altsd £3r 9,4,L0 Vit G. begikk hiyforrederi er ikke til & disku-
tere, {selvsagt giorde han Qeu) Den kortl ttede dagbolien han firte 4 1940,
og som Dagbladet nu er lzommet ovexm ow med pcvnewnglvclse“ pL\llserer) belk-
refter helt hans Tevegelser v og efber o, anril 1940, Men det ingen ennu
har klart & avdekke er (Q.s merkelige sinn som forte en h vt begavet mann frco
en moralsk hiyverdig innsats i lMonsens tjeneste tTil d&pent landsforrederi?”

Endelig:"Britten Ralph Hewins forsiiz for endel ar siden-(om profeten uten
gre) var bare et partsinnlegg, et subjektivt forsdk pd & renvaske Q. {men
hvorfor forandret Hewins siti.syn pad 2,= han ver de stjermereporteren i

1955 som kom til Oslo for & overvire & herette om ¢, pProsessen? Og i tohy

. ®
var Hewins da ikke né&dig overfor O, lovstiidige syots;upn S& hans omvurde-
ring forckommer nok nowvske pressefolk sirlig uforst&el g!) Den V1rkell e O.
Liografi er enfu 1&&@ °aﬂevot pct hor vel v irt fox tldl“f Pilelsene h
nol virt for sterkt angasjert! (mange Liler om 0., cor som vi vet utgitt) VC”

nnen den unge ge“or sion av ”ﬂstorzkore den som ildize har personlige til-
knytninger til érene 1940-L45, flﬂapr Vi kans?ge mannen e¢ller Lvinnen?" =~som
altséd kan skrive den virkelige ., bdografien, iHer melder seg straks mange
interess-nte spdrs ma&l: vil en slik Forfatier endelig ogsd sdke informasjon
hos noen =av dissSe som var “S~mecl, i Arene 10233-L0?27? eller anses de ennu
ortsatt som “utenforsticade for disse gode nordmenn som hestenmer hvad

folket bHoxr fA vite? Mens wi venter »a denunc s 12 oss se 1litt pé& hvordan O.
Tehandlet sine gomle lampfeller do han fra 1¢9h40 var 1Hlitt den melitige forers
1. D4 et dinternt IIS-mbte sommeren 1940 hvor . oricnterte spurte en lNS-vete-
ran, som var offiser, nvordzn T, VLT “ﬂstllt til kongen og hons opphold i
Lonclon? 0, nesten xritiscrite ot spiSrsmiélet &pent Dle stilt og var svirt for-
beholden i sin omtale av kongen, -~ noe den royalistiske offiser sa han var

utilfreds med. HMen ndr han siden tle spurt hvorfor han allikevel fordhle
passivt lS-medlem under oiukup. s& svorbte ran at hon fryiktet 2,.,s represalie:s
ol han brdt" med partiet. 2, Bdde Heidanhl og Lindh sdlkite i 19L2 ©, om gener<
hirdpermisjon for & delta i kemp moet den »dde arme pd den finske dstfront.
Men 0O, verdiget ingen av dem direkte svor men overlot det til hirdstabsjefe:
som skriftlig meddelte dem at det intet var i veien for en slik innsats men
at den métte tidsbegremses til 1 ar fordi deres immsats Thehivdes i INorge.,
Begge forsdkte denne mendver for & f& et skriftlig svar fra 0, som de kunne
sruke overfor nirdledere overfor hvilke de ocktet 4 finne pd div, padskudd fo:
"forsinkelser m.h.t. fromtinnsatsi, Ta Cb altsé ikke gilklz s& henvendete He:
dahl seg direlite til 7., og bteklaget ikke na fA&tt et direikte swvar., Dertil
bemerket 0, at han iklic lmunnc desavouers hiye hirdsjefer som ansé det som ©
prinsipp at alle gencrelle silkinader om airdpermisjoner skulle forelegges coi
S5& det finmes mange slike eks., p& at 0. fordelte firerskapet mec sine nidrme:
3 verfor kampfeller iirke ville std som eneansvarlig... 15
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t om lederen av cdet franslke xommunistpart:
it Pet er hans politiske fortid undex
nu volider ham vaonskeligheter:

)

Det er tidskriftet L75: Qligero nor

nd& at kom,parti-gen.sekr. VM. var frivi iz zjestenr:

kr'*utlce: fra 2 = mens i selv ' at rhans tva*

forsdlite & flvkte 7 1342 oz Lle satt ok, Ilyviig

stort artikizel lzolt LEGUDN med avglsy Tevis pi a2t

i Tyskland sd sent com i moi 10LL: Dov frenagdr av et dokument son oop“evhre
i byverkivet 1 Afugsourg, nvor den tidl, melrmaniker ved lao Societe national de
construction aeronautique du Centre t 1 IlMesserscimidts flyfairikker, e

yrize han kunne o Ty, Som fotost ni i Tlacet viser *le oppholdstilla-
delscer der forlengt for ot 2r ad g bl.a. iC.5,43 ~ 5.4 L'ESxnress
slriver at det secxr uvt til ot ¥, hor 1dyet for komm :stoartle* og velgerne
2lle disse ar, og at han DS ftrekk Rl Dre51de wtvalget neste Ar da han
r en uverdig kondidat, T 1opet av ar Marchais krigsforhold viEre rett:
ehaondlet hele 7 goanger. Mu hevder hon at det Tevis L'Express henviser til ¢
~Lalskt, sd& nu later det til at M,s forhold skal prdves for 8.gong, denne go:
efter sigende av en undersikelsclkomn,

Under Holmenkollulienn mottok jeg fZlgende fmxmev fra en svensk kollegn i Malmo,
som jeg ifjor orienterte om det foresidende forsik pad ad lovens vei yder-
Adgere 4 dislzreditere de i lorge gjenlievende politisk démte ~ kollelrtivt:
{(det er titusemer av dem) "Besta bLror! Seden vi taltes vid om denne brutals
lag ifjor hor jeg haft tilfille ottt diskutera samme under jullovet med nagr-
Juridisk wilorienterade kolleger Bom znses ati om Horge gér till dylika fa-
natiska steg s& innfi3rs ju sovietisksa tilstAnder fdr vissa medborgare., DA
Tlir dom ju stdmplade pd livstid som minderviErdiga dmcdivid dom ej skall vi=
A

o

&

sas fortroende, Ja mon kan v&l si ottt en dylik laglig adtgird innebir en of=
fentlig mistiliitsoxder som q‘ﬂllf)t vart f£érmenende er helt i strid med nor-
mal f£8rtoliming av aln or#itc, Ock ﬂu kommer da fragon vilka vidare
negative restriztioner mot dessa denne kolilelktivliagen vil ge folket f3revin-
ding for? Xon dec tiEnkes ottt et riﬁsdwgs~b1fallande av denna automatisik vil’l
medfdra att desssz £drlorer alla foriroendeuppdrag som dom lyckats f& i dess:
30 Aren 195C-809? Ceh vil cdom ater H1i diskvalifiserade frin alla fireningar
og kiubbar i villia dom i denna tid &ter Blivit uppioagna? Med tanke pa hur h
siga ‘mordiaggen’ = a o

os att denna press-hetsen vil medfdre
H g

att dom Even £0rolim cEEE, Ton det t.ex., kunnz DHli problematisk
8r dom att £fA fornva och will mon nu forsidlia ottt komplisera utre-
san £3r dom som off, som ondra kiass nordmd nM? Dessa och liknands
fun derlngdr har framfdrts ov ogs och jdg Zr firvissad om att om lagen komme:
s& vil swvenska advol rikta on firdémmande deklaration +til norska riksda
gen, dvlik efterstralf 35 Jdr efter 7243 Hr admligen ocnnars otinikzbort i civi
iserade demokraticr och Ld# e.m.m., Iverklcozos till dint. org. fir civil rig

<
Ll [}
Zonpas att Du lyvckats med Din el 4 Tid oc” ottt Du ZEven i lNorge kon vinna
stdd £3r Ditt svdre arlete,”

4

T mitt svar pdpektie jeg ~t aldcurct mo under Holmenliollenulken er folkets re-
presentanter mindre onpitaiic av Tortsatt cvstraffing v alle politisk domte
idet ca, 40 av de 155 poarliamontarilere H&de cr opptatt av eget og de andres
Kollen-skirenn, S& er de =noclk flere & mitefrie deger demne uken, Dermed
gjenstdr kun to orcidsulier fox eprosoqtnﬂuor i mors manad og det
synes folgelig sansynlig ot det gfzgj‘p ske at cen fortsatte DOM-
MEDALG skal pdgd. Her blir ook tatp at deot ennu hehdves 1litt
re lzollektiv prossehets i Jox! .april for & f& moThdilisert nok I
mot uslingene, disse som i motsetnlng til alle andre norske borgere skulle
ha forradet sitt fedr eland Tevisst dengong da mest det gjaldt., Og parolen e
fortsatt:"pressefolk, pass nu godt Pa& at ingen fa&r sameket inn motforestil-
linger i denne viiztige tid s& vi far kne;ket dem helt uten at de fér kny."

O ()

hi

Selvsagt har min svenske kollega og nzns wvenner rett i at det nu naturligvi
Iommer til & L1i mange gamlﬂﬁ rer, som kommer til & forlate lNorge for godt.
Monge av dem jeo hor talt med sier detie sliks: iz nu gjeller cdet for oss
fordémte & slippe & A8 i cdette Zand hvor vi Tle f£ddt men hvor vi siden 194"

har virt forfulgt urctt »d don nest gevene, Ilu vil vi d5 i frec.
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sr 2lle vire store forl-g mere eller mindre sosinliserte? Dette spnirsmadl mid
ha meld§m§é%”?%9kuwﬂm@MWgﬁmf ste intervijuet med ‘'ukens mavn’ Tetitlet i ..
8.3.80 "komerat Jonansen i frihet” Dette fant sted i Theatercafedn og som
avisens utspdrger fungerte "sosietets’~reporteren Rie Bis+rup (kaﬂerﬁten
aviildes pd 1/L side i skjorteermer oz med cigar og lange grd naklzekrdller
til fullskjegsget) Det er jo ikike s? sikkert at det gamle og tidl., s& erver-
dige Cappelen forlag er s Tegeistret for ot kameraten under det intervjuet
avsldrte fdlgende: den kvinmelige reporteren gir uttrykk for overraskelse
over at kameroten pd s& kKort tid klarte & f& utgitt sin Toiz: Vil Sovjet krig’
i denne anledning oprlyste kxameraten ot hon egentlig ikke hadde tenkt & skris=
ve den emn det var nd det da 2t "Strfmme i Cappelen maste sd »pd megl!l" Dette
LOr jo @nses som ganske oppsiktve:zcnce i betraktaning av 2t denne Strdimme er
selve adm, dir. i cdette store forlagz,

Under intervjuet fremkom fordvrig at kameraten ‘"har 2-3 -8ker til i tankene
og forovrig ikke planlegger livet lenger enn til neste nok,’ Som de fleste
nok vet at kameraten sjefred., i Daglhlsadet - noe som vel viser hvor godt det

kollegiale samarbeidet innen Oslopressen er? Cg nu forstér jeg de endelig at
cet nok ik%e var noen tilfeldighet at Cappelen unnlot & TLringe nya opplag av
Fidrnebhoe roman “Under en hidrdere himmel" om offiserfomilien som "nazifiser-
-8 under krigen' Det motiv PLX hadie med & gjdre det var nok ikke & Lidra ti’
rehatilisering av politisk diémte men & & en videre anledning til & =ngripe
det korupte Ap-regimet, som fornekter sin egen Zommunistisle fortid - og kla-
rer & overlevise folket om at den innen LpP. ennu cksisterende kommunistiske
Fraksjon (dis#r innen AUF) har liten 1ndf1yoelse, Tt annen spdrsmi&l er altsa
Lvorfor vdre store forlag er sd oppsatte péd & stdtte demne Ap~forvandling,
som cde md& vite ikke er overbevisende? Er det -da fort att big business & an-
8ripe borgerskapet? Cg dette forklarer muligens ogsd hvorfor min bhok tilslutt
ble forkastet av en av de stdrre forlsg: resp. konsulent/var efter samrdd med
ledelsen koxmet til at det ennu ver Vifor tidligi & tz en slik risiko, se min
tidl, kommentar nerom,

NB: Forleden fiklz jeg tilfeldigvis vite at Faremos 2, forslag om sosialiserin,
av pressen har viErt diskutert i Stortingslkretser og herunder har det fra bor-

gerlig hold virt fremfdrt folgende syn =iDet taoles meget om demokratisk press
sefrihet men dette er is&Zr for Oslopressens vedkommende et svirt relativt
Tegrep: det er vil ingen hovedstad i verden - dinnen den demokratiske verden,

hvor de Dedrives en 8lik dinnavl, Om man ikke er prof., sa slipper man da ikke
gjennem denne overdrevne pressesensuren i borg. aviser, som Ttedrives somregel
av radikale journalister ifdlge prinsippet om medestemmelsesrett., Det heter
iktignok at i /de stdrre Oslo-aviser er det etablert politiske avd, med en
- ss8 %vggoro 1ide myndighet men stort sett utartet sensuren til rerne almanna-
moter - nar det gjeller viktigere saker -~ hvorunder de politiske sympatier
ofte dominerer over de sakzlige., Efter et strengt internt orgonisert minster
forvaltes saksomré&dene av egne forstidsegplere og det er disse som suverent
bestemmer hvad som skalrbaskrivésnog hvem som ev. skal utspfrres av utenfor-
dende og "nota bene hwilke SDOT sm&l TAT stilles,

Pn prof, venn forteller meg ot disse angivelig spesizliserte journalister er
rene idioter p& hans fagomrade og at hon konsckvent nekter & Lesvare deres
spdrsmdl eller & delta i de avis-arrangerte disloger hvor ofte flere skal del
a & tole i munnen p& hverondre, og 2ltid skal man vire "Bus' med disse jyp-
lingene, som tror at fordi de hor et avisnavan i ryggen si kan de oppbre =rro-
gant, uhdflig og som Besserwissere, Denne prof.sier at selv om jeg er konser-
ativ 58 tror jeg ot vi vil f& srstendigere tilstander innen norsk presse ef-
ter en sosialisering av samme fordi do kan ikke dette interne frimureri for-
sette, dette klikkevesen hvor journalister fra div. aviser setter deres egnc
faginteresser over det som er pressens misjoni Ja monge llb@f“l@ literdre og
ardre tror =t det vil bli lettere for dem & f2 innpass, & fa komme til ordet
ozgsd i borg.presse om visse regler fastsettes hHl.a. om at aviser kan ikke
fortsatte kjdre med innvendingen ""plassmangel? og sanmtidig vEre halvfull av
milder, ofte 5-6 av de samme politiker i samme artikkel. Og motivet er: fordi
det kan ikke bli vErre enn det er nul Jeg vet oxm minstepensjonister som nu i
arevis har fatt refusert unge vrkesaktive ikle vil at =21l trygdesv1ncel skal
avsldres fordi de frykter at om disse skal f& levelige vilkar sé& fir de ikke
nolkk selv,
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so Rar Eﬁ@%ﬁ&%ké&%mﬁ%ﬁ&&ﬁz&ilt kortf=attede dinnleg:s -~ som den selv forthehol-
Ser seg & forkorte yderligere s& innser nok de fleste at pressen, slik den
w er lagt an, 21dri slix det het do TV kom slkulle :1i det sted hZvor menin-
ger kunne utveksles osv, Slik er det ikke gdtt — her siznl vi ensidig fores
med visse ekswverters kommentarer -« =2v gjengsangere vis meninger vi kan ute-
ad, Mange mener at det h-or skjedd en amerikanisering hveorved USA,s spaltis-
ter er representert ved klikker som Xvam, Jor, Egeland, Eicdem, Skjirasen,
Disse er sikkert for =awvisens ca, 200 journnolister "de store navn" som suple-
res av red, Heimar om tyskerhetsen en tid ilklie har virt kraftig nok...
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Slike aviser som omtrent boikotterer de ca. 400,002 minstepensjonister skul-
le altsd pludeselig i 1980 Apne sine spalter for disse f& jeg forsvarer: tan-
ken er jo helt =2usurd, Og dette ftross tiden nu er kommet dao MOTOPPGJORET kan
foretas: Kan det nesvnes et cneste tilfelle pd at en politisk Ad%mt siden har
nadd en samfunnsmessig betydelig stilling? Ja det métte da vire den arme fru
Kvanmo da, som redder iLp. ved valget i 1977 men som nu - om alt gdr efter
planen i stilhet skal forsvinne - fordi kun Tlottende ung var sd "lettsindig’
at hun mente at hun som sykestster slhtulle pleie Ladde venn og fiende. Og om
Jeg skulle klage til storavisens redcksjon over boikotten s& har den svaret

lart: “Men vi slipper da til ca. 5 personer ukentlig pé vér debattside - om
vi mener at det de skriver om har nok =lmen interesse osv,"

Hvortil min refleksjon er: Men hvorfor har det ingen almen interesse at ca,
10% av folket dengang degradertes til paria og at dette nu skal gjdres per-
enent - hvorved svindelen om at de politisk dfmte anno 195C ble gjenopptatt
. samfunnet avsildres??? Men jeg stiller ikke et slikt spdrsmial til vére to-
neangivende redaiztdrer fordi jeg vet svaret pd forhadnd:"Det er pressens pri-
vileg suverent & avgjdre hvad som gkeol vire og ikke skal wv&re av a2lmen inte-
resse"~{men vi kan da iklze rdhbe hvordan vi driver var opimionskaping?)

0BS. Som observante lesere forlengst hor forstdtt sid mener jeg at pressens
misbruker sin store mcokt og at dette er muligens hovedéarsaken til at disse
53.000 1s.domte nidri fikk en fair chonse til & komme tilbake til dette sam-
funn som likestillet ~ som sosialt likestillete! Somsagt var det /Anlers Lan-
ges forsett & avsldre den korrupte okitupos jomnspressen - ved »l,a. & pavise
at alle disse legender som alt ©le skrevet mellem linjene dengang var en unn-
skyldning som lkun Dle godtatt om vedlz, ililre samtidig kunne anklages som NS~
medlem, Disse som ved tilpassning overlevet "krigstiden' innen pressen har
siden innsett at deres beste forsvar er & angripe H3-folk en gros, Husk at 1
drene efter frigjdringen s& ble falske anklager ikke patolt ~ men det Dble
nirmest ansett/som prisverdig ot man forsdkte & svirte NS-medl., det var jo

t "hederlig forsett’ og dermed formildende omstendighet., Og det gikk Jjo
tett & fA& andre pressefolk i samme situzsjon til om nddvendig & stitte de
falske anklager - det var jo en felles interesse & f4 etablert en syndebukk
for alt som hadde overgdtt folket, Det var jo si sire enkelt Irun & ha en
scape goat’ & slylde pd& ~ som var = skulle v#re siyld i alt g=lt:

isse 30 &r Lor vist at selv ilzke disse prektige” »nrester har ville innse
at deres stBtte til Tiskop Berggravs folkedom intet har med anstendig kriste
dom & gjbre: & stbtte hans kollektivdom uten forbehold var kun en gemennet,
Mange frester som under okkup, uttrykie sin tokknemmelighet over & ha mot-
tatt hjelp fra slike siden forddmte,de later siden som om de intet lenger
husker, Og da jeg uncder slkrivingen av min “hok® wville kontrollere etpar sli-
ke tilfeller hvor prester og deres familier dengang mottok hjelp fra NS-hold
s& ble jeg mdtt med eon kelt uforstdelig reaksjon: denne var omtrent slik, me
hva er da du for en som vover & bLebreide oss at vi dengang unnlot & vidne?
Det skulle i deres bhebreidende Lortforklaringer ligge en antydning om at Jeg
kunne da ikike som Jjeg péstod har viErt en god nordmann under krigen som tal-
tes slikes sak! Jeg har aldrig bBlitt sd skuffet som da jeg bLevidnet deres ym
kelige unnfallenhet - dette var jo opprdrende at de nu i egeninteresse dekke
seg med & sparke p& hjelperne - med & spytte pd dem, ved & hoktale dem mot
bedre vidende., Dette var uverdig og jeg sa til en av dem at de bheviser PAvE -
hgelpisom foreld klarla at han forsdkte & lyve seg fra det og at jeg av den
grunn foraktet ham: Jez sa dette til ham Dl,2. slik: "Da De var i ndd mottok
De hjelp fra denne De nu forddmmer og ixklze vil kjennes ved og som nu pga.Deu
og deres likesindete nu Dringer i vonskeligheter - men han klarer seg uten
Deres bekreftelser fordi h-.n indirekt kan evise at det og det skjedde, De
glemte nok herr prest at det fontes vicdner til Deres taknemnmelighet da,”
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Det 2T GHlIsen forsk BGasionshistors, 2kt t 1zizc fungerer slik som cet ma kreves i et
ordentligs demokrati har det i &renes 10p viErt anfdrt monge eksempler pa, F.
t, diskuteres om cet ikize snort er »& tide & Lryte NPX's mononolstilling men
G2 dette encdelig nylig skulle opp 1 TV s& unnlot mon & detottere selve prin-
sippet som sd&dant med oppholdi seg med diverse formelle forhold, nvis hensikt
kun kan vire & taklegge -ehovet for en ordentlig avklaring. Men det innkaltes
da til et mdte 2v Xringkastingsradet som i den anledning som innledere Tl.a,

" valgte Ykameraten® fra Daghladet som i1 dette Kapitel alt er veit en viss opp~
merksomhet. Og han.mente ot man ikke mdtte ha overdrevne. forestillinger om
racions og fjernsynets paévirkningskraft. {(men storavisen erstatter begrevet
Nforestillinger” i overskriften med Tegreper "frykt' slik:"“ringkastingsradet
= Overdrevet frykt for TV's pavirkningskraft? - og der tales kun om TV - hvor
for?) Xameratens “egrunnelse er at det ikke finnes forskningsmessig grunnlag
for & fastsld at radio og TV pavirker den aktuelle debatt i stor grad. Disse

~media klarer kun i Tegrenset grad & skape opinion eller forandre oninionen -
dersom ilkkke rent saklige forutsetninger-er tilstede? - forklares kamerzten.

Hen advarte moet misjonerende journalistikik, forutsettende at man i NRE ikke
2lipper til sdrinteresser, medarbeidere som misjomerer for sine sdrstandpunk-

.r. Dog.poengterte J. at samfunnsdebatten dkke er . tjent med at NRX blir tanr
15s, og haon mente at ev, overtramp Xunne rettes eflterpa,

Den annen innleder, en lektor X. sa Tl.a.:"Dersom streiker ~g demonstrasjoner
md til for 4 komme til orde i NRX sd& Lryter vi forutsetningen for demokratisk
battll! der argumentene md ha tyngde i seg selvil! "MEN det er jo mettop

det som stadig skjer, vi hirer om den ene skandalen efter den anmnen, om hvore
_ dan MNRX utsetter f,eks. kjente utenlandske menneskerettsforkjempere, som er i
Oslo for & holde foredrag, for de mest sjikandse betingelser: Joda de skal
‘naddigst f& lov til & opptre etpar minubtter men helt pd dikt=tornmes betingel-
ser, disse skal bestemme hvilke spdrsmidl skal stilles og Lesvare =~ og dette
md overholdes wved opptreden i N2, K, newvner noen av de funksjoner NRX har-i
samfunnsdebatten: 1.legitimerende= NRX sorterer det som er viktig og prolble-
matisk, 2. forenklende = pga. begrnmdet plass blir debatten ogsa overfladisk.
3. tilsldrende: det finnes tabuomrdder, fir vi vite, som ikke gjbres til gje:
stand for kritisk reportage. {sdledes kumné VG for noen &r siden avslire at
temaet FRONTKJIEMPERNE lenge hadde ligget pd 4is, noe senere fortelle en avis
at prograzmsekr. Ringmes arbeidet med "nazi-~oppgjidret” - Radet skal diskutere
omstridte filmer seom £, eks. GEEIUSELLID -~ emnslags kommunistpropaganda -fra -ti
den £8r og undexr krigen.. . :

fag.-dette med/ frykt s& gir forresten avisrTeporteren fdlgende forklaring =
sn ikke urimelig konklusjon p& diskusjonen (racdet har) md vire at frykten
for disse medienes pavirk:ingskraft til en viss grad er overdrevet'. Men hve:
- frykter denne ~ er det pressen som ikke liker at TV skal overvurderes? Som
mange sikkert ennu har i frisk erindring har det jo ogsa av pg til tidligere
~“orkommet delatter om MRX!s venstrevridning, og isir det triste faktum at 2%
, 4 maule~grensen. aldri respekteres i 1PX, Det er mnok ingen overdrivelse & si
at minst 8C% av alle “ord for dagen” i radioen foregdr P& maulet. Man kan ve
$i at de flere tuden som regjere pi.Marienlyst er Dlitt en stzt istaten- 830
forsbker & drive sin egen radikale politikk komuflert som kulturell virksom-
het. Man b3r erindre 2% dens. talsmenn ofte fremhever at NRX foretrekker kont
roversielle .teamer - oms+tridt scizer., Dette kommer jo godt frem i digse "pd
sparket" programmer hvor man pdtaler utilfredstillende szmfunusforhold. Men
det som skjedde i TV 1k4. nov. 1875 var jo en sé& overfladisk diskusjon om
"oppgjsret? ot enhver. som lkxjente 1itt til det métte. innse at det ble noe :
la Hamsun-ideatten’ mot Torkild Haonsen som hndde vovet 4 stikke en finger 1
ersebolet. ™V ville forenkle Hamsun til en konsentrasjom om hvorvidt han ha
de vdrt Ynozist” tdde fdr, under og efter "krigen’', Det wvar danskens bok soir
som hadde satt de gode nordmenns sinn i kolk, som et forlag unttrykte det. Det
at vi skal komme i affekt hvergnang i forsiker & tale om 1840 er jo helt umor
malt -~ og i Sverige DLle jeg ifjor ofte spurt om hvorfor det iklie ~ ennu ikke
gér an 4 t=le lungt og scnsad dvs, rolig og saklig med nordmenn om okrupa- i
sjonstiden? Vel, den mdten hvorpd Hansen i 'prossescsen mot Haomsun' pa ca 80«
sider DLeskriver norske Torhold avviker si sterkt fra 35 2ars propagandafore-
stillinger at folk nekter 4 godta fakta. De kan ikke omstille seg - Qe kan
ikke omvurdere sitt syn p& Homsun,
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0V 0 Bhdddn rorskokkBasihistoriél B34 o Pitel iconkluderes: TVCRFCR gn 4O drs ldrdom
intet mere nidktern svn p& firkrigsinmmeldte NS=medls oklkuwn,s forhold?

Det kan gis monge konkrete svar pad dette spdrsmidl og det hor jeg ogsd her
tilcdels gjort:s Jeg hor forsdkt & forklare ot &rsaken til at disse ennu ikke
far pultlisere noe om sin potriotiske dinnsats 1?rp/h5 er ot isfronten kramp-
azktig vil forhindre den omvurdering som den vet md bli resultztet. En slik
putlisering ville nemlig avslire dens kollektive fordfmmelse av 2lle MNS-mecl,
som falsk. Jeg hor ennu et god eks, »2 hvordan denne hebts fortsettes - mot
Tedre vidende -~ og jei; henviser i den for indelse L1l,a, til et 3 siders ut-
drag {mil~g i 3. el) p& slik sjikone som Jjeg hor fAtt lov til & QJengl her:
Det er et utdrog av Lindhs Lrev til div. lesere av sportsklut’ens minedavis

i novemuier-desember 1375 -~ 2ltsd over 20 ar efter frigjdringen primo mai 19L4L=
Deri avviser amn en advokats tendensiose pdstander, som helt undervurderer
L.s hederlige motiver som midlerticdig Tefoattning meﬁ klunlen under oklzupssjo-
nen, tross denne av L.s orienteringer uuder IIS~onpzifret og senere, -&de in-
cirekte og direxte til klu'len mitte kjenne til det virkelige salksforhold.
(formodentlig pd lklubtens foranledning var det tilsatt en spesiell efterfors-
1’er som inngdende forikirte L.herom mens hon satt i1 vareitekt og dermed selvs
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agt iltke hodde den resp. korrespondanse forh aa&e“.) At L. hzodde Tetalt for
ivsvarig medlemskap i klu Len Ble cdet dengang dkize tott hensyn til, det for-
hlncret iitke at hon alt i 1645 utsattes for dzlu:Tens kollektive for; ‘ndsdonm

pga. "unasgop al noldning under okituposjonen', en formodning som gjordes uten
at klubben pd forhdnd hadde gitt L. aniedanings til & orientere den om sitt
~atriotiske olkikup.s forhcld. Selvsagt hor redaksjonem for sportsklukens avis
.t medansvar i at den pulliserte advolirtens utsagn om 2ot "mon ikize kunne ak-
septere en KOMMISER som leder” i olktober 1875 Selvsagt visste hegge parter p:
det tidpunkt at L.s befatitning med klubhen under okkup. IEKIE var en politisk
kommisars! I utdrag forklares ogsd hvorfor L, unnlot & g2 til injuriesdksmi:
mot denne advokat i 19786 - sd& les det!

NB:I Aftenpostens kronikk for 14,3.8C om “Stat, kirke og menneskerettigheter”
skriver F.S,Heffermehl i Human-Etislk Forbuand, Dl.a, at "Det er vilktig & vire
klar over at menneskerettighetence i seg selwv er et langt mere hiyverdig og

almengyldig etisk fundoment enn den kristne religion! Menneskerettighetenes

utgangspunkt “et ot athvert individ har den SLMME menneskeverdi og har kwrav D
SAMME respekt — uavhengig av hudfarve, rase, nasjonalitet, kjdnn, religion'-
og politisk innstilldng "Det kristne livssyn (daremot) er at folk med andre
livssyn exr fortapte og kun kon oppnad et fullverdig liv (frelses) gijennem tro
P& Kristus, ¥ ?Q&QELISE er menneskeretitens grunnkrav, fastslidr H, som innlede:
ﬁrtikkele“ med & kommentere Grunnlovens $2 hvori det heter at "Den evongelis’

1thersite Religion forbhldver statens offentlige religion og ot de innbyggere
som bekjenner seg til dem er Fforplilkktet til & oppdrage deres L3rn i1 den samm
Det kaller H, emn voriant ov den kristne tro, og skriver s&:"Disse forhold md
huslkes nar Stortinget snort skol ta stilling til fortsatt stotskirke, dvs,
oppheve statskirkeformuleringene 1l.2, i grl.s 82, Renovet for & understreke

»rges forpliktelser ifdlge memmeskerettighetene i Grunnloven er lenge frem-
unevet av fremstdende [jurwelksnerter., L1t i 1967 talte prof. Opnsahl i adv.
foreningen om "Bdr vi modernisere IITDIVIDETS grunnlovsvern?" presiserende at
vilitige deler ov menneskerettighetene er upresist og ufullstendig vernet i
Morges Grundlov av 1814 og at mange av disse ikke er nevnt der., H. sier s& =
en grl.s regel som gji5r tilslutning til menneslkorettighetene til et ETI
grunnlag for stoten vil stdtte deres posisjon og vire veivisende i int.huma--
nisme..." Men da Norge giikklt den motsatte vei under MNS--oppgjiret fra 1ehy sé
krn vel ikke en slik grumnslovsroegel innfdres uten =2t uloven mot de politis~
Ize dBmte annuleres - om cden da imellemtiden er T1itt innfdrt?

Honklusjon: dn FM-erklZringen om menneskerett i 1948 imnnfdries — med dens

31 artlkler som er omtalt cnnensteds i mitt sikrift - sd md det i foriindelss
med Norges dtogelse av samme ho virt en stilltiende forutsetning ot denne

JEEE skulle ng gyldighet for 1ls.dBmte NS-medl. Den mishandling disse ogsa

derefter har virt utsatt for nemlig helt i strid med disse rettigheter, det
LehSver man ikke & ho studert juss for & vite, det vet L&de rettsdommerne O
alle de senere smd og store under-og overdommere, sor ennu ervopptatte av s3
ne kollektive fordimmelser - disse som nu endelig den katolske pater Teklag

Vil han noengang f& stdtte av sine protestantislte trosbrddre?
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