e eon') sara 37 A,
AV Fencralkonau Hildisch saga 31 ~
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Av Potemkin.

In~en kan med rette konstatere at generalkonsul 1ildisch har
beenatt noe sorr 1 strikte strafferetslig henseende er brsadefullt
under ok¥upasionen. Tet er bare tyilesldse , "frigjorte" menn,
inetitusjoner og aviser som har opfort sig slik wot Hildisch-
komplekset og naa etter hans tragiske d¢d = mot hang minne - som
om han skulde vare en straffed¢mt mann.

Feter "frigleringen® hadde de for denne og lignende
menneske~'0g formuesjakt i hyjuridiake former spesialkonstruerte
myndigheter 4 aar og ca. 4 maaneder til aa forberede en politisk
rettergang mot ham av den nna eaa kjendte type, med forhaandskj¢-

ring 1 p»ressen av en r¢verromanaktig "tiltalabeslutning", miliggiort

(og for betaling 7
ved at embeds~ eller tjenestenn ulovlig utleverer til §ressen-

ting som tjenestemennens er blitt bekjendt med i tjenestens medfy¢r.

fen landsgvikkobbelet gikk ikke 1 rette med Hildisch og
fikk ham démt. Derimot sperret man ham inne i en oplagt ulovlig
frihetsberdévelsedb 1 2 aar og 7 mnaneder. lens han sasledes var blitt
avekaaret fra aam vareta sitt tarv, blev hjemmot hrammensveien 61,

ribbet for =ittt innbo og kunstskatter og revet ned. Ytterpaa op-

- fores paa den 5 msals tomt tre svwre aksjedbygg for beaumonden.
Overlmge T @ 1 kK v a m sorm forstod at "fengslingen" av Hildisch
var bort i matten og d¢4dbringende for den syke mann, faar ham etter
uttrettelig arbeid ut av fangslet. I den firste tid av fengselgsop=-
holdet hadde en vokter - fortalte Hildish - sparket dobbeltsidig
brokk paa den gamle, syke mann, som ikke hadde reist sig hurtig
nokk i rettstilling. Genermlkonrul Hildisch d¢de den 16.september

1949 -~ 83 nar ganwel. Under fengséloopholdet hadde hann tatt av

ca., 45, kg.

Let faktum at myndighetene ikke gikk i rette med

Fildisch og d¢mte nam stiller uten tvil Frstatningsdirektoratets
ogf tilsynsmannen,llRadv. Gupnar e 1 1 bt y es frihaandsdisponering
av i'ildischformuen - uten noesomhelst samtykke fra rette vedkommen=

deem side i et elivorlig og wuligens kriminellt lys. /*

Dette opsiktsvelkende og naa i Lorge meget thalué

forhold b¢r nam en kommisjon granske, istedenfor at ran sjikan
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som trekker diessge elendommelige foreteelser frem { dagens lys.
Det er ganske klart at visse i Hildischsaken
ipliserte personer er begyndt aa blji nervése og har trykket pasa
aynéighetene. len det er altfor desperate skridt ulovlig aa aapne

post og bemektige sig manuskript til Potenkins 2, Hildischartikkel?

HILITSH WIBT PRAKTISE TALT INTRT? IfUK BESTYRTE SIN HOSTRUS FomAarm,

.....

Det alvorligste for de egenraadige forvaltere, og det

: Herr Sjur Lindebrwkke
20m mAaa uroe Erstatningsdirektoratet,dets daverende direktdr slederen

for dets avdeling for "opsp??fggga??éﬁs%fngga%en almektige tilsyns~
rann, herr CGunnar Mellbye og hans nidk jere fullmektig,ORsakr. Olaf
Nergaarad 0g gldre disse Prydplanter i den morske Juriststand
noe mindre sterk i troen baa en lykkelig utgang paa sin skalten og
valten wed nestens goda, er den omstendighet, at det var fruo 11ildisch
som elet formuen i kraft av ektepakt, og det kan ikke sces at hennes
nagsjonale holdning erxﬁlitt anfektet av myndighetene, ™fun eiet
Drammensveien 61 med inrbo og l¢sére, Meinichs gt 25, og Cslofjordens
verle, det vidunderlige landsted Udden paa Custgen. 0g naa er rette gat
gaatt over til hennes arvinger,
| Som et lite bidrag til den evt. kriminalpolitimess*qe
etterforskning O0f som en vekker Pdr raske bo-konsumenter sknl Potem=-
kin bringe en 1iten redagogisk smakebit fra ektepakteﬁ, tinglest i
Den forlovede 0g
Christiania 6. august 18961 ».,.. Exuden, den vordendo hustru, forbe-

holder sig fri raadighet over sitt Barele, men fro det tilfelle at .

hun skulde
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overgl samme helt eller delvis til sin nuverende forlovedes og
vordende cktemanns forvaltning, skal denns forvaltning kun ansees
Som en rent versonlig rett for ektemannen, hvorav heller ikke utéd-~
velsen skal kunne overdras noen annen, og som aldri av tredjemann
skal kunne belegges med arrest, eller paa annen maate legges for-
dring paa, mens ektemannen til enhver tid kan gi avkald pas samme.
I denne opl¢ste tid da den med de politiskeagiigiigﬁgi
omdrivende ANDENES-juss synes aa beherske norsk rettsliv til skade

netop {4 denne sammenheng
for rettssikkerheten i Borge kan det kanske ikke skade aa minne

om en fundaggn’ggliggggsetning, uttrykt 1 Kong Christian V's Norske
Lov H=1~2:

" Alle Contracter, som frivilligen gidéris af dennem,der
ere Vyndige, og korne til deris lavalder, vere sig ki¢b, Sal, Cave,
ageskifte,Pant,laan,lele,Forpligter, Forlgfter og andet ved hvad
Xavn det nawnis kand, som ikke er imod Loven,eller Zrbarhed, skulle

holdis 1 alle deris Ord og Puncter, saasom de indgangne ere”.

Dot faktiske forhold at hustruen eiet rlt uttrykker
Hildisch i et brev til sin forsvarer,adv. Heuch Bugge slik:
cesees Jeg regner med at min hustru alt ialt og i l¢pet av aarene
- arv har mottatt.over 1.500.000.~ en million femhundretusen kroner.

Fra 1202 til 1906 da min wor d¢de bestyrte jeg ganrveriet for henne,

og hadde en gasje fra 4 tusen som steg til 10 tusen kroner. 1 1906
ble min hustru enceier av Hildisch Lmderfabriker; som 1 1918 forhgiet
aksjekapitalen til kr. 1.200.000.-kr. ved opskrivning av verdiene.
.8 Lwderfabriker har saaledes tilhért min hustru somn eneeler siden
1906,d.v.8. & nﬁiieéo aar. Jeg kan gjonnem selvangivelsene og av
fabrikkens béker bevise at jJeg ikke har veret i besidelse av noen
forrue. Ve ca. 10.000.~kr. som var min arvelodd efter min mor

overdro jeg som gave til mine s¢stre. Personlig forsikrer Jeg paa

wre og samvittighet at jeg aldri har besittet noen forwue, da Jo
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hele inntekten i‘Lwderfabrikkehe tilh¢rte min hustru. For as
opnaa remburser og kredittexr baade her ¢ég 1 utlandet i min egen~
‘8kap av bestyrer og forvalter forlangte man ikke alene fabr.s
' garanti men ogsaa min og spesiellt min hustrus garanti, da man J¢
jo var paa det rene med at det var min hustru som eiet al; kapi-

tal.
Helt siden 1908, da jeg tok fatt paa fetthydreringen

og like til 1939 har jeg ikke alene opbrukt de inntekter Jeg
hadde som bestyrer, men ogsana av lisenser, og rakk ikke dette til
dekket min hustru det manglende. e mange eksperimenter som J.g
drev paa med i den lange tid, baade her, men mest i utlandet,
hvor jJeg leiest laboratorier og laboranter for mine'eksperimen+qr
har brukt op alle mine inntekter gJjennem alle disse aar. |

Alle mine opfinnelser er saaledes ene og alene komme:
met landet tilgode, og Jeg har aldri en eneste gang beregnet
mig noen fortjeneste herav.,

Bl.a. kan jeg tilslutt nevne at det er mig som har
frembragt'den polimeriserts sildeolje, som Jeg 1 et foredrag i
Bergen 1 1937 for Sildesalgslaget kunne meddele at sildeoljen
naa/var bfagﬁ over i den menneskelige ernsring som olje. Under
hele krig;h har fabrikkene i Norge kunnet benytte denne olje
i hermetikkindustriem, og Bjelland i Stavanger har uttalt at
heretter vilde man ikke beaytté en kilo olivenolje mere.".

Hildisch var visstnokk den férste i verden som
begyndte med barken av YVangrctreet t11 garvning. Dette ga god

last hjem fra Mombassa for den norske ¢stafrikalinje.

Irstatningsdirektoratet og tilsynsmannen |

nekter aa la Hildischboet betale patentaggiftene,sli& at

Hildisch's patentrettigheter tapes.

ens Hildisch sitter 1 Askebergveiens fengsel
A
faar han f¢gende hyggelige brev, signert av adv. Gunnar

ellbyes fullmektig, Olaf Nergaard:
“ . . .
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"Hildisch's patenter.

Vedlagt oversender jeg avskrift av en fortegnelse
over H;ldisch'a patenter i kraft‘august 1946, Fortegnelsen er
sat opplav Bryhns Patentkontor 4/S.

krstatningsdirektoratet har etter aa ha innhente
sakkyndig uttallese om patentene, besluttet at Hildisch's bo under
Tretatningsdirektoratets forvaltnig for fremtiden ikke skal betale
patentavgiftens, da man ikke finner det regningssvarende aa op=-
retholde disse patenter sdém ansees uten dkonomisk verdi. Jeg
fiﬁnér det riktig am meddele Dem dette,(!) og De vil forstaa
at boet altsaa ikke vil betale fremtidige patentgvgifter, hvorfoe
patentrettighetens vil utgaa medmindre De skulle xikiex finne
selv aa ville betale avgiftene for midler De mantte kunne skaffe ti
tilveie.(!)

Skrivelsen trenger intet kommentar. Den viser en ¢ko=-

nomigk gresshoppepolitikk hos herskapene, som uvegerlig férer
i avgrunnen.

Skyggen fra 8like Jjuridiske ravner kan kvele mye
skapende liv i et folk, men de begynner naa na f¢le sig i skudd~
linjen. Synd at vi ikke har en Daumier til aa tegne dem under
fluktdn mot det sisste treet...

Fksempelvis kan nevhés at patentens angaar fremgangs-
| maatene ved behandling av spisefett, behandling'av fisk, serlig
51ld f¢r dennes mEdiegmin nedsaltiag, overf¢ring av reker og lign.
krepadyr i en holdbar form, behandling av fisk, swmrlig silad,
fremstilling av smak- og luktfri olje av fiskelever, behandling
av ferskt hvalkj¢tt, fremgangsmaate ved fremstilling av herdet
olje av olje vunnet av spekk EkX eller av annet fettholdig vev av sj

si¢dyr.
Selvsagt er behandlingen av Hildischboene ulovlig,

retestridig, unfair og utilbérlig og alt paa u.

v
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Det kormer til aa bli iskoldt omkring de gjenlevende av den
‘11lle flokkén som ferte an i rettsaviket, for aa redde sitt eget skinn.
- Er det allerede. Typisk var aet“hvoidaﬁ'h6§edmeﬁnee ﬁ&i&et?h¢vd1ngen
da denne . nvlig d¢de. Herrene Berg, Arntzen og herr Gunnar Yellbye,
ikke aa forylemme, skrev- ekstatisk i avisens om den skarmx avd¢des

- folkedommeren herr
stranlande innsats. Og ved Baaren forrettet naturligvis Berggrav!

Nam kommer det kanskie en streng tid for‘ravnene. e mas nokk

- gylpe opp megen anstrengt kriseaues flakge meget bak kulissene for aa

gf telefon

faa iscenegatt "ovmrvagﬂiné*%’ ovlig aapning av most "arrestasjone1 ’

og mange andre desperate tiltak, som n¢dtvungne "injurie"-s¢ks maal mot
rryktemakorne" - for de mﬁrklﬂgte ugjerninger og "hard facts" komzer
" frem i dagen, .og det endelig blir rett i sakene.... | -

R Men:ingenirvett ran‘da gjenopvakke Dietrich'ﬁiidiéch hans
hustru og de andre justisofre fra.de de¢de, Hvor mange, er det som sgrger '
- -over.at de dg¢de, kahskje knekket av uretten og uloven, uten en stripe a
mrwsi @m@ﬂmwn? e D e o
o -J.lg Man maa- huske pa& at dette 8k edde etterat krigen var slutt
,j“og den lossungne Solemske og Bergake-ret 8gtat hadde ‘holdt sitt inntog
©med dommere sow delvis var. uagenbart inhabile. vet var scener verdig
en DAUYIFRs pensel aa skildreb datselgribber, ravn og velg3¢dde emi-

granter, som ‘midsbrikte ?orges ‘fasjonale symboler og veltet sig 1

- Phevnens" orgler foran ett: +41 1ekﬁ1dﬂ’og ‘ovérgrep systematisk ophlsset
og bedradd folks ¢ine. lira skulde folk fas det godt etter den fwle
~Jerntiden: Bare forsyn -dere hos landssvikerﬁo. Iscenesetterns var ut-
progede feiginger, av den typen som helst geay i1 uniform i f r e d,0g

- som Hadde skjult gullhjelman og r¢mt ‘som kani er, dengang det knep for
Norge. Yed rikssymholer tapetsert over hels kroppen og bevepnet til
tennene veltet Gjemmefronthorder (og "Rikapoliti"?) inn till vergel¢se,

- lovlydige menneskexr, hvor &e rapset, stjal , plyndret og ¢vet vold -
"arresterte”. Swrlig var-demokratene ivrige etter uniformer, rrale
krigadekorasjoner, frontkjempermerker. Herrens: lyste av mindreverdighet.
Bare den omstencighet*at Genersk B¢hme stod- t ‘l1andét med en halv million
velsdé&ciglinerte uslatte xx tyske trowker reddet justisofrene fra
massakre.

.Iscenesetterns , eller de ansvarlige) blandt beaumOnden, 8liks
som "riksadvokat® Swven A r n t z e n fulgte fra sine fostbotonte bolige:
rettsutviklingen med lystne ¢ine - mens de skaalte for nyanare allierte
venner" og denne d¢dbringende seirs organisatOrer. Seiren som drepte
Europa og som vil drepe dem Belv. '

Ingen domntol kann bygge opp ‘igjen de tusen ¢declagte hjen,
Drariensveien 61 og bringe det ber¢mte Nature morte av Frans Sayders
paa plass igjesn. Hvem kan bringe rett, ro og o rden i det formues-
og clendomskompleks, som etter "frigjoringen" ble ¢delagt av den nye
norske rettonrdens menn - B 1 Hildisch's tilfelle, eller i titusener

------;-lllllllllllllllllllllllIIIIIllIIIIIlllllllllllllllllllliil
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andres %

Den alrinneligste fremgangsmoate var jo aa rive ¢kono-
pien onp ved fongsling {ofte uten fengslingskjennelse X1 ) or/eller
‘voldelig staas ell er aadbrytning av vedkommondes naring. Yaa holder
man dette gasende uopgjort for vedkormrende i sarevis. Familien mas ha
til det daglige underhold paa en ellser annen maate. Saa uthuler man
gitt ¢konomiske grunnlag, og tvinges til as selge hus eller n-ring
for aa holde sulten fra hjemret.

kavnens har dermed naad@ sitt meal paatfrivillig"basis,

og ravnene faar sitt. ha sua syllen ravnetid har Horge aldri oplevet!
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ytterligere

Noen eksempler Fra EiD.s og adv. Gunnar Mellbyes "forvaltning"

4

av _en ikke d¢mt , men fengslet persons eiendeler.

Hery Markussen, en politimann i lsvavd. uttalte i

1946 til Hildisch's svigers¢nn det som skulde synes innlysende
riktig etter, gammel god norsk rett:

" Det er helt ulovlig aa selge noen av ens eiendeler

for dom er faldt".

Hvorvidt dette er lovlig etter at dom er faldt,
er d¢mt
maa vire avhenglg av om vedkommende etter en lovlig rettergang og
etter‘en lovlig sakstehandling med normal, norsk adgang til aa
pré¢ven doﬁmens avgiérelse av faktum og Juss for héiere instans.
Likeledes mea dommen vere bygget paa rettsgyldig lov.

Da og férst da kann det muligens bli tale om
paa retsgyldig maate aa disponere over domfeldtes gods. Her maa
nemlig has for ¢ie Grunnlovens sterke vern i § 104}

" Jord og Rssks® Boslod kan 1
inteth Tilfelde forbrydes?"©,
‘ Denne regel er satt for aa verne det norske folk
eller ren plebeiisk
mot ravners overgrep i krisetider, da Jjuridisk rovlyst trer i
rettens sted slik som tilfellet har vwmret i Norge etter den
- saankaldte frigj¢ring den 8. mai 1945. ian skred til oprettelse
av et spesgiellt Ravnedirektorat.

Det norske Jjuridiske fakultet har forholdt sig
helt musestille i denne for norsk rett saa skjebnesvangre tid.
Fakultetets ca. 8 proffessorer staar for vaart folk som helt ano-

nyme personer som ikke med myndige ord og skrifter griper inn

i rettslivet, men sysler med undervisning, om- og avskrivning av

saakaldte juridiske lwmrebsker o, Getz, en Hagerups, en @jelsviks

eller en Enophs stemme lyder ikke lengre fra dette fakultet, som

hovedsakelig bestaar.av eksamensbegavelser og trette menn.
Fakultetet huser den ber¢mmelige Johs. Andenws, som rangerer midt
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e @g“ﬁégwmwhfﬁkggking naar det gjeller aa tale Roma midt imot
/ °8 hevde norsk strafferetts anseeiao Man maa huske pas at han er

/ J( Uror‘{Dr Jur. on Skeli ea, efterfoplger. Uange mener at.
/

i

herr Andenws har sagt baade Ja og nei til krisejussen paa en slik
maate at han for livetid er komprommittert som norsk lovkyndig

og vitenskapsmann. Fakuletet hummx herbergerer ogsaa en fremrakende
vittig, skarp og klar Jurist av det gamle format: Prof. Dr.jur.

Per A ugdahl. Yen han er i manges éine fakultetets stérste
skuffelse, fordi han tier helt stille, og er den han er....

Pe andre Juridiske professorenc er det bare studentene som vet

og skal vsre framifraa begavet
navnene pogs.- En &v dem heter Robberstad. Potemkin hérte ham som

mantte den dag vere indisponert
vitne 1 saken wot prof. Adolf H © el. Herr Robberstad Rumdgx og
vakte yinllg epmerksomhat ved sin underlige stotrende og uklare
i RO % X OEaReIdROpeNIX fremstilling .

amm&mmmﬂnummummumm Men det har jo wvsret vismenn fér prof.lr,jur

Robberstad som ikke har funnet ord Por sine tanker........ i}
71l det juridiske fakvltet sogner en outsider
som alle dager har gaatt sine egns veier, en aristokratisk tyae,
ﬁr..jnr 8. Astrup Hoel. .
fud vet om han er engalskmann nokk til aa kinne faa attest for den
r
8553468, MOF KR TE Adondat ol ity @BoBIATAAY %‘i%%"m%n%e‘%'ﬁ
professor for tiden ved ﬁgt Salig Frederiks universitet. Selvfolgeli
finnes det ennam en Og annen ekte nordmann ved univerisitetet, den

helstypte og originale »rof. Werner VWerenskiold er en av dem .

ifan gikk helhjertet dnn for prof. Adolf Hoel. Herr Werenskiold
la ikke fingrene imellem i sin beskrivelse av det etterpaakjekke,

overpatriotiska "aksjonsutvalg" ved‘Universitetet "anfért" av

den i Hoelsaken hatefullt virkende, supernasjonale gnom,prof.,Dr.

. og deres
Harald Schielderup ¢ ".... "Utvalget” hadde valgt sig selv

i ! bare
politikk rerresenterte aldelee ikke universitetet. Det var

dem som hadde ansva:

en klikk som f¢lte sig som bedre patrioter ean
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S@%%“T?ﬁ?%@“@ﬁ“??%?ﬁ4ﬁggiﬁskriver W, bl.a.:..." men han trodde det
var rettest aa Porsdke aa berge de institusjoner han hadde ansvaret
for. Bt visst samarbeid med tyske myndigheter har ellers ikke veret
til hinder for for tildeling av Storkors av St. Olav. Universitetet:
alvorligste nederlag overfor tyskerne og KNS var at kollegiet fandt «:
sig 1 ggrordning om at professorer kunde utnevnes av Regjeringen,
uten at Universitetets myndigheter ble spurt. Dette var f¢r Hoel
ble prorektor, og likesaa f¢r Solberg ble dekanus”. Og til slutt
skriver det urnorske "skogtroll", prof. Werenskiold:
" Da medlemmene av det saakaldte aksjonsutvalg synes
aa Pple sig verettiget til am takke Herren fordil de ikke er som
visee andre mennecker, skal jeg faa fremholde at jeg ikke har hatt
behov for aa vise min patriotisme ved unyttige demonstrasjoner ".
Ja, dette var en digresjon fra den dirgresjon som
jeg finner n¢dvendig for aa forklare : 1. Den passivitet og feighet
og feighet i Norges saakaldte wettsliv, kfr, straffelovens § 139,
som har muliggjort den kvriminelle ¢deleggelse av saa mange, verdi-
fulle norskem mennesker, som in casu gemeralkonsul Hildisch.
2. At herskapene ikke er i god tro,
3. At uttrykkene rettssvik og retssvikere er adskvate

betegnelser paa dem og Deres virksomhet.
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7a det ikke f¢rst og fremst er meningen at disse
Potemkin~artikler skal vere dulmende ¢ienslyst for menigheten,
men kunnevbrukes som et pilekogger av Justisofrens under motstgtet,
sanhetens og rettens mbtst¢t er det ytterligere ngdvendig aa trekke
sikker norsk lov og retts karakteristikk av den rettsUorden, i
hvig 1y det offentliges forbrytelser mot Dietrich Hildisch har kunne

foregasa.

Dr. Jjur. G. Astrup Hoel tolker uanfektet norsk rett i

den brélende, rettsbevisstlgshetens sommer slik i Korsk Sakf¢rer-
blads Julinvrmer 1045:
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",..... Straffelovens § 86 retter sin straffetrussel
mot * den som rettestridig berer vaapen mot Norge, eller som under
en krig hvori Norge deltar, eller med saadan krig for ¢he, yter
fienden bistand i raad ellsr daad, eller svekker Norges eller
noen med Norge forbunden stats stridsevne®,

Hovedsp¢rsmaalet er i nwrverende forbinnelse hvorvidt det
blotte passive medlemsskap i KS er en handlemaante som dekkes av

red hefte
§ 86, og som sasdan er strafifbar i minst 3 asr eller fengsel fra
3 aar inntil pas livstid. Det er kdart at et sasdant medlem ikke
har"baaret vaapen mot Norge". llen har han ved sitt medlemsskap
i dasadytet fienden bistand eller svekket Worges eller dets
alliertes stridsevne ?

Det er etter min mening ganske utelukket at dette i lo-
vens forstand er tilfellet. Hva § 86 tar sikte pua, ¢r en direkte
hjelp til flenden eller en konkét og klart paaviselig svekkelse
av landets eller dets alliertes stridsevne. Det er for en saadan

vitterlig og alvorlig forbrytelse den strenge straff i § 86 er
opstillet. ARKESKIOCEEBOOIIREICEX R IBIAEE KRN MHOKKEOKROEEOEX] .

ese+s Det er naturligvis netop ien fornemm lse av at

disse bestemmelser (stréffelovens) ikke er anvenelige , at Lands-
svikanordningen er utferdiget. (Og naa Landssvikloven). Anordnin-
gen utvider med andre ord straffbarheten til handlinger, som fé¢r
dens utferdigelse overhode ikke var straffbare. Videre maa erin-

dres at det til straff etter samsdanne bestemmlser som straffelove

§§ 86 og 98 kreves forset ¢t Angjellende maa ha visst og
i sitt wKXXXw sind ha akseptert, at han ytet Pienden bistand,

respektive spkte aa bevirke(eller medvirke til) en revolusjonmw
forfatning, ellers er straff utelukket. Landssvikanordningen masa

derimot, tross s=in noe uklare bestemmelse i § 2.ledd, forstaaes
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saaledes at den kun krever forsettlig me dl e ms k a p. Ogsasa

heri ligger on utvidelse av dst straffbares omraade."

¥.eeres b cksllreglerings lovgivningamyndighet'paa det
okkuperte territorium kan folgelig kun ut¢ves med virkning fra det dle
blikk den fear zakt over dette territorium. Uklendte anordninger fra
en faktick makteslgs sksilregiering og med virkning fra vtferdigelsest
tiden vilde strides mot folkeretten, like fullt som deres virkning
fra et tidligere tidspunkt vilde stride wmot Grunnloven "

( Bandlingen maa vere rettsstridig for am vare stralflar
dette or uttwykkelig nevnt i § 66. I Paulsens offisielle lovsamling
er denne § gitt en henvisning ved ordet "rettsstridig" til strl.§

14, som lyder: " Anvendelsen av ovensitaaende regieribagrenses ved ae
i folkeretten anerkjendte undtagelser ". Bl.a. derved er folkeretten
innkorporert i norsk strafferett. Yette har Héyesterett satt sig ut
over, bl,a. i den viktige Haaland=dormen. ) -

Tet s@rgelige for den norske jnriststand er at alle reget
godt vet at det sorm Nr.jur. Astrup Hoal;har fremholder er sikker
rett, som imidlertid ikke kunde rasses inn 1 rettsopglérets ramme.
Selvstendizghaten var ikke st¢rre, og det hegitidelige l¢fte:" idri
vitende aa vike fra rett og rettferdighet "o veiet ikhe mer enn at

“uhyggelig mange innen standen 1 de verusende dégn, maaneder ,aar
lydig fulgte ettex der hvor de sterkt kompromitterte, juridiske
‘bjellesauner gikk fore. Behevet for aa beite paa krisejussoens rike
gress:anger ¢g paa Justisofrencs "bosr® var utvilsomt stort......

Den ereoste brutalt erlige rettssviker i Norge, og som

saadan har han krav paa en viss respekt - Ja takknemlighet - fra j—-
stisofrones side, er den kowmunistiqke dav. stortingsmann og medl.,
av Stortingets Justiskomite (1), herr KITTIL B ERG som i 1946
offenflig kommeneterer en ulovlighet i *Landssvikloven" bl.a. slik:

, . “ed dette har vi slaatt fast at nasister 0g landssvi-
kere ikke har noe krav pae aa nyte godt av mennesgkerettighetens."

For den historiske og retislige karakteriscring av retts
opgidret son: et forspk pam likvidering av ubekvenme, antatte politiske
rotstandere - er dette en overmaate verdifull bvemerkning. I sin
usrcinkede brutalitet ligger den paa &t langt rensligere plan enn
den hykkelske og "millombilse” Andenws-juss, som e nn a ikke offisielt
har opdaget kapitulsjonsavtalen i Trondheim (ikke den Paa Bjigrnefjell)
og som ikke vil se at man etter norsk rett ikke bare har ett men ogean
plikt til na bistaa en okkupant psa det okkuperte omraade. Andenws

har ogsna innstillet pna at alle likvidasjonsword (ca.322 ?) skal>
lates straffri !

Til her Berg vil vi si at han naturligvis er klar






