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£4_Aksjesak/Lilleborg Febriker,
Generalxonsul Hildiseh'sz krav pd 4 £4 tilbake de

Denofa-aksjer som han 1 198¢ sclgte ti1l Lilleborg, aiStter sig
garilyg t11 den kjemagj&rning,at Direktie Slrenseen ! Denofa &
1925 1 pamrdd med Advokat ¥W. Hicolaysen har fremastillet Dennsfats
gtilling wvgunstigere enn den pd det tidepunkt var, § den hensiit
A skjule for H. den reolile verd! sv hane abejor og slledas glbre
nam mer vwillig til 4 selue dem og det $il Javest mullg prie. ER
#ilkt Yneke hadde begyge d¢ nevnte herrer glennem flsre 4r nsrel,
o ¥nske om 4 evrhverve sksjene hadde likeledes Lilleborg lenye
natt, Dst er ogsd saamsyniiz at Creditbanken, hvor ¥, hadde
deponert skajfene, for el kasssiredliitliin, bar vert Lek Jent med
nédde Lilleborgt's og Dencfats nevate direktdrers HSnske. Nieolayaen
var bror gv Creditbankens tidiigere divektir, som fremieles siod
Credithanven oamr. Dersom 8lle disse har vert lnnviet 1 Slrenssens
gy Mleplayseng mandvrer L l%ﬁﬁ, vilde det visinok cpsd vert od
det rene, st H. ifkke hay tapt elendomeretten t11 eine aks jer,
aon vil yunne kreve Jdem tllbekelevert mot 4 tilbakebetsle malgs-
summen med renter, men omvendt med Iredrag av de heldp som sel-
giapene #lden har tjeut péd alks jene.

Hvig denne asak kom for en domsstol, vilde der imid-
lertid wtvilesomt kunne relges vikitige innsigelser mot H.® kvav,
Lide fra almindellg rettslig synspunkt oz péd grunn sv selve de
vediormende k jenszlevdingers bveviesntilling.
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Efter gleldends norske retteprinaipper blir vel
den bedragne berettiget til & kreve sin tapte elendom tilbake fre
bedrageren, her altsi Denofa eller eventuellt Sirenesen og Nlcsn'
leysen, Derimot kan den bhedragne lkke kreve saken tilbeke fra
en tredje, til hvem bedrageren méitte ha solgt den, nir denne
tredje - her glisi Lilleborz - har vt L god tro, altsd ikke
kjent t11 vedraget. O dersom der er nogen tvil tllstede I 5é
mite, wskel den 1dses ¢1l gunst fop den snklagede - her sltsd
Lillehorg og eventuellt Creditbaoken. I g4 fall vil H. altsd vel
kunne kreve erstatning av Denofae, men ikke f4 sine sksjer tilbake,
widen sksjene blev overdratt til Lilleborg.

Overveler vi nu hvorledes saken vil kemme t11 &
forelegges en domatol frs Denofa's, Lilleborgts og evenbuellt
Credithankens ndvokats gside, mé vi regne med filgende som tomma-
1ig utviisomt:

10 ;}G*ﬂ!}*g -
Advokaten vil pivige et salged 1 1926 (Bret foregikk

1 &y efter do omtalie mandivrer mellem Blrenssen og Nlcolaywen.

PA denne tid stod aksjenes kurs pd blireen meget lavers enn
den pris som Lilleborg har betalt for dem. Derav kunde da
gluttes at Lilleborg har viest om et aksjenes virkelige verdi
var meget hillere enn den som de offiesielle vregnsksper fra
Pencfa angev, Men denne forklaring pd at Lilleborg har hetalt
en overpris behdver ikke 4 vere rikikig, idet Lilleborgs

Ynske om & erhverve akejene i Denofa fUret og fremst sikted
pd & £4 den maktetilling 1 Denofa, wom kjlpet av H.u skspy
vilde skaffe. Dette kan altesd ha veert grunnen til at Lille-

borg betalte slik cverkuyrs.
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Det var utvilsomt Unsket i Denofa bdde hos Sirensasen
og NWisolaysen § f4 fjernet H. fra selskapet. Men dette deres Unske
har kunnet tilgodegjbre Unsket hos Lilleborg om 4 erhverve aksjene
uten at det hadde vart niddvendig for 4e nevnte herrer 4 nmeddele
Lilleborg, hvilke mantvrer de benyttet for 4 f£4 Hildisch fjernet.

Det vil vawre et selvsteddig spirsmil om selskapet
Denofa vil std ansvarlig for de to direkt¥rers rettsstridige for-
nold. Det vil sikkert bli bestridt, Kvorvidi eelskapet vilde bli
anaetﬁ for & vare ansvarlig, kan komme til & bero pd, om direktdrenes
beslutning am bedraget er avfattet i de former, som efter selskapes
atatutter vilde kreves for dens gyldighet. Derom er det neppe mulig
nu & ubtale noget bestemt, men det er neppe sandsynlig. Hvis dome-
stolen vil gi Denofa medhold her, blir der bare et erstatningssfkemil
fre H.e side overfor advokat Ricolaysen personlig og overfor Zlrens.
seng arvinger - altad et tvilsomt bellp.

_ bet kan tenkes, at Denofa-aksjenes ugunetige stilling,
efterat Lilleborg hedde erhvervel aksjene, har vart forvoldt nettop
ved at Lilleborg fikk elendomsretien til disse aksler. Det vil
imidlertid sikkert vare venskelig & fire bevie for dette, og altad
for at Denofa ellers vilde ha gitt et stlirre utbytte. Man md vistnok
g ut fra , at det var de almindelige konjJunkturforhold eller andre
fornold ved Denofa selv som voldte at utbyttet var sd magers.

_ Advokat Haavinds rolle 1 fokholdet til Lilleborg og
Hildiseh er tvebtydig., Men 4¢ bheovis,som foreligger hittil, er bare
indisier og ikke tilstrekikelig til 4 godtgjlre at Denofa eller Lille~
borg har venyttet ham til noget bedragerisk forhold,

Dat er derfor ogséd for sd vidt angdr Denofa's stilling

1 saken meget uklart, hvorliedes den vilde bli & bedimme. Det er Lkke

‘ \ Denofa som har solgt aksjene, det er Hildisch. Hvad Denofa angdr, har
det bare spillet rolle som forberedende medhjelper til salget. Denne
rolle synes & vare ubvilsom. Det har vwrt forhandlet direkte og in-
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teressert mellem Denofa's ledslse op ILilledorg og H.o aks jor.Men
betingelsen for at Denofa dermed skulde kunne f4 noget personlig
ansvar overfor H. er, at disse forhandlinger ilkke bare har hatt
bedragersk innhold, 1 hvert fall fyra en av sidene, men at de ogsi
har f8rt til en bedragersk handling. P4 dette siste punkt er der
fortiden ikke slik klarhet, at man efter min nmening kan regne sikkert
med on gunstig dom for H.

2. Lilleborg Febrikker,
Lilleborg ansid det for & vere si pitrengende nédvendig

4 erhverve akejene 1 Denofa, at det var rede t1l1 4 pytte et hvilket
gom helst middel for 4 £ shaffet 8ig dem, At Lilleborg derunder
vilde ba latt sig avekrexke av nogen moralske betenkeligheter er

neppe sannsynliz. Splirsmilet er imidlertid ikke derom, men om det har
vgrt niidvendig for Lilleboryg ogsd 4 bryte retisbestemmelesr for &
nd sitt mél. Denne ntdvendighet kunde foreligge enten overfor
Denofa ellsyr overfor Creditbanken, eller begge 1 forening: Derscm
Dsnofals ledelse vilde gjére Lilleborg den tjeneste &4 gl en ned-
sestendo fremetilling av selskspets finansielle stilling, vilde
Creditbanken f4 en tilasymelatende objfekiiv grunn til & kreve

H.a deposltum realisert, - det dreliet sig Jo om et ansvar for H.
pd etper millioner, og dersom Denofasts sks jer sank yiterligzere,
kunde fare opstd for, at Creditbanken led et stdrre tap.
Det er heller ikke tvil om, at lLilleborg har etitt 1§
ner forvindelse med Creditbenken i sakens anledning. Creditbanken
meolder selv t14 H., at den her f4t% bud fra Lilleborg pd hans aks jer.
Pet foreligger imidlertid neppe noget bevis for, at Lilleborz har
vart dQelaktig 1 S¥renssens og Nicolaysens manlivrer med Denofats
regnskeper i 1925, Det var jo ogsd en sak som 14 helt utenfor
Lilleborgs makt og helt under Denofa's. Heller ikke foreligger der
noget bevis for at Denofa her meddelt sip derom %1l Lilleborg, -~

| o
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det vilde ha vert dbetenkelig for beggse.
Det er fordvrig sannsynligz st Lilleborgls kjidp resp.
Creditbankens salg av H.n aksjer, her vert gjort mulig pd ennet

vis,

3. Creditbanken.
Creditbhanken har neppe som Lilleborg og Denofa hatt

nogen selvatendig interesse av 4 £4 solgt H.2 ake jer. ﬁsn
bankan sted under overkontroll av Hapbros Bank & Iand@nQ

e

E&mbrea Bﬁné var lLever's lorbindelse, og denne. forbindel&a

e s e mrmmicmremsan e

var repm&aantert her eller fektisk hep b&s&rget‘av parsoner,

e s i TN e

som advekat xrinten Johanswen, Advoket Heevind, Bir Karl
xnaﬁaen og aadr& ﬁﬁ& stod Creditbenken numr. Leaver var &tar

,,,,,,,, e e

aksjanwr i nillabang ag 6askaﬁ BW§W§§§igr, Bt vink fra
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Lever til &vaditbangea var nok til at den métte innrette sig
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derefter. Det vilde ha vart wmer merkelig om Creditbanken ikke

“gaﬂds Fatt hint vink enn at den hadde f4tt det. Men kravet
fra Creditbanken til H. var og méAtte vore avglirends for hans
villighet ti1l salg.

Det har imidlertid den betydning, at do Bvrige grunner
fon Creditbenken til & kreve H.u smalg faller vekk, selvom
Creditbanken hadde hatt fullt kjennaksp til bide bedragerske
ragnakaper fra Denofa's side og delaktighet deri fra Lille~
borg's side. DYer gis ikke nogen lev som forbyr en bank 4
opsl en debltors kreditt. H. hadde utover den gjeold asom
Denofa-aks jene var deponert for dessuten en lkke liten gjleld
for sin lerfabrikk, som gikk med underskudd pi hundre tusener
for 4ret. Dot er neppe mulig & avvise den péstand, at
banken heandler ut fra bankmessige betraktninger, men selvom
dette ikke hadde vart forholdet, er opsigelsen, hvis den
har vert foranlediget ;v et péteykk fra London, vistook

I
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uangripslig. lLondon hadde lint Creditbenken 50 mill. Et Unske der-
fra hsdde for alle Creditbankens forf¥ininger tvingende -~ force
majeure lignende karakter.

Det er siledes vistnok utelukket, st masn vil kunne
4 dom pd Creditbanken i snledning av at den har opsagt H.o kreditt ,
selvom banken hadde wvesrt 1 full forstislse med bide Lilleborg og
Denofa 1 anledningen, hvad der eor meget mulig. Banken kan pésté,
at dens grunn til 4 opal Mreditten var ikke i hin forstielse, men
diktat I'ra london,

Det ser da for mig ut 84, st on prosess er meget risi-
kabel, hvem den 8d enn rettee wmot. At Lilleborg kjlUper akajene ndr
Creditbanken stiller dem ti1l salg, er uangripelig overfor Lilleborg,
selvom Lilleborg her vert medvitende om et bedamagersk forhold fra
Denofa's side. Lilleborg ken ~ likesom Crediibsnken - hevde, at
det ikke gelvy har anavaret for hint bhedrag.

| O hvad Denofa angdr, er der vel sikkert bevis for en
‘klar viljie til 4 fremkalle @t bedragersk inntryklk. MNen der fore-

| liggar ikke beviz for nogen irsakssummenBugg mellem dette bedrageraike
forhold og selve salget. Oreditbanken kan selv ha wwrt tvunget til
4 tvinge H. I intet tilfelle vilde H. da kunnst f4 elendomsretten
til sine aksjer tilbake. Da mitte han ha f¥rt bevie, ikike hare for
at Yilleborg hadde deltatt 1 Denofa's hedragerske forhold, men ogsd
at der var en &rsshkesemmenheng mellem Lilleborg's delaktighet 1
Donofats bedregerske forhold og dets kj¥p av akejems . Men dersom
Lilleborgs kilip har funnet sted pd grunn av &t Lever har gitt Lille-
borg vink om at selskapet vilde kunne 4 aksjene i Creditbanken,
fordi Hembros Bank har gitt Credithanken vink om, at London vilde
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sotte pris péd, at Creditbanken fikk en #tirre innbetaling pd H.s
f konto, 4 bestdr der lkke nogen #lik frsakssamsanheng wellenm
| Denofats bedrag og (reditbankens ealg, at Lilleborg derved blir
delsktig 1 bedraget. Hen de har H. bare et eratutaingakrav pi
Denofs og fdr lkke sin makt 1 selekapet tilbake.
8t11lingen vil da b1t den eanme som vilde Yunne opnis
ved et forlik, og det uien besveret om nerveslitet ved en proseas,
| - ofg uten risikoen for 4 tape den helt,
Det er under hensyn til detie nesten beroligende &
minnes, at selvom det wsannsynligs skulde hende at saken blev
vunnet, #é fallstendig, at opsd sisjene hlev overievert H., er
det smrdeles tvileomt, om H. vilde kuone beholde dem. Der relser
slg muligheter for al Tysklend kunde komme £311 4 te dem, sllevede
deres [orbindelne mad Englends interesser i Lilleborg. Han dertil
kommer a8t Pysklend har det 1 eln skt & kreve krigeerstatning av
Norge og antas & ville glire det. Dét vil bli overordentliiy
vanskelif for Norge & slippe fra det krev., I ®& £all vil Tysklend

W antagelipg -~ efter samme ayetem som stadig fUlges ~ legpe besleg
? ph privates &ktiva 1 landet og overlste Qen norske stetskasse
& holde sine borgerse skadeslds for deres tap. Det vil altsd
bety, at K. ikks heller 1 dette tilfelle vil beholde akejlsne og
den maktetilling, som de skulde representere, men mé nile sig med
en erstatning.
Det mi nomlig sneees aom megel uensnsynlig, &t Presiland
vil g1 svkall pd de to betydelige Cabrikker - Lillaborg op Denofs -
gsom oy symboel for 84 evarvrﬁanti&g& interemyr for Tyskland, op sum
det alted nu har {4t en anpart I for & ¢idt som Jo England -
Lever - under alle omstendigheter her nogen andel der.
Petle under forutsetning av at g?thlund seirer.

T
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Erklering under edsansvar.

.-.-._..‘.«._A-—-.....—-....-- ...-«--.M-«.-.,.-w

Undertegnede, Dr. Herman Harris Aall, erklsrer herved

under edsansvar, t11 belysning &av de omatendigheter sonm ledet

t1l,at Generalkonsul dr. ing. h.cC. Dietrich Hildisch's ake jer

1 pe-No-Fa blev overfort £11 A/S. 1illeborg Fabriker.

Generalkonsul Hildizch har 1 ca. 25 &r, amrlig de slate

20 ar, samarbeldet med mig 1 juridiske anliggender.

1. pegynnelsen av degenniet 1920-1030 08 gorlizg fra

192% av, meddelte han gilg t1l mig od sterke interesser né

engelsk hold for hans ake jer L De- -No-Fa. Han hedde hett rer-

asonlige besdk av Lord Teverhulne, grunnlegger og kder av-veruena«

firmaet lLever prothere OF mintater for ern%ringqmiﬂiateriet

under verdengkrigen. per var fra Englend | gjort Herr aildiSﬂh

tilbud, o vilde innbringe hem over 1 miilion meye enn han\;

vilde kunne rs for aksjene 1 Horge. Han hadde 1midlertid

avvist dlisse £1lbud, bl.a. under inntrykket av den britiske

nlokades folger for béde Norge ©8 Tysklend, O han vilde kﬁmﬂe

11 & avvise alle gllile t11bud til sin Asdadey of om mullg bindna

alik overdragelse ogai efter ein 484, Dette gtandpunkt fremholdt

pan for mig med storste eftertrykk mangfoldige ganger 1 1bpet av

Arene. Han var ogsd lnne€ pi de tanker at s&lgsmarkedet for

ake jene ikke derved var pegrenset tll yorge . Danmark 0% amrlig

ayverige var ogsd interessert, 08 Tyakland.hadde veort med Pé &
grunnlegge gelekapetb.

T 1bpet av arene 1924 til 1926 blev der fra britisk

nold atter 0§ atter glort t1inwrmelser til Hery Hildiseh, med
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gsanme resultat. Vistnok omkring 1925 skjedde der slike til-
nmrmelser ogséd fra Lilleborg, og et tilbud om kjdp derfra
blev overbrasgt fra Creditbanken, hvor Hildisch hadde et kasse-
kreditldn. Hildisch optok forhandlinger med Lilleborg, og '
meddelte mig en dag, at han hadde besluttet sig for & selge
aks jene t11 Lilleborg efter inngdende samtaler med dets direktdr
Gotmas. Hildisch hadde meddelt Gotaas, at han under ingen
omstendigheter vilde selge sine aksjer med fare for at de
skulde komme pé& engelske hender, - og hadde fatt uttrykkellg
og bindende erklmring fra ILilleborg om at engelske interesser
under ingensomhelst omstendighet skulde bli delsktig 1 disse
aks jer. England hadde sllerede pi forhdnd et betydelig antall
sksjer 1 De-No-Fa, men ikke makten der, den vilde England
forst fé4 dersom det erhveﬁvet Hildlasch' aksjer.

En dag meddelte Hilflach mig, at han nu hadde solgt
sine akajer % De-No-¥a t1l Lilleborg. Hen hadde solgt dem med
et "tap”"-d.v.s. en mindre fortjeneste - pd over 1 million
kroner - enn han vilde ha kunnet £2 dersom han hadde solgt til
England, sa han. 0g han ofret gjerne 1 million for & slkre de-
Han gav 1kke bare uttrykk for denne tilfredshet, men gyntes vi
iz & vare tilfreds.

Jeg spurte ham om han hadde satt denne betingelse op

! xontrakten, og fikk det svar: "Neil, Gotaas svarte mig: De har
en bedre geranti enn den. Vi er i{kke mindre interessert enn
De 1 & beholde aksjene pé vére hender og holde englenderne
borte. Derom kan De vsre forvisset."

Disse ytringer av herr Goteas vendte tilbake i ad-
skillige samtaler mellem Generalkonsul Hildisch og mig i den

P nwrmeste tid efter avelutningen av handelen. Jeg fremholdt

| )
I /
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etpar ganger for ham at han vel burde gende en skriftlai,
kreftelse pad denne avtale med Gotaas. Hildisch svarte engang,
at det vel vilde se ut som om han ikke hadde t111id til en heders-
mann, en annen gangz,at han vilde tenke p& det, mullgens skulde
han gjdre det,‘sa han.

pa der et par &r efter blev gruffet en samordning
mellem Lilleborg og De-No-Fa, 08 England hadde fatt konses jon
@é arhvervelsen av aksjer der 0g avtalen med Hildisch sdledes
var blitt brutt, var Hildisch t11 det ytterste forbitret. Han
f5lte sig bedradd 1 sitt l1ivsarbelde. Han erklsrte imidlertid,
efter bltre erfaringer om vare domstolers holdning, at det 1
en slik sak ikke vilde vmre nogen utsiks til & fa rett. Lille-
borgs konses jonsandragende hadde fort til at regjeringen Mo~
winckel var blitt styrtet, fordi den vilde gi konsesjon. Derefter
hadde bondepartiet overtatt regjeringsmakten - 08 gltt den samme
konéesjon, som det hadde nektet regjeringen Mowinckel lov til
8 gl Trusel fra England hadde vert avgjorende. -

De nevnte beglvenheter 0F spdrsmil optok mig meget

og jeg har dem 1 alle hovedpunkter i klart mlnne.





