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Oslo, 21de november 1949 

K li I G SLE G E l\f DEN. _ • A.. ____ _ 

hele r~ttsoppgj.0ret hviler på emigrantenes legende om 

at Norge var i krig med 2:yl:1klund etter at kapi tulasj ons­

overenskomsten var undertegnet den lade. juni 1940. 
I alle ret'ts8i.lker rna det fastslåes at retten anser 

det bevist at tiltalte visste at }:rigen fortsette. Det 

nytter ikke noen protest fra tiltalte - selv om han kan be-. if,·~ 

vise ~t han hadde kjennskap til kapituiliasjonsoverenskomstenS 

ordlyd allerede sommer8n 1940. 
kunne ;j t1' ~d't ro s" ' Ingen skullq , etter var gamle straffelov uten 

at .l?åtu.lemyndighoten hadde f,0Tt bevis for ut tiltalte med 

:t'orsett har hå.tttil hensikt å IIbistå fienden il. 
, '''Justisminister Gunderst'n uttLlte ifg Arbeide;rbladet 

de,,' 27 .1,47 ( i anledning i'orsvur for ,cJ,t Høyesterett frifnndt 

tyskeree Oscar hans), følgende : 
ilDet er påtblemyndighE.~tenes s.::tk å førebtf~Tis for de 
tiltaltes ~)kyld, både når det gjelc.er de objektive 
og når det gJelder de subjektive ~omcnter ved suke_, 
og vi Hkter ikte a slc.:PPo av på d0,tte krav tim Påtale­
myndigheten , 'selv nur vi star overfor de råeste krigs­
forbrytere eller de e;roveste l~ .. nci.ssvi}::ere. I1 

tic.ddr våre domstoler iulbt dis::.3f) diroldiver i lc~ndssvi1~-
saker _ hO-dae dE,t H::lce V~iTt El,<n3c :30m v<...r blitt straff ~)t . 

Fire av vare be bte h0.je sto:r,(,tt sd ommorc f~,nd t at de ik1~e 
kunne innse at det 8. være 'Pc.lssi v me o. lrm LV NS }\:unno være 

strC;.ff'burt. Det mo. derfor Elins il VS3rn P,t brut",lt OV~lrgl'ep 
~lV' våre domstole , nar dot slae::> fUf;t i domsprP.missenf~, at 

tiltulte burde vi tEl ~lt vi VL,r li:: }::rig, og ut de måtte vite at 

det vc..r"bistElnd til fiendenIl å stå som medlem aV NS. Hur 4 
høyesterettsdommere i1\:1:e forsto detto, hvorlecics l\:an en så 
sette større }:;::rav til et 'Pf.ssivt NS!' s medlems forstand ? 

I regjeringens undersøkelsos-kommisj ons (U.K.) innstil-· 

ling, Bil. Ill, s.ll4 står det : 
Il •• det var sommerun 1940 en ikke uulminnplig mening at 
krigen m811em Norge og Tyskland sluttet 9de juni 1940, 
og at nordmenn som fortsc.:.ttE3 l<:.rigen i utlundet var å 
betr<..kte som frivillige, som il<ke bundt staten Norge 11 

Dette er igjen et bevis for at de passive NB medlemmer ikke 

hur noen subjektiv skyld - og de skullp derfor ikke kunne . straffes • 

. • -,;J .... " . , .. ~'i .• , ~~ 
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IDct er her ikke hensiKten å gå nermsre inn på U.K.'s innstil-

ling, men det bør notert;s, L.t saviC!t en kc:~n skjønne har 

denne viktige kommisjon ikke kjendt til kapitulasjonsovcrens­

komstens ordly~ - eller den h~r med forsett und0.rslått den. 

DEm lBde mui 40 vc:~r det blitt opprettet 'en felles UVER..::. 

KLJ1V.llv.lAliIW for Norges såmlcde torsvc.r, hær, marine og flyvåpen. 

30m sJef for overkoIDmelndoen ble op~mevnt general Huge. 

Den 7de juni 1940 uttc,lte Nygaardsvold i stc::tsråd i Tromsø 

Under disse forhold, og 'fordi det hnr vist seg umulig å 
sk",ffe hæren den nødveneige amunisjon og unnet krigsmnte­
riel, vil dtt være hapløst for Norge å fortsette krigE)n. Il 

R.M. Kongen bif2.11t innstillingen. lVl(,n når det er håpløst for 

No::rge å fortsette krigen, k&n vel ikke krigen fortsette av seg 
se Iv ? i strid med rogj E:ringens uttalelser og ovr;rkommo.ndoens 

kc..pitul8.sjon. 

Den 7.6.40 forlot Kongen og r'gjeringen og noen ganske få 

frivillige lundet • Av hæren reistt; bure genr::rc,l Flf'ischer med, 
. , 

men han fikk ikke lov til El. ta med seg sin 8.djutclnt ongang. 

Det vur ikke bare 6te divisjon som k~pitulerte den 9.6.40 

som nå m~nge hevder. D'n lode juni 1940 underskrev general 

Ruges befullmektigede, duv. oberstløytn8.nt Roseher Nielsen 

kapitulusjonsoverenskomsten etter fullmakt fre:; R.M.Kongen og 

regjeringen. 

Etter kCJ.pitulasjonsoverenskoI1ste~s § l skulle SAMTLIGE 

norske stridskrefter nedlege:;8 våpene og den norske overkommctndo 

forpliktet seg til å sørge for &t samtlige norske stridskrefter 

IKKE skulle gripe til våpen~en mot det tyske rike - eller 

liets forbundne sålenge don pågåendo krig v,~rte. 

Ifg. kupitulnsjonsoverenskomsten § 5 forpliktet den norske 

overkomme.ndo seg til straks å gi tyskerne fullstendig fortegnelse 

over [~lle utførte kamphindre (også de elliertes) og likeså sørge 

for ,-,t :flyplasf:lene !:lclrdufoss og Skånland snarest ble satt i 

brukbc...r stånd. 

1fg K[~pi tulGlsj onsOverenskomstens ~ 8 skulle ()vprkornmc....na.oen 

sørgo tor at los, fyr og veirvClrslingstjE'ncstf'n sto til tyskernes 

disposisjon "for å beskytte Norge: og sikre skips- og luftf[trten" 

Det kunne vel ikke være mot L.ndro cnn mot England. 

Hvis vårt land :fortS1::Ltt hadde vært i krig med Tysklc:tnd 

rna i sannhet den norske Uverkomrnando hå begått et grovt lc:tnds­

forrederi. 
Den ~5.6.40 uttalte Nygå2rdsvold over London radi~ 

bl.a. liMen før jeg gar nermere inn på spørsmålot , vil jeg gj8T no 
si noen ord om d::lt nrbeide som regjeringen utførte i de 
~åneder krisen vc:rte. I. 

I sin t8.1e nevnte hun også : lihåde før og etter krigen. I1 

k_ _ ~. _, --.';",-= 
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hvis krigen fortse;.tte etter at regjeringen kom til London, 

hvorledes kunne sa en norsk stc.ttsministeT bruke sli1':e uttry1<: '( 

Ilengang VuT det ikke nødvenCi ig for lwm å holå e en tale med 

'6.obtelt bunn
lJ 

I slutten aV juni 1940 ble med den norske regjerings 

sc:~mtykke 0[10 50- O soldcJ.ter/offisr:rer ,som vU,r internert i 

bverige hjemsendt til Norge. 
Den nOTske regjering m~ ha gitt den svenske regjering 

klnr besl:jed om at krigen VEtT Blutt - og at Norge ikke 

lenger var krigførende - for ellers haddf~ ikke sV8nskene 

kunnet sende de internerte tr.ppt:r tilbake til Norge. 
I en tale den 7.7.40 i ludsviku \ittnlte statsminister 

Eer Albin hL-ns son ut krigen mellem Norge .g Tyskland var 

slutt (S8 svensk hv,itbok Il, s. 179)· 
bommeren 1940 frigu tyskerne (;.118 ncrdmenn s.m V8.Y 

"blitt tutt tilfbnge. }llor oi'1iserenc~) v8dkommende mot 2".rosord :ptI 

pa at de ikke skulle gripe til våpen igjen. 
Den 6.8.40 s}:reV h.r. [;dvok~',Vol the i ])".gSpost8D i 

Trondheim : "Krigen op ohør~e deD 9.6.40 da våpnene i Norge 

ble nedlagt. 11 
I sin bok liDD, kf,.mpf,n kom ll (1945) skrev biskop 

b8r~~: Krigen VL.r slutt. 
I represcntc,ntskapsmøte den 19.6.40 i Arbeidernes 

fG-.glig :G.v uttalte El~as Volan: lI:Ja kr:tgen var slutt
lJ 

Aften:Q.?~)~ den 14.6.40 IIRo le land et or okku'" 

pert og dette OKl:uperto Norge befinnt:;r seg altså ikke lenger 

i krig med Tysklnnd ,1I 

Dagbladet den 1 •. 6.40 : t1:B'RE]) i NORGE. I a1:,ti vt 

samurbeide med de tY[3ke myndigh~tf~r må nå hE"lle folket ta 

følgenne G,V den nye stilling.)! 
~t.deTbladet den 14.6.40 "Kongens synd mot sitt 

folk. Kongen og regjering cl' i (; lenger i lanCiJ,t og kolD !itx 
derfor ikke utøvo myndighE:,t in, ;n li: nc1ets grp,nSdJmracle. 
Dette er dere s so,k. lVl,n c.,t eie ikb:-)' er blitt klc,r over 6 o 
skJebnesvungre følger,som dE:; VE':CJ E3in flukt til Engl,.,nd h;jr 
påført NorgE; og det norsl::t; lo1k .•. II 

Buskerud Blnd 10.6.40 lIDennE: UH: 1ding bp-tyr ::lt 
y~rigen i .N~ er slutt. 1\ Den 15.6. : I'Si tuas j omen er 

idug den, at Norge ikke lenger er i krig med Tysklund • i' 
}!lremtidf,n 15.6.40: 1'}!l orholdet er dn nt NorgE: 

ikke lengeT re er i krig med Tyskland." 
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På tross aV alle diSSE"' klC4re opplysninger i pressen mener 

vare domstole at den menige N S burde h~~ forstått st krigen 
" , fortsatte.. • 

Nouveuu J:lf'ti t Lc.\rousse Illustre (1946) : IIEtter den 
be 19i ske kap i tulas j on og Fr[:nkrige sund erte gnE) l S8 (~v våpe nsti 1/ 
st<.;nden befinner Btorbri tE,nnia seg isolert og alene overfor 
aksemhktene /I . . 

Ifg .arbeiderblc,dE't don 31.7.47 uttc.;lte gennrc:l 
J:t'8.lkenhorst·som vitne lbrumschweig at Kong tlc.::.E.ikon ikkE" hE.;dde 
rE'tt til å begynne krig igjen. 

I Retstid. mr. l og ~ 1941 DkrE'v minist8r::;lrDt 
Schiedemu.yer en artikkel, hvori he'n påviste L'.t det i1rke var 
krigstilstund mellen NorgE: og Tyskl[:nd. 

Utenriksminister bevin (Lono on) uttcLl tf' pa FU' s 
sikkerhetsrådsmøte den 4. ~ o 46-, at He llo.s vor det ene ste land 
som ltjernpet på Englands side i 1940/41 «('tter }l'rankr±e;es kapitu­
lasjon. 

Utenriksminister lVlolotov b()nf't,t,c.::t..,på l:'8.riserkonforensen z::.... 
at l~orge hadde vært krigsde l taker -C~ Dngbladet 20.5.46) e 

l~orge fikk ikke lov til å beholde det tømmer som tyskerne 
h&dde framdr8vet i J:asvik (til Gjennreisningen i Finmark) Det 
ble russernes krigsbytte på norsk jord~ . 

Den norske innsats i verdenskrigen var helt frivillig. 
herom skrev h.r.ctdvokut Holthe i J.94o: 110m nordmenn i -
utlandet velger å gå i krig for Storbri ttania 8r df,t en fri­
villig suk. Norge som stC:ot bindos ikke. Il 

Bade den"'DrI=rrske-~~';~';;;d';;-i'o~l~', Sir Lawrence Collier 
og tidl. ste~tsminister 'yvinston Churchill har offisielt tukket 
Norge ri for den frivillige innsats (se bl.a. N",tionen 20.9.46), 

De frivillige norske soldster og offiserer i den 
engelske hær/marine og flyvåpen hndcl p enge lske 13:.p._~:[2..~mel.: og sto 
under engelsk komme.ndo og jurisdiksjon. 

I et intervju i Arboiderblc;.dct, 6.4.48, uttnlt8 StClt::j~ 
råd B.ønsvald ang. lV1E. rshctllhje luen ~ 

nVi hører. til i første gruPPf), S:::Æffien med Sverige og Portug.~,l, 
slike lnnd som ikke h!jT vært krigførE'nde. r, 

Som et argument for at Norge var i krig har det i preSS811 
(iV1orgenbludet 17 .11.49) vært n8vnt c:~t pris8d omstolon i H, burg 
hadde bestemt e,t I::lle norske ski1=>, ~30[;1 veX blitt tilbE.å::e her, 
skulle prisedømmes. 

lJav. statsråd Irgens S::<ttf~ sin stilling inn på denne 
sak og ved overretten i h::"Lmburg, hvor det fra norsk sidE' ble 
hevdet åt vi ikke yar i krig - ble prisedomstolens D.vgjørelse 
omstøtt. Kaptein ~rgens fikk rett. 

]jet er få menne sker som [lner rE"kkevicl den nV hvo. 
kaptein Irgens her oppnadde. Hvi~ nlle norske skip i hjemlige 
farvann vur blitt tntt som tysk prise, ville disse skipe i 
1945 .blitt.ull~ert krigsbytte. Koptein I~gens r:ddet 
hermed verdler 10r nermere en milliDrd kroner for vart lnnd. 
K",ptein Irgens fikk en dom pa 15 EtrS fengsel . .tie .. n slcipD ut 
ettfJr a ha sonet vEJl 4 års st:n. ~'i. 

.~-~ -"-- ~ 
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2 f:-,~tulo .H..øyc:Dt(~rcti _,t 'd~J1 o:.lf)ten_~I~[.;l18t ~·,t c:e 

'nor~ke Lh.l~J.)T:K~~fJr.;,t\' i'u,p'l, t,~:le;:'t€ ~ll:ke, ~,:':V9iu.t:~et k~igr;n.,~og, ,<-.t 

de\'te' v<...r . utmntle lii':kj eht • 
c ,_! \1 <-!l. l., v", . .i . .i:' .. ,~ • MEN, den 'norske HS?"yest,E:rett kan ikke hil. h::,tt kjerm~L8.P 

til kc ]>iltulc.s j onsoverellsk;'ni~te"l~" ord ly, ford i o,et -J,leyJ1e 0\;" ~,; ,,­
"t i,md tr"o'ppe 'h~'111lr> Kap i ttliert :,,] 'Høye s tere'tJ't har 'helt '(!ve""'" tt 
at k,,]>i tulas jons ov ere nsk omsten gj" l'; samt li ge nor ske strie, s}:re ft e r 

også marinen og flyvåpenet. 
H.r .c:..dvokat Gerh. Holm s}:rev i Gin bok IlDe -passive med-

l~ mmer Il (1945: Il Jeg sa ut j eg al tid hDr næret en dyp ærbø­
dighet for høyesterett. IVien aldri er min respekt større 
enn nar Høyesterett fraviker et aV sine ~rejudikater 
på grunn aV et endret syn i utviklingens medfør.

lI 

( Etter at Høyesterett kom med sine første domme i l,;nds-

sviksb.ker i 1945 er mange nye og avgjørende momenter kommet 

frnm. 1Jis~,e skulle abc301ut betinge D,t TE~ttsop-pgjøret blir 

tatt opp til revisjon. 
Etter ordre fn, . :dministra~;jonsråd8t ble hnle d.c-n norfl1':r: 

forsvL.rsmctkt (hær/m8.rine og flyvapen) d(~n 'jo.9 .40 S8tt på ~j.s-
~ (be UK S', <04) [joen \<rigstilstand - kunne det ikke 

herske i landet etter f~ dette vur gjort! 
Det er fastslatt (se UK Bd Il ~. 293) at Norge ikl?:e 

hL.r inngått på noen allianse eNtal\? mod de allierte m8ktE:r. 
I sin bok : lJKrigens Dagbok il (bd Il s .15/16 ) behandler 

generc.:..l .huge forholdet i }I)ru.nkrig(~ ~ 
IIUffisielt er landet i og IDE)(\. sin kC):pitu18sjon NØYTRALT 

og ute aV krigen. Il 
For Norges vedk. måtte forholdet vær0 ennå klarere, fordi 

den norske UverkommelnCio med Il. .M • .l. ongp,ns og regjeringens 
fullm8.kt hc.\dde undertegnet en kcpj,tulasj onsavtEtle, som forbØd 

oss å t8 del i striden. Hvis en sltk avtale ikke skal være bincl­
enae, hvorledes kC:.i.n sa noen.i frL.~ntic1en stole på en uer sk under-

skrift pa en intern&sjon8-1 avtale ? 
Vi som er rStmffiet aV rettsopD5jøret hevder at det ikke 

V8.r krig i lc,ndet etter }::,;cpitulasjonsoverensk. dpn 10.6.4
0 

Vi hc.:Cide ogsa C:ivsk~lret oss fnl 8. ta aktiv del i en situnsjon 

"med en frumtidig krig for ØYE) Il • ~traffe lovens ~ 86 kun }:un 

anvendes på handlinger som er begåt under en yrig, Stru.ffelv.~: 
~ 86 forutsetter forsett, uaktsomhe~t er ikke nok. Likeså. 

er heller ]]:(KB medvirkning til forbrytelse mot § 86 stru.ffbclrt, 

Det kreve s se lvstenctig hanetling. 
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Det vil si at det enkelte NS medlem rna hu foret&tt 

en selvstendig, forsettlig krenkelse aV § 86's forbud mot 

bistClnd til fienden i råd eller dåd, mens vårt land var i 

krigstilstc.nd. 
Den kjeudte swei tsiske folkc!rettslærde, profeSSOr 

Dr. Juris von \valdkirch ved Universitetet i bern har vært 

forel~gt dette spørsmal og h~n sier : 
II1?å de nordmenn som befundt seg i lt;.ndet kun straffe­
lovens § 86 Th.'XE finne all\ ';nd (' Ise for hc..~nCi linger 
som ble f oret",tt under oLl\:u"j)'-lsj anen t 11 

8e Iv om Høyesterett er kommet til et unnet re tmltat 

i 1945 og dermed skapt en precedens (et forbilc1.e) for de 

senere domme, så mener vi ha grunn til å tro at dE,nne oppfat­

ning fra høyesteretts side er begrunnet i at kapitulusjons­

overenskomsten$ ordlyd ikke var kjendt for høyesterett på 

det tidspunkt - i 1945 • 
8p0rmmalet om kribstil~3tund får også en spesiel 

interesse i forbinnelse med 2 andre § i den norske straffelov: 

Den første er § 42 : 
"Har noen ved foreto.gelsen aven handling be1'unnet 
seg i uvitenhet angående omstendigheter ved denne, 
der betinber str~ffb~rheten, eller forhøyer str~ff­
skylden, blir disse omstendigheter ikke a tilregne ham, (, 

Hår sa de passive NS medlemmer mente åt krigen Vf;..r slutt etter 

k~pitulbsjonsoverenskomsten den 10.6.40 - og etter 2t pressen 

hadde utt<::tlt Hit nu Vår det fred i Norge, hvorledes kun de sa 

str&ffes ? 
Den annen purugrbff er § 57 : 

"ro~i11.fC:trgIfs-zefAetF·n2iI~~Re~!lf8~h~a~~tt~s~r±å~~eseg 
beskuffenhet, kbn, såfremt retten ikke finher aV 
denne grunn a burde f ifinne ham, straffen ned'" 
settes under det for }}" ndlingen bestemte lavmål 
og til en mildeTe strL,ff. Il 

Til denne parugruff h::.lr domstolene i lanc1ssviksakeT 

overhodet ikke tatt hensyn, tiltro~s for at vi had(.1e for­

pliktet oss ikke mer a gripe til våpen sålenge den pagaen-

de verdenskrig varte. 
En 3die purngrCJ.ff s om også Cl omstolen burde ha 

tatt i betrbktning - f. eks. i sc<ka mot kaptein Irgens - er 

~ 47 Il Ingen kbn strc.ffe s for hL:.nct ling, som han har fore .... 
tatt for ~ redde noen person eller gods frL en p~ 
annen mate uClvvendelig f;:"rB, nal.' omstendighetene 
bprettight hE,ffi til fl. anse denne som serdeles betyde .... 
iliig i forhold til den skude,som Ved hGns hnn~ling 
kunne forvolde~ ': 

'f .... . , . 
jf 
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Mange NS medlemmer skulle være erkjennt strafffrie 

under henvisning til c~enne paragraf i vår straffelov. Det er 
tiltultes eget skjønn som skål legges til grunn: "nar omstenc1-

idhetene berettiget hc<m til .••••• Il 
Nwnge NS menn er straffet etter strnffelovens § 98 for 

a ha vært de1e.:.ktig i forsøk pa å forandre Norges statsforfat­

ning. Jeg kJenner sog<.:.r en pur ung munn som er blitt straffet 

herfor -·med 8 ars fenosel. Han har hlClri hutt noe med Norges 

stb.tsforfatning Et gjøre • 
J?rof. dr. jnnis Jon Skeie sKriver i sin bok·: 

ilDen norske stri.>.fferett \I (1946) : 
"Ved den tyske okkupasjon i 1940 ble dHn norske statsfor­
fatning faktisk satt ut aV funks jon. , .....• • 
vm en lundsforreder h'l.dde den hensikt å bringe norge under 
tysk herredømme, da hun oppfordret til angrep pa landet, 
eller da hun under k&mpen eller okkupasjonen ydet fienden 
bistund, kb.n man derfor ÆRE straffe hc~m etter § 98. ti 

Under en prøveavstemliling ·i stortinget sommeren 1940 

stemte 96 stortingsmr;nn (av 130) for en suspensjon aV Kongen 
sålenge verdenskrigen vurte og for at regjering Nygaardsvold ikke 

lenger kunne godkjennes som regjering, 
Det riksråd soa istedet skulle oppnevnesnv stortinget .\ 

< 

skulle bl.a. ha 5 medlemmer aV Nasjonal Samling. 
Kan så noen forsta at stortinget og landets myndigheter 

pa det tidspunkt betraktet medlemsskc.~p i Nasj onal Samling som 

lb.ndsforreoeri ? 
Administrasjonsrndet avla den ~4.april 1940 loyali-

tetserklæring til rikskommisar Terboven. Det sutte igb.ng 
arbeieler på flyplasser, llVorfra tyske fly hombet og øde la en 
rekke mindre byer nordpå. Administrasjonsradet sutte igang 

arbeider pa marineverftet og andre f'lilitære verksteder og 
fabrikker Takket være Administr ~}j onsrådet og Hevnda for 
Jl-~dustri og omsetning hadde tyskerno hele det norske næringsliv 

under sin kontrol (se UK) • 
Men den der har fulgt de dirlhktiver der ble gitt aV 

Administrb.sJonsradet og l'Ievnda- for Industri og Omsetning str[d'fei:~ 
som lCindssvikere. 

I tidsskrittet IIKontukt Il i 1947 skreV redc..tkt, r Th .Elster: 

ilDet nyt"ter ik}:e 8. hevde ut rettsoVpgjøret foregar i 
rettens og rettferdighetens ns.vn •• ' Uttrykkene er 
kb.muflGi.sje for hevntc..i.nker. II 

Hambro skrAv i Adresseavisen i mar 46 at vår grunnloV hadde 
fatt et farlig grunnskud ,som følge aV. de r8ttstilst~li.1ne 
lunassvikunordniDt:;cn hadde bragt oss lnn i. 
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M0rbenbladet for den 17de ncvbr 1949 inneh0ldt en 

leder~trtikke l [leei uverskriften : 'IFred slegenc,en 1\ 0b som 

bevis :fur sin .p~istGnd C:.t Norge vur i krig ned .Tysklc.nd etter 

den lode juni 1940 kOI!!ffier rede,ks J anen med flere helt uholc1-
b,-,re pc.is "tc.nd e .. 

1{10rg8nbl0.det sier f.eks. <::.ttJrisectoplstolen i Hs:mburg 

tok <...lle n0rske skip i hjemlige fc:rv,,:..nn som god prise. MEN­

bL .• det fvrtier c-."t dEnne Cl om - S0m tidl. nevnt - ble omstøtt 
L.V lJverretten • Den norske pastLnd om [,t vi ikke v~;r i 

kric5 mec, 2.1yskL.:.no ble <.:.nerkjendt. 

SLim et unnet bevis for i;;t det vur krie;stilst:,nd frt.:;.ffi­

holder ivlur6nnb lc..det : de rettslige tilstFnde under okkupasj uneh 

( mea st<.,nc1retter, depurti.:..sJuner og eksekusjoner, uten noe hen-

syn til ncrsk lov og rettsprL:.ksis. lVlcrgenbl8.dr-ot glemmer [~t 

etet VL.r krigens lov, som den gung gjc:..lt. 

11 er i Norge tlik de tyske Gvergrep først riktig futt 

etter G.t st...botasjehc:~nc11inbene og likvideringe ne frc~ ncrsk side -

begyndte. DG fikk det n0rsk€ folk føle lIjernhelen ii • Den 

8.dv,:,rsel som gener<.:,l Huge ga oss sufl1neren 1940 lød slik 

(se DK inst. I bil. Il side 3l~) : 

"Den dug kommer de_ dere atter ketn reise hodet. Vent på 
dq5en , vent med ro og tillit. 
i~i _~ke 12.~_._~~~_~~~,:,Q.!._~n k1:~_Qi erobr~:..~El..n __ :Qåsk~~~ 
.2:.......2:.~pre s~lle_!'..:.. 

At det forekoI!! liVergr8p i vkkupc~sj unstiden - ogs6. i 

194G - er ikke. til a benE,kte, men rwr vi ikke sf':lv en c;ldri sa 

liten skyld heri, :t'oroi vi ikke fulb-"e beneraI Ruges parole ? 

Rusk8.pen er ikke b'::jre et -;;ysk fElnomen. Vi h8,r opp-

levet og hørt berettet cm de rek ste; overgrep etter frigjør-

inben - i fredstid - • Vi har hørt og cpplE,vet hvorledes 

mynui6h~tene sulteforet NS folk sommeren 194~. Lands svik­

politiet hur gjort bruk 8V trUSler, skremsler og skjerpet fengsel. 

N~ fc~nber er blitt legemlig ug Sjelelig torturert med døden til­
følge 

I~1in bok : i/Utrolig men sant jo har Jeg berørt endel 

slike sLLker. lViin bok grG<.nskes oy det offentlig, men kun en ,--
enkelt pastc.nd er gjenst" .. nd for granskning. Jeg føler meg over-

bevist OI!! at ogsa denne sbk blir henlclgt - og sa skal vel sEka 

dysses ned. Du det første rettsmøte blE': holdt forlangte 

politiet dørene lukket - vel fordi ut offentlighe'6fln ikke 

skulle få høre, eAt jOt:) h;:..dde bomsikre beviser for min påstand. 

Slike br<~nsknillber synes kun a ha det mål 0b berolige offent­

ligheten. .t>oli tiet <,rb~rger - men nOE} resuJttut bli det vel 
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aldri, nar elet gjelci.er ungrep på lc:.:.ndssvikpoli tiets 

tjenes~emenn, bobestyrere O.S.V ø 

30m bevis for &t forholdene i fengslene i Norge 1 

1940 - under tysk ledelse - v Q:' moget gode kbn siteres 

litt fru. oberst Gubri -_el Lunds bok : "Dødsdømt 1\ Den utkom 

høsten 1945, men ble stri..,ks trukknt tilbake, da de beretnine;er 

sum oberst Lund framkom mec; nok ikke pnsset for c.en 'IHetz­

stemnin6 II som skulle oppc:.trbeides : 

l) de norske fungevokterne på lVIøll,,::rgnten 19 betegnet for­
holdene eter som et fengse l i operetten "Inaggermusen II 

~) RonG.ld Fs.ngen uttalte til ober~~) Lund at de", tyske fange­
. vCJkterne VE.r de beste c..:mbG;ss8.d.l'~_-~;r Tyskland kunne ha sent 
til Norge. 

(, 3) Oberst Lund nevner ,:it Solem og Staff holdt et veritabelt 
ch<.,mpagnegilde i fenbslet under be sØK av kvinnelige 
p~lr.0rende • 

( 

4) JulekveIlen 1940 i lVløllergt 19 beskriver Lund slik : 
l!lørst kl l/~-~ ble det ro i fensslE;t. 1'!l,~ken til julekvell 
hetT vel ingen <...nnen opplevet; enten der e Iler t~nnE;tstec1s,; . 

5) ..t'd side l:c.o s};:river ::Gunet c.t clE,t he,r vært en opplevelse som 
de (Mc-~ds Wiel oe; .!1.f11rQY· \ i k1r(' -f'(!T mebot godt ville hEt unnvært. 
Lignenc.te utthleJ~(;r har Jet:;, (oberst Lund) virkelig hørt av 
adskillige som etter mebE,t len(-,ere tids opphold kom 
ut fra fenesslet LTrini i Bærur:1o 

uberst Lund S["tt fen6s1et med Ctøc1sstruff over seg fra juni 1940 

til februa:!:' 1943. ]Ja ble han benådet < I fp,ngselstiden fik}: 

hLi.n sogar tillotelsEj til a besøke sin hustru - uten vakt - ," 

iVlyndibhetene slc..p i 1945 mobben løs - i de lovløse dage, 

sum v,"rte temme 1115 lenge.'~ Brutå.le sadister, tyvekvekter fikk 

fri t-t; spi11sroI'l }~t uts.l av NS folk har fått sin helse , . 

knekket savel p,g,u., suJ"tS.LOrinfoj8D ~ 1945 og behandlingen. 

Den e:-lgelske lG:',:pt~~in Lida.e~ H<:l"U har i sin bok : "Pu' den 

annen si,de av bal;:ken l
' l:Ol:"i;':("lt ::-:-.00 0811 oppsiktsvE~kkonde uttalelse. 

at m2.nbe bri tj.ske solclc;ter, s Oi:i h["lCl:1 n vært i tysk få.ngensknp -

og likes~ renlivede urr~inasistor i rb!~Tige, Belgia og Holland -
har sagt rent ut, ut (en tyske be~';ttE:lseshær (ikke S.S.) 

i det sto:!:'e og hele hc.,cdt: oppført fjes bedre enn de ctllierte 

hære , som kom for å befri dem, Det eTskabbede far i alle l<."nu: 

.t1eTh;Jsmme 'hc:..r myndibheten] l~irkens menn og juristene 

tiet - vel viaende om Of) overgrep Ot; mi.sgJerninber som er øvet 

og dermed står de fOT lij_storien som me<'lunsvåI'lige alle snmmen~' 

Je~ vil her minnes tre verdifulle mennesker som etter 

min oppf,_"tni ng døde p. g" ~t, den boh~tnd ling de. fikk i fengslene : 
grosseTer tL:nry JO}lU1C!P'1, .!pnpr~l1',.:f"'1<"Jl. Hilc1isch og stenersen, 

som hengte 

.;., ... .;:_.~ 
, .~. "'~,,_: _l 
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Lord Hu...~kel~j)ast~e.~ c~t den..!:[~~~ invasjon I N0..r.lLe.._Yl:.~ 

~ fo!s~8.:.t:sh~.~d_!.~~g. 

I sin bok : npå (len unnen side [lV bakken 'i nevner LiddelI 

Rc:..rt, at Lord Hb.nkey, s om var med lem av dnt britiske krigs-

k~ ... binett i 19:59 hur frc.'.mført den p~~st8.nd at : . 

den enDelske regJering den ~9.S, 19,9 hudde forl,~ngt 
utårbeidet planer til sikring hV det stråtegiske hf'rre­
dØlIlr.le Over Nor€;e med det formål å be sette rnalmgrubene i 

.. N.ords"Verige . 

LiddelI Hart anf0rer ht nar dette iklw kon til utførelse så 
-t·-

skyltes. det Fin18.nds k~lpitulc."sjon overfor Ruslc-;nd. Den 

engelske re~-j~~ing"-innskrenket seg derfor (den 28.3.40) til å 

treffe be slutnin3 om utJ>JS~~·i ng av miner i det norske farvunn. 

Det kan vel neype VæY8 tvi: om 2t tyskerne -gjennem 

sine spioner - vur ~ullt kl~r over de slliertes planer helt 
( fra septbr 1939. LiddelI Bdrt skriver ~t Hitler hadde oPP-

r.indelig h::::.tt dbn oppfe,tning. at et nøytralt l~·orge var det 

beste for ~lysklbnd, 1ii:.;~n ctnfører Ei·n uttalelse uv admiral Voss: 

ilDet britiske unt.rep po. AJ.-(jr.J[.rk ble ,wgj;JY"anfle ved. den 
virkninb det hadde hc.tt på Hitler - (tet var lunten som 
utløs"te Hngrepet pil Norge .. 

Liduel Hårt skriver, at Hitler mente at når 
Churchill var pe.rat til a krenke l~orges nøytralitet for e,n 
hi:lndful1 kribsfhnger, ville han ikke betenk:e seg også på 
a krenke den, hvis han derved kunne avbryte mc~lmtilf.Ørselen 
fro. N<.:<rv:Lk, der v&r livsviktig for Tysklnnd. 

Derfor - skriver LiddelI hart - besluttet Hitler 

seg til a komme Englund i for~jøpet. 

Liddel Hart nevner også a-t; ~ord }ian~9 i OVerhuset 

den 5,5.49 pal-=-_ s~gt ~,_ ?-_~_de!. na ikke -1.~:-l'!.~er går an a akce:e.~:..~ 
C !~rn~ergdornstoIEl'-=--~_~_11.::J0nin~ _~:.!._d E'·~.tY~~~_J..n~~~s .. j on_..YE_~1!.._ 

angrepshunC:ling. Di:ot vc.::r en forsvHrsh,nclling. 
---o -·------I~·;-Ill'olitikken" :Lor cl.en. l III /4q) . 

DL'- Ce no:;.~Sl::E; torpeet o15c.~tE'r lt::!te OEl11yttElt seg av Sln 

rett og J:lLIKT til å skjte pa ilOossack" i Jøssingf"jord sto det 

klc.:.rt foX' tI~ir.erY1e at Norge ikke ville beskytte sin nøytråli tet 

og Hitler fikk derved 

vart l"nd. 

tjJ a gripe inn for ~ besette 

Etter dette vil dot bli 7anskelig for den norske 
propag(~nde;. å komme r:J.eCi uttryk som : c1E,t tyske overf~·;ll. 

Tiltross for Stortingotsbeslutning OD at vi skulle hevde vår 

nø]trG.:.itet - rna de !::.nsvarl~.ge bL.k stort:i,.ngets rygg hu bestemt 

noe ~nnet For å dekke over disse handlinger - ingen mobi~ 
lisering - insen utlegging e;.v miner , som vel ua være lnnds-

I 

f·orxedert - er det at 10J. 000 NS folk må lide 

s om Il synd e buklwr • 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



11 . . 

Lundssvikpolitiets bruk aV provokc:.tørE'_ • bruk av falske 

provokatør..rLP12.0rter - vidneu~sE~g.E.~2..0t, polltisk~ fbnge~ 

I min bok : "Utrolig men Seint Il hc:.r jeg nevnt flere 
eksempler på at Landssvikpolitiet hbr gjort bruk av slike 
prov ok c.. t)GJrer. Jeg he·,dde ventet at Riksadvokc.ten ville ha tatt 
opp aisse beskyldninger til granskning - men nei det er ikke 
blitt gjort. ~ Det skal dysses ned. 

Norges Iiandels- og SjøfCi.rtstidE'nde har et par gr.nge - nå 

sist den ~1.ll.49- 'tatt opp en slik provokatør suk , som vel 

også er den mest beInene SOB er blitt kjent. 

Bernt Somdc .. len vs.r først dødsdømt - men fikk dommen 

( endret til livsvarig fenbsel er blitt benyttet til a uvhøre 

NS f<:-..n6er. Hein hetr "-,veii tt r(~pporter til Landssvikpolitiet, 

som dette hur benyttet under rettssc ... ker mot disse fanber • 

han nCir festet sc.;.I:llTIen meci lLnGssvikpoli tiets folk - for statens 

regning. Be-en hor fatt lov til il bære vapen. Semdalen skal 

ifg NHST ha utt~,l:t i en rLpport at' hån ikke en gang av Sipo 
til' ble benyttet sa lompne provokasjoner, som landssvikpolitiet 

for lungte "LV hLXil. 

SomdLlen skal gjennem Akershus :fengselsdirektør her' tilbudt 

seg å hJelpe politiet i etterforskningen mot NS folk, dersom 

dettæ kunne komme ham tilgode. Dette er sa blitt akceptert. 

I alle de rettssuker mot NS folk (f.eks. mot Mage:;i 

, '~ 

\. Andersen som nå sitter på Brettveit) hvor Bernt Someklen og 

andre prOVOkatører har opptrått som vidner - eller etterforskere 

må en jo anta, L-t de døffinends myndigheter rna ha tutt hensyn 

til slike vitneprov - eller politirupporter. 
)Jet må da i re-ctferdlbhetens nc;.vn være pt billig krc.~v at 

6isse; rettsssCiker mei taes opp ti l furnyet behc,noling. Det 

sitter sikkert en rekke f'anger idc:\g SOD er d,0I>lt og fått 

en h~rd aom p.g.~. ldnassvikpolitists provokGt,0rer. 

HV1S Qet helt kG,n klarlegbes ut disse provokatører hl),r 

avlagt falsk vitneprov - Ic"lske politiforklaringe - rna d8. ikke 

d'herrer Gløer JohCinsen og politiinspektør L'Abbe Lund sta 

unsvurlig for il ha Flsuvirket til disse falske vitneprov og 

politifurklaringer. SkuI 

CX{~ 

<"', 
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