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KRIGSLEGENDEN.

Hele rgttsoppgjmret hviler pa emigrantenes legende Om
at Norge var 1 krig med Tyeklond etter at kapitulosjons-
overenskomsten var undertegnet den lode., juni 1940.

, I alle reﬁ%ssakér ma det Tastsliaes at retten anser
det bevist at Tiltulte visste ot krigen fortsatte. Det

nytter ikke noen protest fra tiltalte - selv om han kan be-
vise ab han hadde kjennskap til kapituiasjonsoverenskomstenﬁ
ordlyd alleredelgfmmeren 1940. '

P nne strafles p B \
{ Ingen skullg - ailes . 4 yar gamle straffelov uten

st Patulemyndigheten hadde furt bevis for at tiltalte med
forsett har natt 1l hensikt & "bista fienden".
- #Justisminister Gundersen wttalte ifg Arbeiderbladed
dep 27.1.47 ( i anledning forsvur 1o¥ ot Hoyosterett frifandt
tyskeren Oscar Hans), folgende
"Det er patalemyndighetenes suk 4 fore bevyis for de
tiltaltes skyld, bade nar det gjelder de objektive
og nar dev glelder de subjektive momentel ved saken,
og vi ekter ikke & sluppe av pa dette krav tik Patale-
myndigheten , sel¥ nar vi star overfor de raeste krigs-
forbrytere eller de groveste l.ndssvikere."
Hudde vare comstoler fulgt disse direktiver 1 lendssvik-
suker - huadoe dat ikke vaert mange som Vel blitt straffet.
Pire av varc beste hwyestereltsdommere fendt at de ikke

kunne innse at det & V&re passSiv medlem v NS kunne vere

P

streffburta Dot ma derfor sies & vare ot brutult overgrep
Ly vare domstole,'nér det sliaes fast i domspremlssene, at
tiltalte burde vite at vi ver ¥ krig, og at de matte vite &b
det ver'bistand til tienden” & stad som medlem av Ns .  Nar 4
hﬂyesterettsdommere ikke forsto dette, hvorledes kan en sé
sette stprre krav til et pessivi N5, "s medlems forstand ?
I régjeringens underszkelsos—kommisjons(U.K.) innstil-

ling, Bil. III, s.114 stér det |

", .det var sommeren 1940 en ikke azlminnelig mening at

krigen mellem Norge og Tyskland sluttet 9de juni 1940, .

og at nordmenn som fortsatte krigen 1 utlandet var &
betrekte som frivillige, som ikke bundt staten Norge "

Dette er igjen et bevis for at de passive NS medlemmer ikke

5 e nhor noen subjektiv skyld - 08 de skulle derfor ikke kumne
‘ straffes,

- -‘f..‘-.«; s -t
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IDet er her ikke hensikten & g& nermere inn pa U.K. s innstil-
ling, men det bgr noteres, &t savidt en kan skjenne har
denne viktige kommisjon ikke kjendt til kapitulasjonsoverens-
komstens ordlyg - eller den har med forsett underslétt den.

Den 18de mui 40 var det blitt opprettet en felles_OVER-
KuMmaNLO for Norges samlede forsvar, her, marine og flyviapen,
Som sjef for overkommandoen ble oppnevnt general Ruge.

Den Tde juni 1940 uttalte Nygaardsvold i stetsréd i Tromsg

Under disse torhold, og 'fordi det har vist seg umulig &
skeffe hsren den negdvendige amunisjon og unnet krigsmate-
riel, vil det vere haplest for Norge & fortsette krigen.'

H.M, Kongen bifallt innstillingen. Moen nér det er haplest for

Noxrge & fortsette krigen, ken vel ikke krigen fortsette av seg
selv ? 1 strid med regjeringens uttalelser og overkommandoens

4 kapitulasjon. .

( Den 7.6.40 forlot kongen og r:gjeringen og noen ganske &
frivillige landet. Av h@ren reiste bere general Fleischer med,
men han fikk ikke lov til a ta med scg sin adjutunt engang.

Det vur ikke Dbare 6te divisjon som k:pitulerte den 9.6.46
som na munge hevder. D-n lode juni 1940 underskrev general
Ruges befullmektigede, dav. oberstlgytnant Roscher Nielsen
kepitulasjonsoverenskomsten etter fullmakt fre H.M.Kongen og
regjeringen, ' _ :

Etter kapitulasjonsoverenskonstens § 1 skulle SAMTLIGE

- norske stridskrefter nedlegge vapene og den norske overkommundo
forpliktet seg til & serge for at samtlige norske stridskrefter
IKKE skulle gripe til vépen igjen mot det tyske rike ~ eller

dets forbundne salenge den pigiende krig varte.

Ifg. kupitulasjonsoverenskomsten § 5 forpliktet den norske
overkommiendo seg til straks & gi tyskerne fullstendig fortegnelse
over &lle utferte kamphindre (ogs& de alliertes) og likesi swerge
for «t flyplassene bBardufoss og Sk&anland snarest ble satt i
brukber stund.

Ifg Kapitulusjonsoverenskomstens § 8 skulle Uverkommwndoen
sprge for at los, fyr og veirvarslingstjenesten sto til tyskernes
disposisjon "for & beskytte Norge og sikre skips- og luftfarten”
Det kunne vel ikke vere mot wndre enn mot England. '

Hvis vart land fortsatt hadde vert i krig med Tyskland
mé 1 sannhet den norske Uverkommando ha begdtt et grovt lands-

forrederi. - E
' Den z5.6.40 uttalte Nygasrdsvold over London radie
bl.a. "Men fer jeg ghr nermere inn pd spersmilet, vil jeg gier nec
si noen ord om dot arbeide som regjeringen utferte i de
2 maneder krigen varte.”

I sin tale nevnte han ogh¥ : "hade for og etter krigen.'

t‘u . e ‘ i . ' e : T
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Hvis krigen fortsutte etter ot regjeringen kom +11 London,
nvorledes kunne sa en norsk staftsminister bruke slike uttryk K
Dengung ver det ikke nedvendig for ham & holde en tale med
'Bobbelt bunn”

T slutten av juni 1940 ble med den norske regjerings
sumbykke cae 5090 soldater/offiserer , som var internert 1
Sverige hjemsendt til Norge.

Den norske regjering ms ho gitt den svenske regjering
¥lar beskjed om at krigen vex slutt - og at Norge ikke

lenger var krigterende - for ellers hadde ikke svenskene
yunnet sende de intermerte trapper tilbake til Norge .
T on tale den 7.7.40 1 judsvika wttalte statsminister
Per albin Hinsson at krigen mellem Norge o8 Tyskland var 4
r slutt (se svensk hvitbok 11, s. 179) .
Sommeren 1940 friga tyskerne ulle nordmenn sem V&l
litt tett tilfenge. Por offisecrencs vedkommende mot mresord Bl
pa ab de ikke skulle gripe +til vapen igjen.
Den 6.8.40 skrev h.r.ndvoket Holthe & De.gsposten 1

Trondheim : "Krigen oppherte den 9.6.40 da vapnene 1 Norge

ble nedlught.” '
T sin bok "Ds kempen kom" (1945 ) skrev biskop

Berggrav Krigen var slutt.
I represent;ntskapsmgte den 19.6,40 i Arbeidernes
foplig L. uttalte Elias Volan :'®a krigen var slutt"”
" sftenposten den 14.6.40 3 "Hele landet er okku-
pert og dette orkuperte Norge befinner seg altsd 1kke lengex

( i krig med Tyskland," 4
" Lagbladet/ den 1s.6.40 @ "FRED 1 WORGE. I aktivt
y comurbeide med de byske myndigheter mé n& hele folket ta
fulgenne &V den nye stilling,” :
srbeiderbladet den 14.6.40 3 "Kongens synd mot sitt

folk. Kongen 0§ regjering er ilke lenger 1 landet 08 kan #X
derfor ikke utgve myndighet dn. - n lrndets grensepmrade.
Dette er deres s:k. Men «t de ikke er blitt klar over de
skjebnesvungre felger,som de ved sin flukt til Englond hor
pafert Norge og det norske tolk ..

Buskerud Blad lo.6.40  "Denne melding betyr ob
¥rigen 1 Norge er S1UTT . " Den 15.6. @ "Situasjbnen er

idug den, at Norge ikke lenger er i krig med Tysklend."

Fremtiden 15.6.40 :"Forholdet er da &t Norge
ikke lenger ® er i krig med Tyskland . "




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

4
P& tross av alle disse klare opplysninger i pressen  mener

vare domstole at den menige W S burde ha forstitt at krigen
Y

fortsattess .

Nouveau Petit lerousse Illustre (1946) : "Etter den
belgiske kapitulasjon og Frankriges undertegnelse av vApenstil/
stenden befinner Btorbriteénnia seg isolert og alene overfor
cksemaktene "

Ifg arbeiderbladet den %1,7.47 uttelte generesl
Falkenhorst som vitne 1 breunschweig at Kong Haoskon ikke hadde
rett til & begynne krig igjen,

I Retstid. mr. 1 og 2 1941 skrev ministerslrat
Schiedemuyer en artikkel, hvori hen paviste ot det ivke vaxr
krigstilstund mellen Norge og Tysklsnd,

Utenriksminister bevin (Londen) utt:lte pa FU' s
sikkerhetsridsmpte den 4.2.46, at Hellas var det eneste land
som kjempet pa Engluands side i 1940/41 (etter Framkrimes kapitu-
lasjon.

Utenriksminister Molotov benckhiet. pé rariserkonferensen .
at Norge hadde vert krigsdeltaker (Se lagbladet 20.5.46).

Norge fikk ikke lov. il & beholde det temmer som tyskerne
hadde framdrevet i Yasvik ($il Gjennreisningen i Finmark) Det
ble russernes krigsbytte p&  norsk jords : .

Den norske imnsats i verdenskrigen var helt frivillig,
bherom skrev h.r.advokat Holthe 1 1940 : '"Om nordmenn i
utlandet velger & g& i krig for Storbrittania er det en fri-
villig sck. Norge som stat bindes ikke."

Bade defi BritTéke ambassader 1 Uslo, Sir Iawrence Collier
og tidl. stutsminister Winston Churchill har offisielt tukket
Norge & for den frivillige « innsats (se bl.a. N:tionen 20.9,46).

De frivillige norske soldater og offiserer i den
engelske har/marine og flyvapen hadde engelske uniformer og sto
under | engelsk kommendo og jurisdiksjon.

o I et intervju i arbeiderbladet, 6.4.48, uttalte stats-
rad Hensvald ang. Mershallhjeloven

PRy

"Vi hegrer til i ferste gruppe, s:mmen med Sverige og Portug.l,
slike land som dikke hur vert krigferende.”

Som et argument for at Norge var i krig har det i pressen
(Morgenbludet 17,11.49) vart nevnt at prisedomstolen 1 H,burg
hadde bestemt at «lle norske skip, som var blitt tilbake her,
skulle prisedwmmes,

Dav. statsrad Irgens satte sin stilling inn pa denne
sak og ved overretten i Hemburg, hvor det fra norsk side ble
hevdet &t vi ikke var i krig - ble prisedomstolens avgjerelse
omstett. kaptein Irgens fikk rets. '

Det exr £& mennesker som aner rekkevidden av hva
kaptein Irgens her oppnadde. Hvis alle norske skip i hjemlige
farvann var blitt tatt som tysk prise, ville disse skipe i
1945 blitt alliert krigsbytte. Xoptein Irgens reddet
hermed verdier for nermere en millisard kroner for vart land.
Keptein Irgens fikk en dom pa 15 ars fengsel. Hen slapo ut
etter 4 ha sonet vel 4 ars gstre-'f,

e
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1 1945 fustglo va@storpt%',t ﬂ%p omsten?}ghet =t cde

‘norsgke LAMDTRU£BER‘k@pi%pleite igie,gvsiuxﬁet kyiéenhp¢lpﬁ

de%?e:v€§“a}pﬂnne&;é;59fhx. .
MEN, den norske Hgyestgyett‘kan ikke nﬁ hatt kjenps}ap
til k;pimulasjonsoverepskbméteh§;dfdly,_forai det peynes; D -
o 1andtf€§§€ﬁé“ﬁﬁr’Eapifﬁiéff?“ Hyyesterett har nelt ‘overdett
at kapitulasjonsoverenskomsten gjals samtlige norske stridskrefter
ogsé marinen O tlyvapeneb.

‘H.r.advokat Gerh. Holm skrev 1 sin vok "De passive med-

1emmer" (1945 ¢ "Jeg sa at jeg a1tid har neret en dyp erbe-
dighet for Hpyesteretl. Men aldri er min respekt storre
enn nar szesterett fruviker et av sine prejudikater

pa grunn av.eb ondret syn i utviklingens medfer . "

Etter at Heyesterett kom med sine ferste domme i lands-
sviksaker 1 1945 er mange nye O avgjerende momenter kommet
frem. JVisse skulle absolut betinge at rettsoppgigre’t blir
tett opp til revisjon.

Btter ordre fra Jdministrasjonsrédet ble hele del noxske
forsversmekt (ner/merine OF tlyvapen) den 30,9440 szttt DA freds-
fot. (we UK s. Lo4)  Noen krigstilstand .. yunne dct  1kke
nerske i landet etter &t dette var gjorti

Pet er fastslatt (se UK B4 II s. 29%) at Norge ikke
her innghtbopa noen alliense avtale med de allierte makteX «

I sin bok : "Krigems Dagbok” (Bd IL $.15/16) behandler
genersl ruge forholdet i Framkrige @

noftisielt er landet 108 ned sin kapitulasjon NZYTRALT
og ute av krigen."

For Norges vedk. matte forholdet vere ennd klarere, fordl
den norske Uverkomm:ndo med H,M, :ongsns 0§ regjeringens
fullmakt hadde undertegnet en kapitulasjonsavtale, som forbed

oss & ta del 1 striden. Hyis en slik avtale ikke gkal vere bind-
ende, hvorledes kun sa noen 1 framtiden stole pa en na sk under-

skrift pa en internasjonal avtule ? ,
Vi som er rammet av rettsopogjsret nevder ut Get ikke

ver krig i landed etter kapitulasjonéoverensk. den 1046440
Vi hodde 0gsa svskaret oss fra & ta oktiv del 1 en situasjon

"med en frumtidig krig Tor gye" . Straffelovens § 86 kon kun

sanvendes pa hendlinger som er beght under en ¥rig, Stratffelv.o
y 86 forutsetter forsett, naktsomhet er iKke nok. ILikesé&
or heller IKKE medvirkning il forbrytelse mot § 86 straffbart.
Det kreves selvstendig handling. '
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Det vil si at det enkelte NS medlem ma ha foretatt
en selvstendig, forsettlig krenkelse av § 86°s forbud mot
bistund til fienden i rad eller &ad, mens vart land var 1
krigstilstand. '

Den kjendte sweltsiske folkerettslerde, professor
forelept dette spwrsmal Of han sier :

Wpa de nordmenn som befendt seg i lundet kan straffe-
lovens § 86 IKKE finne auisondelSe for handlinger
som. ble foretutt under okkupasjonen. " :

Selv om Hgyesterett er kommedt til et annet resultat

i 1945 og dermed skapt en precedens (et forbilde) for de

senere domme, S& mener vi ha grunn +i1 & tro at denne oppfat-
{ ning fra heyesteretts side er begrunnet i at kapitulasjons-

overenskomstens ordlyd ikke var kjendt for hoyesterett pé

det tidspunkt - 1 1945 . '

Spurmmalet om krigstilstand far ogsé en spesiel
interesse i forbinnelse med 2 andre § 1 den norske straffelov:
Den forste er § 42 ’

"Har noen ved foretagelsen av en handling befunnet

seg i uvitenhet anglende omstendigheter ved denne,

der betinger strefibuarheten, eller forhgyer streff-
skylden, blir disse omstendigheter ikke a tilregne ham.

Har sa de passive NS medlemmer mente ot krigen ver slubt etter
kapitulasjonSOVerenskomsten'den 10.6.,40 - og etter &t pressen
nudde Mttalt &t nu var det fred i Norge, nvorledes kun de sé
- straffes ? '
( _ Den éannen puragr=ff er § 57
" 3 e ‘. I Y oe vt o a]
Boy, 458, 599480 B-Rd 1 pae pe 1 TaERE7EETRE RETETEL 008
beskuffenhet, kuan, safremt retten ikke {finner av
denne grumn a burde I ifinne ham, straffen ned-

settes under det for h.ndlingen bestemte lavmal
og til en mildere streft."” '

. .

711 denne paragraff har domstolene i landssviksaker
overhodet ikke tatt hensyn, tiltross for at vi hadoe for-
pliktet oss ikke mer & gripe ti1 vapen sélenge den pagaen-
de verdenskrig varte.

En 3die puragraff som ogsé domstolen burde ha
tutt i betruktning - f.eks. 1 suka motb kaptein Irgens - er
Y 4T "Tngen kan streffes for handling, som han har fore-
tutt for a redde noen person eller gods fre en pa

‘gnnen mate uasvvendelig fzre, nar omstendighetene

berettight hem til a anse denne som cerdeles betycde-

#ig i torhold til den skade,som ved hans handling
kunne forvoldesV

;(/ L
f
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Mange NS medlemmer skulle vere erkjennt strafffrie
under henvisning til denne paragraf i var straffelov. Det er
tiltultes emet skjenn som skal legges il grunn: "nar omstend-
idhetene berettiget ham t1il ceveea

Menge NS menn exr struffet etter straffelovens §y 98 for
4 ha vert deluktig i forsek pa 4 forandre Norges statsforfat-
ning. Jeg Kjenner sogur en pur ung mann sSom ef blitt straffet
herfor - med 8 ars fengsel. Hun har sldri hatt noe med Norges
statsforfatning & gjere o

prof. dr. jummis Jon Skeie skriver i sin bok
WDen norske strufferett " (1946)

nVed den tyske okkupasjon 1 1940 ble den norske statsfor-
fatning faktisk satt ut av TunksSJoNe e oo '
om en lendsforreder hadde den hensikt & bringe Norge under
tysk herredgmue, da hun oppfordret til angrebd pa landet,
eller da han under kampen cller okkupasjonen ydet fienden
bistand, kan men derfor TKEE straffe hum etteX § 98, "

Under en pereavstemming'i Stortinget sommeren 1940
stemte 96 stortingsmenn (av 13%0) for en suspensjon av Kongen
sadlenge verdenskrigen vurte og for =t regjering Wygaardsvold ikke
lengey kunne godk jennes som regjering.

Det Tiksrad som istedet skulle oppnevnes &v stortinget N
skulle bl.a. ha 5 medlemmer av Nasjonal Samling.

Ken 84 noen forsté at stortinget og 1landets myndigheter
pa det tidspunkt betruktet medlemsskep 1 Nasjonal Samling sSom
lundgtorrederi ? ‘

' administrasjonsradet avla den z4.april 1940 loyali-
tetserklering til rikskommisar Terboven. Det sutte igang

arbeider pa Tlyplasser, hvorfra tyske fly hombet og sdela en
rekke mindre byer nordpa. Administrasjonsrédet sutte lgang

srbeider pa marineverftet og andre militere verksteder Of
fabrikker » Takket vEre Administr-sjonsrédet og Wevnda for

Industri og omsetning hadde tyskerno nele det norske neringsliv

under sin kontrol (se UK ) .
Men den der har fulgt de adirektiver der ble gitt av

Administrasjonsradet og Nevnda for {ndustri og Umsetning straffes

som lundssvikerews :
I tidsskriftet sgontukt” 1 1947 skrev redukt,r Th.Elster:
"Det nytter ikke a hevde at rettsoppgjoret foregar 1
rettens 08 rettferdighetens NavIil ... Uttrykkene eXr
kamuflasje for nevntanker.” .
i i i 3 ¢ £ hadde
‘ v dresseavisen 1 mar 46 at var grunnlov ne
enbro skroy S 3 ttstilstanne

fatt et farlig grunnskud , Som folge av de Te
1undssvikanordningen hadde brugt oss 1nn 1.

r
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Murgenbladet for den 17de ncvbr 1949 inneholdt en
lederartikkel med overskriften : "Fredslegenden" og som
bevis for sin pastund ot Norge vaer i krig ned Tyskland etter
den lode juni 1940 kommer reduksjonen med flere helt uhold-
bare pastande.

sorgenbledet sier f.eks., «t prisedomstolen i Humburg
tuk «lle norske skip i hjemlige farvoann som god prise, MNMEN -
bludet fortier wt denne wom - som tidl. nevot - ble omstett
oV uverretten . Den norske pastend om ¢t vi ikke vor i
krig mec Tysklend ble cnerkjendt. |

Sun et annet bevis for ot det ver krigstilstind fram-
holder Morgenbladet : de rettslige tilstande under okkupasjonen

' mea stundretter, depcrtesjoner of eksekusjoner, uten noe hen-
syn til ncrsk lov og rettsproksis. licrgenbladat glemmer ot
det ver krigens lov, som den gung gjialt.

H er i1 Norge tuk de tyske uvvergrep ferst riktig fatt
etter ¢t s«botusjehandlingene og likvideringe ne fra/ncrsk side -
begyndte. Dz fikk det norske folk fole “jernhelen™. Den
advarsel som general Ruge ga oss somneren 1940 legd slik
(se UK inst. I bil. 2T side 312) : ‘

"Den dug kommer de dere atter ken reise hodet. Vent pa
degen , vent med ro og tillit.

Gjer ikke noe uvverlegt som kun gi erobreren paskudd
til represalier.

at det forekom uvergrep i okkupasjonstiden - ogsa i
194¢ - exr ikke til & benekte, men har vi ikke selv en sldri sa
(. liten skyld heri, forci vi ikke fulg+e general Ruges parole 2
Raskapen er ikke bare et tysk fencmen. Vi har opp-
levet og heort berettet om de raeste overgrep etter ffigjﬁr—
ingen - i fredstid - + Vi har hert og cpplevet hvorledes
mynaighetene sulteforet NS folk sommeren 1946 . ILandssvik-
politiet nar gjort bruk av trusler, skremsler og skjerpet fengsel.
N5 fenger er blitt legemlig og sjelelig torturert med dwden til-
folge

I min bok : "Utrolig men sant® har jeg berert encdel
slike suker. lhiin bok pronskes av det offentlig, men kun en |
enkélt oastend er gjenstend for granskning. Jeg feler meg over-
bevist om at ogsd denne sak blir henlaght - og s& skal vel saka '
dysses ned. Da det feorste rettsmete ble holdt forlangte
politiet derene lukket - vel fordi at offentlighefen ikke
skulle f& here, ot Jjeg hudde bomsikre beviser for min pastand.
Slike grenskninger synes kun & ha det mal og berolige coffent-
ligheten. rolitiet urbegider - men noe resuktat bli det vel

e : ‘. O ; x’ . .
st ey b AT i A e o g i i il “‘ﬁh_}w,‘.;,‘ﬁ_i&,,, UL VN 4 e el e
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aldri, nar det gjelder engrep pa landssvikpolitiets

'tjenestemenn, bobestyrere ©0.5.V,

Scm bevis for at forholdene i fengslene i Norge 1
1940 - under tysk ledelse - v meget gode kan siteres
1itt fro oberst Gabri.el Iunds bok : "Dpdsdemt"  Den utkom
hgsten 1945, men ble struks trukket tilbake, da de beretninger
som oberst iund framkom med nok ikke passet for den "Hetz-
stemning" som skulle opparbeides @

1) de norske faungevokterne pa Mpllergaten 19 betegnet for-
holdene Ger som et fengsel i operetten "Flaggermusen”

2) Ronsld Feangen uttalte til obere’ Lund at dew tyske fange-
 vokterne var de beste cmbassaderar Pyskland kunne ha sent
t1il WNorge. '
3) Oberst Lund nevier at Solem og Staff holdt et veritabelt
champagnegilde i1 fengslet under besgk av kvinnelige
parwrende . :

4) Julekvellen 1940 i Mgllergt 19 beskriver Iund slik :
Forst X1 1/2-2 ble det ro i fengslet. Meken til julekvell
har vel ingen wnnen opplevet,; enten der ellex anmetsteds.

5) Pa side lrzo skriver Lund ot det her vert en opplevelse som
~de (Muds wiel og anver) di¥ve for meget godt ville he unnvert.
lignende uttzlelser haxr jegs (oberst Innd) virkelig hert av
adskillige som etber megpet lengere Gids opphold kom
ut fra fengslet Grini i Bzrum,

Uberst Inné satt fengslet med dpdsstraff over seg fra juni 1940
til febyuar 1943%3. Ln ble han ben&detb. I fengselstiden fikk
hun sogar tillotelse til 4 Dbeseke sin hustru - uten vakt - ¢

Myndighetene slep 11945 mobben leos -~ 1 de lovligse deage,’
som verte temmelig lenge.- Brutale sadister, tyvekpekter fikk
fritt spillerom . FEt ubal av ¥8 Tolk har fatt sin helse
Knekket savel p,g,e, sulteloringen i 194% og behandlingen.

Den engelske kaptein Liddel Huxy har 1 sin bok :"Pur den
annen side av bakken' konmat med den oppsiktsvekkehde uttalelse .
at mange britiske soldater, som hadde vert i tysk fangenskap -

og likesa renlivede antinasister 1 rankrige, Belgia og Holland -
hsr sagt Tent ut, ot Cen tyske besstielsesher (ikke S.5.)

i det store og hele haude oppfwri seg bedre enn de allierte

here , som kom for & befri dem. DLet er skabbede far i 2lle lend.
Herhjemme *her myndigheten, kirkens menn og juristene

tiet - vel vidende om de overgrep Og misgjerninger som er gvet

og dermed star de for Historlen som medunsvarlige alle sammen.’

Jdeg vil her minnss tre verdifulle mennesker som etter
min oppfetning dede p.g.z.den behandling de fikk i fengslene
grosserer Henry Johsansem. geners wenenl Hildisch og Stenersell,

som hengte seg P2 Tledye,
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Stiftelsen norsk OkkupaSJonshlstorle 2014 : .
Lord Hunkeys pastund at den tyske invasjon I Norge var

en forsvaershendling.

I sin bok :"Pa aen uannen side av bakken' nevner Iiddell
Hurt, at Lord Haunkey, som var medlem av det britiske krigs-
kubinett 1 1939 hoxr fremfert den pastand at -

den engelske regjering den 29.S5. 19%9 hadde forlungt

utarbeidet planer til sikring av det strategiske herre-

demne over Norge med det formila besette malmgrubene 1
. Nordsverige.

Iiddell Hart gnfurer ot nar dette ikke kom til utferclse s
skyltes det Flnlonds kapitulasjon overfor Ruslznd. Den
engelske regjering innskrenket seg derfor (den 28.3.40) til &
treffe beslutning om utlegeing av miner i1 det norske farvann.
Det kan vel neppe vere Lvil om &% tyskerne -gjennem
sine spicner - var fullt klaur over deelliertes planer helt
fra septbr 1939.  Iiddell Hurt skriver ot Hitler hadde opp-
rindelig hatt den oppfatning at et ngytralt Norge var det
beste for Tyskland. Hen anferer en uttalelse av admiral Voss:

"Det britiske angrep pa adinark ble avgjourende ved den
virkning det hadde huott pa Hitler = det var lunten som
ut1gbre angrepet pd Norge.

Iidael Hart skrlver, at Hitler mente at nar '
Churchill var pzrat til &4 krenke Norges negytralitet for en
handfull krigsfunger; ville han ikke betenke seég  0gsa Ppa

4 krenke den, hvis'han derved kunne avbryte malmtilferselen
fra Nervik, der var livsviktig for Tyskland.

Derfor - skriver lLiddell Hart - besluttet Hitler
seg til a komme Englund i forkjepet.
Tiddel Hart nevner ogsi at Lord Hankey i Uverhuset
den 5.5.49 har sapt, &t det ni ikke lenger gdr on i akceptere
Nirnbergdomstolens slui-ning &t den tyske invasjon var en

angrepsnanollng Det ver en forsvarshendling.

Da(fg gg?%ﬁ?l ggggoogrtgﬁ f%(llgsgfttet seg av sin
rett og PLIKT til & skyte pa "Cossack" 1 Jessingfjord sto det
klexr®t for tyekerre at Norge ikke ville begkytte sin ngytralitet
oy Hitler fikk derved full rebt i1 & gripe inn for & besette
vart land. . ‘

Ttter dette vil det bli vanskelig for den norske
propagands & komme med uttryk som : det tyske overfall.
Tiltross for Stortinge’ts beslutning om at vi skulle hevde var
npytralitet - ma de snsvarlige bek stortingets rygg ha bestemt
noe =nnet ,  TFor & dekke over disse handlinger - ingen mobi-
lisering - ingen utlegging ov miner , som vel ma vare lands-

E

forrederi ' : ~ er det arloo.coo NS folk m& lide

som ”Sjndebu.ker,




Stiftelsen norsk OkKupasjonshistorie, 2014

1.
Landssvikpolitiets bruk av provokaterer » bBruk av falske

provokategrrepporter - vidneutsagn mot politiske fanger,

I min bok : "Utrolig men sant" har jeg nevnt flere
eksempler pa at Landssvikpolitiet har gjort bruk av slike
provoketwrer. Jeg hedde ventet at Riksadvokaten ville ha tatt
opp aisse beskyldninger til granskning -~ men nei det er ikke
blitt gjort. i L Det skal dysses ned. .

Norges figndels- og Sjefurtstidende har et par genge - na
sist den 21.11.49 - “tatt opp en slik provokater sszk , som vel
ogsa exr den mest gelene som er blitt kjent.

Bernt Somdclen ver forst dedsdegmt - men fikk dommen
endret $il livsvarig fengsel er blitt benyttet til & avhere
NS fenger. Hun har avgitt ropporter til Landssvikpolitiet,
som dette har benyttet under rettsseker mot disse falger .
Hon nar festet suimen med léndssvikpolitiets folk - for statens
regning. Hen her fatt lov til a bere vapen . semdalen skal
ifg NHST ha uttalt 1 en rcpport st hen ikke en gang av S1ipo
ble benyttet %é lompne provokasaonur ’ som‘landssvikpolitiet
forlunéte ev hem, = ; LT e

Somdazlen skal 5Jennem Ak?rohuo fengse lsdirektor ha tilbudt

seg a hyelpe politiet 1 etterforskningen mot WS folk, dersom
dette kunne komme ham tilgode. Dette er sa blitt akceptert.

I alle de rebtsseker mot NS folk (f.eks. mot Megel
andersen som na sitter pa Brettveit) hvor Bernt Somdalen og
andre provokatgrer har /opptratt som vidner - eller etterforskerc
ms en jo anta, @t de demnende myndigheter ma ha tatt hensyn
til slike vitreprov - cller politirapporter.

Det ma da 1 revtferdighetens nevn vere et billig kruv at
Gisse rettsssaker ma tues opp til fornyed behanaling. Dct
sitter sikkert en rekke fanger idag som er demt  0g fatt
en hard aom p.g.a. landssvikpolitiets provokaterer.

Hvis cet helt ken klarlegges ot disse provokaterer har L.
avlagt falsk vitneprov - falske politiforklaringe - ms da ikke
d’herrer Glwer Johansen og politiinspekter L' abbe Lund sta
cnsvarlig for a ha nmedvirkedt +i1 disse falske vitneprov 0g
politiforklaringer. Skal ogsa dette dysses ned..
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