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Av
"Landssvikfenge" .

Noe av det fgrste vi fikk se i fengslet var en plekat hvor det stod "Med lov
skel land<t igjen bveges". I tillegg hertil her vi sé fétt hgre et vi md streaffes
"for at rettferdigheten skal skje fyldest".

N&r vi néd har fulgt oppgigret gjennom menge mdneder, s& er det imidlertid et
spgpremil som stedig dukker opp for oss: "Er dette et virkelip rettsoppgigr, det vil
si et pa esnerkjente rettsprinsipper bypget oppgj¢r?"

Op de kommer vi dessverre til st dette spgrsmdl mi besveres med KEI. En nermere
betraktning viser nemlig et men ved "oopeigret" krenker sd menge ev rettens grunn-
prinsipper et det ikke fortjener nevnet "rettsoppgisr”.

Jeg skel i det fglgende bevise denne pastend inngdende. Mine betraktninger er
bere en legmenns betrektninger og bvgger pd den sunne fornuft med det innslag av
jus som ethvert menneske med litt omlgp i hodet bgr were i besittelse av - eller
iallfsll bgr skeffe seg under hensvntagen til den historiske situesjon vi er oppe 1.

Tttt et

De erende grunnprinsipper i retten er s&vidt jeg forstar fplgende:
Likhet for loven.
Hensynet til forsetlig hendling.
Hensynet til rettsvillfsrelse.
Formildende omstendigheter.
Tvil skel komme siktede tilgode.
Adgeng tid forsvar.
Enhver skesl dgmmes bere for det han selv her gjort.
Overholdelse av Grunnloven.
9) Overholdelse ev folkeretten.
10)Domstolenes hebilitet og uavhengighet.
11) Domstolenes riktige ssmmensetning.
12)Hurtig og klar avgigrelse.
13)Korrekt og verdig seksbehendling.
14)Straffemiten.
15)Behandlingen av varetektsfanger.
16)Straffens hensikt.
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Ad 1. Likhet for loven.

Selv de ivrigste forkjempere for "rettsoppgigret! ter vel neipe pdstd at der
vises likhét for loven. Det er memlig ombrent utelukkende NS-folk som stralfes - ja
utenom disse er det egentlig bere moen f4 krigsprofitgrer og noen f3 tyskerarbeidere.
Men £ 1 1 e TS-folk skal streffes! len det fortelles ssnbtidig i pressen at der er
en messe mennesker som md gd fri, ikke fordi de ikke er straffskyldige, men av hen-
syn til et rettsoppgigret ikke skal bli uoverkommelig. Dette gjelder f.eks. meste-
parten ev dem som tok tyskerarbeid. Je, 1 realiteten %jelder det fektisk hele Norges
befolkning, for bare ved & eksistere her men faktisk "ytet fienden bistand i rdd og
diad" og her derved overtrddt straffelovens §a6! - Nija, & sette hele folket under til

_tele ler seg ikke. gigre. Men hvorfor ler man de sller fleste ev dem gd fri som hsr '
tjent godt pd tyskerne, men straffer NS-folk som har ofret tid, arbeid og penger pé
det de mente ver riktig overfor fedrelandet? Hvorfor streffer man serlig strengt elle
frontkjempere som slet vondt 1 vinterkrigen i Russland for det de mente ver deres
plikt - men lar dem vere som forsgmte viart forsvar i den gred at situssjonen kunne
bli som den ble? Og hvorfor tar man ixke fatt pd kommunistpertiets medlemmer? For vi
vet jo et den kommunistiske pressen i epril-, mei-, juni- og julidagene 1940 skrev
en rekke ting, som ideg utvilsomt ville he bregt den pd tiltelebenken - f.eks. at
Vestmekbene hadde bregt Norge inn i krigen og wvert drseken til at Tysklend mitte
gripe inn og ckkupere Norge, st Englend var de ngytrales verste fiende, st mmn mztte
gvsette kongen es er¥beide med Tyesklend og regjeringen som var flyktet over til dette
Englend, &t men mEELS > s ioeiis 10 éekbe Tyskland, slutte fred med det og fid i
stand et liviig verebyvtie med det - Cg pd det inmstendigste gdvarte folk mot ell
sebotasie~ og Prenkbirgrvirksonhet, bidde enkelteksjoner og orgenisert illegelt er-
beid. - Og hvorfor unnidter man 4 streffe dem som vitterlig her forbrudt seg mot
straffelovens §148 og dgmmer dem som her hendlet helt etter forskriftene i §587?

Anei, ncen likhet for loven eksisterer rok ikke lenger., Og det er ikke uten
interesse st AFTENPCSTEN ellerece for menge méneder siden i en leder giorde oppmerk-
som pi et rettscrpgigret i sin niverende form betyr et cpplegt trudd pd prinsippet
om likhet fcr loven.
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Ad 2. Hensynet til forsettlipg hendling.

Streffelovens §40 sier som kjent et dens straffebestemmelser ikke kommer til
snvendelse pd& den som ikke har handlet med forsett. Denne bestemmelse skulle synes
klar, men dessverre ser det ikke ut til et retten ter det ringeste hensyn til at
prektisk telt semtlige "lendssvikere" - og med rette! ~ st de har handlet ut fra
ideelle motiver for & tiene sitt lend og sitt folk, og at det i de aller fleste til=-
felle dreier seg om kvinner og menn som gikk inn i NS alene for &4 redde oss ut av
de forhold som den tidligere regjering hadde bregt oss opp i, og at mange av dem
overhodet ikke p4 noen mite ver "nezistisk" innstillet i den betydning msn legper i
ordet.Retten gdr tilsynelatende genske enkelt ut fra &t titusener av mennesker
forsettlig er gitt inn for landssvik - en ganske absurd tanke, som ogsé menge rett-
skafne mennesker her funnet & mitte te offentlipg svstend fre. Det hsr wert gledelig
4 se den rekke artikler i degspressen hvor innsenderne her gitt uttrykk for sin
overbevisning om &t den overveiende del sv NS-medlemmene har hencdlet ut fra ideelle
og uegennyttige motiver, et spesielt frontkiemperne mi respekteres for sin innsats
for den ssk de mente var riktig og et men de virkelig ikke setter livet inn for noe
man selv betrskter som lendsforrederi. - Jeg minner i semme forbindelse ogsd om
dr.theol. Kristisn Schjelderups uttslelse ved Presteforeningens generelforsemling i
hg=t om &t larndsforrederi ma sies 4 vere helt uforenlig med nasionalsosialismens
hele vesen pd grunn ev denne ideologis sterke betoning nettopp ev fedrelsndskie ig-
het og nesjonslfglelse.

Ad 3. Hensynet til rettsvillfarelse.

Ogsé her har strsffeloven klsre bestemmelser: §57 sies st straffen kan ned-
settes "for den som ved hendlingens foretagelse befart sez i villfarelse med he /m
til dens rettsstridige beskeffenhet". I henhold til dette plikter en Jormer evter
sdvel tidliger: com nagjeldende rett 4 ta evgjsrende hensyn til hvorvidt tiltelte
har hett lovlig adgeng til 3 gigre seg kjent med vedkommende straffebestemmelser
eller ikke.

Ideg dpmmes samtlige NS-medlemmer etter noe som heter "Lendssvikenordningen".
Dette er et produkt som esngivelig skal wveere Llitt offentliggiort i London Radio
og 1 illegale eviser her hjemme. Dette ken imidlertid ikke he wvert gjort tilstrek-
xekig grundig og tilfredsstillende, for selv enkelte hgyesterettsdommere klaget
den fgrste tiden ebtter kapitulasjonen over menglende kjenskap til snordningen,
Hvordsn skel men da kunne forlenge et NS-medlemmene skal ha hatt kjenskep til an-
ordningen? For de overholdt jo lojelt forbudet mot & lytte pd London - selv om de
hadde radio - og de fikk aldri se illegale eviser. Allikevel skal vi dgmmes etter
dette ukjente lowverk.

Og en ting til. Alle NS-medlemmene siktes for overtredelse av straffelovens
§86, sltsd for 4 ha "ytet fienden bistand i rid eller did". Det her ikke falt noen
NSemenn inn i disse 5 drene at det hen har giort ckulle stgte an mot straffelovens
lendsforrederi-bestemmelser. Og rent juridisk er det ogsd ytterst tvilsomt om §86
her tatt sikte pd forholdene under en okkupesjon - noe jeg kommer tilbske til w ~r
pku 9. N&d her hgyesterett eraktet et det skel were slik. Men hvorden kunne msn i
4rene 1940-45 vite st domstolene i 1945/46 skulle komme til & fortclke §86 p&a en
slik méte? Her mi da foreligge hgyeste grad av rettevillferelse - cg dermed suto-
metisk plikt for domsbolene til 4 te hensyn til straffelovens §57.

Ad 4., Formildende omstendigheter.

Tidligere her det w2d alle rettsssker vert trukket fram formildende omstendig-
heter. Men nér det gielder lendssvikerne ser det ut som om retten ikke tar det
ringeste hensyn til formildende omstendigheter i wvanlig forstend, ja, det ser ut
som om de ting som ellers wvirker i1 formildende retning tillegges skjerpende betyd-
nirg, nir det dreier seg om lendssviksesker. Og de eneste motiver som teller i for-
mildende retning, «r slike ting som under normele forhold ville hs virket skj&r-
pende, eglisda stikk motsatt, som f.eks. delteking i illegalt arbeid, flu fra len-
det, ssbotesje, brudd pd wresord, obstruksjon, ulydighet, feneflukt og llgnende.

1 det hele tatt er det merke11ge forhcld 1rntradt et domstolene utelukkende
ter hensyn til veckommendes "nesjonele holdning" og fullstendig r neglisjerer hens
etiske holcning, tress i et en domstols oppgave normelt er en etisk vurdering ev
siktedes motiver for forbrytelsen. (Se nedenfor under pkt.16, Z.evsnitt). Beteg-
nende i s4 mite er det &t nir en "lendssviker" fremholder st hen har F&tt lands-
menn ut fra Grini eller lignende steder, si pdstér gitor - cg far som regel medhold

v retten - et men ikke ken ta det ringeste hensyn ti7 ¢~ sww formildende om-
stendighet, fordi det bere ver vedkommende "forbennede plikt" & gigre dette.

Ad B. Tvil skel komme siktede tilgode.

Her her Cet ogsi vist seg et det skorter pi vilje fre retters side til 4 re-
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spektere et gammelt og elminnelipg enerkjent rettsprinsipp. Det ser des:verre ut

£il & vere slik ved "rettsoppgigyret” - og da serlig ved politiforhgrene - at det
gjelder om 8§ f4 pd fgrt siktede mest mulig ondskep. Ken si enklegede ikke direkte
motbevise de anklager som rettes mot hem - og hvorev de eller fleste bygger direkte
pd engiveri fra politiske motstandere eller sndre som 8v personlige grunner gnsker
hevn over ham - s& blir disse sllikevel regnet med i enklsgepunktene mot hem, selv
om det hersker sterk tvil om riktigheten sv dem.

Ad 6. Adgenpg til forsver.

For 4 gi hele oppgidret et visst preg £v st det er et virkelig "rettsoppgisr',
haer men lett slle siktede fir oppnevnt em eller velgt forsvarer. Men nytten hersv
blir i de eller fleste tilfelle temmelig illusorisk, for ogsd aslle forsvererne til-
hgrer vire politiske motstendere. Det vil derfor forsividb kenskje were for meget
forlengt et de skulle interessere seg slik for oss et de virkelig satte seg inn 1
v8r tenkegsng. Det her gledeligvis vist seg st det finnes noen 4 unntegelser, men
de fleste ¢v forsvererne har dessverre vist en slapphet og likegyldighet som er for-
ferdende. ~ Nen kan forresten ikke se bort fre et rettens behendling av sakene séi-
visst ikke frister roen forsvarsadvoket til 4 legge seg i selen for sin klient, de
fleste vil nemlig - og med rette - si til seg selv: "Hve kan det nytte at jeg trekk-
er fram den og den ting til siktedes forsvar, for retten hdrer si allikevel ikke
p4 det og ter iellfall ikke noe hensyn til det". - Men det mé iallfall sies & wvxre
helt forkastelip av forsvarerne 4 te seg sfi lite ev sckene at - som det virkelig her
forekommet ~ 3 mann med en felles, av det offentlige oppnevnt forsverer, i lgpet av
ca, 2 timer dgmmes til hver 8 drs, det vil si tilsemmen 24 4rs straffarbeid!

Ad 7. Enhver skel dgmmes bare for det hen selv her gjort.

Detts har alltid vaert et av de mest fundamentale prinsipper i ell rettsorden.
Det vil bl.a, tydelig fremgd sv den ting st et forsetlig brudd pd dette prinsipp,
f.eks. det & ts gidsler, alltid her wert ensett som noe som er en rettsstat uverdig
og 18llfall bare ken womme pd teale under krige. - lien hve opplever vi ideg? Jo, ti-
tusener ev lendsmennsom a8lltid har wert utmerxede mennesker og lovlydige og szin-
fundsnyttige btorgere sksl plutselig streffes - og det forferdende strengt,- fordi
veesesns. JB, ikke for noe de selv har gjort, men for noe Quisling muligens har
gjort eller muligens hedde tenkt & gjgre ...ev. ! Det er sennelig ikke underlig
at disse mennesker spgr med hvilken rebt men straffer dem for noe de ikke selv har
gjort. Og det er ikke rart om disse folk "blir hardere og herdere. for de mener
et det her mi were en feil- som en kjent forsversadvoket nylig uttalte offentlig.
Og hen fortsatte: "Skel de nd ogsd idgmmes fengselsstraff, taper vi dem samfunds-
individer™.

Ad 8. Overholdelse av Grunnloven.

Som kient sier Grumnlovens §57 et ingen lov ken gis tilbekevirkende kraft. Men
i strid med denne klare bestemmelse dgmmes "lendssvikere" i 1945/46 etter den i
1944 lagede "lLandssvikenordning" for det de her giort i tiden ©.azpril 1940 til
7T.mei 1945,

Den frenrekende jurist og skspert nettopp pd strafferettens omrdde, prof. Jon
Skeie, her de ogsd i sin brosjyre om rettsoppgigret giort uttrykkelig oppmerksom
pS dette forhold. Hen menér dessuten et Kongen har overskredet sin kompetense etter
grunnlovens §17 ved & utferdige newvnte enordning, og hen kommer derfor til den kon-
kilusjon et lendssvikanordningen ikke pi noen mite har lovs kreft (selv om den etter~
pd er blitt vedtstt som siden av Stortinget).

Det her Jerlor fre et retbtsstandpunkt vert ytlerst nedsliende £ se et Hpgveste-
re-t ved tehsndlingen av Halard-saken kjente for rett at lendssvikenordningen skul-
le st ved makt og lepges til grunn for "rettsoppegigret'.

Angfiende Grunnlovens bud om fordelingen av den lovgivende, den dgmmence og den
utgvende myndighet og hvordan det er blitt svndet ogsi mot dette ved "rettsoppgis-
ret", henvises til nedenstiende pkt.10.

Ad 9, Overholdeise gv folkeretten.

Hele rettsoppgi¢ret er et politisk oppgigr som fplger etter 2n 5-drig okkupa-
sjonstilstand. Det.er derfor en selvfiglge et man her i hgv gred mid se etter hva
felkeretten sier, for det er jo nettopp for slike tilstander men er blitt enig om
ce retisprinsipper som med et felles nevn kelles for folkeretten. Gp vi er her i
den heldige situesjon &t der foreliegger helt klsre op entvdige bestermelser herom.
Pi den Z.internesionele fredskonfersnse i Hasg i 1907 ble det som kjent sett opp
rettningslinjer btl.e. for rettsordenen under en okkupesjon. Av viktighet er her det
sikelte "Krigsreplement", d.v.s. svsnittet "Om lendkrigens lover og bruk", kap.l:
"Om der milivere mekt i oxkupert (tesett) fientlig omrude", =ssrlig artiklene 42, 43,
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Nen ver under okkupesjonstiden meget ngve med & pise st tyskerne (altsi okku-
pasjonsmakten) overholdt Heegerkonvensjonens bestemwelser. Men nd synes msn 4 hs
glemt at konvensjonen - som Norge hsr retifisert (i 386 1910) og eltsd plther a
overholde - ikke basre Torteller hvilke rottigheter en okkupeant her, ren ogsi om
de plikter som p&hvil@r den okkuperte. Og ifylge straffelovens §14 gér folkerettens
bestemmelser foren affelovens., Herav fylger et Heza gerkopv*ns*oner gir foren
streffeloven nuar det gjelder retisordenen unoer en okkupas] on. Wen ndir det er slik,
¢u ken Leller ikke straffelovens §86 - som rnd anvendes mot "landssvikerne" - gielde
for hendlinger foretatt i oVkupasionstiden. “ﬂrligere et moment taler i samme
retning, neml:g den glminnelige regel om &% en nyere lov par foren en eldre, Og
streffeloven er av 1202, BcagﬂrkonVen97onen &v 1907/¢C

Jeg her sllerede uncer pkt.3 pekt pd ytterligere &n grunn mot 4 envende strafl-
felovens §86 mot oss

Det har vert gledelig i den aller siste tid 4 se at et per ev forsvererne,
serlig adv. Heiberg 1 Irgens-seken, er begynt a trekke frem folkeretiens besbtem-
melser for & vise et siktede ikke her overtridt disse, men tvertimot her holdt seg
helt immenfor folkerettens remme. - Dessverre synes ogsé dette & he wert helt uten
virkning - trass i stgtten fre de to svenske folkerettsekspertene.

Jeg finner i serme forbindelse 4 mitte peke pd den uhyrligket men har begd =
mot folkeretten ved & dgmme sykepleiersker til swere straffer forcdi de hsr gjort
tieneste 1 Rgde Kors - og det til og med i./se me ar hvor Stortingets KNobel-komite
tildeler det internasjonesle Rgde Kors fredsprisen! Det har vewrt betegnet som straff-
bart, og det her i domspremlssene vert hevdet at sykes¢gstrene pa ssmme mate som
frontkjemperne har "gitt fiendens &rend". Det er da grunn til & ninne om et Gen” -
konvensjonen vedrgrende Rgde Kors og et den ikke kjenner begrepet fiende i det hele
tett, men bere sirede mennecsker som trenger hjelp. - deg henv1ser til Genferkonven-
sionen sv 27.3uli 1929, serlig til dens $6. Konvensjonen er blitt rstifisert ogsd
av Norge og er sltsi forpliktende for oss.

Ad 10. Domstolenes habilitet op uevhengipghet.

Det ble sterkt kritisert under okkupasjonstiden at domstolene ikke lenger
ver uavhengige. Kritikken mi sies £ he wert berettiget i mange tilfelle, og men
skulle derfor ha ventet at ferholdet ville wamre blitt forsndret etter 7.mai 16458,
for nd skulle jo lendet atter bygges med lov.

Dessverre er det ikke inntrddt noen forendring i dette forhold, for faktum
er - og det tgr vel ingen behekte - =t vi ideg snklspges, dgmmes og tilogmed for-
sveres &v en og samme gruppe £v lendsmenn, nemlig vire politiske motstandere, altsa
av folk som nar det gjelder dette politiske oppgjgr er forutinntett i1 ssken og der-
tcr inhebile.

Detler gzlewnom alle dr blitt skrevet bindsterke verker og blitt holdt lange
debatter i Stortinget om hvorden msn skulle unngd nettopp denslags. Men e8lt syne-
ideg 4 he wert forgjeves. Ikke bare her men tilsidesatt de nevnte hensyn, men me
har ogsd overtridt Grunnlovens testemmelser om at den lovgivende, den dymmende myn-
dighes og den ubgvende myndighet ikke md vere samlet pd en hand. For ideg stdr fak-
tisk alle disse myndigheter/ - Stortinget, retten og politiet - mot oss 1 semstemmig
endrektighet. En rekke av.dem som idag Jdgmmer oss er folk som har deltatt sktivt i
en eller annen kampgruppe mot NS-folk, og der er sikkerlig ogsa en del som tiloy ¢
her vert med pa ‘likvidaesjon av NS-medlemmer. Det mdtte da hea wert mulig 4 finne
et system hvor men i1 stgrst mulig grad hedde unngabtt et sd4 hirreisende forhold!

.Like forferdende er det et de dommere som ideg dgmmer frontkjempere og endre
NS~-memnnesker for & he fulgt Quislings og Terbo vens lover og forordninger, der er
de samme dommere som selv dgmte etter ngyektig de samme lover og forordninger 1 ok-
Kupas.onstlden. Og polltlet og fengqelsmvndlghetene utfgrte domdtolenes ordrer - og
m& vel derigiennom sies 4 he gjort seg skyldig i unaswonal holdning"!

Den eneste "usvhengighet" som domstolene idsg svnes 4 testtle, er usvhengighe-
ten ev norsk lov cg rett! Fer etter det som etter hvert er kommet frem, er det dess-
verre god grurn til 4 eate &bt "lendssvikerne' ikke dgmmes etter mor sk 1l o v
og rett i det hele tatt, men etter nye, #v seierherrene vedtette rettsregler.

Ad 11. Domstolenes riklige sermmensetning.

Inntil 1940 ver ssmmensetningen ev en norsk lagmannsrett i1 henhold til straf-
feprosesslovens §206 slik: en legrett pd 10 medlemmer som bere hedde & svgigre
skyldspgrsmilet + 8 fegdommere (legmenn + 2 meddommere) som svgjorde streffeutmi-
lingen. - Ideg er cet - og IB!: bere i lmdssviksseker! - 4 lepcdomuere + 3
QOmmere (jurister). len hertil kommer som et viktig monent et 6 11 e Celter
1 tehendlingen og svpli¢yrelsen cpsed ev straffeutmilingen. Nen ken Cerlor oppleve

F YN
Tag-

e



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 - 5 - 4

og har oged i flere tilfelle opplevet - &t den endeliﬁe og avgj¢rende streffeut-
miling er blitt festsstt pid prunnleg av legfolkenes (" folkets") fylelser (het,
hevn og gjengjeldelse) og i k k e p& det rettferdige og lovlige grunnleg som
Juristene er kommet til. - Men det ser ut som om det er slik det skal wvwre. Det
er jo nemlig blitt kraftig utbesunert at "rettsoppgjgret" skal wsre "folkedommen
over NS", je lendets fyrste biskop her til og med utgitt en bok med denne titel.

., Det vil eltsd si 8t vi ikke skel dgmmes etter lov og rett i det hele tett, men
etter "folkets rgsy” - og den har som kjent meget lett lor % lyde: "Korsfest, kors-
fest!" - og den lyder slik ogsfi ideg. Det beste bevis herpf turde were et det ideg
felles den ene d¢gdsdom etter den ennen, trass i1 at til og med den militere streffe-~
lov (som jo0 er strengere enn den sivile) i §14 bestemmer ot dgcdsstraff kun md i-
d¢mmes i krigstid og &t en 1 krigstid avsegt men ennd ikke eksekvert dgdsdom i og
med krigens opphgr sutcomebisk skal gi over til livsverig fengsel.

Ogsd her her prof. Skeie segt kraftig fre- men dessverre hittil forgjeves.
Hen gdr sé lengt som til 4 betegne det nd envendte system som helt forkestelig og
en tilbexevenden til middelalderske metoder som er morsk rettsvesen helt uverdig. -
Det er lreller ikke uben interesse gt en si snerkijent Jjurist com Andrsas Clausen,
den tidligere riksmeglingsmenn, her erklert fglgende: "Jeg har nd weri knvttet
£il norsk retisvesen i 37 ir. Men Jeg hedde eldri tenkt st cdette norske retts-
vesen noensinne skulle synke ned pad det levmdd som det ideg befinner seg pa. Det
som skjer ideg 1 rebttens nevn er simpelthen intet mindre enn en skandelesom er

. norsk rettsvesen helt uverdig".

Ad 12, Hurtig og xler evelgrelse.

Ved det pigdende "rettsoppgig¢r" ken men dessverre ikke beale om noen hurtig
og klsr evgigrelse. Selvfplgelig er alle = oged vi "lendssvikere" - klar over et
venskene er store og meuge og tildels sv mesten uwovervinnelig art. Men pd den an-
nen side burde men de ikke ha sett igeng noe som men ikke kan klsre 4 gjennomfgre

innen en rimelig tid.

Tf3lge norsk lov (streffeprocesslovens §235) skel ingen norsk borger kunne
holdes 1 fengslig forvering mer enn 24 btimer uten et det er blitt avsegt fengs-
lingskjennelse over ham. Nen fektum er &t der siden B.mei 1945 sitter og har sit-
tet titusener v lsndsmenm ulovlig fengslet, enten fordi de (i den fgrste tiden)
ikke har f3itl fengslingskjennelse i det hele tett, eller (senere) fordi denne ikke
er blitt fornyet eller forlenget wved fristens utlgp. Etbter straffeprosesslovens
§244 skulle disse he wert lgslett ¢gyeblikkelig! Og der sitter nd (i april 1946,

11 mdneder etter arrestasjonen) fremdeles folk rundtom i fengslene som ennd ikke
her wert underkestet et eneste politiforhgr!

Nun Xunne ogsd ha ventet at myndighetene ville ha gatt frewm slik som i Benmark
og behandlet "smisynderne"s sazk Ffgrst, si men iallfall ikke risikerte s% disse
ville bli sittende 1 varetektserrest lasngt over den tiden de endelig ville bli
dgmt til. Men her hjemme svnes det som om men fgrst og fremst spker & 4 behandlet
sakene mot minstre, frontkjempere og "stor-nazister" - si fir ce sndre heller vente.

Riksedvoketen xunngjorde i november 1945 2t men i mai 1948 ville kunne gyne
slutten ps oppgjéret. Men i/ februsr 1946 heter det at men ikke ksn vente 4 vwre
ferdig fgr lengt ut i 1547, det vil eltsd si kenskje fgrst 30 mineder etter errest-
asjonen og 18 mineder etber rikssdvoketens fyrste engivelser.- Er det virkelig
meningen et enkelte skel kvune bli sittende 2% ir i veretekbsarrest?

Ad 13, Korrekt og verdig seksbehendling.

Streffeprosesslovens §§256-258 gir innglende direktiver for svhgring sv sik-
tede i retten, Det heter her st dommeren skel tiltele siktede med ro og verdighet
og ikke sikte hem for noe som ikke er tilstdtt, spgrsmilene skael vere bestembe og
tydelige, skel fglge pd hverendre i neturlig rekkefglge og md ikke stilles slik
et noe som ikke er vedgdtt sv sikbtede forulsettes som erkjent. I det hele tatt
skel evhgringen were slik et "den sksl gi siktede leilighet til & giendrive de grun-
ner hvorpd mistenken beror og gzigre gieldende de omstendigheter som teler til hens
fordel". - For en som her vert tilstede i rettssslén ved behsndlingen ev en rekke
ierdssvikseker hsr det vert forferdende 4 vere vitne til den mite som evh¢ringen
&v siktede hsr foregitt pi. S=rlig her dommernes hendlemite i renre tilfelle wvert
vtterst uverdig og ukorrekt og direkte i strid med de siterte lovbestemmelser. En
nonchelent og errogent opptreden fre dommernes side synes dessverre & {4 innpess
i vire rettsseler, ngvdepunktet er vel nédd nir i en sek som endte med dgdsdom
og en cdom pid livsverig fengsel (eller strefferbeid), dommeren under hele forsvers-
telen sitter og leser sviser! Men skulle ikke tro dette mulig i en norsk rettsssl,
men det er dessverre hendt.

\;—
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Stiftelsen norkk Qkkupesjofishisiolia 2914e md nevnes pres éeés mite &4 referere rettsforhendlingene
pi. Den her dessverre pi Vtterst f4 unntegelser ner wvier forferdende, og det her
vaert nedsldende & se ot det kristelige dsgbled VART LAND ikke har dennet noen unn-
teglese. Det her til og med hendt et evisene har diketet opp ting som overhodet
1kke er foregitt 1 retten og som dommeren etterpd her mittet dementere. Det ken
heller ikke sies 4 stemme med norsk rettsbevissthet og norsk rettspresksis st
journelistene fir seg overlatt sekene til offentlig omtele i det pyeblikk tiltele-
beslutningen er utferdiget. - 1 det hele tett er det forferdende et en mann &v

svisene skel kuune stemples som forlryter op frekiennes nevn, «re og tillit lenge

fgr hen er blitt dgmt. - Det her vert gledelig § ce ot 18117ell en ”orsk Jurist,

nenlig s(bfprer Erling Uelsnd, her vigel o sebte fingeren pd disse feriold (i en
srti sl pd lendsm3l om pressen og rettsopppjsret 1 dsgblsdet ROGALAKD for Z.feblr.
TN AN

A DekD .

Ad 14, Streflensten.

Véar straffelov kjenner vissztnok opsd svigre streffer, men i fredstid er det
jelden =t lovens strengeste streffer virkelig er L1ill Lrukb. Beller ikke hier man
nvendt en rekke strelfemiter samtidipg, selv om delt tceccoretisk her werdt adgeng til
jet.

S
LA

ks

Q-

Det er blitt vist sv Tlere ev vare fygrende Jurister ol strzffeutmilingen i
lendssviksaker er drakonisk. uUunge Trontk] jempere som ev ideelle grunner i 16/17
ars slderen melcte seg til kemp mot bolsjevismen ilegges meunge irs strefferbei. .
Jeg minner spesielt om hvordan prof. Andenes 1 en serie svissrtikler her vist
hvordsn streffene lsngt overgir de streffer som almlnnpllgv1b i fredstid idgmmes
selv rixtig store lorbrvtere.- Cg hve det engar 4 ilegge en rekke straffemiter
semtidig, si opplever vi ideg »t "lendssvikere'" idgmmes ikke bere fengsel sstraff
(eller strafferbeid), men ogsa szmtidig inndragning ev hele sin 1nntekt i okkt -
sjonstiden, en stgrre eller mindre bot, en stgrre eller mindre sikelt "erstetning",
ileggelse 2v ssksomkostninger, fredgmmelse sv stilling og tep av mer eller mindre
&v statsborgerlige rettigheter - helt opp til livsvarig tep ev slmen tillit. Br sa
ogsd vedkommendes hustru psrtimedlem, sda risikerer han i £illegg til sin egen
streff 2t hens hustru ogsid blir idpmbt en eller flere zvide snmmme straffene, - Det
er sannelig ikke for ingentipg et lendsvikenordningen er blitt kalt "en sint lov"

Pref, Skeie her i sin brosjyre aom retisoppgisret glort uttryvkkelig oppmerkson
pd del sterkt betenkelige 1 den valgte framgengsmite og vist =t strider ikke bere
mot 211 tidligere norsk rettspreksis, men ogsd mot den slminnelige rettsbevissthet.
Semtidig sdverer hen mot ilezpgelsen sv for store inndragnings-, erstatnings~ og
botsbelzp med de ord: "Det ksn komme £il & bli dyre penger men fir inn p#4 denne
miten" .

Den tilsiktede ileggelse sv kollektiv streff (erstetning) ken ikke sies &
he noen hjemmel i norsk retisprsksis,

Det md 1 tilslutning hertil ogsi pekes pd det forhold a2t Erstatningsdirek-
toratet utvilsomt er en direkte grunnlovsstridig institusjion, noe som tydelig
vil fremgd ev en ertikkel om Erstetningsdirektorztet i VERDERS GANG for 4.0kt.1845.

Ad 15, Beshendlingen av veretektsfanger.

Ifglge norsk rettspraksis skel behsndlingen av veretektsfenger skje i henhold
til fenpgselsreglementet, det vil si "Regler for veretektsfongsr og fergsr som ut-
stdr fengselsstrsff", Disse regler bygger direkte pd fengselsloven (Lov om fengsels
vesenet og om twengsarucid v 12.6es.1903) og var derfor i envendelse i slle r ‘-
ske fengsler fgr 1040.
¥ed forferdelse her jeg wﬁrt vitne til hvorden cdisse regler i meget stor ut-
streining er blitt overtridt nir det pgielder lendssvikfenger. Det gjelder swrlig
f¢lpende bestemmelser:

§ 9 "Veretektsfenger er det .. ...... tillett sel 4 skefFfe seg kost og =ndre
bekvenmeligheter"

12 "Det er tillatt vsretektsfenger 4 benytte egne senper og sengklar, nir det
ken skje uten forstvrrelse »v fengselsordenen og sengklerne er rene og orcde
entlige".

§ 14 "Veretektsfenger ken beskiefti“e seg med #rbeid som de selv skelfer seg. ....
Fenger som har rett til selv 4 skaffe seg beskjeftigelse, og som gigr detss,
beholder selv erbeidets utbvtte'. '

§ 20 "Veretektsfenger er brevveksling tillstt for si vidt den er forenlig med 200
orden og ikke volder fsre for sikkerheten....... Ogsa den rett som her Le-
Tztning med sctken ken til enhver tid pdiby 2t brevveksling slene md finne
sted under iekttegelse sv Je (i tidligere svenitt ev senme §) nevnte repler
og fordre seg brevene forelagt til evgigring sv hvorvidt de kan befcrdres
vicere eller ikke. Erevveksling med den beskikkede forsverer er slltid

LAl
fengen tillstt uten tilsyn".

Loy




g Stfelsen porsle Qyrasinsisiorie 14 s tes det til de,dertil besteute tider & motte besgk".
(Og sa fglger visse regler for denslsgs besgk) .

Det turde were over{lgdig 8 gigre oppmerksom pi et #lle disse bestenmelser
or blitt overtridt nar det glelder lendssvikfenger - og det pd camme tid wom krimi-
nelle fanger hear fatt oppfylt slle de dem £ilkommende rettigheter etter reglementet.
Det ken i ssmme forlLindelse nevnes st straffelovers 8.kepitel, om forbrytelser mot
ststens selvstendighet og sikkerhet, det kespitel som ogsi omfatter den 85 son. alle
NS-folk mé dgmmes etter, forutsetter esnvendelse ev hefte , som er en lengt mildere
form for streff enn fengsel.

Vi tlir 2ltsd i denne henseende - op det av egne lendsmerm i fredstid! - lengt
verre behendlet enn Grini-fangene tle behsndlet i okkupssjonstiden ev tyskerne som
de smsi sep for & wvwre 1 krig med .

Her vil men sikkerlig komme red den innvending st byskerne krukte vold og tor-
tur overfor sine fenger. Lertil er imidlertid for de® rgrste 5 benerke =t fvsiske
stre ffemidler bevislig ogsd hsr vert brukt overfor lsncssvikfenger (j=g minner tl.=s.
om Gen: s+kelte ”Sydspiss—s&ken"), for det snnet et vi ikke hrr snt noe om tyskernss
metoder og for det tredie at vi umulig ken gpipres ensverlig for hve tyskerne har
giort (ifglge ovenstiends pkte7). Cg for det {jerde er det sikkert =t cen psykiske
terror og tortur som myndighetene Ter utsatt oss for ved & gd si helt whenfor uten-
om fengselsregl%m?ntet og i det hele tatt 4 krenke slle vire rettsbegreper som oven-
for beskrevet - oy det i w ned etter mirec - ler vIijle T2l Lierkwere enn f{ysisk
serlig pd dermede mernesker of indserbeideres Bttervirikningen etter "juling"
elminnelighet fort over, wmen ettervirkningen =tter gjeleliy torbtur kn bli
sde for resten »v livet. Vi rer de ogsé ellerece set® 2t bLehandlingen sv o0ss
Grs il en rekke selvmord, salvinordsforsgk og psykisie forstyrrelser ev for-
ig ert, fra en viss depresion til ren sinnssykdom.

e
Ad 16. Streffens hensikt.

Straffelovens $52 sier utbryxvelig: Wgar der er serlig gramn til & ente at
stresffens fullbyrdelse ikke er ngdvendig for & svholde den skyldige fre & begd nye
ctraffbere hendlinger, ken retten i commen bestemme et den skel utsettes”.

Herev fremgir trdelig det som ifgplge moderne snskuelser pi strefferettems om-
ride er hensikten med straffen, nenlig det & forhindre forbryteren i 2 begs nye
forbryterske hendlinger. 1 semne peregrafs pkt. 1 e er det derfor ozsi gjort visse
lempelser overfor fgrstegengsforbryvtere 0§ fostsatt at retten plikter 4 te serlig
i Letrsktning beveggrunnene £3]1 den stireffbere hendling - sltsa det som jeg sllerede
war berdrt i ovensthende pkt.4 ved 4 fremheve st en domstols cppgeve normalt er en
etisk vurdering &v siktedes mobiver for forbrytelsen.

Kar det gielder den elb overveiende del sv No-folkene som né er sett under til-
trle, s4 veb vi jo et det her dreier seg om skikkelige og sktverdige borgere scm
ikke tidligeére hur wert i vonflikt med straffeloven. Det firmes heller ikke den
ringeste grunn £3i1 4 =nbe et de i fremtiden vil sl18 inn pd forbryterbanen. Men herev
fplper stitometisk =t hele grunnlaget for stre{feforfplgningen bortfealler.

Jeg minner om st flere sv vare fgrende jurister og strafferettslemrde med prof.
Andenes i spissen har giort oppmerksom pi nettopp dette forhold. Og det er genske
ufettelig et retten sllikevel gir hen og ilegger disse folk streffer si dresbtiske
¢t det i normele tider bere er virkelip storforbrytere som fir slik behsndling, folk
som i &revis her vendret ut/ og inn av fengslene og om hv:l.xe men positivt vet et
de ved neste lgslstelse kommer til 4 begd nye forbrytelser.

Jeg vil ogsd 1 somme forbindelse minne om streffeprosesslovens §85, hvor de®
neter st patslelken unnletes "nar Cet entes gt intet offentlig hensyn krever at
den straffbere hendling pateles, nevnlig ndr smrdeles leng £id er hengdtt siden
forgvelsen"., - Det er ybterst venskelig 8 forstd e offentlige hensyn krever zjen-
romfpringen v "retbsoppeigret” pi den mite som skjer ideg. Angivelig skel det vwere
for & sbtotuere et eksenpel til skrekk og s@varsel for frembidige "lendssvikere" og
"1sndsforredere’ . Men nytter hersv er meget tvilsom, for ved fremtidige oppgligr )
mellom sbormekbene hvor Norge blir trukket inn, vil sikkerlig savel de ideologiske
forutsetninger som de politiske konbtinesjoner bli helt sndre. Det niwerende "rettse
oppeigr" vil darfor ebsolutt ikke skspe moen som helst preseadens for fremtiden -
et fektum som ogsi en del Ylartsikuende menmesker hsr invsett og gitt uttrykk for
i tele og skrift.

For & urmgsd enhver misforstielse vil jeg tilslutt uttrykkelig aremheve st fjex
so1lviplgelig 1kke er enis 1 £lt det som er begitt av KS-folk og et jeg er enig 1
¢t slle de som virkelip her skyldig 5 xriminelle hendlinger som krenker den normsle
rettsbevissthet skel fid sin velfortiente streff.

Tilslutt © spwromal:
1) Er Worge et Yulturlsnd - slik som vi her betrektet oss selv = nir det nd viser
seg et titusener v lendsmenr er 1enéforrwdere?

Z2) Er d=t en Yulturnesion, verdig giennom ip Premover i he guende tusener #v lends-
menn 3 tvengserpeidslelrert -





