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ideens rforkjemwere uten betenkning snikskyttens domstol.

Det synes s& selvfulgelig at vedkommende ble skutt fordi han
var angiver, Det faller ingen inn &t slutningsrekken kan vere om-
vendt: lian gr ut fra at han var angiver fordi han ble skutt,

Det er ikke tilfeldig et s& mange av de snikskutte er politi-

menn. ken er en poliitimann angiver? Det er hans arbeide og plikt
& sl ned p& illegal virksomhet, som dette har vert politiets ar-
beide oz plikt til alle tider og under alle regimer. Serlig plikt-
oppfyllende politimenn er selvsagt farlige for den som arbeider il-
legalts Og de t t ¢ er grunnen til atv man skyter ham ned. Det er
Chicagos enkle logikke Men g angs ter en driver ikke den
lumpne nedrakking av politimannens eftermsle for & retitferdiggiere
drapet i public<ums gine,

la oss stille fplgende problem: H v em er "angiver', nér
det oxrer til stykliet - den politimann som etter ordre og i stil-
lirgs redfgr foretar etterforskning angiende handlinger som 1no ®ne-
gang exr illegale efter folkerett og norsk rett - eller den tilsyne-
latende sé& vangripelige borger som uten engang & etterforske Get ale
Jer ringeste s larver demn livsfarlige angi-
verbeskyvldningen/ u¥t eller bringsr den videre, vel
vitende om ait det het og al den forakt, ja kanskje endog det shik-
moxd han dermed utleverer vedkommende Lil? Br angiveri plutselig
blitt moralsk i og med at man driver det selv?

Jeg er ixke NS-medlems Det har sine grunner. Men jeg er sé-
visst ingen Jzogsinge. Og jeg hor monge av mine beste venner i par-
tiets Jeg har adskillig personalkunnskap dery og jeg vet hvor bil-
lig den er den gjengse forestilling om at pardiet hestir av "forrs-
dere" og "angivere" i disse ords odigse forstand. Det er fristende
& spwrre den zode borger eller borgerinne i Oslo: Var den eller den
eller endog den av de snikskulte virkelig moralsk mindre verd enn
De selv = hvis devte skullie bedpumies ngkternt? Hvorden kasn De vere
sikker og det pa forhiénd? Hvor meget v e T De om den drepte i
det hele tatty Ye som har nekxtet & omghes ham, snakke med ham el
ler overhode®t & kKjenne ham? Har den tanke sldrig streifet Dem at
motstandere kan vere srlige folk? - selvom Qe ikke skjgnner alle
ting s& godt som De gjier det?

an kaon Xkenskje i'ke forlange for meget logikk under en
ge=peykose, Men et minirum av redelighet hadde neppe vart av
en p& den front som engivelig forer menmskehetens korstog mot
bariet, Det er betenkeliz at heimekrigen feres med s& meget gift.
e vViire £yné of det grulle lykkes visse overratriotiske keet-
Tri det norske Folk Tor al den "styggedom' efter primégp-
auvlenten eon dgde « nen Teberen nag forlote

¢

Og nér dere har selret - scm dere tror fpr jul = og de bhe-
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rafies, glem da izke at "angiveri” er sjofelt.
{Sign.) Albert wiesencr.
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ideens forkjemnere uvten betenkning snikskyttens domstol.

Det synes sé& selvfglgelig at vedkommende ble skutt fordi han
var anglver., Det faliler ingen imnm at slutningsrekken ken vers ome
vendt: Man gdr ut fra at han var angiver fordi han ble skutt,

Det er iike tilfeldlg et s& mange av de snikskutte er politi-
menn. bien er en poliitimamn angiver? Det er hans arbelde og plikt
& sl& ned p& illegal virksomhet, som dette har vart politiets ar-
beide og plikt Til alle tider og under alle regimer. Serlig plikt-
oppfyliende poliitimenn er selvsagh fcrlige for den som arbeider il-
legalteo Og d e t ¥ ¢ er grunnen til at man skyter ham ned. Det er
Chicagos enkle logikke Men gangs ter en driver ikke dem
lumpne nedrakking av politimannens efterms=le for & rettferdiggjsre
drapet 1 publi<ums gine.

La oss stille folgende problem: H v e m er "angiver™, nir

det omrer til stykliet - den politimann som etter ordre og 1 stile
lings medfrr foretar etterforskning angéende handlinger som no =«
gang er illegale efter folkerett og norsk reit - eller den tilsyne-
latende s& uangripelige borgey som uten engang & etterforske det ale-
Jer ringeste sl arver demn livsfarlige angile-
verbeskvldningen ut eller bringer den videre, vel
vitende om alt det hat og al den forakt, ja kanskje endog det sh’

moxd han dermed ubtleverer vedkommende til? Br angiverl plutseliyg
blitt moralsk i og med at man driver det selv?

Jeg er ixke NS-medlem. Det har sine prunner. lMen jeg er sé-
visst ingen uvss~ngo Og jeg hor mange av nine heste venner i pare-
tmeto Jeg nar adskillig personallunnskap der, og jeg vet hvor bil-
1ig den er den zjengse forestilling om af partiet bestir av "forre-
dere 0z "angivere" i disse ords odigse forstand. Det er fristende
& spgrre den gode borger ellsy borgerinme i Oslo: Var den eller den
eller endog don av de snikskutte virkelig moralsk mindre verd emm
De selv - hvis devte skulie bedgumes ngkternt? Hvordsn kan De vere
sikker og det pa forhind? Hvor meget Vv e¢ t Ie om den drepte i
det hele tati, Ve som har nextet & omgles ham, snakke med ham el-
ler overhode®t & kjenne ham? Hor den ftanke aldrig streifet Dem at
motstandere kan vere zrlige folk? - selvom fe ikke skjenner alle
ting s& godt som De gjor dei?

kan kon kenskje 1 ke forlange for meget logikk under en
krigs-psykose. Fen ¢t minirum v redelighet hadde neppe vert av
velen ;é den front som angivelig frrer menmskehetens korstog mot
_barbariet, Det er betenkelig st heimekrigen fores med s& meget gift.

Vet ville vore synd om det slulle lykkes visse OVerra*riot1QKe keet-
ser & hofri det norske folk Tor al den 'QtJPUCGOD efter prinsip-
pet mee pavdenten son dgde - nen Feberen npam forlot,

Oz nér dere hay seiret - scm dbre tror fgr 3dl - 08 de be-
seirede skal swraffes, glen <da ixke a%v "angiveri” er sjofelt.
{84gn.) Albert Wiesener.
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