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Nér en dol FPramstlonde alkadamici har dannst kemitd cg besluttet
seg t11 & intervjus Cslics yraktiseronds jurisiter for & hpre dsres me=-
ning om rettsoppgjorst md detse dp:nbart were fordi meningere vedry-
ﬁcnde oppgioret er delte

Det er sidsn fr~g?gringsn i presge, bresjyrer, faghbidsskrifter

m.m, framkormmst atskillig kritikk cwer dzn framgangSMau som myndig-
hetene har valgt.

den hele

Alls,; vansett politi T
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tid vert klar over av oppgaven nad

var lett. Ikke minst fordi majnri
[+]

betonet nar de krevde rsaksjon like
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Quisling under okkupasionen,

Det moderne samfumn var lomict £ram til hva sitraff skull) vers,
nemlig skape forbedring og virke preveniivt, & bnﬂjeidC*uun; som i
tidligere tider ogséd 1n1g1kk som ¢t momen® I straficbegrepet; var for-
lengst feorlatt, Man war msd andre ord kommet fram ©il et humanlstisk
og kultivert syn pd straffen som sddan,

Holdt vire myndighetey fast ved ds prinsipper
¢ var nédd fram til, ndr de skulle trekke cpp
oppgigret 7
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T 195 var kanskjs de fleste - ikke ut fra noen inbellektuell
faglig vurdering av hva som foregilkk, msn ut fra en felelasesbetonet
roaks jonstrang -« av den oppfatning at myn gheteng hadds gjort dette,
Blant jurister derimot var det praktisk talt i 1945 enstemmighet om,
da rettsoppgjeret tok ril, at man var gitt lan pd en farliig og skjebne~
svangey vel, Crunnen til 2t juristene praktisk talt sted ensuo mmt g
om et gddant standpunkt war ncinlig den at men font at *hndss ikancrd-
ningen, senere landssvilklowven, bygde for en sgtor del pw v ovlLuGHd@
ox unnlﬂg fdet man hadde fortolket str.l. paragraf 86 ikke etter den
strengs Juss, men slik sgm man fant det tienlig for & vamme de krefoer
som hadds stottet Quisldings “gpngngsllng,*\

N

Det har vert spurd fra mange hold opg sposielt i den s
hvordan vi Jurlstef kvnn“ gd inn for re ttsopnngret °1¢k 5
lagt an, Dertil vil jeg svare at for min egon del satt 30” meg gyee
bllkkolig 1 sv1ng for at lands “v1kano”dn1ng=n slulle b‘l tatt opp til
diskus jon 1 et &pent mgte i sakfegrerforeningen., Myndighetene neoktet
oss dette mote.

Jeg tror meget hadde sett annzrledes ut om dette ikke wvar skjedd
Den norsi® sakfgrerstand hadde eikkert moktet, hvis den hadde fatt lov
til & pzve sin innflytelse, & plasere det hele riktig,

Men der var alts& krefter som ikke gnsket saklig diskusjon om
rettsoppgjoret £ g r det ble satt i gang,

3 &r er ni gAtt, og vi er ennd ikke ferdige med dette skjebne«
svangre oppggzr. Som man vil ferstd av hva der her er fortalt, er det
klokskap, ndr man nd framkommer med kritikk, Det ligger

ikke ctt




nﬁﬁm%n&%kdg$&mgw9mgga4h n et oproilc § an slik som det ble glort
red szbstorc%uQ avgzicrelge et par senare orm at passivi mede
lemskap 1 N S, rd“m“" av sbr.l. To 5, Deb er kicdslig som
praktiserends juriss A matte kr.obi esterstts flertall, men jeg
vq*er pastd at den avgisrselse gonm chbt fatset § Halandselen cn
passivt medlemskap i W, 8. 1klic st stcricng com Det var Ilke
de darligste krafter i Hovestoress senterte her, ofg Commer
Hansens votum vil lunns forkiars I hve som fo'ﬂglkr i Hzyeste -

T,

rett den skjetrnosvangrs GQug.,

Sem en der scm foresvarcy hor deliatb
forste dag til 1 dag, har jeg studart me
ket at eksaminas jonene i retienc fant st
det serlige Norge umiddelibart stter frig
Rilksadvekaton tralkk nok oppn retningsli
har vart an annsn faktor son er ommet il
rolie som gr LGlap Ior ds Dbe ur.2331nger O ITE
renn fulgte, da de tok fatt PA retitsoppgisret

Sormoren 1945 stod det i Mv¢gonolad~L et uitdrag av LiskoD
Berggravs "Folkedommsn over N,S.

Prefozeor Langzfeldd gikk 1 melte med denne artilkkel SK
hidpet og trodd abt professoren 1 og med sin saklige qufe gdelse hadde
drept enhver virkning av dstbte uholdige QT“dU” . Msn dessverTo -
farste hefte av "Kirke og Kultur 1 sin he'ithe® brakie biskop

Berggravs "Folkedommen over M. 8," hadde mk allercds forvirret sirmenc
og forkiudrat begropens. Dot er.ot stord ansaar sem hviier pf Norgs
forate prest, nﬁr han i m2idagens 1045 kunnc L“ ¥ko cpp 3fkalts norale
ske vc'ningSWinjer for dsn recaksjon gowm var r .ktig i det forestiende

ret t/urirr}d

folk, mA man shille genske store krav, iailfall de krav at hva der
uttales exr 1 cvercnsstormelsy mod et vanlig kristelilig og hunanistisk
yn, sxop Berggravs artlkkel er nemiig ikke det,

N&r man “ﬂﬁg vil man jo 1kie tro det
er mlig at do Ar v ! gt og ennd mindre at det er
landets ferste biskop som ¢ 1EVET mrﬁlkkolemm

Ingen < jJeg wigor pastd ingen - ; ;ért land Dorse ob gédant ane
svar pd sine sluldre som biskop Berg - for det siikxalte moralsite
gﬁUﬁnlan for rotisoppgierct. Nar en UPQSU med den innflybtelese som en
biskop 1 Oslc hary legger fram moralsis tetraktninger for et helt

Hil
r

Man kan SpEEToR vordan kunnc biskop Berggrav skrive cg offent.
liggiore en sadan artlkkﬂl som '"Folkedommen over N.S5." 7

Juristene brongte 1allfall ingon stgtte, hverken Juridisk oller
moralsk av biskopen. Dettc matt b1QKop Berggrav vesvs Klar over, néw
han ikke hadde noc annet & by ocs enn det hen gjorde. Intellokiniell
som biskep Berggrav e matfe han forstd detbe, Neil; &rsaken var vel
en amnen- Dot md ha wvert utenforliggends forhold som har drevet hem
til & gripe til crde p& aenne méte. Biskep Berggrav burde Ha kcnso-
kvensecne av sin handlemite, VArt folk har krav pd dot,

Nar Brortinget nd skal ta landssvikoppgjgret opp til dislos jon,
er det om & gjore at det selvsamme Sborting som har uttalt at det hadde
vert best om landssvikanordningen ikxo hadde sett dagens lys, er cpp-
merksom pd 8&rsaken til det ufegrs vart folk er kommo & opp i ved det pa-
ziende retteoppgler. Der kan fra de siste 3 &r nevnes utallige eksomp-
ler som ytterligere kan belyse hve jog her har framholdt,

Hensikben med denne artlkLol er imidlertid & fA vopt et varsko nd
ndr Stertinget skal Crofte de 1 forbindelse med rettsoppgieret oppstét~-
te vanskellgheter. P

0slc 8, juni Per Lgdraunp.
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