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P:~ofessor A n el e n Cf S begvnner si, t lange innlegg på en 
bemerkelsesvG~diC m~te. Han ånsir nemlig som grunn for at han atter 
uttaler seg om rettso})y:;joret, s:uTldiskusjonen om rettsoj):p(sjol~et er 
blusset ster},=t 0YP igjen i det siste. TI Leserne må jo få det inn-' 
trykk at så virkelig er tilfelle, at det pg.går en livlig debatt i 
pres sen for tiilen or~ denne sak, og derne st at denne debatt fortr inns 
vis blir lenet av r8ttso~ngjorets motstandere. Jeg ~ror Anclenæs kund.e 
ha spart seg denne s6kte motivering. Han vet like godt som vi,at 
begge deler er usant, fordi Oslo-pressen e~ter parole uIT"går enhver 
virke1ig debatt om denne sak ( cf1.~. Aftenpostens 11ale til Per M e 1-
som s innlegg i samme avis for 14.2 .Ag: Tl Aftenposten kan ikke 
oppta noen alminnelig di8kusjQn om disse ting, Tl) og kun i yt"erste 
nad slipper en motstander av rettsoppgjoret til i sine spalter. 
Nettop dette er jo OgS,3. grunnen til at vi må' svare Andenæs, ikke i 
Aftenpostens spalter som står l11kket for 08S, men pål.enne clirekte 
måte til tenke'nr18 mennesker, i Oslo by. Nei, r1et er nok ikke noen 
slik ~vantitativ utbr~Relse av argumenter mot rettsoppgj~ret som 
er frernhers1c encI.e ifLag, men ,te rimot en st aclig s t.årre kval i tat i v 
tyngde i årg11I!lSntene som gjor seg gjeldende, som Andenæs faler seg 
tynget av, og som han forsoker å fri seg fra. 

T. En kraftanstrengelse, tillike et professoralt mesterstykke, 
betegner hans utredning om straf~elovens ~o.ragr. 26./ "Bistand til 
fienden" fon'ltseti-,er at det er krig. Krig er imidlertid et mange-
t ydig begrep, og de t er ik:c8 ennver gitt 2. bruke det på rikt ig måt e. 
Nu beviser Andenæs at det var y:rig i en bestemt forstand IlA Tolgende 
me.te: NZ1 r st8tsminister N v g Q. [J, r r1 s vol d, når Gransknings­
kormnis janen, når professor Ste e n, eller n2,r hveITlsomnelst hvor­
somhelst bl~ukel' ol~det krig i en annen mening enn den av professor' 
Andenæs autoriserte, (la er (let =:Ctlt, en misTor ståelse av begrepet, 
en inalelcvat s:progbruk, i hvert Tall ikke juridisk korrekt. Opp mot 
a11denne misforståelse og uTor stand stiller Anden~:2s den riktige 
bruk av orrlet, nemlig kongens proklamasjon av 7. ,juni, hvor aet ' 
overhodet ikke tales om krig, Don om on Jr:!-1.m,P, som skal fortsette, 
åpenbart med åndelige og politiske våpen. Det er r1ette vi kaller et 
pro fess oral t me st erst -'7k}::e. Kun en stat sproies sor kan p rest ere et 
slikt bevis, sor~ ikke er stort bedre enn om mRn for s. bestemme fi­
skens milj~ vilrle erklære alle bestemmelser som t,8.r bonsyn'til van­
net for misforst8,elser., og kun de som inneholder et forhold til 
landjorden for a~ekvate. 

Saken blir nu ikke: be nre v'.vl at Andena::~ rolig hevde r at 
tvsk~rne og Q u i 8 l ing faktisk bad~e so.mm~ mening som hån 
solv, om elo na-'curlL;vis ikl=c i alminn3lis};et vilde VGdgå det. 
Hvorled':38 bm Anr'!.em2s driste seg til cm slik :p,8cstancl, han som har 
lest forarbeidene til lan i'lssvik::mor r1.ningcm, delvis f.jjåncdtt i Oflels­
tingspropo si s j on nr. g 2 for Y)'1r;/46, hvor det si rle bb, spal te 2 I 
refereres av justisdo)flrtomcntots tilråding til provisorisk anord­
ning i anlo dning aven h j umm '3frontkrÆ1i t es 1; tkast: 11 Når komiteen 
a11ikevJl fore81,~.r et t.illugg til 8traf:~E:<lo-('ens 'o(;~~t8mrno18er'om for­
rerL,ri, spesielt rotto'\; mot Glor1.lf'mrr.er av NS, er n cn:8ngrunnen, såvi:1.t 
departementet forstår, at flot kan v::ere tvilsor:1t om bistand ytet 
tyskerne i tiden efter 10. juni lQ40 inntil et nvtt felttog begynner, 
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kan be tegne 8 som forre <'l.er i. i dGt:Uis lingen 0 b8Vr1er fl. t hele krigen 
var avgjort· den 10. juni lQ40 da Kongen og Regjeringen hadcle for­
latt landet, og at '1uislingsnes vi rks omlL;t i virkelighoten bare 
tar sikte på Et rcrtde Norges sOlvstendigi,, __ ,t n Jag, s. 7~. spalte 1 : 
II Der burde også hersk0 onighet om at parasr;:fun ( :)6) fullt ut er 
anvendolig ovcrfbr forrcdcrska handlinger b2gått i Norgo så lenge 
f'31itoget pågikk, likasom den vil være fullt ut anvendelig overfor 
forroderske handlingGr undar at 8ulig nytt falttogr- Imi<'l.lertid b~r 
onnve:' vær,; oypmarkSOfQ på at forholdet kan stilla sog noe mere tvil­
somt når dat gjold8r tiden fra 10. juni 1940, inntil gjenopptakelsen 
av et nytt felttog. Fra QuislinGones side hGvdes det at Norge den 
10. juni var bragt Il undor frdmr:~ed borredommo" , iilot dette uttrykk 
after sin ordlyd synes å gå mere på den faktiske tilstand, enn på 
do t ret ':sl ig8 forhold. Il Just is doparter:lOnt et i London hadr'l.e alt så 
åpenbart lOn helt annen meninG om Quislings og quislingenes syn på 
situasjonen og dons kons0kvenser allorede unc1cr krigen. Allikevel 
tillater Andenæs sog idag å insinuere at dette syn er noe påtatt, 
konstruert for anledningon. Det uhyre svakd og mindreverdige i Ande­
næs' polemikk blir knnsk jo rmnu tvdeligere, når vi betrakter hvorle­
des han forsaker å reddo situasjonen. 'Det skjor v~d den enkle, alt­
fo r enkle slutning: ikke slut to t fred , alt s å krig. Til syvende og 
sist faller An<'l.enæs tilbake på dotto arguÆent som er såre velkjent 
og utallige ganger gjenndrevot. Når det ikke or'sluttet formelt fred, 
kan det vel sios å bostå en slags krigstilstand, og denne formelle 
tilstand er det selvf~lgelig 10ndonregjering0n har i tanke~e ved 
sino innledningsformuleringer til forskjellige anordninger; dette 
bestrider ingen1 Mem bva vi benekter er at den situasjon som forelå 
i Norge efter at kongen og regjeringen forlot landGt og regjeringen 
kapitu18rte med de siste rester a'\' tropper, og landet således full­
stendig og ef~ektivt ~ar okkfipert, denne tilstand har ingen relasjon 
til straffelovens paragr. 86, dennd .P -"'agraf kan ikke komme til an­
vendelse under de da rådende forhold, sljk som tallrike fremstående 
jurister erkjente og uttalte i 194(\ og utenlandsko sakkyndige har 
erklært efter storl:~igen. Dot virkor som orr 'professor Andenæs spe­
kulerer i folks korte hukoTI1l11c)lse og en viss massepsykose som ennu 
måtte være tilstedel når han fr3mforor sliko argumenter og beIler 
ikke unnser seg for'å varte opp med historien om offiserenes forny­
ete kri gs fangenskap Om S o lom i (lOlTIIYh:3n over rna j or Kje 1 -
s tru p bonvttet's",g 8,V donno for å Tlbeviso ll at rlot vor krig, 
kunde man vonte at en straff:;1",:::tts-r)rof3i~sor var litt m,:::renov8 rræd 
midlene. Sammenbenc;en or j o I n om b~k j ent Cl t arrest as j onon av' offi­
seron6 var on regulær politiaksjon. Når offisorono allikevel k6m i 
militært krissfangonskap og ikk~ i politisk konsontrasjonsleir, 
skylctJs dot alon0 at v. F 8, l le e nho r s t efter sterkt påtrykk 
fra NS-Goneralsekrc;tariat fik]: Sl o r b o v e 1;. til å overlate 
bevoktningen til :l.C3t mili tæro - al tså on gunstbevi sning. Den samme 
1ettvintnet pr()~;8r An rlo næs ''1nforsler OD kapitulas jonsoverenskom­
sten [tV 10. juni 1940 og1en,j botyrtning. L.:1 V~j3re at sondringon 
mellom militært og politisk or strengt gjennonf5rlig, 'at derfor 
Lonr1onr(;g,jeringon kunitu f5rr] on slagS k:rig L':J, England., ( nat1i1.rligvis 
en tvungcnt frivillig krig). kapitulasj6n:3o,,'orenskomsten som skjea.de 
eftor fullmakt fra den no~sko regjering,bragto <'l.ofinitivt all~ 
krigshanr'llinger t ilo) no r i N orgo og avskar ,-'].0 m for frGmt i don. Om 
detto or militært ell~r politisk eller bagGG r1elor or likegyldig, 
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det ban~t i all fall bofolkningon i ~at effektivt okkuperte område. 
Og dette er det Bom er elet c0'J.trnlt') og avgjorenr'lce mert hensyn til 
bruken av paragraf 86. ' 

Dette er A.e objektivo forbol~, for så'virit som elG forfalskes 
eller fo rdre ies av Anr~enæs o Herr AndeTk"€s 1 Det er ikke bore Gn uhel­
dig uttrykksmåte aV domstolene, når ,"le uten vi1ere f8.stslår at 
tiltalte har forstått at elet V2r krig,men det gir i et notteskall 
helo humbugen og lognaktigheten veit tTr()ttso~)pgjorettT. Domstolene 
fastslår nemlig :'tette uten å sparre tiltalte i fiot hele tatt, i 
hvert fall uten å tn. hensyn til hva nan anf5rer, Og, bva der er 
ennu mer uhort, rlo fo.stslår ikke bar", 'r1ettG, men ogS2. attTtiltnlte 
har vært klar over at hc.n ytet forlrelo..n~Gts fien1.8r bistand på 
lo.ndsforredersk måto. tT Dette er en uhort provokasjon overfor en 
gruppe mennesker, som bevisst ho.ndlet ut fra nasjonale motiver og 
som til ~els gjennem et langt liv hnr vist storre aktiv fedrelands­
folelse onn :'te fleste o.nr1re. Det er ikke ktrr&kt':som lilldenæs sier 
8t det subjektivt er tilstrekkelig om tiltalte h~r hatt kjennskap' 
til fie faktiske forhold, nemlig at det har'l'~e vært krigshandlinger t 
o.t Konge og Regjering fortsatte stri~en og at ~et ikke var sluttet 
fr8cl. Det or ikke korrekt alloro,-ie av (lSn grunn at det b9.re· er ften 
h~lve s~nnhet om ~e faktiske forhol~ og ~ermea, som bekjent, ingen 
sannhet, ja, det or i bunn og grunn en uriktig frGmstilling av d.e 
fo.ktiske forhol~. Vi har jo Qller~Ae bor ort fiette, mon må kort gjen­
ta iet her: Do faktiske forh61d var ikke bare at Norge ho.i 2 e tatt 
kampen opp mot et "overfall lT , men også at Norge ho/Uto kapitulert i 
r1snne strid, og selv passifisert hele det n~rske omr~de,innledat 
fakt isk vs fl. en b egynnenfie 1emobiliseril1g ay ,le norsk 8 styrk er for 
kapitulasjonen •. Ennvir1ere ikke bo.re at k9.mpon blu fortsatt utenfor 
lanr'lets grenser, men også at doime ko.mp var opprinnelig helturnili­
tær, frivillig på Englanr1s sic1.e, i engelske uniformer og fremfr:Jr 
o.lt uten noen forpliktendo betydning for fiet ukkuporte område. De 
faktiske forholc1. var endelig at elet visstnok ikke var sluttet for­
melt fr.:.;<'l" ~:"'Gn rlerfor ikke krig i tl.an forstand som stro.ffeloven for­
utsetter for fellel~e efter paro.gr; 86. Det er derfor en grov til­
snikolso c::v An r1enæs, på aktors vis. å inn~nevre (10 fc.ktisko forholc1. . 
til ~et som po.sser efter en bestemt teori, r'len som er fodt av hevnen. 

Så sviktsnrle grunnlag som ethvert av And.enæs T argumonter 
hviler på, Vi:mtor vi nårsomhelst ioynefn.llon r1e o.vsloringor o.v en i 
bunn 0g grunn tonelensios tankegnng. Hans bohn.nt':ling nv be;;;repene . 
Il rettsstridighet ll og "utilborlig" gir et slåenrto oks0mpel på elet. 
Når (lot g j o lCLerie t . ok ,,::,:or:is}:'"'J- fOl'holc:. . t il okkupås j U:: ':'nln!,:.t en , . t o.l' 
han hensyn til alle, eller neston o.lle,momenter 03 faktorer som 
kan belyse de faktiske forhold fra fl'","re sider. Ni::~r r1.et gjelc1.er det 
han kaller politisk og militært samartoid, bortsor han fra alt, og 
noyer seg ff u. ten lan~e ove rve ie lser!! med å erklære elot for lands­
forrenori som ikke taler noen unnskylc1ninl3. Man spor uvilkårlig 
seg selv om Andenæs ':Jr bli tt. bitt aven gal huna. . 

Andenæs sior videro at enhver bistanr,~l1anc1.1ing, stor eller 
li ten ro.mmes ( han m,Jl1or ve l rw s~ra ffe loven), når f1.en er ut il borlig. 
Mon Get fo.ller altså ikke strafferottsprofessor Andenæs inn at straf­
felovens fedre mecl!!utilborlig!! hnr tenkt på noe helt o.nnet enn Ci.et 
som for'lo.ndssviko.nordningen vår og or utilborlis . Dot minste av 
bistand, når fien er utilborlig, rn.mmos n8mli~ av den gamle straffe­
lov mod minst 3 år. Solv den harmloseste bistn.ndshn.nc1.1ing blo altså 
straffet som en - eftor datielons målestokk - gro-iforbrytolse~ 
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Don ubotydeli30 M~ist2n~shan~linG" S0m i~a; ikkå medf5rer annet 
enn en liten bot, eller t~p av noen rettigheter, ~en vil~e efter 
hele don ,::;c..ml 13 s)~rQffol()vs ånd. o~ boltstnv - overhodet ikko være 
utilborli~, oG r'l.0rfo:::: heller ikke straffbar. Ob kun for å ramme 
dem som ollers D:ke ·:ilr~8 bli rc.mmet, lo.vot man lanelssvikanor rlnin­
gen. Do. er !'tet j o lot t '1 tale om nmnest ilov! il. t i\nc1enæs i elenne 
forbindelse to.lar om po.ro.3r. 58 i straffoloven som on"paro.grnf der 
gj5r lo.nelssvikQn0r~ninIan til en viss grad overflodig, er i hoy 
grad interessant, Gfte::::so~ c1enne paragraf overho~et ikke er blitt 
anv8n~t i rottsop~jj5ret hittil. Det skul~e vel ikke være forc1i 
~en medvi rknin; s OEl p Qra:.::r • 58 refererer t il sle t t es ikke er straff­
bar of ter parngr. 86 ? - J .. 1l0enæs burr'l.G vi te at paroler og (ten på 
elisse hvilenn.e so.snomsuste lTnasjonale holr'l.nin8" intet hnr med lov 
og rett å gjore, ofte til og mod har en tendens til å stride mot 
dem og mot all moral. 

Il. 
Så moget om J':..nr'l.enæs r Ifrettsgrunnlag" for å straffe merUem­

mer av et ticlligere :politisk parti eft'3r påragr. 86. Uten tvil i 
bev is stnet om hvor svo.,kt el0 t te grunnIng er, hvor lite ho11bart i 
longr'l.en, ho.r man i C!.on senere ti d på en bemerkelsesverdig måte sakt 
erstatning i en o.nnen pnragraf, nemlig paragraf 98 i straffeloven. 
Man sier: NS-foJ.~-':~y: sk'J.l ikke komme hor og beklage se;~ over at de 
alle blir stro.ffet eftor ~aragr. 86 for landsforrederi; for selv om 
ikke r'l.et skul~o vera ~olt korrekt så må de jo vite at ~e i hvert 
fall kan straffos of ter p'J.rasr. 98 for angrop på statsforfåtningon. 
Man mtl i sannbo';; n:-:, GEJ.å t.'J.nk8r om et f{)lks rettsbevissthet, for å 
kunne servere 81~_~c~) o Hr .. sier ikke An:1.snæs ,i.ette rtirekte, men også 
han rober i no;:,cY'_ bemerkninger nt h'J.n er p;}virket o.v ,)n slik to.nke­
gang. Riktisn':d~ er :'let ikko på samme måte som ved para:;r. 86 infa­
mersnrl.s å bli stro.ffe+~ e::ter pgra!~r. 98,0g for C!.em som li rlor limder 
lanC!.ssvik'2rstomDl'2~": k22.n r'let ofte være fristc3llele" likesom å knste et 
kjattben i~;'-'..p()~ ;J5- f1-o}ck0n flV forfolgcnr o ulvor, OS si som så: 
"Dom oss efta:::" P!ll'~l;::r, 18, vi vnr jo rovolusjonære, ikke forrG~Greln 
])et or jo 03så ser:."-: at vi \'~lr rGvolusjunære, vi itar på en mqte be­
redt til å bogVY'_n::; på nytt, leg;o et nytt grunnIng, mert r'l.8 tallrik:; 
konsokvensar det hnr for mGn~eskeliv8t. I denne fotst'J.ni v~r mange 
revolusjonære i sjc,l or; sinn, .~a i or!'t og h'J.nC!.linG, men (let er ikke 
det som str'1ffel()7011:J J)aro.,~r. '-)8 tnr sikte på. Det rettslig rolovn.n', 
i denne s'll~ ;i1!' !:w10!læf::! C!.c:ls lJt(mom, (lels f;)rf'11skor h::tn rlet. Hnn 
sk ri vor nGmlii=.: :;:" _,cm ~it.2 Lmtrykk aV fl t 1-.:: t var NS' program ikke 
bnro å for::mr~rtJ :tn .. -~-,n~i.n,~on cen også å gjoro det Vl:;~ tysk0 bajo-
netter. Dette er ,J11 ;;1")'\/ f'j::::rcngning, boro3net på et uvitenr'to 
publikum. ])0 rot'c::::li;c l'0a:ibet"r Gr nu (lisse: 
l. NS' le1e180 hQ~~0 ikko til h~l1sikt å innforo en ny forfatning 

mot fl)lk0ts \;:~ljJ, ::::;n slik ho.'~C!.ling vilrl.e bli sjort avhonGig av 
folkets vn.lg. " 

2. NS kunrle ik[0 =')=-'C~:llro r~l~c,ts stn.tsforf:3.tnin.~, (lfl rikets forfat-
ning v<-:.r SD" t G ~]~ f'"V fUllk''3"j on i rJ?; mect okkupas jonen, hv ') rvo ~ flll 
mynrl.ighet son; to~' V::Cl fo:t'ilolt T1ellem flore st,:"ts,")rgnncr, Vflr gått 
over på okkupn11tanc håndo 
Et slåenrl.e, s;mlig v:i'cnesbyrd om r",otte f:Hfn.tningens faktiske 
oller funks .j.':1L;:C;Jsi,c.'o G~:.mmenbr-,ldd h'lr vi allurede i (len omston­
rUghet nt m011S fJrEc.ijningen fl)rutsetter ,:lt intimt vekselspill 
mellom rogj·:::rill; I'f; [,t'Jr'..;lng; sg;" vn..r flllGrGr'le fr", forste rl.ag 
dette s:.:..m8:pj_l-~ "Cl:11~J.i~'sji)rt ve,'lr~t ~isse to organer ble 8/l.skilt 
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rjrd: til slutt enhver' f,)rbin~Jlso utelukkcto 

- D(;t f'J.ktiske fiJrhul r1 or 8'\lo:1,os, S0Ll ljrJf8ss:Jr S k G i e 
o.lloro1.o i 1946 kl'J.rt orkjento ')c3 utto..lto, 'et Quislin;_; sinpolthen 
ikke Vnr i stnnct til å jjore ,:let sor:1 h~n bl.n. :Jr blitt clorr.t for. 
Hv.'J. hem kun rle. VQr å StY:'8 1,'1nli3t efter sin,:; .prinsiDper.'. sg, l:J.ngt 
0kkup,'1nten tillot 'let,');; ':liss3 prinsipIlor måtte sjerne i s03 bære 
spiren til on'fromti"1_icj, ny f:)rf:J.tnins, mGn å sotto i funksj,)~ en 
ny f()rf'J.tning I ja en forfatnin;; ;.)'vorhCJ i1ot, ,let vr:r h~J1 Ilrf:'J;:tisk ,')g 
fnktisk nvskårot fr~. 

Like vikti~ er imidlertid o,t 1.etto f0rf~tnin~ens faktiske 
funks jonsmossL::e snmmonbru11 a:;;m(3t 2"1,::o,n[; for :)c; so.v -fritt spille­
rom for "10 fi)rf:J.tnin~SY;18ssi::G, 8110r diktL:ere :"1,e f()rf,'J.tnin~snml1c:,~e 
ti1tnk som til enhver tid ble Yli:H.vendiz~j()rt 8.V situ<J.sj()nen.--Er vi -
forst op-:;m3rksJm på itet, dn vil vi heller ikke ul1njå å leg'3e merke 
til (iG konstntere nt iet prinsippstyro nv st'1ten som ~uis1ing inn­
ledet i virkeli~neten kun v'J.r en fortsettelse nv en linje som mnn 
var slått inn p~ nl10re1.e forsta ~Q~ ~v okkupnsjonen. H~ye8teretts 
innsettelse flV Artministl"G.sj.Jnsrårlet knn kun uåocrJPe S\3:2: noc:.rett 
og nnsjonnIt motiv, Arlministrnsjonsråiet bla ~f1.~l'J.t~lig ivungot, 
dels nv tyskerne, rlols'nv ion situD.sjon som det i 03 fusa sin til­
trerlen hndr,e nksGptart, til å !!forandre forf8.tnin,3enr~, til efter­
hvert å utBve kongens, re~jorin~en8 og stortin~8t~ funksjoner,-
nIt i et utstrnkt smno.rbeid meCl. bk}~upnsjonsmo.kten, oG fr:::o' å ivo.reta 
norske intore sser så lnngt mulig • At de kommis snrisk e stn t srår'tel" 
og de re ft er Quis!lin6s~e:.;j er inE; ~ ikk lenger i elet te' s 'lffi3.rbe iel, og 
hndr'te vansk el i 6 8re f)r å i vf'.retn- nl)rske int eres 80r) b oho 1101' ikke 
å berr) på - OG berud,'l8 hellGr ikke på - en mindre nf1s,junal inr.stil-
1ing, men i så fall utelukkende på nt fle ble f)vurlntt en stf:'..dig 
vanskeligere oppgo.ve, oG hnd~o mot o; krf1ft til å bære is by~dGr som 
no H.venctigvis oker pr')p :jrs j on,'11 t );18(1 on okkupn8 j uns V8.r isnet e 

E:" ilorfr)r Andenæs T li -':3t ts ,::::runnlng ll for s trn ff G ftel' pflrnt-;C:'. E"6 mil­
dest talt svnkt, så ergrunnla3et for strnff eftor p::"rc"sr. 98 retts­
lig en absolutt nullitet. 

Ill. 

Vi moner ikke annet onn at Anclenæs GJor si~t b-=:.sto for å 
forsvare og rettforcliGgjoro on skjencUG politiF}:: i:r)r·~h~3nj·1C. 'Men 
selv on, jo. nottr)p en særlig ivrig hnr lett for {j, fr)rlope sec;, for 
å si feT megot, slikt S(jm k'lllSkj o ikko burrle '\trert 8C-:St ~ Pr·:jfossor 
An(1enæs gj or klokt i ikko å korr.me fu l" inl1gåenc"o inn :på Io..nfl,ssvik­
I3no rdnin:30ns gyldiF;bet sCJm s8,dD-n. Blir mD-n neml iC; F: t imulort t il å 
lese f.eks. motivor, utkf1st o.s.V. til L~)nd()n-f1n:)rr'lnin~;onc;, kan mr.m 
ikk o unnijå å lO:::r~o m\3rko til do n ene s tåen ie k~!nis;no s:)m hG r l;:ormnor 
til uttrykk. Vi l~r oss nemlig ikke forlede til fl. sJ.u:-,t,o slik: 
Forr'li mlorc1nin:;en hnr sine m0tivor og flisse motivor igjGn sine 
motiver, så er c1ermod Rnf)rRninCs8no rettfordigGj,)rt. Tv,)rGimot C1V­
slorer de smnme motiver f,yr oss D-t man solv borte i I,()nr'l,on i hoye­
st o gro.('l. b'1r vært i tvil [Jffi ll<:'.n lcunrlo str':l.ffe rh'~')01()msknpet of+;0r 
fie gjelc1enfie le;vbestommelsor. Ut av denne tvil, oi10r rEcti~0re: 
Fordi mM v'J.r tommolig sikk0r på '1t mnn ikko kuncle stro.ffe I focl tos 
do forst o 2.n')rr1nin;:;or om Eh3fUemsko.p et s strn ffb'J.!_"hot o. s. v" 
At justisdepartemontot i London, 'når det f5rst vnr pA det rene at 
~ str:::tff'3b8stommolser trengtes I be strebor S(;I-:; på EL ryclllo '111 
tvil av \:oion, fiot er rlU[,;( ikke nGO som i:1Y"'_f::- 1

_ •• , . -1';-frykt eller 
overbevisor en om utf'111ets riktighet. En ikke pOlitisk hypn0tisert 
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hjerne er tilboyelig til li tenke som så: Enten var medlemskape',i 
straffbart efter r'ien borgerlige straffelov, o.a val" vel nye bestemmel­
ser o~erflodige. Eller medlemskap var ikke straffbart efter straffe­
loven, da er vel disse nye bestemmelser ugyldige, lovstridige. 
At de var ovcrfl~dige efter forste mulighet forandres ikke ved å 
hevde at de skulde brukes Il ved siden av Il , som mildnende bestemmr.31ser. 
Også Andenæs synes å ville gi uttrykk for denne menneskekjærlige . 
tendens, når han'antyder at r'len borgerlige stra~felov var for stiv, 
altså for streng, derfor måtte man lave mildere, mere elastiske lov­
regler. Vi som har opple~et r'iet politisk inspirerte taseri, som St~tt 
i lovstridig ll'varetekt IT

, som holdt på å sulte ihjel, som til dels' 
ble mishandlet, vi er ikke uten videre tilb~yelige til å gå mefl på at 
forberedelsen av rettsoppgjoret i Lonnon var et utslag aven mild ,')g 
forsonende ånd. En slik ånd ple ier' nemlig ikke å sorge for at mennE-Isker 
som ellers ikke vilde bli straffet, IT ved sinen avl! de som ret.telig kan 
straffes, nu blir domt som lanrisforredere'med fengsel i 0:9P til 3 ål", 
domt til ruinerenr'le boter og erstatninger, tiJ,!r,:;ttighetstap som har 
straffende sidevirkhinger i år fremover. Vi slår dette fast så efter-~ 
trykkelig som mulig, og det skal ikke lykkes selv en professor Ande­
næs å bortforklare det faktum, at disse siste straffer har rammet men, 
nesker som efter den norske borgerlige straffelov inet hele tatt ikke 
vilde vært berort. 

Er imidlertid medlemskapet som sådant ikke straffbart efter 
gammel lov, 11a er anordninge:rB direkte lovstridige. For om Andenæs nu 
gjor et stort nummer av dm famose anordning av 22. jan. 1942, vil ikk' 
det kunne dekke over det forhold at landssvikanordningen av dec. 1944 
setter straff for mOrllemskap fra h_8,pril 1940. Dot Gr altså er/eklatant 
forsynde ls e mo t grunYJ.lovens paragr. 97 s om forbyr lover me d ti l bake­
virkende kraft. En hoyesterettsdom av den nåværende hoyesterett for­
andrer ikke noe verl det. - Det er blitt en yndet skikk idag å late 
som om medlemsskap for 22. jan. 1942 slipper straff. Vi som er midt 
op~e i dette vet. dog bedre beskjed. I overensstemmelse HB' rl g:Bensen 
8. april 1940 straffer myndighetene noyaktig hvem de vil, uansett om 
medlemskapet har strukket seg over kun en dag for 22. jan. 1942. 
Dreier det S8,"; om et menneske som man aven eller annen grunn onsker 
å komme til livs, da betegner iklcG 22. jan. 1942 noen som helst grensa. 
Of; J1lGd de såkalte påtaleunnlatelser ( "I;i ~1~:~).lde gjerne vite hvem sum 
nyter godt av dem! )må man ikke tro at det forholder seB anderledes 
enn at den som får påtaleunnlatelse like fullt beholder stemplet som 
landssviker med alle de ulykkelige fenger det forer med seg. Påtale­
un:0 1atelse er nemlig ikke lik 11 ikke skyldig til strafflI, men kun en 
folge av at påtalemyndigheten finner at offcmtlige ollcjr anrtte hensyt 
ikke krGver straff. - Disse, naturligvis hoyst u~lllstendige, over-
vei elser fcbrut set t er at ano rrlningene i Lon'10n er .p;:rldige som an ord­
ninger. Men i virkeligheten er intet uriktigere enn nettop det. Skeie 
har alleredo i 1945 med umiSkjennelig tyClGlighot sagt fra om samtlige 
politiske straffeanordningers ugylClighet, og vi har derfor ingen grul 
til FL gjenta det for Andenæs. Derimot ofrer vi noen ord på don nodrett­
hjemmel som alltid vis~r seg å væra det som man må ty til for å for~ 
svare anordningene statsrettslig. Argumentet et i og for SGg komisk, 
om man tunker on smulo over saken. Hvilken nOd, hviH::et be}10v kunde 
man vol ha for" å gi formildencL3 'lover et halvt Ar for de skulde komme 
til anvendGlse, når en virkelig, cm sann amn·Jstilov like godt (uten 
hinder av grunnlovons paragr. 97) kundG vært gitt ved lanr'iets såkalte 
botrielse. Hvilken nodssituasjon vilde man vel avverge ved en skjult 
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h8.ndlingl For landssvikanor~,ningon av 1944 var hommolig, herr Ando­
næs! I sannhet, nodssituasjonen mAtta vær.:... lik0 skjult som den nv­
vergende hnrtdling. Og det V3r den. Don bostad nemli~ i en opphopning 
aV affekter, nY samr.-;enstuete hat-og hevnt8.nkGr o.l., og d.et or unek­
telig all tid ot visst bcho"\ for at slikt får .Jt 8l1er" 'emnet avlop. 
DGt o.nnGt mom8nt V()(l, nodssituasjonen ':31' like uS~lnlig, like lite 
konkret, fordi det lå i fr·Jmtidon. Dot bestod norhlig en alvorlig fare 
for at mnn i fr8mth1 .. i:m, nomlig of tor lIbefrielson;' og når do!.~stolene 
skulde ta fo.tt pil 2, domme, ikko yilde få dommornG mod på å idomme 
mennesker en 3 ~'\rs straff ( mini~TIurn), som man v0l forstod ikk3 vnr 
strnffskyldige overhod.ot.- Man vil kanskje p&stå at v~r statsforfat­
ningsrett er blitt boriket ved et slikt n~drettsbegrep? 

Vi forst~r 9:00 t at Awlonæs Då <=:runn av :::tl t da tto komme r til 
det rosultnt at det h~dde vært bo~t, ~m Iandssvik:::tnordningon bndde ' 
vært uskrevet. HEm sier forrest,JTI, forsiktig som hnn or, lIlikG braII. " 
Han forsdker derved å resorvere seg ovorfor den framtidige situasjbn, 
da lnndssviknnoriniDs~n vil bli fordomt som 1et batGts verk don or. 
Enn vot moget godt at b2n forsvarer on ~11ereQ8 tapt snk, at hele 
hans argumentering baro or spillfoktori. HaD hnr jo selvallorede i 
1945"orkjent at landssvikanordnin~ens kanskje most vi~trekkonde pnrn­
graf, - oller som bo.n s<:;l v sier -": \I en" o.v c1.o" sen trnL3 1) .::st emm3lser 
i lovverket lT 

( Norsk Sc.kforerblac'l, nr. 2, 1945, side 32) ,nemlig den 
om (tet solVlarisko erst'J.tningsnnsvar, llstriClel"" mot grl. pnr:J.gr. 97 og 
l04~' "Gjennomfort Gfter (Hdlyden og motiyene blir l1esultatene ikke 
bare grunnlovstricUge, men også urimelige, praktisk nhuldige og sosi­
alt yttorst betenkolige." Kan m8.n r1a slå seg til ro selv mod en plenume--

nvgjorelse nv boyesterett, under dissens. En hoyosterettsdorMnor måtte 
v01 boye seg for en sl ik nvgjorelse, en legmann også i i'.J).minnelighet. 
Men 'let kan ikle,] være kotymo, langt mindre mornlsk forsvo.rlig P.t en 
professor i strafferett i det enG oyeblikk erklærer OD lov for grunn­
lovsstridig o.s.v., i neste dyoblikk ut~nler sin tillit til boyeste­
rotts-( og hvilkon bO~TGsterett! ) rettsligo kompoto.nso, når r1enno med­
foror en aksept er ing r:.v don grunnlovs tr i di ga lov. Mo n sc.ken b.'1I' en 
annen Side. En slik respektoring av on hoyustorettskjennelso lar s6g 
forstå, når dGt c1re iGr sog' om et spa rsmål:J.v unde ror elnet betyrlning, 
f.oks. om en underrettsdom, ~ens riktigbet ellor uriktighet, om for­
tolkningen av on 10~p~rn}r~f o.s.v., som vel kan ba stor betydning for 
<1Gn impliserte part, mon ellers n:.:;ppo bororc'ir forhold o.v livsviktig 
natur for ot folk. En juridisk profossor kan vel da naye sog mod å gi 
uttrykk for sin uenigbet on gnn/; for o.lle. :Mon i det såkalte retts­
oppgjor r1r~jior det sog ()m nOG bolt annot og mer. Andel1c"€S sior selv' 
i 1945 ,'lt O(:;;t vil væro on lykke: om urstatningslovcm bleundorkj::mt. 
H:::.n må' 0.0 Dne c1 .. mGno ~>t il.ct viJ..de vær~J en ulykke, eig nnturligvis for 
fo lk ot, (Jm'l.en bL) gi) r'tkj Gnt. Og r1eri hadr10 Anc10næs utvilsomt rett. 
Erstatnin;'Snnsvar;)t, som ot synlbol på viljen til å ruino ro politisko 
motstandere"var og er en f01kGulykko. Mon or dat nou on profossor bar 
et ko.ll til, no, må r'tet v(:l være å avverge en folk ,:mlykko ! Og"er (let 
noo on juridisk profossor"skulio ho. Qor:::tlsk forpliktolse til, da må 
elet vel væro det å kjempe, rJE; kjomru virlere mot on lov som ut fra 
bnns dypeste ovorbovisning ( vi forutsl3ttc:r on slik) er grunnlrJV­
stric'l.ig og inn<)bæror 0.11 vorcl(3ns ulykke fr)r b.'1ns ego t folk I Mon som" 
(lon statons tro tjenor han er, c1o;y-vor Andenæs idag sin s:J.:rlvittigbot, 
og orklc:-er::r koldt:TlI virkeligbGten har visst erst:l,tningsa:,svarct liten 
pr'::>ktisk botY'':ning, kanskje bo:::,tsett frn folk mo rl bot~Tdf.31ig fO::"inuo. ll 

(En sko.rpsin~ig bemGrkningl) 
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Vi forstår so~ sagt gorlt at Andenæs helst så landssvik­

anordningen uskrevet. Men det er"ikke logisk av ham. Han mener jo å 
kunne påvise at ITR.,-,ttsoppgjoret", som hviler pel denne anordning, har 
det solirleste rettsgrunnlag av verrlen. B~de den objektive og den sub­
jektive sirIe av saken skal pA oetryggenrIe m:\te være provet, den sub-
jektive riktignok m~rl en liten skjonnhetsfeil,"men rIet uten noen 
vesentlig betydning, da ae tiltalte under ingen omstendighet kan på­
berope seg god tro. Også landssvikanordningen som lovverk Skal hvile 
på et absolutt sikkert rettsfunrlament:"For det forste domrnes alle 
prinsipielt efter den gamle straf~elov, ikke efter"landssvikanordningen 
Hvis man ikke skulde kunne domme8 efter paragr. 86, så kan man i alle 
tilfell~ dommes efter paragr. l8. ( Om man ikke har begått noe mord 
kanskje, så har man sikkert overtrådt trafikkreglene en gang). For det 
annet er det kanskje så at man ikke "dommes efter straffeloven allike­
vel, men efter lands8vikanordninj;en. Da Skal man ikke beklage seg, men 
erindre at det er en mildere lov, en runnestilåv, som vil alles beste. 
Skulde de1ite vise seg ikke å VC2re helt"riktig, amnestiloven tvertimot 
ha visse ulykker, folkeulykke tilfolge, da får man for det~edje eg i 
Guds navn betenke at ulykkene kunne ha w"crt meget"storre, om anordni 
gen ble gjennemfort efter sin 0,prinn81ige mening, og at det slettes 
ikke er SD. forferdelig mange som blir ranrrflet aven slik folkeulykke. 

HV'Jrfor, AnnencBs ,ytre noen betenkelighet overfor et så bom­
besikkert lovverk ? Hva mener De med Deres insinuerende antydning om 
noe som ikke skulde væra prinsipielt riktig? Hvorfor ta noe honsyn t 
~n omseg-gripende kritikk av noe som er "solid nok ll ? 

Vi må til slutt ofre noen bomerkninger på Andenæs' siste 
avsnitt om "gud troll. "God tro'! forutsett·.-;r efter Andenæs at både det 
objektive og subjektige grunnlag for straff er tilstede, at llgod tro" 
så virker i formildende retning ved straffeutmålingen. Er nu nette 
holt riktig? E~ det ikke så at paragr. 86 om bistand til fienden 
krevet forsett, at altså uten dette forsett bistand i lovens forstand 
ikke foreligger? Den gode tro som det er tale om hos "NS-medlemmene 
omfatter nu åpenbart en nektelse av et slikt forsett, og skulde såle­
des bevirke s traffi' ihet. De t te kan det na turI igv is prose neres formalt 
på i rlet uendelige, men ikke hvis lTlan tar alv"3.rlig og rESpekterer 
NS-merHemmenes virkelige motiver, uten å lukke o;mene for at man har 
med ekte nasjonalsinnete mennesker å gjore. Derfor er Andenæs T frem­
gangsmåte grunnfalsk, så ve) i store trekk som i detaljene.Slike trek­
ker han frem i det siste avsnitt, men gjor seg da overalt skyldig i 
den uberettigete forutsetning at NS-medlemskap i seg selv or en for­
brytelse som utelukker alle gode iliotiver. Ut fra denne forutsetning 
kommer naturl igv is mange il.e tal ,j er; sor'! ov,jnik j opet or 16srf.3vet fra 
snmmcnheng og mening i et uheldig, lite flatterende lys, Gt falsk lys.1 

Forovrig vil vi ikke dvele meget V8rl dette tema, da v~r 
forutsetning er en" annen ennAnden.q;s!. Vi orklærer hele rettso])pgjore+-' 
grun:llag for falsk, ånsor derfor all rliskusjon om "god tron som i 
prinsippet forfeilet, kun egnet til å villede. Derimot er det n.cer­
liggende å stilIG sporsmålet om 1!goil trål! til Andenc"es selv. Hvorledes 
knn Annenæs forsvare landssvikoPI)g,joret, ja gjore seg til talsmann 
for det, efter alt det som er kommet frem i nisse 4 år, slik som vi 
har provd å peke på det.Det or nokså påfallende at professor Andenæs 
efter i 1945 å ha u ttal t on meget skarp fordommelsGsdom over l! cm av 
de son trale bo st emmelser i lovverk et l! og forutspådd en folk ,Julykke 
om den ble gj i2nnomfort, idag o:~.J:ptrer som en svoron tilhonger av rlot 
samnn lovverk, idet han gjor alt for å dc;}cke over n.GnnJ ulykke og 
kaste folkot blår i oyneno. Hans ivor of tar å forsvare denne forbryter-
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sko m8nn8SX8 jakt or så ioynJfn,llonde at m.m uvilkårlig spor hva det 
,")r for en dårlig sJ.mvit-~ighot somi~:'71(k6r ham. Han h1r jo, så vidt 
7itGs, ikko vært mod å laga ~norining0ne,kan hJllor ikke sies å ha 
nOG ansvar for deres ii,-0rks'jt'tolsG og praktisering, selv om hans unn­
lat:::lse som professor i rottsvitonRl:ap og Skeies ofterfolgGr ikke kan 
forties. Plager ham kanskje nettoPI) on gryendo b(wissthet mm Et ha 
sviktet ~et solide rettsgrunnlag som hans stor~ læremester alltid 
bygget på og - fasthol1tY Hans 10rsok en i8.ng på å bortforklare Skeies 
tungtvoicmdG: lIVi har alflri i vår historie hatt en sådan l~ottloshetlT 
kan tyfle på iat. ( Skoie har jo erklært 18 anorflningor ugyldige som 
n<:crmere 100. eoo Y:lOnnosker ra[:lmes av, så r1.ot knn vel ikkc~ være tvil om 
hva han menor). Vi tror imidlertid holler at et annet forhold spiller 
inn her. An1enæs gikk som bJkjont fra dn begynnende motstand hurtig 
over til en akseptoring av dGt som en gang var begynt (lIrettskvernen 
maler 11) , fo rtsa tt e i en st 'ldig mere vid tgåerrude engas j ering i ret ts opp­
gjo ret, dmnpe t opp i eller ble d,:;rved trukket m od i forsk j e 11 ige for 
fremtiden nokså komproy;1it~orendo saker ( dommer f.eks.), for så å ende 
i ~en myr han bofinner seg i idag. ~fter en slik utvikling er ~et 
'helt naturlig at m'ln Df.mtalt - og på annen m/ite - tilslutt ideDtifiserer 
sog selv med rettso}Ji)gjorct. },13n binder sin prostisje til ret'~i=!·oppgjor­
ots prestisje og gj~r sin aVhongig av d~nrie. Under visse botingeIser 
kan dette bli alvårlig for'Andonæs selv, for de juridiske stu~enter 
som en gang så opp til ham, mon fromdeles or avhengig av ham, 0g ikke 
minst for flon Vitenskap han representerer. 

. Statsprofessor Andenæs befinnor seg derfor på sviktende 
grunn, på like svikten de grunn s om rett soppgj o ret og al t som honger 
sammen med det. 'Hans desporate forsok på å redAo oppgj~rets prG~tisjet 
dermed sin egen, or ikke stort bed::'e emot ulykkelig menneskes'des­
perate anstrengelser for å kornmo opp aven myr uten holdop~~kt. 
Er det så, da er Andenæs Gt ulykkelig menneske, og ulykkelige Menne­
sker streber of to mot sin egon undergang. - Kun Andenæs selv kan 
avvorge donne uJykkeligo utgang. 
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