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StatsnrofeO"or Anden= s' rettegrunnlag,.
Py k& oy

Professor An d en & 8 Dbegynner si.t lange innlegg pd en
bemerkelsesverdiy mate. Han angir nemlig som grunn for at han atter
uttaler seg om retisop 23joret, aa”diskusjonen om Wettcowomgoret er
blusset sterkt onp igjen 1 det siste." Leserne mé jo f& det inn-
trvkk at sd virkelig er tilfelle, at det pigdr en livliig debatt i
pregsen for tiden om denne sak, og dernest at denne debatt fortrinns
vis blir ledet av rettsonngjorets motstandere. Jegz tror Andensts kunde
ha spart seg - -denne 88kte motivering. Han vet like godt som vi,at
bezge deler er usant, fordi Oslo-pressen efier psarole unr: gar enhver
virkelig debatt om denne sak ( c¢fr. Aftenpostens hale $il Per M e 1-
s omeg innlegg 1 samme avis for 14.2.49:" Aftenposten kan ikke
oppta noen almlnnellv diskusjon om disse tingy™og kun i yt-erste
ndéd slipper en motstander av rettsonpg goret tll i gine spalter. |
Nettop dette er jo ogsd grunnen til at ¥i m& svare Andenms, ikke i
Aftenpostens sgpalter som stir lukket for ods, men p3 denne direkte
madte til tenkende mennesker i Oslo by. Nei, iet er nok ikke noen
glik kvantitativ utbrédelse av argumenter mot reitsoppgjoret som
er fremherskende idag, men derimot en stadig stérre kvalitativ
tyngde 1 argumentene som gjdr seg gjeldende, som Anden:s foler seg
tynget av, og som han forsdkeér & fri seg fra. )

I. En kraftanstrengelse, tillike et professorslt mesterstvkke,
betegner hans utredning om straffelovens varagr. £60/ "Bistand til
fienden" formntsstier at det er krig. Krig eriimidlertid et mange-
tvdig begrep, og det er ikle enbver gitt & bruke Adet pad riktig mdte.
Nu beviser Andenss at @det var krig i en begstemt Torstand pd folgende
méte: Nar statsminister N v g 2 d s v.o 1 4, ndr Gransknings-
kommie jonen, nir profeggor. S t e e n, eller nir hvemsomhelst hvor-
somhelst bruker ordet krig i en annén mening enn den av Droresso
Andete®s suboriscrte, da er det =alt, en misforstéelse av bewrepet,
en inadskvat sprogbruk, i hvert 1@11 ikke juridisk korrekt. Opp mo%t
all denne misforstielse og uforstand stiller Andenss den riktige
‘bruk av ordet, nemlig kongens n”ok1q¢aQJon av 7. juni, hvor det

overhodet ikke tales.om Lrlé, men om en kamp, som skal fortsette,
&penbart med andeldge o3 pu¢1t10»e vépen. Det er dette vi ksller et
professorald me%torot“qu. Kun en statsprofessor kan prestere et

glikt bevis, som 1lkke er stort bedre enn om man for 2 bestemme fi-
gkeneg miljd vilde erklére alle bestemmelser som tar hensyn $il van-
net for misforsticlser., 0g kun de som inneholder et forhold til
landjorden for adekvate.

Saken blir nu ikke bedre vad at Andenx# rolig hevder at
tvekérne og 2 u i 8 1 1in g faktisk hadde samme mening som han
selv, om ﬂo naturlizvis ikke 1 alminnslighet vilde veéedga det,
Hvorledcs kan Andenms driste soeg 31l en slik n%stand, han som har
legt ¢0rarbp1denb til 1anﬂ9qv1kanorﬂn1ng n, delvig angitt i Odels-

tingsproposisjon nr. 92 for IOAF/AQ, hvor ﬁ 5 Sl%e ﬁé SQQltu 2,
refercres av justisdejpartecments tilrading $il prov1oorisk anord-
ning i anledning av en hJQHM?LrO tkomites vtkast: " Nar komiteen
allikevsl foreslir et tillegg til straffelotens destemmelser om for-
redori, spesielt rettét mot medlemmer av NS, or hovedgrunnen, séviidt
de partamentot forstdr, at dst kan veEre tvilsomt om bistand ytet
tvekoerne 1 tiden e¢t\r 10. Juni 1940 inntil ¢t nvit felttog begynner,
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kan betegnes som forrederi,idet Suislingcenc hevder at hele krigen
var avgjort "den 10. juni 1040 da Kongen og Regzjeringen hadde for-
latt landet, og at “uislingenes virksomhot i virkeligheten bare
tar sikte p& & redde Norges sclvstendighet”,og s. 72, spalte 1 :
" Der burde ogsd herske onizhet om at parazrafon | 96) fullt ut er
anvendclig overfor forrcderske handllnwuw o\gétt i Norgo s& lenge
felltoget pAzikk, likesom den vil vere fullt ut anvendelig overfor
forreﬂerske handlinger under ¢t mulig nytt felttoge~ Imidlertid bor
enhver vaEre oppmerksom pad at forholdet kan stille scg noe mere tvil-
somt naAr det gjolder tiden fra 10, juni 1940, inntil gjenopptakelsen
av ¢t nytt felttog. Fra Quislingcencs side hevdes det at Norge den
10. juni var bragt " under fremmed herreddmae” , 1dct dette uttrykk
cfter sin ordlyd svnes & g& mere pad den faktiske tilstand, enn pa
det rettslige forhold." Justisdepartcmentet i1 London hadde altsi
dpenbart en helt anncn mening om Quislings og quislingenes syn pd
situasjonen og dens konsbk\cnSB“ allcrede undcer krigen. Allikevel
tillater Andenzms seg idag & insinucrc at dettc syn er noe patatt,
konstruert for anledningen. Det uvhvre svakd og mindreverdige i Ande-
nxs' polemikk blir kanskje annu tydeligere, nir vi betrakter hvorle-
des han forsdker & redde situasjonen. Det skjer ved den enkle, alt-
for enkle slutning: ikke 1utxet fred, altsd krig. Til syvende og
gsist faller Andenms tilbake pd dette qrgumonu som er sare velkjent
og utallige ganger gjenndrevet. Nar ded ikke cor ' sluttet formelt fred,
kan det vel sies & bestd en slags krigstilstand, og denne formelle
tilstand cr det selvifdlgelig londonregjeringen har i/ tankence ved
gine innledningsformuleringer til forskjellige anordninger; dectte
bestrider ingen! Men hva vi benekter cr at den situasjon som foreld
i Norge efter at kongm og regjeringen forlot landet og regjeringen
kapitulerte med de siste rester av tropoer, og landet s&ledes full-
stendig og cf-cktivit var okkupcrt, denne tilstand har ingen relasjon
til straffelovens paragr. 06, denns p-rasgraf kan ikke komme til an-
rendelse under de da rédende forhold, slik som talirike fremstdende
jurister erkjente og uttalte i 1947 og utenlandske sakkyndige har
erklert efter storkrigen. Det virker som omr professor Andenss sSpe-
~kulerer i1 folks korfe hukormelsc og en viss massepsykose som ennu
métte vere tilstede, ndr han fremforer slike argumenter og heller
ikke unnser seg for~a vartc opp med historicn om offiserenes forny-
ete krigsfanzenskap, Om S o 1 e m 1 dommen over major X j e 1 -
st rup benvttet scg av dennc for & "bevise” at Act var krig,
kunde man vente at en straffcrotisprofossor var 1itt moerc ndyve med
midlene, Sammeénhenzen er jo, com baé kgbn+ at arrestasjoncn av offi-
sercné var cn rogul@r poldtiaks jon. Nar offiscrenc allikevel kom i
militert krigsfangenskap oz ikke 1 politiek konsentrasjonsleir,
skyldes det alcone at vo P a 1l kx e n h or s t efter sterkt patrykk
fra NS-Generalsekrcetariat fikk T e r b o v ¢ nn t1i1l & overlate
bevoktningen til et militsrce - altsd on gunstbovisning. Den samme
lettvinthet preger Andenze' anfdrsler onm Kap 1uu1aojonsovereanom-
sten av 10, juni 1940 og 1lens botydning. La viere at gondringecn
mellem militzrt og politisk er strengb gjennemf®rlig, at derfor
Londonreg jeringon kunde f3rc on slagSkrig fvo Bngland, { natarligvis
en tvungent frivillig krig), kapitulasjén overcnskomsten som skjedde
efter fullmakt Tra den noxsko glering,bragtec definitivt alle

krigshandlingzer til on-hdr 1 Norg’ og avskar dcem for fremtiden. Om
dette cr militert ellor politisk eller bogae Aeler er likegyldig,
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det bandt i all fall befolkningen i det effektivt okkuperte omride,
Og dette er det aom er det ceatrale og avgjbrende med hensyn 1il
bruken av paragraf 86, '

Dette er As objektive forhold, for si vidt som ds forfalskes
eller fordreies av Andenzs. Herr Andenzs! Det er ikke bare en uhel-
dig uttrykksmlte av domstolene, nir 4¢ uten videre fastslar at
tiltalte har forstltt at det var krig,men det gir i ¢t nbtteskall
hele humbugen og lognaktigheten ved "rettsoppgjbret". Domstolene
“ fastslir nemlig dette uten 4 spbrre tiltalte 1 det hele tatt, 1
hvert fall uten & ta hensyn %1l hva han snfdrer, Og, hva der er
ennu mer uwhdrt, de fastslér ikke barc dette, men ogsd at"tiltalte
har vert klar over at han ytet fedrelandets fiender bistand pa
landsforredersk midtce." Dette er en uhdrt provokasjon overfor en
gruppe mennesker, som bevisst handlset ut fre nasjonale motiver og
som til dels gjennem et langt 1iv har vist etdrre aktiv fedrelands-
folelse enn de fleste andre., Det cr ikke kerrekt som Andenss sier
at det subjektivt er tilstrekkelig om tiltalte har hatt kjennskap’
til de faktiske forhold, nemligz at det hadie vert krigshandlinger,
at Konge og Regjering fortsattc striden og at det ikke var sluttet
fred., Det cr ikke korrekt allercie av den grunn at det bare er den
helve sannhet om Ade faktiske forhold og dermed, som bekjent, ingen
sannhet, ja, det er 1 bunn og.grumn en uriktig fremstilling av de
faktiske forhold. Vi har jo allcrede berdrt dette, ‘men m3 kort gjien-
ta det her: De faktiskce forhold var ikke bare at Norge hai’e tatt
keampen opp mot et "overfall"™, men ogsd at Nerge hadile kapitulert 1
Aenne strid, og selv passifisert hele Adet norske omride,innledet
faktisk ved en begynnende demobilisering av de norske styrker for
kapitulasjonen. Fnnvideére ikke bare at kompen ble fortsatt utenfor
landets grenser, men ogsa at denne kamp var opprinnelig heltunili-
ter, frivillig péd Englands side, 1 engelske uniformer og fremfor
alt uten noen forpliktende betydning for det okkuperte omridde. De
faktiske fTorhold var endelig at 4Aet visstnok ikke var sluttet for-
melt fred, wen derfor ikke krig i Aen forstand som straffeloven for-
utsetter for fallelde efter paragr. 86. Det er Aerfor on grov til=-
snikelse av Andenzs, pé& aktors wis, 4 innsnevre de faktiske forhold
til et gom passecr efter en bestemt teori, Aen som er fo6iAt av hevnen.

54 sviktende grunnlag som ethvert av Andenss' argumenter
hviler pé&, venter vi nidrsomhelst idynefnllende avsldringer av en i
bunn ag grunn tendensids tankegang. Hans behandling av begrepene -

" rettsstridighet™ og "utilborlig" gir ¢t sléendc cksempel pa dot.
Nar Aet gjeldcer.det Skenomisk s Forhold "4il okkupagjenmmalten,” tav
han hensyn tildalle, ellcr nesten alle,momenter oz fakborer som
kan belyse de faktiske forhold fra fleore $Sider. Nar det gjelder det
han kaller politisk og militart samearteid, bortscr han fra alt, og
ndéyer seg " uten lange overveielser" med & erklere det for landse
forrederi som ikke talcer nocn unnskyldning. Man spdr uvilkarlig

seg sclv om Andenzs or blitt bitt av en gal hund,. ’

Andenms sier viderc at enhver bistandsdhandling, stor eller
liten rammeg ( han mener vel av straffeloven), nadr den er ubtilbdrlig.
Men det fallsr altsh ikke strafferettsprofessor Anden=s inn at straf-
felovens fedre med"utilbsrlig" har tenk®t pd noe helt annet enn act
gom for landssvikanordningen var og cr utilbdrliz., Det minste av
bistand, nir Aden er utilbdrlig, rammes nemliy av den gamle straffe-
lov med minst 3 &r, Selv den harmltseste bistandshandling ble altsa
straffet som en - efter datidens milcstokk - grov@orbrytclse;
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Den ubetydelize "vistandAshandling"” som iia; 1kke medférer annect
enn en liten bot, eller tap av noen rettighete den vilde efter
hele den gzamle straffelovs and og bokstav - ovcrhodet ikke vare
utilbsrliz, on dorfor heller ikke straffbar. Oz kun for & ramme
dem som ellers ikke vilde bli rammet, lavet man landssvikanordnine
gene. Da er dst jo lett A tale om amnestilov!l At Andenzs i denne '
forbindelse taler om parazr. 58 i straffeloven som en paragraf der
gjor landssvikansrdninzen til en viss grad overflodiz, cer 1 hoy
grad interessant, citerscm denne paragraf overhodet ikke er blitt
anvendt i Tutt“OQD 1joret hittil,., Det skulde vel ikke vere fordi
den medvirknin: som parazr. 58 refercrer til slettes ikke er straff—
bar cfter paragr. 86 ? - Andenss burde vite at paroler og Aen pd
digse hV1lende smhpomsuqtb "nasjonale holdning"™ intet har med lov
og rett & gjore, ofte til oz med har en tendens T1Ll & stride mot
dem og mot all moral.

<4

IT.

S& meget om AnAdeness! "rettsgrunnlag" for A& straffe medlem-
mer av ot tidligere vnolitisk parti efter parasr. 86. Uten tvil 1
beviqsthet om hvor svakt dette runnlab er, hvor 1lite holdbart i
lengden, har man i1 den sencre 3 d D& en bembrkelsesvbrdlg méte stkt
erstatnlnD i en annen paragraf, nemlig paragraf 98 i straffeloven,
Man sier: NS-fol T‘w“ skal ikke komme hbr og beklage sez over at de
alle blir straffet cfter parazr. 86 for 1andsforreder1, for selv om
ikke Adet skulde verc hoelt korrckt, s& md de jo vite/ at de i hvert
fall kan straffecs cfter parazr. 08 for angrep pa statsforfatningen.
Man m3 1 sannhet hn cmé tanker om et folks rcttsbevissthet, for &
kunne servere sliki. Nu sicer ikke Andenws dette direkte, men ogsé
han r8ber i nogon bemsrkninger at han er pavirket av on slik tanke-
gang. Riktignok er A8t.ikke pd samme méte som ved parazr. 80 infa-
merende & bli straffef efter parazr. 98,0¢ for dem som lidor ander
landssvikerstemplet “kan dst oite vare frl tende likesom & kaste et
kjottbhen i ﬂhp&u 4 fiokken av forftlgende ulver, oz si som g4:
"Dém oss efter paras Q8 vi var jo rovolusgonare, ikks forredercl"
Det er jo ogsé gary at vi var revolusjonzre, vi var pd en mite be-
redt til & be rd nytt, leg:e et nytt Q¢unn1ab, med Ae tallrik2

konsckvenser 2% for menheskelivet. I denne forstand var mange
ravolusjontere i sjel og sinn, ja i1 ord oz ha nillna, men det er ikke
det som straffclavens naraszr. 98 tar sikte pl. Det rettslig relevant
i denne sak gir fndeness dels vtenom, dels forfalsker han det. Han

skriver nemlig 24 an TAr inntrykk av at det var NS' program ikke

bare & forandre forvintnimzen nen ogsd & gjore det ved tyske bajo-

netter, Dette or on grav Torrvrongning, bercgnet pad et uvitende
publikum. D& re ”c“i_ realibetor er nu dlsse.

le NS' ledelsc hadde 1k50 $11 hensikt & innfore en ny forfatning
mot folkets vilje. Zn slik handling vilde bli zjort avhengig av
folkets valg: )

2« NS kunde ikle foranire riksts statsforfntning, Aa tikets forfat-
ning var satt vt av funksjon 1 oz med okkupasjonen,hvorved all
myndighet som 152 var fordelt nellem flore statsorgancr, var gitt
over pa okkupontens hind,

Et sliende, synlig vitnesbyrd om rette forfatningens faktiske
eller funks juncicssize sammenbradd har vi allerede i den omsten~
Aighet at mens f£orl-iningen forutsetter ot intimt vekselspill
mellem regjeriny oz shorving, sé& var allercde fra forste Adag
dette samespill tnu

7'C§Jth ved ot Alsse to organsr ble adskilt

el
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oz til slutt enhver forbiniclse utclukkcet.

Det faktiske forhold or siledes, $om professor S k ¢ 1 e
allerede i 1946 klart erkjente Hz uttalte, =t Quisling sirpelthen
ikke var i etand til & zjdre A2t som han bl.a, oxr blitt ddmt for,
Hva han kunde. var & styre lanitet efter sinc prinsipper sé langt
okkupanten tilleot det, oz dissc prinsipper métte sjerne i sez bere
spiren til en fremtildiz, ny forfatning, mén & sette 1 funksjon en
ny forfatning, ja en forfatnini overhodet, dct vor hon proktisk ag
faktisk avskaret fra.

Like viktiz er imidlertid at dette forfotninens faktiske
funks jonsmessize sammonbrudd apnet afrzang for oz gav fritt spille-~
rom for Ae forfatninssmessize, eller diktisere: 3e forfs tnln«sanqlm“
tiltak som til enhver tid ble noivenﬂlt;'urt av 81t@ﬂ%3)nen. Fr vi
foérst op-merksom pd Adet, da vil vi heller ikke unnid & legge merke
til og konstatere 2t Aet prinsippstyre av staten som Qu;ql¢ng inn-
ledet 1 virkelizheten kun var en fortsettelse av en linjc som man
var slatt inn pa allerede forste Adas av okkupasjonen. Hiyesteretts
innsettelse av Administrasjonsradet kam kun vé&berope scz nddrett
og nasjonalt motiv, Adminiqtrﬁsjonsré et ble uvavlaseliz tvunged,
dels av tyskerne, Aels av len situagjon som det 1oz med sin til-
treden hadde akseptert, til & "forandre forfn tnln en", til efter-
hvert & utdve konsgens, rezjerinzeng ovg stortin: f Luaksjoner,n
alt 1 et utetrakt snmarbbld med okkunasgonsmwktvn og fer 8 ivareta
norske intoresser si langt muliz. At de kommissarigke statsrider
0g derefter Quislingsfe:jerimgicikk lemger i dettg’samarbeid, og
hadde vans?@llaeru for 4 ivareta norske interesser, behover ikke
& betn pd - og berodde heller ikke pd - en mindre nasjonal innstil-
ling, men i sa fall utelukkende pé at de ble overlatt en stadig
vanskeligere opongave;oi hadde mot oz kraft til & bere de bvrdpm gom
nddvendigvis Sker propours jonalt med en ukkubaojonq varighet.

E» derfor Andengzs'! "sutisorunnlag" for straff cfter parags. &b mll—
dest talt svakt, si er grunnlazct for stroff olftor parazr. 98 retits~
lig en absolutt nullite t.

»

117,

Vi mener ikke annet enn at Andenss gjdr sitt boste for &
forsvaré oz rettferdiggjore en skjendig politisk f”'*@j*n“ﬁ“. Men
selv cn, jo nettdp en szrlis ivrig har lett for & forlope sen, for
4 o1 far meget, slikt som kanskjc ikke burde wveert sagt. Professor
Andenzs gjor klokt i ikke & kommes for inngaende inn pa landsevik-
anordninzens gyldighet gom sédan. Blir man nemlig stimulert $il 4
lese f. eks. motiver, utkast o.s.v. til London-anordninienc, kan man
ikke unngé 4 lezge merV" til den enestiende kynisme som her kommer
til uttrvkk Vi dar oss nemlig ikke forlede til a4 slutte slik:
Fordi qn)rﬂnln ‘en har sine motlvur oz disse motlver igjen c€inc
motiver, i er dbrmcd annrdningzene rebttferdiggjort. Tvertimnt av-
glorer de samme motiver for oss at man selv borte 1 Iondon 1 hiye=
ste grad har vert i tvil om man kunde straffe medlomskapet efto

de gjeldende lovbestemmelser. Ut av denne tvil, c¢iler riktizere:
Pordi man var temmelig sikker pé at man ikke kun&e STrﬂfLC Todtes
de forste ansrdninger om medlemékapets otraﬁfdarh DeSaV o

At Justisdepartementet i London, nidr det forst wva pﬁ Aet rene at

nye straffebestemmelscr trengtes, bestrebor soj pw & ryvdde all
Tvil av veien, det er Aoz ikke noe som inrg~—’ - . “~2frykt eller

overbeviser en om utfalle ts riktizhet. En 1kwL potitisk hypnotisert




-l -
v,

hJQ§ﬂ%m§£m&ﬁ&%%%%%ﬁme&ﬂ} & tenke som sd: Enten var medlemskapev

straffbart efter den borgerlige straffelov, da var vel nye bestemmel-
ser overflodige. Zller medlemSAaD var ikke straffovart efter straffe-
loven, da er vel disse nye bestemmelser ugyldige, lovstridige.

At de var overflddige efter fdrste mulighét forandres ikke ved &

hevde at de skulde brukes " ved siden av", som mildnende bestemmalser.
Ogsd Andenss svnes & ville gi uttrykk for denne menneskekjsrlige
tendens, nar han ' antvder at den borgerlige straffelov var for stiv,
altsd for streng, derfor mdtte man lave mildere, mere elastiske 1lov-
regler, Vi som har opplevet detb polltlsk 1nsp1rerte raseri, som satt
i lovstrldlg ""varetekt", som holdt pd& & sulte ihjel, som tll dels!
ble mishandlet, vi er ikke uten videre tilb#yelige til & g& med pé& at
forberedelsen av rettsooncJoret i London var et utslag av en mild g
forsonende &nd. En slik 2nd pleier nemlig ikke & sdrge for at mennesker
gom ellers ikke vilde bli straffet, " ved siden av" de som rettellg kan
gtraffes, nu blir ddmt som landqfOfrbdere ned fenosol i onp ti1l 3 ar-,
admt til ruinerende boter og erstatninger, tilfre ttlcnutstan som har
straffende sidevirkninger i ar fremover. Vi slér defte fast s& efter~>
trv&kﬂllg gsom mulig, og det skal ikke lykkes selv en professor Ande-
nes & bortforklare det faktum, at disse siste straffer har rammet men-
nesker som efter den norske borgerlige straffelov #det hele tatt ikke
vilde vert berodrt.

Er imidlertid medlemskapet som sddant ikke straffbart efter
gammel lov, Aa er anordningere direkte lovstridige. For om Andenss nu
gjor et stort nummer av den famtse anordning av 22. jan. 1942, vil ikk-
det kunne dekke over det forhold at 1andSSV1kanorﬂn1nven av dec. 1944
setter straff for medlemskap fra 8. 8. spril 1940. Dot cx altsé en@klatant
forsyndelse mot grunnlovens paragr. 97 som forbyr lover med tilbake-
virkende kraft. En héyesterettsdom av den névarende hdyesterett for-
andrer ikke noe ved det. - Det er blitt en yndet skikk idag & late
som om medlemsskap Tor 22. jan. 1942 slipper straff. Vi som er midt
oppe 1 dette vet dog bedre beskjed. I overensstemmelse md grensen
8. april 1940 straffer myndighetene néyaktig hvem de vil, uansett om
medlemskapet har strukket seg over kun é&n dag for 22. jan. 1942.
Dreler det ses om et menneske som man av en eller annen grunn Snsker
4 komme til 11vs da betegner iklke 22. jan. 1942 noen som helst grensa.
Oz mod de sakalte pétaleunnlatelser ( vi ekslde gjerne vite hvem som
nyter godt av dem! )m2 man ikke tro at det forholder sep andcrledes
enn at den som T4r p8taleunnlatelse like fullt beholder stemplet som
landssviker med alle de ulykkelige folger dct foror med seg. Patale-
unn~latelse er nemlig ikke 1ik " ikke skyldig til gtraff", men kun en
folge av at pitalemyndighetén finner at offentlige eller andfre hensyr
ikke krever straff., - Disse, naturligvis hoyst ufullstendige, over-
veielser farutsetter at anordningene 1 London er gyvldige som anord-
ninger. Men 1 virkeligheten er intet uriktigere enn nettop det. Skeie
har allerede i 1945 med umiek jennclig tydelighet sagt fra om samtlige
politiske straffeanordningers ugyldighet, og vi har derfor ingen grw
til 4 gjenta det for Amdensms. Derimot ofroer vi noen ord péd den nddrett-
hjemmel som alltid visor seg & vare det som man mé& ty til for & for-
svare anordningene statsre ttsllg. Argumentet er 1 og for sceg komisk,
om man tenker en smule over sakoen. Hvilken ndd, hv11ket behov kunde
man vel ha for & gi formildend: lover et halvt Ar for de skulde komme
til anvendelse, ndr en virkelig, on sann amnestilov like godt (uten
hinder av grunnlovens paragr. 97) kunde vert gitt ved landets sakalte
befrielse., Hvilken nddssituasjon vildc man Vbl avverge ved en skjult
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handling! Por landssvikanordningen av 1944 var hemmcelig, herr Ande-
nes! I sannhet, nddssituasjonen mattec veere like skjult som den av-
vergende handling. Og det var den. Den bestod nemlig i en opphopning
av aeffeckter, av sammenstucte hat-oz hoevntanker o.l., og det er unék-
tclig alltid ot visst behov for at slikt far ot cller annet avldp.
Det annét moment ved nddssituasjonen var like usynlig, like lite
konkret, fordi det 12 1 fromtiden. Det bestod nemlig en alvorlig fare
for at man i fromtiden, némlig ocftoer "befrielsen! og nAr domstolene
skulde ta fatt pi & dOmme, ikke vilde f4 dommerne med pd & iddmme
mennesker en 3 aArs straff ( minimum), som man vel forstod ikke var
gtraffskvldige overhodet.~ lMan vil kansk je p&std at vir statsforfat-
ningsrett er bLlitt beriket ved ¢t slikt nbdrettsbegrep?

Vi forstar godt at Anden:g pd grunn av alt dstte kommer til
det resultat 2t det hadde vzrt bost, om landssvikanordningen hadde
vert uskrevet., Han sicr forresten, forsiktig som han ecr, "like bra",’
Han forsdker derved & resorvere seg overfor den fremtidige situasjon,
da landssvikanordningen vil bli fordomt som det hatots vérk den er,
Han vet meget godt ot han forsvarer en allerede tapt sak, at hele
hans argumentering barc cor spillfekteri. Han har jo sclv allercde 1
1945 " erkjent at andgsvikanordnincens kansk je mest widtrekkende para-
graf,- eller som han selv sier ~-"1: M en’av de sentrale bostemmoelser
i lovverket" ( Norsk Sskforerblad, nr. 2, 1945, side 32),nemlig den
om dAet solidariske erstatningsansver,"strider mot grl. parazr. 97 og
1047 "Gjennomfort eftér ordlyden og motivéne blir resultatene ikke
bare grunnlovstridige, men ogsd urimelige, praktisk mheldige og sosi-~
alt ytterst betenkelige." Kan man da sla geg til ro seliv med en plenume-

avgjorelse av hbyesterett, under disscng. Bn hoyésterettsdommer matte
vel bove seg for en slik avgjdrelse, en legmann ogsd i allminnelighet.
Men 4det kan ikke veEre kotyme, langt mindre moralsk forsvarlig a2t en
professor i strafforett d@.det ene oSyeblikk crklerer en lov for grunn-
lovestridig o.s.v., 1 neste Oyeblikk uttaler sin $1i11lit til hbyeste-
retts~( og hvilken hoyvesterett? )Jrettslige kompetansc, nir dennc med-
forer en sksepbering av den grunnlovstridige lov. Men saken har en
annen side. En glik respcekbering av cn hiyestoretiskjennelse lar gég
forstd, nér det dreicr scgom ot spdrsmdl av underordnet betydning,
f.cks. om en underrettsdom, dens riktighet eller uriktighet, om for-
tolkningen av en lovparazraf 0.8.v., som vel kan ha stor betydaning for
den impliscerte part, men ellers ncppe berdrer forhold av livsviktig
natur for et folk. En juridisk profcssor kan vel da ndye seg med & gi
uttrykk for gin uenizhet on gang for alle, Men i det s8kalte retts-
oppgior Arcicr det seg om noe helt annct og mer. Andénss sier selv’

i 1945 2t dct vil vere en lykke om crsbatningsloven ble underkjcnt.
Hon ma” dormed mene ot det vilde vers en ulykke, og naturligvis for
folket, om Aen ble goudkjont. Oz deri hadde Andcen®ms utvilsomt rett,
Erstatninzsansvarot, gom ¢t symbol pd viljen til & ruinere politiske
motatandere var og cr en folkculykke. Men er det noce en profossor har
ct kall $il, da m& Aot vel vere & avverge cn folkoulykkel Og'er det
noe en juridisk professor skulde ha moralsk forpliktcelse til, da md
det vel vere det 4 kjempe, og kjempe videre mot en lov som ut fra
hans AdAyposte overbevisning ( vi forutssttor en slik) er gruannlov-
stridig og innoberer all verdéns ulykke for hans cget folk! Men som’
den statons tro tjener han er, dAdyver Andensms idag sin samvittighct,
og erklerer koldt:"I virkceligheten har visst erstatningsansvarct liten
proktisk betvining, kanskjc bortsett fra folk med botydelig formuc,”
(En skarpsindig bemorkning!)




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 -C=-

Vi forstir som sagt godt at Anden=s helst s2 landssvik-
anordningen uskrevet. Men det er ikke logisk av ham. Han mener jo &
kunns pavise at "Rottsoppgjdret", som hviler pi denne anocrdning, har
det solideste rettsgrunnlag av verden. Bide den objektive o6z den sub-
jektive side av saken skal p& betryggende mité vire provet, den sub-
jektive riktignok méd en liten skjbnnhetsfeil, men Aet uten noen
vesentlig betydning, da de tiltalte under ingen omstendighet kan p&-
berope seg god tro. 0zsi landssvikanordningen som lovverk skal hvile
p& et absolutt sikkert rettsfundament: For det forste dbmmes alle
prinsipielt efter den ganle straffelov, ikke efter landssvikanordningen
Hvis man ikke skulde kunne ddmmes efter paragr. 86, s& kan man i alle
tilfellé ddmmes efter paragr. 98, ( Om man ikke har btegitt noe mord
kanskje, s& har man sikkert overtridt trafikkreglene en gang). For det
annet er det kanskje sd at man ikke Admmes eftor straffeloven allike-
vel, men efter landssvikanordningen. Da skal man ikke beklage seg, men
erindre at det er en mildere lov, en amnestilov, som vil alles beste.
Skulde dette visé seg ikke & wveere helt ' riktig, amnestiloven tvertimot
ha visse ulykker, folkeulykke tilfslge, da fir man for det tredje ¢g 1
Guds navn betenke at ulykkene kunde ha virt meget stérre, om anordni
gen ble gjennemfért efter sin opprinnelige mening, og at det slettes
ikke er si forferdelig mange som blir ramret av en slik folkeulykke,

Hvyrfor, Andenss, ytre noen betenkelighet overfor et si bom-
besikkert lovverk ? Hva mener Dec med Deres insinuerende antyvining om
noe som ikke skulde veere prinsipielt riktig? Hvorfor ta noe hensyn t
én omseg-gripende kritikk av noe som er "solid nok"?

Vi mé til slutt ofre noen bemerkninger pd Andenms! siste
avsnitt om "goud tro". "God tro' forubsett sr cfter Andenss st b&de det
objektive og subjektige grunnlag for straff er tilstede, at "god tro"
§8 virker i formildende retning ved straffeutmdlingen. Er nu dette
helt riktig? Er det ikke si at paragr. 86 om bistand til fienden
krevet forsett, at altsd uten Aestte forsett bistand i lovens forstand
ikke foreligger? Den gode tro som det er tale om hos NS-medlemmene
omfatter nu apenbart en nektelse av.et slikt forsett, og skulde sile-
des bevirke straffrihet. Dette kan det naturligvis prosederes formalt
p&d i Aet uendelige, men ikke hvis man tar alvidrlig og respekterer
NS~-medlemmenes virkelige motiver, uten 8 lukke Swvrene for at man har
med ekte nagjonalsinnete memnesker 35 gjdre. Derfor er Andsnxs' frem-
gangsmdte grunnfalsk, s& vel 1 store trekk som i detaljene.Slike trek-
ker han frem i det siste avsnitt, men gjor seg da overalt skyldig i
den ubercttigete forutsetning at NS-medlemskap i seg selv er en for-
brytslse som utelukker alle gode motiver. Ut Tra dennc forutsetning
kommer naturligvis mange Aetaljer, som ovenlk jopet ar 1ldsrevet fra
sammenheng og mening i ot uheldig, lite flatterende lvs, &t falsk 1lys.!

Fordvrig vil vi ikke dvele meget ved dette tema, da var
forutsetning er en snnenm eryrAndenss!. Vi erklsrer hele rettsoppgjbre*r
grunnlag for falsk, anser derfor all diskusjon om "god tro" som 1
prinsippet forfeilet, kun egnet til & villede. Derimot cr det nsmr-
liggende & stille spdrsmdlet om "god tro" til Andenss selv. Hvorledes
kan Andénms forsvare landssvikoppgjoret, ja gjvre seg t1l talsmann
for det, efter alt det som cr kommet frem i disse 4 ér, slik som vi
har provd & peke pnid det.Det cr noksi pdfallende at professor Andenss
efter 1 1945 & ha uttalt cn meget skarp forddmmelscsdom over "en av
de scntrale bestemmelsér i lovverket " og forutspddd en folkaulykke
om den ble gjenncmfort, idag opptrer som en svoren tilhenger av det
samme lovverk, idet han gjor alt for 8 dekke over dennc ulykke og
kaste folket blar i Synene. Hans iver oftcer & forsvarc deme forbryter-
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ske menneske jakt or i idyncfallonde at man uvilk3rlig spdr hva det

cr for on darlig samvitsighet som trykkér ham. Han har jo, s& vidt
vites, ikke vert med & lage anordningcene,kan haller ikke sies 4 ha
noe ansvar for deres iverkscttolse og praktisering, selv om hans unn-
lat2lse som professor i rettsvitenskap og Skeles cfterfdlger ikke kan
forties. FPlager ham kansk je nettopp en gryendec bevissthet om & hsa
sviktet det solide rottegrunnlag som hans store leremester alltid
bygget pd og - fastholdt! Hans Torsidk en zang pd A bortforklare Skeies
tungtveiende:"Vi har aldri i var higstorie hatt en sddan rcttldshet"
kan tyde pd 4et. ( Skeie har jo srklert d4e anordninger ugyldige som
nermere 100,000 mennesker rammes av, 8& Act kan vel ikke vare tvil om
hva han mercr). Vi tror imidlertid heller at et annset forhold spiller
inn her. Andenss gikk som bekjent fra e¢n begynnende motstand hurtig
over til en skseptering av det som en gang var begynt ("rettskvernocn
maler'),fortsatte i en stadig mere vidtgiesmde engasjering i retitsopp-
gjoret, dumpet opp 1 eller ble dorved trukket med 1 forskjellige for
fremtiden noksd kompromit-crende saker ( dommer f.eks.), for si & ende
i Aden myr han befinner secg 1 idag. Zfter en 8lik utvikling er ded
helt naturlig at man mentalt - og pd annen mAte - tilslutt identifiscra
geg selv med retteopugjéret. Man bindér sin prestisje til ret7®oppgjor-
cts prestisje og gjdr sin avhengig av dénne. Under visse betingelser
kan dette bli alvarlig for Andenss selv, for de juridiske studenter
som en gang s& opp til ham, mon fromdeles er avhengig av ham, »g ikke
minst for den vitenskap han represanterar.

‘ Statsprofessor Andenzs befinaner scg derfor pd sviktende
grunn, p& like sviktende grunn som rettsoppgjoret og alt som hoenger
sammen med dct. Hans desporate forstk pa & redde oppgjidrets prestisje,
dermed sin egecn, eor ikke stort bedre emet ulykkelig mcenneskes des-
peratc anstrengelser for A& komms opp . av en myr uten holdepunkt.

BEr det 88, da er Anden®s ot ulykkelig menneske, og ulykkelige ienne-
sker streber ofte mot sin egen undcrgang. - Kun Andenss selv kan
avverge denne ulykkelige utgang.

primo mars 1049,






