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PROSESS-SKRIFT TIL HOYESTERETT,

0sLO, den 1. juli 1969.

PROSESS-SKRIFT
til

NORGES HBYESTERETT,

vedr.: ANKESAK-
HARRY LINDSTRZM v. DRAMMENS TIDENDE 0G BUSKERUDS BLAD m.fle
FRA DRAMMENS BYRETTS DOM av 2041.1969.

SAKSOKER 2 HARRY L INDSTRG@ M,

Ullernveli lo3,.

0sLo 3.
SAKSOKTE @ nr, 1 sjefredakter LARS S @ R E N S E N,

Drammen.

" 5 redakter GUNNAR J O H NS E N,

Drammen .

" 3 Drammens tidende og buskeruds blad
v. styrets formann,

Drammen.

prosessfullmektig: h.re.adv. Haakon B, B E R G,

Drammene.

-
.

I anledning rubr. ankesak antar jeg at det er npdvendig & gjore
rede for hvilken betydning utsagn av prof, ANDERS BRATHOLM har
spilt i denne sak. Fra hans side foreligger det en innblanding i
rettens gang som i England f.eks. ville bli karakterisert som den
groveste form for CONTEMPT OF COURT. Jeg skal da gjore oppmerksom
p& folgendes
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Presess-~skrift til

NORGES HOYESTERETT,
0sio 1, /2/ 0SLO, den 1,7.1960,

3,//Allerede pd et meget tidlig tidspunkt kunne man se forssck fra de

—

saksekte avisers side & unngd de saksanlegg keg hadde mattett
gjore efter norsk lov i anledning de =rekrenkelser som avisene
den gangen/det var i 1963/ hadde fremfort og som gjorde det umuiig
for meg oppné noen form for fair trial idet det hele utartet seg

Q
a
til en trial_bv newspapers.

Henvisning:
bilag nra.l. Utklipp fra STAVANGER AFTENBLAD av 17.10.1968 om
"MEININGSLZYSA I LINDSTREM-SAKENE"

b. Meget tidlig hadde jeg =sendt prof, ANDERS BRATHOLM en rekke brev
eilar gjenparter av brev etc. Jeg hadde ikke bedt om noe r&d., U~
oppfordret skriver han s& et brev til meg av 7.961966 hvori han

uttaler sin mening om mine saksanlegg. Man ber merke seg at han gir

det ré&d at jeg ber innskrenke mine saksanlegg til 3=4 saker,
Henvisning:

Nr. 2. Breviav 7.9.1966 fra prof., ANDERS BRATHOLM til Harry

Lindstrom.

Jeg skal bemexke at prof, ANDERS BRATHOLM senere har bedt om & & seg

tilcendt dokumenter

t» I de aller fleste av landets aviser kunne man den 6.,1.,1969 lese
om utsagn som var fremfert av bl.a. prof, ANDERS BRATHOLM om
de til da avsagte dommer i mimne mrekrenkelsessaker for norske
domstoler, I alle aviser hadde man dette utsagm over 3 spalter:
"For streng aktsomhetsnorm i enkelte av LINDSTT@M-sakene,"
reldingen stammet fra N T B,men faktum er at det ikke har vert holdt
noe sadant jurist seminar ved NANSENSKOLEN. Dette har hverkan prof.
ANDERS BRATHOLM eller NTB som man efter utsagnene skulle kunne stole

pd-beriftidget.

Henvisning:

??lﬂﬂmﬂﬁﬁwiﬁ Utklipp fra Drammens tidende og buskeruds blad av
6.1,1969
"For streng aktsomhetsnorm i enkelte av LINDSTR@M..
sakene"
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Prosesse—skrift til

NORGES .HAYESTERETT. .
0SLO 1. /3/ 0SLO, den I.7i1989.
de Man opplevet i denne tid en Irial by Newspapers som aldri noen

gang tidligere i dette land., I et land som ENGLAND ville weste-
parten av den norske presse ha vert tiltalt for CONTEMPT of COURT

og beotelagt meget kxraftig. Det syntes ikke & vere grenser for hva som

ble gjort,
Henvisning:

bilag nr. 4. Utklipp fra STAVANGER AFTENBLAD for 19.,1.1969
om"SP@R JUSTISMINISTEREN",

Her blir man helt enkelt oppfordret til at avisene eller domstolene

skal sporre landets justisminister om hvorledes lover skal tolkes el-

ler anvendes,

Ee Det skal s& bemerkes at prof, ANDERS BRATHOLM gjennom UNIVERSI-
TETSFORLAGETS KRONIKKTJENESTE har sendt til en rekke av landess
aviser et lengre innlegg som bar overskriften:

" INDSTROMS INJURIESOKSMAL MOT NORSKE AVISER OG N T B"

som ble tatt dnn i et syort antall av landets aviser den 19.3.1969 sl«

ler deromkring,Artikkelen inneholdt en rekke feil og en meget stor u-

bekjentgkaphet med noxsk rettspraksis i senere tid. Universitetsfor-

lagets kronikktjeneste som ble oppfordret til det,nektet forst & fore-
ta eller la foreta korrigeringer,men efter at forlaget med henvisning
til strfl. § 431 var bedt om & gjere det,ble det lovet gjort,men er

ennd ikke gjort.slik det ble bedt om, Prof, BRATHOLM ble korriger i

avisene,men Stavanger AFTENBLAD f.eks, nektet & ta inn inmlegg fra meg.

Prof, BRATHOLM er s& saksokt for ASKER og VESTRE BARUM HERREDSRETT

fordi han i et innlegg fremkom med arekrenkende utsagn.om meg. I en

artikkel som ble gjengitt i en rekke aviser omkring Zos4.1969 og som
bzrer overskriften}y

" Pressens injurieansvar"

I denne artikkel har prof. ANDERS BRATHOLM foretatt en rekke fundamen-

tale endringer i forbold til sitt opprinnelige-iﬁnleggx Han skriver

ikke htvorfor han gijor dette.
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Prosess-skrift til
NORGES HOYESTERETT,
osLo 1, /4/ 0SLD, den 1.7,1969/

2. Ved behandling av de utsagn som SVERRE BERNTSEN fremfort over-
for meg i oktober 1963 skal man ta med i betrakining at:
a., Oslo politikammer efterforsket hans utsagn i oktober 1963
p& den tid da avisene skrev om det.
Man skal videre bemerke at ingen avis eller instans har rettet fore-

sporsel til INDUSTRIDEP/RTEMENTET eller instanser som kunne fortelle

noe om sakens.

Det ville ha vert meget enkelt for enhver avis ved telefonopprihgnin@
2 kunne ha sl&tt fast folgende som ikke stemte med SVERRE BERNTSENS
utsagn:
b. Sverre BERANTSENS hadde ikke swkt om noen komsesjom til drift

av KVINA GRUBER,
Ce Byrashef HARRY LINDSTREM hadde ikke noen gang behandket noen

konses jonssokmad idet slike i bergverkskontoret ble behandket

av andre.

Videre ville man straks ha kunnet trekke fram en rekke dokumenter som
SVERRE BERNTSEN o©g hans rédgivere ikke ville ha trukket frems

de. Tilbud til tyske interessenter om & selge KVINA GRUBER for
kr/2 loo ooo. Enhver avis burde ha vert interessert i & fa
vite hvorleédes man kunne selge statsgods og hvorledes belopet

skulle feles mellom bender og staten

henvisnings .
bilag nre . Boken "HVEM VILLE NASJONALISERE NORSK BERGVERKSIN-
DUSTI og
HVILKE INTERESSER GJORDE SEG GJELDENDE I
KVINA NYE GROVER" s,
sidene 52-54.
Ee Det burde ogs& ha vert av interesse for enhver avis & bringe p&
det rene hvilket forhold:
i.lagtingspresident BENT RGYSELAND

ii.justisminister Jens Hauglamd
stod i til SVERRE BERNTSEN,

Henvisning: Den nevnte bok:

sidene 58 og 6o,
/5/



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Prosess=—skrift til
NORGES HBYESTERETT.
0sLg 3, /5/ 0SLO, den 1.7.1969,

Endelig matte det ha vert av interesse for aviser som hevder at

I+
e

de er s& imteresserte i samfunnsoppgaver eller -forhold & ‘finpe
ut hvilken forbindelse det var mellom kandets justisminister
JENS HAUGLAND og SVERRE BERNTSEN over denne forbindelse.

Henvisning: Den nevnte bok
sidene 42-50,
Jeg henviser s=zrlig til side 48-sverst- Dette forhold
ville avisene ha kunmgt f& kunnskapex om ved henvendel-

se til industridepartementet.

8]
o

Dersom DEAMMENS TIDENDE og BUSKERUDS BLAD hadde hatt den aller
ringeste interesse av & bringe pa& det rene samfunf@isforhold uten~
om HARRY LINDSTROM ville en liten undersskelse ha braktpéd det
rene folgende dokumenter som SVERRE BERNTSEN den hele tid har holdt
skhjulte:

Ir

2, brev av 23.1.1957 hvorved det fremgdr at SVERRE BERNTSEN hadde
tiibudt grekere KVINA GRUBER for kr 250 ooo og skulle fa
kr 180 coe.Man burde f& vite hvorledes belopet skulle deles

meldlom staten og bondsne.

be at det var opprettet samarbeide mellom YNGVAR LUNDEBYE og SVERRE
BERNTSEN som KVINA GRUBER og at det derfor ikke fantee noe
grunnlag for SVERRE BERNGTSENS KRITIKK MOT INDUSTRIDEPARTEMENTET
ELLER HARRY LINDSTREM,

HENVISNING: -

bilag nr. 5. Brev av 23.1.1957 FRA RAW MATERIALS til SVERRE
BERNTSEN,
Bilag nr. 6. Kontrakt av 27.10.,1956 mellom YNGVAR KYNDEBYE og

SVERRE BERNTSEN,

hilag Nr. Ta Fro memoria av T7.11.1956 om samarbeide mellom
Yngvar LUNDEBYE og SVERRE BERNTSEN,

Det bekreftes at alle dokumenter er ekte slik som det fremgar av

fotokoriene.

Dersom DRAMMENS TIDENDE OG BUSKERUDS BLAD hadde foretatt eller 1la fore-
ta en aldri s& liten undersokelse i denne daks anlednimg ville disse
dokumenter ha kommet frem,
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Prosess~skrift til
NORGES HOYESTERETT, X
gsLo, /6/ 0SLO, den 1l.7.,1969,

Jeg har ikke noe & bemerke til at motparten féar forst gad gjennom alle

sakens dokumenter for deri & ta frem de som skal taes med i ufdraget.

Nzrverende prosess-skrift i lo likelydende eksemplarer,

/HARRY LINDSTROM/,






