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Da vi har futt en rekke henvendelser an-
gaende Quislings innlegg i trontaledebatten
Yooapril 1932 er den trvkt pa nyvie som
sertrykk i et begrenset antall eksemplarer,

NS Rikspropagandaledelse.

Vidkun Quislings innlegg
i trontaledebatten 7. april 1932:

Gjengitt efter Stortingstidende.

Statsrad Quisling: Like for paske talte hr. Nygaardsvold fra
dette sted hardt og hanlig om en ung mann, som i landets tjeneste
hadde fatt sitt ene oie odelagt’ av pobelen. Iforgars fant han det
passende a omtale mig pa en lignende mate i anledning av det over-
fall som jeg hadde veart utsatt for. Hr. Nygaardsvold har igjen a
demonstrere, hvor kjékk han vilde ha vert i en lignende/ situasjon,
og hvorledes han og hans nermeste vilde fole det, hvis de blev ut-
satt for en lignende behandling. Hr. Nygaardsvold skal huske pa
at der er en nemesis i livet for den som haudler arettferdig, selv
om det er mot den han tror har urett. Hr. Nygaardsvold fryktet
det kommende valg, og frykten har store eine. Men jeg skal si at
jeg har‘aldri tenkt a benytte denne sak for et sadant tilfelle. Alt
hvad jeg kan meddele til opklaring av denne affere, har jeg rede-
gjort for, men jeg kan ikke fortelle mer enn jeg vet, og jeg kan ikke
ta ansvaret for, hvad aviser skriver hverken om tildragelsen 1 sig
selv som kommentarer til den. Jeg kan ha min personlige mening
om saken, om hvad der star bak, men i motsetning til mange av
mine landsmenn finner jeg ikke 4 burde fremkaste mistanker, som
jeg ikke tilstrekkelig kan bevise. Hr. Nygaardsvold kom med den
slette bemerkning, at hvis saken ikke blir opklart, sa forbeholder
han og andre sig 4 tro, hvad de vil. Men jeg forbeholder mig ogsa
ikke a finne mig i alt.

Helt fra min ferste fremtreden i vart pelitiske liv har jeg
veert malet for systematiske og ondartede angrep fra de revolu-
sjonezre i vart land og delvis ogsa fra deres utenlandske forbindel-
ser — en behandling og en forfelgelse som jeg haper ikke har hatt
sitt sidestykke i vart land. Jeg kunde kanskje, eller jeg burde kanskje
ha folt mig stolt over at jeg er blitt holdt verdig til saledes & bli
forfulgt av dem som vil vart samfunds odeleggelze, men jeg har
ikke kunnet annet enn a se pa det med forakt, og jeg kommer til
a se pa det med forakt, bade pa grunn av beskyldningenes art.
og fordi de skriver sig fra folk, som ikke har de egenskaper som jeg
forlanger av dem, som man skal fole sig injuriert av. Eller vil man
forlange i en brytningstid som var, at man skal reagere for hvilke
som helst beskyldninger, som politiske motstandere griper til for
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a komme en til livs, nar de ikke kan fa ende pa en pa annen mate?
For at min taushet imidlertid ikke skal misforstaes og skade en god
sak, sa vil jeg i tillegg til hvad jeg anforte ifjor, da man ogsa angrep
mig. fa lov til a4 gi nogen svar. Man beskyldte mig ifjor for at jeg
var blitt utvist fra Russland for visse ting. Det var ikke sant.
Man har pastatt at jeg har tilbudt de revolusjonare partier min
tjeneste for a hjelpe dem til 4 gjennemfore deres revolusjons- og om-
styrtningspolitikk. Det er heller ikke sant. Det er ikke sant bare
av den grunn, at jeg i den tid hadde mitt virke utenfor landet og
i mange ar fremover fortsatt hadde mitt virke utenfor landet og
bare opholdt mig her leilighetsvis. Til disse beskyldninger har man,
efterat saken var oppe i Stortinget ifjor, ogsd foiet nogen nyere og
av et grovere kaliber, nemlig det, at jeg skulde ha tilbudt mig a
spionere i generalstaben i 1925. Hvis de folk, som har satt frem

. den pastand, hadde noe kjennskap til de virkelige omstendigheter
ved min tjenstgjoring i generalstaben, vilde de ha funnet pa noe
bedre. Saken er nemlig den, at for det forste behovde ikke jeg ga

. inn i generalstaben for & spionere, som de kaller det, for jeg kjente
alt, som kunde veaere av interesse i generalstaben, og spesielt kjente
jeg alt som kunde vere ayv interesse for dem. Og for det annet var
det aldeles utelukket, at jeg gikk inn i generalstaben igjend Jeg
gikk ut av generalstaben og av heren sommeren 1923, og jeg gikk
ut for godt med den bestemte beslutning aldri & gd inn der igjen.
Jeg kunde forklare dette nwermere og pavise og dokumentere det,
men det vil ta altfor lang tid.

Pa linje'med denne pastand er en annen, likesa uhyrlig beskyld-
ning, nemlig den, at jeg skulde ha virket som agent og provokater
i britisk tjeneste. Det er vanskelig for mig 4 sta og svare pa en
sa latterlig beskyldning; men jeg vil jallfall si sa meget om min
befatning med de britiske intcresser, at den britiske regjering hadde
ingen som helst ting med min ansettelse &4 gjore. Jeg blev ansatt
ay Det norske utenriksdepartement, uten at den britiske regjering
hadde noen anelse om personen. Det var ikke mig som varetok
de britiske interesser i Russland, det var Norges legasjon. Alle
skrivelsersom gikk fra mig glkk gJennem Norges legasjon og Nor-
ges utenriksdepartement, og sa vidt jeg vet finnes det kopier av hver
cneste en av dem i departementet den dag idag.

Hvad er det da/de vil disse i Det norske arbeiderparti, som
beskylder mig for & ha villet vaere med pa omstyrtningspolitikk?
Er det kanskje deres mening & ville ta avstand fra den politikk?
Eller mener de'at det er kompromitterende a ha sympatisert med
dem? Eller er det deres mening a fa de sakalte borgerlige til a
sla fast, at det cr en forbrytelse & ga fra et pastatt revolusjonert
standpunkt til et borgerlig standpunkt og saledes skape en prese-
dens for, at Arbeiderpartiect ved chikane kan tvinge en mann ut
av en horgerlig regjering, nar han ikke lenger passer i deres kram?
Nei. disse beskyldninger slar hinannen gjensidig ihjel og spiser
hinannen gjensidig op. Derfor har man ogsid ophort med disse og
gatt over til den teori, som Moskvakommunistene har hevdet fra
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begynnelsen av, nemlig at jeg skulde vare britisk agent og provo-
kator. De sier: »At Quisling var revolusjonzr og at han av inter-
esse for kapitalismens omstyrtelse tilbod oss sin tjeneste falt oss ikke
et pieblikk inn.« Alle deres beskyldninger, hele deres bevisforelse
gdr ut pa a vise, at jeg var agent og provokatgr. Men nar det ikke
er riktig, og nar det forste ikke er riktig, hvad blir sa igjen? Jo,
det som blir igjen, det er motivene til disse angrep, det er malet,
som er likesd lurvet som midlene. Og hvad er det? Jo, det er forst
hevn, fordi jeg har klarlagt deres politikk og de resultater den forer
til. For det annet er det snsket om a fjerne en politisk motstander,
som kan veare en hindring for virkeliggjorelsen av deres planer.
Og for det tredje er det kamuflasj, angrep som det beste forsvar.

Jeg vil ogsd protestere mot, at man har opfattet mig slik,
som at jeg noensinne har vert en/tilhenger av Marx’s lere. Jeg
sier ikke dette for 4 undskylde mig, men for a sla fast de virkelige
forhold. Om forholdet hadde vart det motsatte, hadde jeg ikke
skammet mig for 4 vedkjenne mig det, vedkjenne mig, at jeg pa
grunn av livets erfaring hadde kommet til en annen mening. Jeg
tror til og med, at i en tid som var er det en meget almindelig fore-
teelse; men for mitt vedkommende er det ikke sa. Jeg vet heller
ikke, hvorfor jeg mer enn andre statsrdder og stortingsmenn skal
sta til ansvar for min politiske fortid, og til.og med for min fortid
for jeg tradte inn i det aktive politiske liv. Men hvis sa skal vere,
sa har ikke jeg noe a skjule eller noe 4 skamme mig over. Ingen
vil vel for.alvor si i en tid som wvar, efter de erfaringer vi har hatt
1 de siste 20 ar, at vart samfund er ideelt organisert, og at forholdet
mellem landene er som det skal og ber vaere. Det er da ingen skam
for en mann, at han ser med objektivitet og om mulig med sym-
pati pa forsek pa & forandre disse forhold, inntil han blir overbevist
om, at disse forsgk ikke er wrlige eller ikke forer frem. Lenger har
heller aldri min sympati strakt sig overfor kommunismen og social-
ismen. Jeg har aldri tilhert disse partier og har aldri gitt dem min
stemme. Men jeg har den storste medfelelse med at man bringer
alle medborgere frem til velstand, til gode og levelige forhold; det
har alltid veert et grunnsyn hos mig, og det skal aldri bli forandret.
Men som jeg har skrevet i min bok, slik som kommunismen prak-
tiseres er det ikke socialisme. Det er antisocialt, og nettop menne-
sker med samfundsfelelse foler sig fraststt av dette og vender det
forbitret ryggen.

Mitt grunnsyn har alltid vert det samme og aldeles ufor-
cnlig'med Marxismen; bade min forstand og mine instinkter reagerer
mot den. Og jeg har god grunn til & tro, at nar man regnet mig
for rod og for bolsjevik, sa var det fordi jeg ikke var dum nok til
i tro at bolsjevismen var ferdig om 14 dager og til 4 tro og innremme
eller si, at det som de gjorde i Russland var altsammen idiotisk.
Jeg kan om det onskes dokumentere min opfatning frem gjennem
arene, biade ved de rapporter jeg har skrevet og ved de ting som jeg
har skrevet for mig selv og delvis holdt foredrag om. Jeg vil pasta
at jeg var en av de meget fa, som helt fra begynnelsen av forstod
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hvad dette innebar, og som forstod at dette var en verdensheve-
gelse, og ikke bare det at noen banditter hadde tatt makten. Jeg
har til slutt sammenfattet denne min opfatning av disse spersmal
i en rekke artikler, som igjen er utgitt som en bhok. Og de som
gidder & lese det ma da forstd, at dette er ikke skrevet for penger,
men det er skrevet p& grunn av indre overbevisning. Nar min
politiske opfatning er slik 0g i sin tendens alltid har veert den samine,
hvorledes kan man da tro, at jeg har gjort de ting som man beskyl-
der mig for?

Men nar jeg nu har tatt ordet er det, ikke bare for a redegjore
for mig selv, men det er for & anklage — jeg star ikke her som en
privat person, men jeg star her som landets forsvarsminister — jeg
vil anklage det kompani av opviglere, der lever som fiender av vart
samfund, og som har sammensvoret sig om & kaste av statens autori-
tet og gjennemfore en samfundsorden — hele verden har erfaring
for hvad den forer til — andelig og materielt odelegger den sam-
fund og individ. At disse personer for en stor del er de samme
som angriper mig er en sak for sig, men jeg skal hjelpe til 4 fa truk-
ket av dem fareklerne, jeg vil vise folket hvorledes det bedrages,
og av hvem det blir bedraget. — Hi. Nygaardsvold talte i forbindelse
med Menstadaffeeren om hjernerystelse. Men det er siensynlig to
slags hjernerystelse — en som tilskrives ytre vold, 0g en som skyl-
des at begrepene kastes om i hodet pa en, sa man ikke ser forskjell
pa godt og ondt, ikke pa svart og hvitt. Hr. Nygaardsveld forsvarte
afferen pa Menstad, hr. Stostad gjorde likesa og talte om oss som
lakeier i den utenrikske kapitals tjeneste. Men hvad var Menstad-
afferen for noe? Under urolighetene pa Menstad blev vi bekjent
med, at det jkke var noen lokal affssre men et planlagt opror som
skulde ga over til reisning over det hele land. Det falt ; vére hender
dokumenter fra utlandet som viste at bevegelsen skulde overfores
til- Oslo og Bergen. Hvem var det som stod bak disse ting, som
formidlet disse ting? Jo, det var to av de sannhetsvidner som har
optradt mot mig. Disse 0g de andre som har vidnet mot mig har
gitt sig selv attest som @rlige og veltjente offentlige menn, men
jeg tillater mig & se pa dem som kjopte og betaltc agenter, som
fiender av vart fedreland og vart folk. Jeg har her fotografier,
gjenpart av en rev1sjonsantegnelse, som en agent for den inter-
nasjonale kommunistiske ledelse har gjort i Norge. Hvad viser
den? Den viser at/den revolusjonare bevegelse i vart land, den
finansieres fra utlandet. De har her i 1928-—29 fatt 500 000 kroner
av en utenlandsk makt. Det er ikke mange partier 1 vart land som
disponerer lignende summer til sitt arbeid. Det star her detaljert
allting, hvorledes de pengene er gatt. De er ogsa si frekke at de
foreslar gkede bevilgninger til arbeid i Nord-Norge. Hvor lenge
skal vi finne oss i dette? Centralkomitéen, centralstyret, tar inn noen

ennu betydeligere summer, vi er bekjent med at denne trafikk har
foregatt i arevis. Det er denne klikk som sender telegrammer til
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Nord-Norge om at norske soldater skal gjore opror, det er dem
som danner celler i var har og flate. 1 vire fabrikker og forbereder
alt til revolusjon og oprer. Jeg vil advare mot at man under-
vurderer denne fare. Man sier at de egentlige kommunister her i
landet er 4 000, men det er forholdsvis akkurat det dobbelte av det
antall som bragte det russiske rike til revolusjon, og de hadde ingen
stormakt i ryggen. Man skal huske pa de utforer et iherdig arbeid,
det er ikke folk som gir op, og det iherdige arbeid krones med seier
til slutt.

Hvad dernest angar Det norske arbeiderpacti; sa_sier man,
det er ikke lenger revolusjonert. Men hvad er forskjellen mellem
Det norske arbeiderparti og Moskva-kommunistene? Det er den
samme forskjell som mellem de gresk-katolske og de romersk-
katolske. De gresk-katolske anerkjennerikke paven i Rom, Arbeider-
partiet anerkjenner ikke paven i Moskva. Men de holder pa Trotsky,
en mann som er for red selv for Russland. De har ikke benektet
at de har tatt hundretusener fra den internasjonale revolusjons
ledelse, det kom jo frem ganske tydelig ifjor. Hvad betyr det at
de tar penger fra den internasjonale revolusjonzre ledelse? Hyvis
man kjenner, hvorledes opbyggingen av den er; hvem kan da vere
i tvil om, nar han kan legge sammen 2 og 2 og vet.at det er 4, hvil-
ket uhyggelig ord man ma bruke pa det. Folelsene her i landet er
avstumpet for disse ting, men jeg mener det er pa tide at man ser
saken i ginene. Jeg vil ikke gi inn pa personligheter, jeg vil ikke
folge Arbeiderpartiet pa den linje, om jeg enn — nar de anser det
nedvendig & sverte min fortid — Kkunde ha lyst til 4 ligge under for
den samme fristelse. Men jeg vil ikke gjengjelde ondt med ondt.
Skjont jeg saledes ikke wvil bruke noe av det som jeg vet pa min
egen kant, vil jeg dog si sd meget som at da jeg kom ned i Forsvars-
departementet og forlangte fremlagt de papirene som var der, fant
jeg ogsa papirer som er i heieste grad kompromitterende for enkelte
ayv arbeiderlederne, og jeg skulde gnske at de papirer kunde demen-
teres, sd det ikke var nedvendig & sitte med dem der nede.

Jeg mener at under slike forhold er der all grunn til 4 fa sincne
op for disse ting. Det kan ikke veere vanskelig & forutse, hvor dette
forer hen, at hvis der ikke blir en forandring i dette, forer det for
cller ‘senere til en katastrofe. Og hvilken katastrofe, og hvilke re-
sultater av den! Kan'de som har ansvaret for disse ting, bade de
som arbeider for dem og de som skulde og burde motarbeide dem,
kan de dett. gi-hen over konsekvensene av dem? Jeg, som har
gjennemlevd dette, jeg kan ikke fole mig beroliget med det argu-
ment, at Norge er ikke Russland. Jeg kan heller ikke boie mig
for deres innsikt som sier det, og jeg er heller ikke tilfreds med at
jeg en dag vilde kunne si til dem: Hvem var det som hadde rett?
Man skal huske pa den politiske kamp i vart land, den er hittil fort
som en strid mellem partier, innen rammen av en konstitusjon.
Men likesom stersteparten av medlemmene her i salen igir flyttet
ut i de andre rum for & se pa denne demonstrasjonen, sa risikerer
vi nu at den politiske kamp fores ut pa gaten. Jeg ber om at man
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vil tenke over disse ting, at man vil stoppe den sociale kapprust-
ning, som har ennu farligere konsekvenser enn rustningen mellem
landene, at man vil toile disse lidenskaper og denne kamplyst og
se til sitt land og dets interesser, lytte til fornuftens rost og tenke
pa at godvilje og samarbeid dog er bedre enn dette. Min henstil-
ling er dobbelt. Den er til borgerpartiene, der er jo talt sa mange
ord om samarbeid her i disse dager; men jeg henvender mig ogsa til
arbeidernes representanter her: Her sitter jo dere representanter
for de norske arbeidere. Hvilken forskjell er-det pa.oss? Men vet
dere, i hvilket spill dere er brikker? Dere kan da vel ikke ville ga
til dette, dere ma da stoppe op og se, hvor dette forer hen. Jeg
vil fortelle dere to ting som dere kanskje ikke er opmerksom pa.
Det er for det forste, at i en revolusjon blir de revolusjonsre
ledere — av frykt og begivenhetenes utvikling — efterhdnden nedt
til 4 gjore ting som de i normale tider vilde se pa med forferdelse.
Iror det annet, at i en revolusjon er det ikke dere, som til slutt
kommer til a sitte med makten. Hvis dere ikke vet det, skulde dere
lese girondens historie?l den franske revolusjon og socialistenes
historie i den russiske revolusjon.

Men spesielt vil jeg henstille til Arbeiderpartiet — il Kommu-
nistpartiet vet jeg at det ikke nytter — at de stanser den beslut-
tede organisasjon av arbeidervern, og at de militare organisasjoner
som allerederer dannet opleses. Vi sa dette igar — vi sa folk, som
ikke var underlagt statens og den offentlige kontroll, optre i unifor-
mer. Jeg talte med Arbeiderpartiets representant i militeerkomi-
téen om disse ting, og han sa: Det er bare ordensvern. Jeg vil tro
ham pa det, men jeg ma dog si at her i arbeiderkalenderen for 1932
star opregnet hensikten med disse organisasjoner. Nar jeg sam-
menholder det med, hvad der sies i Arbeiderpartiets prinsipielle
program, far jeg det ikke riktig til 4 stemme, og jeg ser ogsa at
dette er det samme fikenblad som den internasjonale revolusjoneere
ledelse foreslar skal dekke disse organisasjoner. Det star her bl. a.
at de-skal beskytte arbeiderorganisasjonenes eiendom, de skal for-
hindre fascistiske anslag og statskup. Det sies at de ikke har vaben,
men skal dette da skje med torre never? Jeg vil allikevel henstille
til Arbeiderpartiet /a stoppe dette, sa at ikke dette fortsettes. For
vi kommer ut pd et skraplan. Samfundets maktmidler ma veare
under samfundets kontroll.

Hr. Olsen-Hagen hadde igiar fremme her en sak om frivillige
organisasjoner. Hans fremstilling berodde pa en misforstielse. Han
hadde nemlig trodd at det som Forsvarsdepartementet hadde appro-
bert var det som han omtalte, og som var fremlagt i Arbeiderpartiets
presse. Det er ikke tilfelle. Det som han fremla der er et helt privat
torslag, utarbeidet av kaptein Omejer som et foredrag for militzer-
komitéen, og siden delt om til forskjellige, og blandt annet publi-
sert i »De vernepliktige officerers tidsskrift«, og jeg har ogsa fatt
et eksemplar. Det er selvfolgelig ikke approbert av Forsvarsdeparte-
mentet, og det er heller ikke skjedd noe av dette bak Stortingets
rygg. Men jeg vil minne om at Forsvarsdepartementet er den
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Institusjon som har myndighet ifolge Stortingets beslutning til a
handle angiende de frivillige avdelinger. Forsvarsdepartementet
har bemyndigelse til & autorisere de frivillige avdelinger.

Med hensyn til anvendelsen av militer under indre forhold vil
jeg si at krigsmakten kjenner ikke noe parti og gar ikke inn hverken
for den ene eller den annen part. Men forsvarets ordning i dettc
land har fort det med sig at rundt omkring ligger det store lager
av vaben og ammunisjon sa godt som uten beskyttelse. Hvis disse
magasiner skulde falle i uvedkommendes hender, vilde det ha
ubegrensede folger. Vare samfundsfiender er opmerksomme pa
dette, men ikke de borgerlige. Jeg kunde citere mange ting om dette,.
Og ved Menstad, hvad var det som skjedde der? Hvorfor sendte
vi forst og fremst militer dit? Jo,/det var for a beskytte depotene
ved Gratenmoen. Der la 1500 geveerer, 300 000 skarpe patroner
0g 6 000 kg. dynamitt. Hvis det var falt i hendene péa den ophissede
folkemasse der, hvad vilde da ha skjedd ved Skiensfiorden? Man
ma ha darlig kjennskap til massens psykologi hvis man ikke for-
star hvordan det métte ga. Nar de far slike maktmidler i sine hen-
der vil de knuse alt omkring sig. Jeg er enig med hr. Nygaardsvold
nar han sier at det mange ganger kan vere bedre 4 sende mat enn
politi og militzre. Jeg er ikke noen tilhenger av dette at man
skal sende militr hit og dit. Militzr er som man-sa i gamle dager
»kongens yderste midler«. Men like overfor det med depotene wvil
jeg si hoit og tydelig fra at der vil ethvert forsek bli mett hurtig
og energisk. Noe annet har jkke jeg for min part tatt initiativet
til, noéen annen gang har ikke jeg utkommandert militer. Det
ligger jo i de civile myndigheters hand & rekvirere militzr nar de
mener at det behoves. Men jeg wil ogsa si at det er statsmaktenes
forste rett og forste plikt 4 sprge for opréttholdelsen av den almin-
delige orden og sikkerhet, og hvis ikke en regjering kan klare den
opgave, ber den forsvinne. Den siste historie i Finnland, Lappo-
bevegelsen, burde ogsd ha lert vare revolusjonzre at det ikke er
bare kapitalismens interesser som beskyttes av militermakten,
men at.det ogsa er de andre som undertiden kommer inn under dens
beskyttelse. Men hvis man med frihet i klassekamp mener frihet
til 4 undertvinge andre og patvinge dem sin politiske opfatning,
sa vil jeg ha sagt fra med en gang, og jeg tror jeg sier det pa regjerin-
gens vegne, at det ikke wvil bli tillatt. .

I-den nedstilstand som vart land nu er i, da mangfoldige med-
borgere og vart hele samfund kjemper en hard kamp, blir det klarere
og klarere for hver dag at der ma gjores noe for at ikke det hele
skal ende med sammenbrudd. Det ma utlgses i samarbeid, ikke
bare mellem de borgerlige partier, men ogsa med arbeiderne. Kamp-
organisasjonene mellem arbeid og kapital ma erstattes av organisa-
sjoner for samarbeid, forst mellem de enkelte ledd innen industriene,
og sd mellem disse innbyrdes. Fellesnytten ma settes foran egen-
nytten, og partipolitikk og arbeidskonflikter méa bringes til opher.
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Jengsen (komiteens sekre-
Er).
De seks forste medlemmer,
ntlige borgerlige representan-
har avgitt en dissensfri fel-
stilling, som vi her hitset-
i sin helhet:

_omiteflertallets

bemerkningder.
R Efter en forelobig gjennemga-
cse av den under 3 om-
aandlede sak —, overfallet —

ilbake til pAL\Igmyndighglen, da
fremgikk at efterforskningen

stortinget komiteens forslag her.
om. Med skrivelsa av 17, juni d.
&, har Oslo politikammer sendt
sakens dokumenter tilbake til ko-
miteen til kortera utlan i henhold
til derom fremsatt begjzring fra
et av komiteens medlerimer. Det
fremgir at pitalemyndigheten
har overveiet sporsmidlet om 4
innhente rettslige forklaringer
\(ifr, de uttalelser som fremkom
i stortingsmotet den 13, mai d.
4.). Sivel opdagelseschefen som
vedkommende statsadvokat sees

- 4 ha uttalt at rettslig efterforsk-

. ning ikke kan antas A ville brin-
g= saken i nogen annen stilling
enn den nuvzrende, I tilslutning
hertil har riksadvokaten frem-
holdt at en rettsavhorelse — som
selvsagt mitte skje for ipne do-
rer — mA antas 4 ville veere uhel-
dig for den fortsatte efterforsk-
‘ning oz at han derfor er enig med
statsadvokaten i at der for tiden
ikke bor begjmres rettslig avho-
relse medmindre statsmaktene —
storting eller regjering — eller
statsrdd Quisling selv uttaler on-
ske om rettsforhor.

Efter det som er anfort av riks-
advokaten finner komiteens fler-
tall- at stortinget ikke bor uttale
noget onske om rettslige avho-

- relser,

Om selve saken kan man kun
konstatere at der hittil ikke er
fremkommet  oplysninger © som
klargjor spersmalet om hvem det
et som har utfort overfallet pi
statsrdd Quisling i forsvarsdepar-
tementet den 2. fehruar d. 4.

I. Den internasjonale :evaf
lusjonzre ledelsa (den revy
. lusjonaere oigan’zasjon o
7 virksomhel).
I'sin skrivelse il stortinget v

tav 7. & m

1) at den egentlige regjering i

Yo

(Sovjetregjeringen) og central-
komiteen for Sovjetforbundets
kommunistparti 1 fellesskap ~—
dels av sistnevnie komité alene.

Statsriden peker derefter pi
Kominterns  verdensomfattende
revolusjonere formil og at de en-
kelte nasinnale seksjoner i Kom-
intern (s.1edes som Norges kom-
muistiske parti) er forplikiet til
4 underordne siz ordrer fra Kom-
interns ledelse og sdledes faktisk
er gittien fremmed makis tjene-
ste (side 4, I p. 4.). Ogsi heri
er flertallet enjg.

Videre pAstir statsrid Quis-
ling at det ikke bare er de kom-
munistiske partiorganisasjoner,
men ogsd de russiske offisielle
statsorganer og representasjoner
i utlandet som driver revolusjo-
ne®r propaganda.

Heri innskrenker man sig til 4
henvise til den som dok. nr. 18 fo-

kommunistiska parti ved dets ut.
ovende organer, nemliz centralko-
miteen og deanes politizke ar-
beidsutvaly: det politiske byra
(politbyrd), at det russiske kom-
munistiske parti (og den russiske
fazorganisazjon) faktisk er stats-
organer, idet disse (folkekommise
sariatene, sovjettens; —den rode
armé, det politiske statspoliti) i
virkelizheten er underlagt polit-
byrket, 2) og at ogsd den kom-
munistisk {3.) internasjonale
(Komintorn) med alle dens sek-
sjoner o avdelinger i andre land
— selv om den formelt er en uay-
hengiz organisasjon -— i virke-
figheten er en revclusjonmr rus-
sisk verlenserganisasjon,

organi-

sert, lo ox undertioldt av det
russiske Hommunisiparti.

Komiteens flertall vil herom

bemerke, at man pi grunnlag av
det fremiogte materiale ma til-
trede stats Vi
henviser saevlig til de fra uten-
riksdepartamentet minttatte ut.
redninger (dok. nr. & 2 oz 10)
bekrafter  riktizheten av

ens fremstilling av  for-
Vilere henviser vi til en

wrer av den russiske
ijas (Sovjetregjerin-
offisialle kunngjure[scsti-i
dende) fov fehruar, mars og april
do A (dek.
tatt foron

Adens epfatning,

Zens

. 12), hvovi er inn-
somer utstedt

Yig instruks _for Sovietunionens
handelsdelegasjoner - —— en in-
struks som angis & vere utarbei-
det for rddsregjeringen i mai
1923 i Moskva av_en komité med
Bucharin som formann( jir. ogsd
dok. nr. 14).

1. Norges kommunistiske

partl (N K, P) og dels re-
volusjonare virksomhet.

At Norges komimunistiske parti
og de ovrige norske kommunist-

| iske organisasjoner (f. eks. Nor-

ges kommunistiske ungdomsfor-
burd) som er tilsluttet Komintern
har til mil under Kominterns
overledelse & arbeide for revolu-
sjonzr omstyrielse av vir stats-
forfatning og samfundsorden og
innforelse av et kommunistisk
samfund oprettholdt ved proleta-
riatets diktatur, er pA det rene.
Det hekreftes av de fremlagte do-
kumenter og forovrig av partiets
program, presse og hele virksom-
het. Nogen narmere pavisning
herav finner flertallet overflodig.
I'sin tale i stortinget frem-
holdt statsrid Quisling at den
kommunistiske Levegelse i virt
land ikke alene ledes av en frem-
med makt (Kemintern), men og-
sd for en vesentliz del finansieres
av dennie. (Jfr. hans uttalelser |
stortinget og i skrivelsen).
Komiteens flertall henviser
herom til dok. nr, 61 og swrlig
til den som dok. nr. 85 forelig-
gende revisjonsberetning fra den
tyske kommunist Eberlein ved-
korsmende det novske kommun-
istpartis finansielle stilling. Re-
visjonsheretningen er et avgjo-
rende bevis for at Komintern
(visstnok 1 1928—29) bevilget
den norske kommunistiske beve-
Zelse kr. 409,000, hvorav blev ut-
betalt kr. 495,984.65 til avisfore-
tagender og annet phrtiarbeide
(til Bergen, Trondheim, Hamar,
Skien, Svolvaer, Vardo og Oslo).
I en i nevnte revisjonsberet-
ning inntatt efterskrift angiende
Vardo anbefales det, at der ydes
partiets avis i Vardo ot belop
ph ke 3000, Begrunnelsen var

o dels av {Wlichammisseerenes rad

delvis den at Vardo er det nord-

religgende avskrift av en hemme:

ligste forbindelsepunkt med Ar-
changelsk og at under Sovijet-
unionens forste dr — eszrlig un-
der blokadens — var Archan-
gelsk—-Vardo et av de viktigste
forbinéelsespunkter (jfr. stats-
124 Q i dings.uttolalsar aDa or
ogsh s\ trekke at de foresiAr oke
e bevileninger til arbeide i Nord-
Norges).!

Med hensyn til senere okono-
misk stotte fra Komintern til
propaganda i Norge henviser ko-
miteen til dok. nr. 63, hvorefter
Komintern nylig skal ha overfort
1.5 million kroner, .

«Det er deane klikk som sen-
der telegrammer til Nord-Norge
om at norske soldater skal gjore
opror. . IR

Til stotte for denne sin uttalel-
se paberoper statsrdd Quisling sig
et telegram fra N. K. P.s central-
komité til Bodin, Vardo, som blev.
innlevert til befordring pi Oslo
telegrafstasjon den 4. mars iar,
nien ikke hefordret av telegraf-
vesenet, .

" Komiteen har ved henvendelse
til telegrafvesenet sokt utlint
dette telegram, men telegrafvese-
net finner sig ikke berettiget til
& utlevere det uten rettskjennel-
se. Telegramniet finnes imidler-
tid inntat i bladet <Arbeiderens
nr. 56 for 7. mars d. &, Dbt er
ifolge nevnte blad silydende:

«Massemote forst og fremst til
kommunen. Tving den utskrive
anvisninger til mat. Krav til
statsmaktene oieblikkelig bevilg-
ning til avhjelp av noden. Ned-
sett aksjonsutvalg pastort masse-
mote ay bedriftsarbeidere, fiske-
re og arbeidslose. Oprop til alle
stedets arbeidere deltagelse i de-
monstrasjoner.  Bestemt krav
statspolitiet og mititeret trekkes
bort fra Kirkenes, Kraftig agi-
tasjon blandt garnizonen om ikke
la sig bruke mot arbeiderne. En-
hetsfront blandt alle arbeidere i
bedriften, fiskere og arbeidslosd
gientem storre massedemonstra-
sjoner og moter. Arrestasjoner

besvares med forsterkelse av
kampbevegelsen.»
Komiteens flertall {inner at

dette telegram er fyldestgjorende
grunnlag for statsrAdens nevnte
uttylelse, '

I, Det norske arbelder-
partls (D.N. A)) po'itlkk og
virksomhet,

I sin tale i stortinget og i sin

skrivelse til stortinget av 22, april
d. & hevder stasrdd Quisling at
Det norske Arbeiderparti — ef-
ter at det (i 1923) nreldte sig ut
av Komintern — ikke har avska-
ret enhver furbindelse med Mosk-
va, jdetabl, a-pactiotbs feller-fogd-
organisasjonen) i 1927—28 hat
mottatt et Letydeliz belop fra

Prrtaed

Komitcens flertali hemerker, at
der herom foreligger folgende op-
Jysninger:

Av det i dok, nr. 126 omhand-
"lede regnskap for 1. janunar 1927
til 1. oktober 1923 fremgar at
Centralridet for Sovjetforbun-
‘dets fogforeninger av «fondet for
den internasjenale solidaritets
har utbetalt «til det norske fagl,
styre 102,662.04». Komiteen gir
med statsriden ut fra at dette
belop er gullrubler (formentlig
den samme sum som nedenfor
nevnte kr. 800,000).

Ifolge de vidnefornlaringer som
efter komiteens foranledning blev
optatt ved Oslo forhorsrett 9.
juni d. 4, (bilag 2) mottok den
norske faglige landsorganisasjon
av den russiske faglige landsor-
ganisasjon i 1927 (i anledning av
arbeidskonflikter her i landet)
kr. 200,000 som gave og kr.
800,000 som rentefritt 1an, som
skulde tilbakebetales nar de oko-
nomiske forhold tillot det og
hvorav hittil er tilbakebetalt kr.
500,000. Det er altsd Arbeider-
nes faglige landsorganisasjon
som har mottatt pengens, ikke D,
N, A. Partict og den faglige or-
ganisasjoner som bekjent smr-
skilte organisasjoner med ser-
skilt styre for hver, Det bor dog
bemerkes, at for tiden er den fag-
lige landsorganisasjons sekreta-
riats formann og nasiformann
ogsd medlemmer av partiets cen-
tralstyre, likesom redaktoren av
partiets hovedavis er medlem av
particis centralstyre og dessuten
{som fagorganisert valgt) nved-
medlem av organisasjonens se-
kretariat i Arene 1927, 1928 og
1930 har ydet pengestotte til ar-
beiderpartiets valgkamp og at
dette er godkjent av represen-
tantskapet og fagkongressen. J{r.
herem vidneforklaringene, Sist-
nevnte faktum viser efter komi-
teens opfatning, at den faglige
tandsorganizasjon i virkelizhetun
tkke er en upolitisk fagliz orga-

nisasjon, men at den politisk stdr

i forbindelse
tiet.

med arbeiderpar-

I statsrdd Quislings foredrag
og skrivelse er forovrig omhand-
let D. N. A.s politiske innstilling ~
"og program. _Han peker serli
- pArLoTiandHiTEIT DY pATTIEEs:
Jandsmote 1930 og pd det pA de
te mote vedtatte pri»nsipie]le
gram,so mviser at partie,
revolusjonert k
det ved en orga
kjemper for & erobre statsmak-
ten for & gjennemfore en social-
istisk samfundsorden uten hen-
syn til om partiet har folkefler-
taliet. bak sig eller ikke — altsd
med utenomparlamentariske mid-
ler, Se side 6—7 foran.

Komiteens flertall er enig i
hvad statsrdden hav uttalt her-
om.. Silenge partiet holder fast
ved det prinsipielle program av
1930 m4 man gd ut fra at dette
program er grunnlaget for par-
tiets virksomhet, bestrebelse og
mél, og at det vil Lii sekt virke.
liggjort.

Videre anforer statsrdden i
skrivelsen at de oversendte doku-
menter viser at arbeiderpavtiet i
den tid det stod |
{serlig i 1920—21)
cngagert i iverksette
revolusjonzre  on rtning i
Norge, likesom ru # penzer |
dette viemed har vioret sendt til
Norga.

Kormintern
¢ stevkt

Vi henviser heom
dok. 69, 71--73, 76,
137 og 139.

smrliy til
119--123,

Ad Il og lil. Ordensvern,
arbeldervern, vabenzmus.
ling oz vabenlagre.

I sin tale i stortinzet kom stats-
tid Quisling og:d inn pa spers-
malet om arbeidervern og disses
mulige bevebning (stortingsfor-
handlinger side 347-—343)., I
skrivelsen til stortinget omtaler
han under avsnittet om N, K. P.
sparsmélet om rode vernavdelin-
ger og disses bevebning. Han
henviser til de foreligzende mel-
dinger om vabensmucling. I av-
snittet om D. N A, kommer han
tilbake til eArbeidervernet efter
hvis oprettelse det tidligere eor-
densverns blev cphavet (1. de-
sember 1931+) og omhandler her-
under sporsmilet cain arbeiderver-

nets bevebning.  Jlan peker og-
sA her pa de foreligrende meidine

e
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aksjoner, selv om det 1Stiftes
tatte eftersforskninger vedrorens
de vibensmugling «ikke har gitt
positive resultater av betydningr.
Kemiteens flertall vil bemerke,
at det er pA det rene at der er
dannet arbeidervern pi flere ste-
der i virt land, ialifall i Oslo og
Trondheim.  Efter politilovens
paragraf 21 md ofrivillige ordens-
verns ikke opreites uten politi-
mesterens samiykke og md hare
virke under hans ledelse. Det er
Kkemiteen bLekjent at pitalemyn-
digheten liar grepet inn i anled-
ning av at arbeidervernet i Osle
nyiig har optradt under et av D.
A, iverksatt demonstrasjons-

tog.

Hvorvidt og i hvilken utstrek-
nirg der mitte vare dannet kom-
munistiske rode vernavdelinger
K{«rode fronterganisasjoners) og
om der faktisk eksisterer fast or-
ganiserte sidanne kan man ikke
bedomme pi grunn av de mottat-
te dokumenter. Man gir ut fra
at myndighetene har sin opmerk-
somhet henvendt pa dette for-
held. Det synes at fremgd at der
under Menstadoptoiene 1 juni
1931 (ifr. avsnitt 1V) var i virk-
somhet kampgarder (oerganisert
for anledningen ?) istandbragt av
kommunistene.

JMed hensyn tit de av statsri-
den nevnte meldinger om viben-
smugling eg vAbentransaksjoner
henvises flertallet til dok. nr, 58,
59, 91, 95, 96, 138, 141, 144, 146,
150 og 152, .

Da det var komiteen bekjent at
r-ljeliige meldinger om viben-
transaksjoner hadde foranlediget
undersckelser av myndighetene
‘(Gustisdepartementet og politiet),
fant man det riktig & 3 Oslo po-
litimesters og opdagelseschels
redegjorelse for disse underso-
kelzer og resultatet av dem. Dis-
se redegjorelser er trykt som bi-
Jag 1 til nzrvaerende innstilling,

Soni det vil sces er der i lopet
av en Arrekke anstillet forskjel-
lige undersokelser av myndighe-
_tene (justisdepartementet og po-
w bedommelse av om der

5-3 viera innsmngled vao

Fuen, siledes 1 1027 oy 1 1930. Det
\ - "frcmg.’xr at der ved de av Oslo po-
} litikammer anstillede undersokel-
ser intet er fremkommet som
stotler riktigheten av de meldin-
ger so mhar foranlediget under-
sokelse. Efter hvad =an har

Lragt i exfaring gielder dette og-

sA de av justisdepartementet for-

anstaltede undersokelser samt de
politindersokelser som har vie-
ret anstillet i forskjellige lands-
deler, T denne forbindelse vil ko-
miteens flertall peke p&, at de
mottatte dokumenter (jfr. utdra-
get) som omfatler tidsrummet
fra 1918 til nu, viser at myndig-
hetene hele tiden med opmerk-
somhet Liar fulgt den revelusjo-
nxrenzre virksomhet i virt land.

V. Menstad-atfzren,

Under sin omtale av Menstad-
alfzren uttalte stasrdd Quis-
ling:

Under urclighetene pd Men-
stad blev vi bekjent med, at det
ikke var nogen lokal affwere, men
et planlagt opror, som skulde gi
over til reisning over det hele
Jand. Det falt i vire hender do-
kumenter fra utlandet som viste
at hevegelsen skulde everfores til
Oslo og Bergen. Hvem var det
som stod bak disze ting, som for-
midlet disse ting? Jo, det var to
av de sannhetsvidner som har op-

tridt mot mig. Disse og de an-,

dre som har vidnet mot mig har
gitt sig selv attest som wrlige og
veltiente offentlige menn, men
jeg tillater mig A se pA dem som
kjopte og betallie agenter, =om
fiender av vArt fedreland og vArt
folk.s

1 tilstutning hertil har statsra-
den 1 sin skrivelse av 22, april
henvist til «Kominterns program
som N. K. P, er forpliktet til &
folge, og hvor det LI a. heter at
i tilfelle av en situasjon som lig-
ger til rette for oket revolusjo-
ner virksomhet, skal massene fo-
res direkte til angrep p den hor-
gerlige stat ved propaganda med
trinvis stigende overgangsparo-
ler og ved organisering av masse-
aksjoner: streiker | forbindelse

ger om forskjellige vibenirans-

med viebnede dcmonsl_rasj(rnexj.
RANOES
ner ut i almindelig vebnet op-
rer. Fn shdan situasjon jnntralf
i Norge under storkonflikten i
1031, (Se forovrig om statsri-
dens bemerkninger om Menstad-
optoiene foran side 9).

Komiteens flertall har ikke
halt anledning til og han arsett
det updkrevet 3 gd detaljert inn
1A sporsmalet o Menstad-uro-
iighetene, disses foranledning og
deres utvikling fra de forsie da-
ger av juni 1931 tii de kulminerte
i de sikalle «Menstad-slags den
R. juri. Disse ferheld er inngi-
ende belyst i de oifentlige straf-
fesaker som har veret reist mot
en rekke personer com er domt
for straffbare handlinger under
urolighelene. Kemiteen har ikke
funnet grunn i & £4 utlint doku-
mentere i disse omfangsrike
straffesaker, hvis gang har ve-
ret referert i pressen.

Av de dokumenter som komi-
teen er i besiddelse av kan det ef-
ter flertallets opfatning fastslies
at »rolighetene utviklet sig til or-
ganisert oprorsartet kamp mot
den civile ordensmakt (palitiet)
hvorunder uansvarlige folke-
mengder anfort av revelusjonere
ledere begikk ondartede volds-
handlinger mot politiet ved sten-
kastning og ved bruk av forskjel-
lige redskaper. Komitcens f{ler-
tall m& erklere sig enig med
statsrid Quisling I at de alvorlige
optojer faller helt i trid med
kommunistpartiets (Kominterns)
planmessige anvisninger pd hvor-
dan en kenflikisituasjon skal ut-
nyttes. I denne forbindelse hén-
viser man il dok. nr. 153 og 163,

Hvorvidt og i tilfelle i hvilken
utstrekning Kemintern  eller an.
net utenlandsk  kommunistisk
hold sted bak Menstad-urolighe-
tene i forste del av juni 1931 er
det ikke mulig for komiteen A
gjore sig op nogen sikker mening
om pA grunnlag av de foreligzen-
de dokumenter. Politimester Roll-
Hansen sees (av et avisreferat)
som vidne i lagmannsretfen 4 ha
forklart bl. a,: elHele hensikten

med dette demonstrasjonstog var
1% TE il oS o eurs

ogsh tydelig tilkjennegitt pi rid-
h\iifﬂnsscn den 4. juni. Da frem-
kom jo opfordringen om dannelse
av 100-mannsgarder. Jeg tror
ogsa at de som har ansvaret for
detle tog, stdr i forbindelse med
vtlandet og jeg tenker da spesielt
p& Ruslands  (dok. nr.166—1).
Man peker videre ogsd pA dok nr.
1G0 og 161.

Det mest Dbeiydningsfulle do-
kument i forbindelse omtalen av
Menstad-aff@ren er dog let pa-
beropte /telezram fra Furubotn
(norsk medlem av Kominterns
eksekutivkomité) avsendt fra
Moskva 13. juni til Soderstrom,
Qslo. Dette telegram som er av-
fattet pa tysk, er-inntalt i komi-
teens dokumentutdrag ogsd i
norsk oversettelse {(dok nr, 155).
Som det vil sees inncholder tele-
grammet instruks bl a. om ut-
videlse og skjerpelse av de sted-
funne kamper ved Menstad.

Under henvisning til hvad for-
an er fremholdt bemerkes at ef-
ter komitéflertallets opfatning
har statsrdd Quisling hatt til-
strekkelig grunnlag for sine ut-
talelser i stortinget om Menstad-
affzren.

Under sitt narvar i komiteen
har staterAden forkiart, at han
med uttalelsen «Hvem var det
som stod bak disse ting, som for-
midlet disse ting 7» siktet il for-
annevnte Furubotn og (il Hilt,
som visstnok ogsd er medlem av
Kominterns eksckutivkomité og
cpheldt sig i Moskva, da tele-
grammet av 13. juni 1031. blev
sendt,

V. Enkelte personer,

Ved nerver i komiteen har
staterdd Quicling forklart at han
ved sin ultalelse i stortinget om
at der fanies <papirer som er i
hoieste grad kompromitterende
for enkelte av arbeiderlederne og
jeg skulde onske at da  papirer
kunde dementeress, siklet til de
forskjellige navn som forekom-
mer i dokumentene. «}vis Jeg
skulde fremheve negen spesiclt
midle jeg tenke pA desn som di-
rekte er navngitt i forskjellige

dokumenter og to

keQkkiupasjonshistedtien2@v fustan

internasjonale revol
vegelse.s

1 anledning av di
ders anforsler henvis
flertall til de blandt .
ne liggende beretninge
ut pA at Sverre Stoste
Scheflo som medlemimer -

tariatet for den Skandi s
Koemmunistiske Federasje M
ha hat (i 1024) en arslon }r.
$000 og at Arvid Hansen | N
neralsekretzr for federa n
skal ha hatt en 4rlig lenn r.

24,000 samt at de nevnte | o-
ner og Sverre Krogh og ) ier
Furubotn «mottar ménedlige -
ninger fra sovjetlegasjonen ok,
nr. 3, 17, 61 og 185).

1 Oslo ferhorsrett 8, junid, A.
bhar Sverre Stostad og Olav
Scheflo som vidner henektel 4 ha
moltait nogen som helst gojtgjo-
relse som medlemmer av fevnte
sekretariat eller forovrighogen
godigjorelse fra russisk hiid for
arbeide i dén kommunistisie be-
vegelse. Sverre Krogh ha.\- ogsd
i samme rettsmote benekievs ha
mottatt nogen sidan godtgorel-
se. Arvid Hansen opholde: sig
for tiden i Rusland efter hvid der
er meddelt komiteen.

Av dokumenter som fort'*.*rig i

ler navngitte personers fortold el-
ler virksomhet henviser komi-
teens flertall bl. a, til dok. v, 67,
68, 77, &0, 86, 99, 317, 114, 174,
178 og 181 uten at man finner
grunn til nzermere A jnnlale sig pa
nogen behandling av de tnkelte
dokumenters innhold da man
ikke har kunnet anstille uiiderse-
kelser om de forhold kom er
nevnt i dokumentene, :

Idet komiteens flertall henviser
til sine foranstiende bemérknins
ger under de enkelte avenitt og
idet man forutsetter at regjerin-
gen har sin opmerksomhet, hen-
vendt pa de i statsrdd Quislings

skaffe den revolusjonmre arbei-
derbevegelse oplysninger.

Komiteen fant & burde sende
disse tre skrivelser til stasrdd
Quisling til uttalelse.

1 skrivelse til komiteen av 17,
suni d. A, har statsraden utforlig
imotegitt de nevnie pastander,

Samtlige disse skrivelser er
trykt som bilag 3 til innstillin.
gen.

Komiteens flertall har den op-
fatning at det ligger utenfor dens
opgave A innlate sig pA nogen be-
handling av de forhold som er
omhandlet i nevnte skrivelser. De
pAstander som inneholdes i skri-
velse fra Tranmal, Scheflo og
Frijs blev fremsatt { enkelte avi-
ser efter stasradd Quislings inn-
treden i regjeringen varen 1931
og foranlediget en redegjovelse
fra hans side under stortingsde-
batten angiAende regjeringens er-
Xlzring., Pistandene er ogsh se-
nere offentliy gjentatt, og i silt
foredrag under irontaledebatien
7. april i4r, har statsriden pany
jmateghtt dem, Men det var ikke
denne del av hans tale som gav
anledning til stortingets beslut-
ning av samme dag. Bortsett fra
hvad her er fremkommiet om ko-
miteens mandat, vil flertallet for-
ovrig tilfoie, at komniteen og stor-
tinget ikke kan innlate sig pA no-
gen virdeiing av de fremsatle
phstander, hvis riklighet er be-
neklet av stasraden.

\'i finner derfor jkke A kunne
ultale oss narmere herom.

forskjellige forbindelser onhand- |

(20, junt 19
—

e

foredrag og i dokumentens beror- :‘;
te forhold finner flertallet at | 4,
siatsradens foredrag ikke hor gi | |
anledning til nogen forfointing fra | s
stortingets side. ot
- e al o a dah
Stortingets presidentskap har ’S‘C
den 10. juni d. A sendt komi- m
teen: i
1. Skrivelse fra Marlin Tran-{ de
mel av 10, s, m., hveri pastles, | g¥
at statsrad Quisling en dag i 1024 | 1id
henvendte sig til ham og: tilbod ?“
sig A stille sig i spissen for dan- (:X
nelsen av rode garder. i
2.3, Skrivelser fra Olav
Scheflo og Jacob Friis av hen-
holdsvis 9. og 10. 5. m., hveri dis- { T
se bl a. pAstér, at statsrdd Quis-
ling en dag vinteren 1925 i Ja- 9
coh Friis' hjem likeoverfor dem | p
{ilbed sig & soke i komme inn
igjen i generalstaben for & kunne § 133

Stillingen nu:

Da landtkampen Norge—Finland

Mindretallet, Monsen og A.
Jenssen av arbeiderpartiet, . har
en lang dissens, som er et rent
prosedyre-innlezg. Det bestrider
riktigheten av nasten alt det,
som foreligger i det store kilde-
materiale, rider sterkt pA, at der
intet positivt er oplyst om inn-
smugling av vaben og skjulte vA-
benlagre, krever ‘at statsriden
skal gA til saksanlegg mot Tran-
mel], Scheflo og Friis, heskjefti-
ger sig uiforlig med Menstad-
affmeren, som sokes redusert, Ji-
kesA med overfallet i forsvarsde-
partementet og fordyper sig til
slutt i det, som mindretallet kal-
Jer «de nye revolusjonwmres, an-
givelig folk, som vil endre forfat-
ningen for A komme arbejderpar-
tiet til Jivs.

Mindretallet konkluderer med
et forsiag om, at stortinget skal
uttale, at sstatsrid Quisling ved
sin uvederheftize wuttalelse og
ubegrunnede siktelse har vist
grov uforstand i sin stilling som
medlem av regjeringen». Videre
foresides det, at regjeringen skal
Lringe Generalstabens efterret-
ningskontor til ophor som sindre-
politisk spioncentrals, og at der
skal innledes rettslige efterforek-
ninger i overfallsaffaeven.

.

Vi henviser til  redaksjonsar-
tikkelen i aftenens nummer.
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Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
Stortingstidende 1532, s. 1928, su. 1.

;uisling utt. bl, a, :* Verden er 1 uro, en uro sou ghiger stadigp.

Der foregir forandringer i hele verdenssysteumet, forasndringer sow det

er unulig & tenke seg kan lspe av uten store rystelser og oumveltnin-

ger, Man mé& tro p& at det en gang blir fred her »4& jorden, wen denne

fred wmé skaves giennem organisasjon . Det er en fullstendig illusjion

& tro vé en evig fred mellen mnasjonene »# annet grunnlsg enn mellen
de enkelte mennesker,"

"S& vidt vi ser, er det bare to nuligheter for dgt. Det er at et for-
bund - om‘ikke Nasjonenes forbund - blir enig ow etablere et_sterkt

ovpsyn i verden, som kan kue-alle forspk n& krig, sow ken gjgre krig

til forbryvtelse , likesouw slagsmél og drap er detkmellem de enkelte

menn. Den snnen lasning er den sow forspkes 1 Moskva , & tvinge dem

under et revolusjonsrt sentrum og gjennem verdensrevolusjonens seier

hygge et fredelig samfund. Jeg stemuer for den fgrste av disse lps-

"

ninger.... i
Stortingstidende 1982, s. 1549. 80, 28

Pr. Monsen utt., bl. a. ¢ "Statsrédé{uisling m&tte naturligvis ogsé ve

denne anledning mene frem gitt elskede rusiske s-pkelse. Hvis det er

noe menneske her -1 landet som har en fiks id&€ , méd det vare statsrid

. . ' M ‘
uisling, Russlaend, Sovijet og den revolusjonsre fare, det vet,erdwnlc

yndlinggﬁé. Den Tér vi servert ved enhver anledning;"_

gtortingstidende 1932, s. 1960, sp. &3

Nygaardsvold utt., bl, a.:" Hvis statsrad Juisling hadde rett i den

ting, at det kun er to ting som fgrer fram til den evige fred, enten

en gauenslutning av borgerlige stater, eller sow. han sa, Moskasyste-

met,~ ja s& tror jeg for min del at da velger arbeiderklassen ut

over verden Moskwasvsteniet."






