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Lysakef, den 23. november 1971.
Til Stortinget.

Herr President.

Ad: Avslag av SOKIAD OM BILLIGHETSERSTATNING AV STATSKASSEN.
Avddde infanterikaptein Sverke Johanmnes Engelsen Baldersheilm
Dom for landssvik - sak nr. 2327 = aveagt 21, april 1947,

....—-——“--..,.....-__._‘,..‘..,.—...M,-——-_..an-...--............—-....—....—-...——_———.-..———-—_..—_.—._..._-.‘u-.,....-«...--.,.

; Jeg viser til min soknad, ref. som nevnt ovenfor, datert Lysaker
o swn 13. juli 1970, bilag hermed.

Det synes, herr President, nocdvendig at belyse '"den uskrevne
nyere norske historie™. '

Jeg vil i denne sammenheng ta utgangspunkt. i uRarlstad-iorliket"
og henviser til representanten Friis' innlegg, datert 25. oktober
1948, Innst. fra Undersckelseskommis jonen av 1945 IIL, side 682
nederst sitat: "Dette er-efter min mening 84 rettferdiggjore seg
selv in absurdum', sitat slutt.

Fra side 683 - samme dag - siteres: "Det virket jo unektelig noe
nedsettende pa den nasjonale verdi i denne berdmmelige adressen.
Den var i alt vesentlig ordlydende skrevet av den svenske statsrad
Karl Staaf, leverte det £il1 statsarad Arctander, som viste det til
Michelsen og Lovland, hvorefter Staafs konsept med nogen endringe®
‘. blesatt fram som norsk regjeringsforslag 0g lagt fram for Stortinget
= til godkjenning, uten 2t noen andre enn disse fire mennene visste
sdressens karakfer og hvem som hadde laget den, at den var laget av
en ledende mann i vart motstanderland Sverige", sitat slutt.
Med debte som bakgrumn, er dte forstdelig, det telegram davarende
Statsminister Chr. Michelsen sendte Bjornstjerne Bjornson

"N& gjelder det at holde kjeft!.

Dette telegram bor, sett 1 historisk perspektiv, anfores som det
forste glipp!

Videre fra side 683, nederst, sitat:"P4& bakgrunn av disse opp-
lysninger stiller Karlstad-forliket seg anderledes idag enn det

g jorde for. Det er under historisk revisjon. De som forte Stortinget
pak lyset 19. juni blir utvilsomt noe nedsatt 1 historiens dom',
sitat slutt. :

“Med hensyn til’nevnte*historiske”revisjon,'har jeg 'til pr. dato
ikke sett nogen revisjon, dog ser ijeg ikke bort fra, herr President,
at ogsid jeg kan ha v=rt utsatt for et "GLIPP'".
Med hensyn til "Karslat-forliket' viser jeg til sidene 602 -603-604
1948 22, oktober.-Innst. fra Undersckelseskommis jonen av 1945,

Den forste Verdenskrig - 191% til 1918 - hvorvidt samme ble utlost
ved "det politiske porgn i Sarajevo, skal jeg ikke kommentere, dog
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vil jeg, herr President, 1 forbindelse med Versailles-freden

nevne aft den 7. mal 1919 ble den tyske delegasjon - som ikke hadde
ratt del i konferansen - overrakt utkastet til fredstraktaten.
Den 29. mai 1remkom den tyske regjering med sine bemerkninger.

Den 16. juni krevde Clemenceau - pa selerherrens vegne Og 1
ultimatums torm - at traktaten skulle godkjennes eller forkastes

i sin helhet innen fem dager.

Det er av betydning her at nevne, det ble fra fransk hold presisert
at den polske korridor ville ~ senere lave politiske problemer -

og kanskje vzre en av de medvirkende arsaker Iror utlosning av den
neste krig. _

AT cebte syn dessverre ble ot faktum tor vere kjent., 1 denne sammen-
heng skulle det saledes vare unddvendig & nevne de politiske
problemer ndst~-preussen' foranlediget i europeisk politikk frem

til august 1939.

Den spanske borgerkrig purde - 1 ordets egentlige mening - gitt
daverende regjering grunn til vurdering av forsvarels stilling cg
dermed Rikets sikkerhet.

Videre burde Riksdagsbrannen i Berlin ogsa vaert en tankevekker
for regjeringen Nygaardsvold.

T denne forbindelse er det, herr President, nodvendig med et
sitat: "Det har alltid vert enighet innen bart parti om at man
skulle soke gjore den borgerlige h=r ubrukbar", sitat slutt,
dette re hentet fra Arbeiderparticts landsmote i 1930.

"Det & reise oppror i et land er en mindre ulykke enn en forsvars-
krig og det mé enhver regjering... VEre forberedt pa, at den
revolusjonzre arbeiderklasse roiser seg for & sld makten ut av
hendene pé slike eventyrpolitikere.” yttalt av Fr. Monsen under
forsvarsdebatten 1 1933.

"Reg jeringen var oppmerksom pd den spente internasjonale situasjon,
men ledetrdden for regjeringens militzre politikk var at Norge
nverken kunne eller ville fore krig", uttalt av Forsvarsministeren
i trontaleaebattensi 1936 '

nKanonene kan vi ikke bygge pd. Velger vi det grunnlag, da kan V.
vere sikker pa at den dag vil komme, da Vi ikke lenger kan regnes
som fri og uavhengig srar", hentet fra .7, 1332-37 v/Fr. Monsen.

"Det er ikke.et sakaldt - neksistensforsvar" - som Hoyre 08 andr-”
snakker om, hvis tanker kun krebser omkring militszre galskaper,--
som folket i dag er interessert i..... Det er pd den basis at
regjeringen har lagt sin opprustningspolitiKk an - a4 oppruste
landet ckonomisk, sosialt, materielt, - ikke militert", sitat
herr Nygaardsvold S.T. 1342,

Med dette som innledning vil jeg, herr President, minne Dem omn
utvisningen av Leo Trotski] (rodt Leo Bronstein), var dette en
utvisning helt og holdent foretatt - uten innblanding - fra Uten-
forstaende ?

Jeg skal senere 1 min fremstilling fremkomme med nok et sitat, med
hensyn til hva herr Trotskij 1ortalte herr Trygve Lie, da ut-
visningen var et faktum.

Det er, herr President, allerede p& dette fdspunlku, nesten ufattelig
at ikke de 150 folke-valgte, oppfattet "tidens tegn' som en direkte
trussel mot RIKETS SIKKERHET: y
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Den 31. auguet 1939: Ordre 1Ira reggerjngen til norske. Krlgbfartoy01
om ikke & bruke makt mot overmakt i tilfelle angrep pa noybtrali-
teten i norsk territorialfarvann utenfor norske krigshavner!

Den 3. september 1939: Den tyske sendemann meddeler Utenriksminister-
en at Tyskland vil respektere det norske statsomrddet, si lenge
- Norge hevdet noytraliteten, men at man ellers forbeholdt seg frie
hender. I denne forblnqelse er det nodvendig & sitere OPPLNHELIM
INTERNATIONAL LAW: paragraf 359 "For instance, if belligerent
men-of-war seize enemy vessels in the ports of a neutral, and if

that neutral, who could not or did not prevent this, exacts no
reparation from the belligerent concerned, the other party may

make the neutral responsible'", unguote.

Re: M/S "CITY OF FLINT" et amerikansk handelsskip ble kapret i
internasjonalt favann av Lommeslagskipet "DEULSCHLAND'" hvor der
foruten tysk prisemannskap ble overfort 37/ cngelske sjofolk, som
langer tra tidligere kapervirksomhet.

Kursen ble satt med Tromso som ¢t "forelobig m&l". Det er kjent,

herr President, at M/S "CITY OF FLINT" ankret opp pa Tromss havn

den 20, oktober 1939, med det tyske prisemannskap "in command'.
Skipet ble omgdende bordet av vakthavende offiser, som forlangte
reiserute fra siste havndrem til Tromso, samt 1ast ombord. Diss

ting ville den tyske kaptein 'in commaﬂdl?l ikke gl nogen opp-
lysninger om,

I overensstemmelse med noytralitets-reglene blir M/S "CITY OF FLINT"
utvist, med anglvellg Murmansk som neste "anlopssted'. Russland

og TysKland var jo pa.dette tidspunkt "brothers in arms".

Den 30. oktober 1939 anliop skipet atter Tromsd havn. og fikk efter
iorblndelse med den tyske lTegasjon 1 Oslo, utvirket tillatelse til

& passere s¢rover 1 norsk farvann - under eskorte av norske kigsskip.
1 strid med nodyrralitetsreglene, ankret skipet opp i Haugesund under
paskudd av syk mann ombord som trengte oyeblikkelig hjelp ved
hospital.

Skipet ble da 1rigitt, hvor det amerikanske mannskap igjen var
herrer pa eget _skip. Dct tyske prisemannskap ble - som en naturlig
konsekvens --internert. At denne "episode! foranlediget kraftige
tyske protester er kjent, der ble ingen okkupasjon som resultat,

ref. noytralitetsreglene, som ogsa fra tysk side ville bli res—
pektert!

Re: M/S "WESTERWALD'" tilhorte Die Kriegsmarine og var direkte
engasjert som hjelpetartdy - depotskip for samme.
Den 18. november 1939 kom M/S "WESTERWALD" inn i norsk territorial-
farvann og hadde bl.a. "los-flagg'" oppe. Dette skip var ved flere
anledninger observert med forskjellige noyrale lands flagg
"flying in the mast", det er vel, herr President, dette der tenkes
pd, ndr det fra enkelte refereres til "bekvemmelighetsflagg" alle
”navn” har jo sin opprinnelse.
Skipet ankret opp, uten nogen form for tillatelse, ved Hestvik i
nerheten av Trondhelm, og nektet & la seg v131tere for derved &
bringe last, avgangshavn, samt reiserute pa det rene. Der fantecs
el heller 105“omb0rd.
Sitat: "Notat av Koht": Samtale med Bréuer 13. november 1939 om.
M/S "WESTERWALD". Paskrift av Bull 19.s.m.
"Den tyske sendemann dr. Curt Briuer (som i foremiddah
hadde gjevi akkreditivbrevet sitt til Kongen) kom ut til

meg pa Lysaker i dag, 18. november 1939, mellom 7 og halv

38 om kvelden og skulle tala medmeg om ”WESTERWALL”—aff cren.
Han sa aller 1yrst at han matte opplyse meg om at "WESTERWALL'
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var eit skip 1 tysk statsteneste, fest til den tyske
orlogsflaten, og det difor forte det tyske tenesteflagget.
Eg spurde strdks koss dette flagget sdg ut, for eg hadde
om foremiddagen fatt lagt fram for meg foxordnlnga om det
tyske flagget, og der var det ikkje nemt meir enn to slags
flagg, handelsildgg og orlogsflagg, som det var lett & sja
skilnadeni men tenesteflagget kjendte eg ikkje.

Bréuer sa at ikkje han heller kunne seia visst koss det
sdg ut, men han meinte det var eit hakekorsflagg med
suverenitetsmerket (Orna) opp i det eine hyrnet. Men i
alle hove meinte han at eit statstenesteskip ikkje hadde
plikt pa seg til & tola gransklng ombord", sitat slutt.

/ Det er grunn til, herr President, & formode at ogsad dette skip
M/S "WESTERWALD" hadde"uwlovlig last” ombord efter foreldbig endt
tjeneste i internasjonalt farvann,

Det bor videre synes klart, herr President, daverende utenriks-
minister lot seg bloffe, hvor var den "fasthet'" hvormed "CITY OF

) FLINT" affaren ble behandlet ? I historisk perspektiv det forste
brudd pa egne avgitte noyralitetsforskrifter!

Det er grunn til & tro - dette skip hadde ogsd krigsfanger ombord
av den enkle grunn - M/S M"WESTERWALD!" hadde i lengre tid operert
i Avlanterhavet sammen med Lommeslagskipene "GRAF VON SPEER" og
"DEUTSCHLANDY, British Naval-Intelligence kunew the whole story!
Det bor synes helt klart, daveende utenriksminister lot seg - 1
ordets egentlige mening - bloffe!

Det er videre kjent at.dr. Briduer var vel "bevandret ud 1 Folke- |
retten" og det var ogsa pa deb rene at Pirat-virksomhet har liten
eller ingen beskyttelse innen samme!

Det ligger nzr & sporre hvorfor M/S "WESTERWALD" figurerer som
M/S '"WESTERWALL!" i den fremstilling som nettop er sitert ?

Re: M/S "WALTMARK". Herr President, her viser jeg til herr R. Omang's

) samling av aktstyKKer - Utenriksdepartementet arkiv nr. 2, 1953

) Videre viser jeg til herr Ingvald Haugend innlegg - side 578 57”

‘ 580~ Bm. 21l.oktober.-Innst. fra Understkelseskommis jonen av 1945
Sitat:"Maktet Gunnar Knudsen i krigen 1914-18 & holde landet utenfor,
s& matte vel ogsd Nygaardsvold klare det i den krig som begynte i

_ september 1939", sitat slutt.

3 Jeg viser til foranglvne sitater. Storste delen av det norske fo

” "trodde de levde i periferien' av alle 1nbernasgonale konfliker,
hvilket ogsé daverende regjering gjordet
Nir M/S "ALTMARK'" brukte sin skipsradio forste gang, burde ikke da
skipet blitt bordet - hvorefter sender ble behodrig forseglet -
radiorum last - med vebnede vakterf ombord.
Det er tydelig at herr Haugen ikke hadde kjennskap til samtlige
aktstykker i forbindelse med M/S "ALTMARK", ndr han kritiserer
Aamiralstaben.
Fra side 579, siteres: "Altmark forlot Jdssingi jord den 6. mars
og kom til Sandefjord den 8. mars om kvelden. Der 14 skipet oppankre
pa havnen til 22. mars. Betoyet langs siden 14 debt norske marine-
fartoy "ODIN", angivelig for & passe pa at der ikke foregikk noe
som var i strid med de norske noytralitetsforskriiter. Men hva
foregikk ? Hver dag hadde en stor del av besetnlngen landlov, og med
seg hadde de tysk brennevin sbhm ble solgt 1 byen Sandef jord.
Skipets radio ble hver dag kl. 14 satt pé& .for fullt, og i den
tyske marines kode bled det gitt meldinger direkte %11 tyske
myndigheter. Om dette var med eller uten Admiralstabens godkjenning,
skal vzre usagt", sitat slutt.
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Det er grunn til, herr President, & formode at ogsh dette skip
M/S "WESTERWALDY hadde '"ulovlig iast" ombord eftér endt tjeneste
i Internasjonalt farvann. : o
Det bor videre synes klart, herr President, davarende utenriks-
miister lot seg bloffe, hvor var den "fasthet" hvormed "CITY OF
FLINT'" affzren ble behandlet ? 1 historisk perspektiv det forste

~ brudd pd egne avgitte betralitetsforskrifter'!
Det er grunn til & tro dette skip hadde ogsd krigsfanger ombord
av den enkle grunn at M/S NWESTERWALD!" hadde i lengrec tid operert
i Atlanterhavet sammen med Lommeslagskipet "GRAF VON SPEE" og
NDEUTSCHLAND" . British-Naval Intelligence knew the whole story:
Det bor synes helt klart, daverende Utenriksminister lot seg -
i ordets egentlige mening - bloffel
Det er videre kjent, dr. Bratler var vel "pevandret udil Folkeretten!
og- © var ogsé pa éet rene med at Pirat-virksomhet har liten eller
ingen beskyttelse innen samme .
Det ligger nzr & sporre hvorfor M/S "WESTERWALD" figurerer som
M/S "WESTERWALL" i den fremstilling som-nettop er sitert?

Re: -M/S "ALTMARK". Herr President. her viser jeg til herr R.
Omamg's samling av aktstykker - U%enriksdepartementet arkiv nr. 2,
1953, Videre viser jeg til herr Ingvald Haugen's innlegg,side

578, 579, 580-Em., 21. oktober. - Innst. fra Undersokelseskommi-
sjonen av 1945,

gitat:"Maktet Gunnar Knudsen i krigen 191%4-18 & holde landet
utenfor, si mitte vel ogsd Nygaardsvold klare det 1 den krig som
begynte 1 september 1939", Sitat slutt.

Herr President, Jjeg viser til forangivne sitaber. Storstedelen

av det norske folk "trodde de levde i periferien" av alle inter-
nasjonale konflikter, nvilket ogsé davzrende regjering gjorde.

N&r M/S "ALTMARK" brukte sin skipsradio forste gang burde ikke da
skipet blitt bordet = hvorefter sender ble behorig %orseglet -
radiorum l8st - med vebnede vakter ombord.

Det er tydelig at herr Haugen ikke hadde kjennskap til

samtlige aktstykker i forbindelse med M/S "ALTMARK", nadr han
kritiserer Admiralstaben. Fra side 579, siteres: "ATTMARK forlot
Jossingfjord den 6., mars og kom $il Sandef jord den 8. mars om
kvelden. Der 14 skipet oppankret pd havnen til 22. mars. Betoyet
langs siden la det norske marinefartoy "ODIN', angivelig for a
passe pa ab der lkke foregikk noe som var 1 strid med de norske
noytralitetsforskrifter. Men hva foregikk ? Hver dag hadde en stor
del av besetningen landlov, og med seg hadde de tysk brennevin

som ble solgt 1 byen Sandef jord. Skipets radio ble hver dag kl. 1k
satt p& for fullt,og 1 den tyske marines kode ble gitt meldinger
direkte til' byske myndigheter. Om dette var med eller uteb
Aamiralstabens godkjenning, skal vare usagt’, sitat slutt.

T denne Torbindelse ville det heller vert korrekt for herr Haugen
8 sporre - hvor var regjeringen v/justisministeren., Det vil
kanskje vsre en fordel, herr President, om De snarest sCker kontakt
med herr Terje Wold, for om mulig & supplere herr Omangs samlede
aktstykker.

Det er jo kjent at der 18 oppankrede skip 1 de fleste storre -
strategiske havner langs var kyst, var likke daverende justisminister
informert om dette ¥ :

" fHvorledes kan en Regjering - 1 ordets egentlige mening - direkte
vere delaktig i s& mange direkte brudd pa egne givne noytralitets-
regler samt erklsring om Samme. Dette kan kun forklares utifra
det faktum den var ikke kompetent til & ivareta Rikets sikkerhet!
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Med hensyn til alle telecgrammer som kom fra Berlin, Kobenhavn og
London, samt det som var kjent av episoder, er det pr. dato nesten
yaffetlig at davzrende utenriksminister kunne “"garantere fred 1
Norge i 100 &r - eller s& lenge han levde", uttalt efter torpe-
deringen av M/S "RIO DE JANEIRO den 8. april 1940, i Stortingel.
Bor ikke det som her anfort - bli som under "Karlstad-forliket" &
nfgre Stortinget bak lyset™ ?
Med hensyn til nevnte telegrammer, €T disse tatt inn 1 Trygve
" Lie's bok "LEVE ELLER DO". '

En mulig i1orklareing pa at davzende utenriksminister "glemte! &
opplyse Regjeringen og dermed Stortinget finnes - muligens i
folgende sitat:"Konseptet til den norske note, som var endelig
godkjent med en lengre tilfoyelse av Koht, ble sendt med posten
til legasjonen i London 1. april. Det ble imidlertid ikke tid til
£ avlevere noten for hendelsene natten mellom 8., og 9. april satte
en stopper tor all videre diskusjon om saken mellom de to regjeringer
sitat slut, hentet fra side 38 i Reidar Omang's DATTMARK AKTSTYKKER'.
Ved siden av alt som her er nevnt, hadde ho utenriksministeren

) Betalingsavtalen med England & tenke pa, hvor bl.a. det viktigste,

: Handelsflaten, spilte en avgjorende rolle.

. Vel, herr President, den tyske invasjon er et faktum, hvorefter
_ Utonriksministerens "GARANTI om fred i 100 ar -0g eller s& leng
) ' jeg lever'", kom jo unektelig i ett '"noget underlig dlys™!

I denne forbindelse er det nodvendig 2 sitere tra OPPENHEIM
INTERNATIONAL LAW - ON WAR IN GENERAL - page o148 paragraph 74, quote:
nps International Law recognises the status of war ant its effects
as regards rights and dquties between the belligerents on the
one hand, and between the belligerents and neutral States on the
other. the questdion arises what kond of States are legally
quali%ied to make war, and thereby to become belligerents. ;
According to the Law of Nations, full sovereign States alone possess
the legal qualification to pecome belligerents; half and part
Sovereign-States are not legally qualified to become belligerents.
Since neuralised States, such as Switzerland, are full soverelgn
States,they are legally qualified to become belligerents, although
their neutralisation binds them to make use of that capacity,
except for defence. If They pecome belligerents because they are

>' attacked, they do not lose their character as neutralised States,

- put if they become belligerents for of fensive purposes, they 1pso
facto lose their character", unguote.

. REllers minner jeg om motet p& Victoria Terrasse, tidligere pa

\ natten 8. =* 9., april. , :

Y Med det som her sitert fra OPPENHEIM,s INTERNATIONAL LAW, synes herr
Koht's "krigserklszring" foretatt pa 0Oslo Ostbanestasjon mellom
7 og 08 den 9. april 1940, & komme 1 et noget underlig lys.
Mener De, herr President - at dette land, Kongeriket Norge - med de
storste norske havner besatt av tyske tropper, marine og flyvapen -
in the tru sence of the word was a full sovereign State ?
Svaret m& bli negativt, hvorefter denne mobilisering bor henfdres
som "a legal nullity". . '
Jeg er ikke kjent med hvor mange suverene stater som registrerte
denne "krigserklzring" foretatt av davzende utenriksminister.
Var denne "krigserklsring" foretatt med hjemmel i Rigets Konsti-
tution 7 ) ’

T denne anledning finner Jjeg det nodvendg ,herr President, & sitere
fra "Alminnelig instruks for sjoforsvarets sjefer', sitat"..skal de
nevnte noytralitetsbrudd sockes hindret med: makt ved alle for handen

vzrende midler,-dog ikke hvis man stidr overfor betydelig overmakt",
sitat slutt,
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Var "den betydelige overmakt!" mindre ved utenriksministerens
"krigserklzring" enn for eksempel ved episoden 1 JCssingfjord ?
I denne forbindelse kan nevnes at den engelske regjering ville
otoppe all kulleksport til Norge i 1917, nogen som skyldtes
'"mandhevelse av landets noytralitetsregler"!
Bortsett fra bombingen av Kjeller, forlop "reisen til Hamar' uien
serlige "hindringer",
Personlig mener jeg, herr President, det hadde vert ”Konstltusgonelt“
riktig at reise til Eidsvold, hvor der fra for var et parlamentarisk
miljo, hvilket ikke kan sies om"FESTIVITETEN" pd Hamar.
Vel, det tor vere kjent at Oscarsborg muliggjorde nevnte "reise"
ved senklngen av "BLUCHER"
Av de som overlevde nevnte senking, herr President, var bl.a.
General Engelbrecht, samt endel av hans stab.
I forbindelse med den "Mobilisering" som ble foretatt, ble ca. 200
ungdommer tatt til fange 1 Ostfold og av General Engelbrecht
oppfattet som franktirtrer og overfort til Akershus, hvor de forste
dodsdommer kunne blitt eksekvert - hvem reddet disse ungdommers
liv - det er kjent de var ikke utstyrt med de kjennetegn som klart
og tydelig differensierer mellom soldet og sivils Det bor med dette
synes klart, det er ikke bare "af{ mobilisere"!

, Vel, herr President, reisen fra Hamar til Elverum var vel ogsa
for paanKartet 8 regne, davarende Justlsmlnloter Terje Wold, som
ikke reiste med tog fra Oslo O, kom efter sine samtaler med Poll~
timester Welhaven til Hamar og ”kunne berette at/to fullstappede
busser med fuldt vebnede soldater var pa vel nordover fra Minnesund"
dermed var "reisen® 1gang igjlen.
Denne reise ble jo ogsa behorig kommentert av bl.a. herr Mowinckel
sitat:"Jeg er ikke svert fornoyd over at 10pr hals over hode fra
Hamar iaften. Jeg kan-ikke begripe det. Det gikk s& fort at omtrent
ikke fikk puste', sitat slutt.
Det bor allerede nu, herr President, vare klart at dette har inten
med "krigforing i statllg regi a bestille'.
Det er nodvendig med endel sitater fra de "bevegede tider" pa
-BElverums Koht's bok "Fraa skanse til skanse" side L8:"Eg var da ein
mann p& 67 ar, og eg kunne aldri veta om eg ville leva s& lenge
at eg fikk koma tilbake til eit fritt Noreg. A ende livel mitt som
polltlsk roming stod for meg som noko av det fzlaste eg kunne
tenke pa. Eg matte stane eit par gonger i talen min; for graten
heldt pa & ta meg. Og eg trur alle var gripne da vi tok farvel
med einannan. Tingmennene kjorte no kvar til sin kant", sitat slutt,.
Fra samme side siteregs 1 forbindelse med departementsfolka:'"Dei
stod heilt fritt, sa eg. Men da eg sdg heile flokken tok vegen
bort, da kjente eg det som at rottene hoppa ut or skipet som sakk',
sitaf slutt.
I denne forbindelse, herr President7 er det vel unodvendig & navngil
skipet.

Jeg tar det for givet, herr President, det ble av Kong Haakon,

pad Hamar uttalt - ”han ville ikke have danske tilstander" - Jeg
‘er i skrivende stund ikke kjent med om Kong Haakon tenkte pa 'the
Bombardment of Copenhagen" eller den umiddelbare kapitulasjon som
fant sted den 9. april. Nar jeg har nevnt "the Bombardment of
Copenhagen", synes det ogséd rimelig , gjore Dem kjent med hva
‘Lord ‘Howick Tortalte the House of Lords - hvor han-med relativt
f& ord gjorde den noytrale stats posisjon helt klar, sitat:
"Neutrality, properly considered, does not consist in taking
advantages of every situation between belligerent states by which
emolument may accrue to the neutral, whatever may be the conse-
quences to either belligerent party but in observing a strict
and honest impartiality so as not to afford an advantage in the
war to eitherj but, particularly, in so far restraining its trade
to the accustomed course which it held in time of peace so as not
to render assistance to one belligerent in escaping the effects of
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' the other's hostilities", sitat slutt, Dette sitat stammer fra
15. februar 1808, nevnte bombardment ble foretatt under den
fransk-engelske krig og fra engelsk side foretatt fordi den danske
regjering var mer vennlig innstillt for Frankrike enn England.- -
I denne sammenheng synes det nzrliggende 4 vage den pastand - nar
diplomatiet har spilt fallit, er det kanonenes tid & tale, dog
bor bemerkes, det er ikke soldaten som starter en krig.

- Det er nu tid for "ELVERUMS-FULLMAKTEN", personlig har Jeg hele
tiden oppfattet samme som et fowmsck pa "legalisering av flukt fra
ansvar', "intet annet, herr President!

Jeg vil 1 denne sammenheng vise til Professor dr. juris. Jon Skeie's
"LANDSSVIK'" side 22, hvorfra siteres:'"Det ble, som vi ser, sterkt
fremhevet av president Hambro athans forslag 1kke skulle gi
regjeringen(kongen) noen utvidet anordningsmyndighet. Med hensyn til
lovgivning hadde ordskiftet ingen rettslig betydning'", sitat slutt.
Avreisen fra Elverum til Nybergsund var '"mindre panikkartet!" enn
reisen fra Hamar til Elverum, dog vil jeg sitere fra Koht's bok:
"Utpakvelden den 10, april kom statsrad Torp med bilen sin og tok
meg med. Dessuten fekk den unge sekreteren plass i bilen, og eg
kunne overgje til Torp, finansmindsteren, pengekufferten fra
bankdirektcor Rygg. BEg hugsar at mea vi satt i bilen, tala eg om at
no matte vi rekne med & bli emigrantar - ei Y"emigrant-regjering"

) Og eg sa kor eg grudde for slikt eit liv; for eg var sa redd vi

- skulde bli tekne av det som eg kalla "emigrant-mentalitet". Eg

visste frad Historia kva dette ville seia og koss det ville dra ein
ned sjelelig. Slike emigrantar kunne ikkje feste rot i det framande
landet og finne seg heim eller ei livsgjerning /der. Dei ville alltid
berre tenke pa & komme att €il det gamle fedrelandet....", sitat
slutt, side 50. '

Nar det gjelder nevnte kuffert - dinneholdt denne 300.000.00 norske
kroner - det er mulig at det er fra denne '"transaksjon'" frasen
PLANOKONOMI har sinn opprindelse, som ble meget brukt "etter att ’
emigrantane var komne heim att™!

Side 51, sitat: "Det witnar om kor 1lite vi 1 desse dagane tenkte
pé..sta%srett”, sitat slutt.

Vel, herr President, indikasjonene for den krig som var et faktum
pr. 3. desember 1939, burde pa det tidspunkt foranlediget alle

: nodvendige studier av nettop "STATSRETT" og alt som forbindes me

) INTERNATIONAL LAW., Det er jo nesten ufattelig at daverende regjering
ikke forsto situasjonenes alvor. I denne forbindelse burde Pro-
fessor Koht sondert sine arkivskap for i ordets egentlige forstand
gt vere budde pad alde eventualiteter",

. Var nasjonen. - Kongeriget Norge - som helhet forberedt - svaret

) bli et avjort NEI! Med alle "TIDENS TEGN" fra krigen 1914-18 "i
friskt minne™ med bl.a. trussel om stopp av kull fa England med
meget mere, er det, og "med hjemmel 1 Leo Trotskij's profeti" sitat
fra Professor Koht, side 47:"Eg mintes det som Trotsky hadde sagt
til Trygve Lie den gangen han fekk beskjed om at han skule bli
utvist or Noreg:'"Om nokre f& ar skal du og dei andre i regjeringa
bli politiske romingar utan heim og fedreland slik som eg er no",
sitat slutt.
Det tor vzre kjent at kamerat Trotskij fikk oppholdstillatelse
i dette land sommeren 1935 - gyldighet 6 -~ seks méneder - under
den klare forutstening at der fra herr Trotskil]j ikke ble drevet
nogen form for politisk aktivitet. Var denne utvisning helt og
holdent foretatt pa eget norsk initiativ? Er det historisk bevist
at der "intet diplomatisk trykk" fremkom fra nogen annen, herr
President

Det er ellers tydelig - dr. Brduer hadde gine 'vanskeligheter'" med i
forklare hvorfor han var kommet - sett i relasjon til nettop STATS-
RETT, F@LKERETT og dermed INTERNATIONAL LAW.

e
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Vel, herr President, nasjonen - Kongeriget Norge - var 35 ar

(minus tiden fra 10. april til 19. juni), for nyfodt & regne setbt

i historisk/diplometisk perspektiv )l : i
Det forste statsrad ble holdt pd ghrden Nyhus, I dette stdsrad fikk
General Laake avskjed og oberst Ruge ble utnevnt til kommanderende
general. o

Ved dette skifte, faller det meg naturlig & spdrre, hva kunne
General Ruge utretlte mere enn General Laake ? Det er jo trist a
merke seg at protokollen fra det forste statsrad "er sia bortkommen' .
Det er beklagelig & nevne at nevnte protokoll er "forsvunnet', det
tor vere kjent at der er mere soOm ikke er kommet frem m.,h.t. proto-
koller, hvilket Jeg oppfatter dithen at "Sannheten om 9. april 1940
aldri vil bli offentliggjort:

T forbindelse med Tollstasjonen Lillebu, siteres fra side 62, Koht's
bok: %Men sileis var da Kongen omlag ein halv time p& svensk grunn',
sitat slutt, jeg skal senere komme tilbake til dette.

Der er vel lite eller intet av det som her er nevnt og ellers sitert.
som kan forbindes '"med krigforing i‘statlig regi!. Den videre reise
via Molde til Tromso har heller intet "med fridoms-kampen 1 statlig
regi" & bestille.

Mens all denne “"krigforing" fant sted,hendte der ogsd ting i London,
Jeg tenker her pa Anglo-Norwegian Payment Agreement.

Denne avtale hadde jo den aller stbrste betydning, m.h.t. HANDELS -~
FLATEN. I denne forbindelsge tillater jeg meg, herr President, &
sitere inledningen:

"Whereas the Payment Agreement between the Bank of England and
Norges Bank dated the 1st of Mareh 1940 is in abeyance on account
of the conditions-at present prevailing in Norway, and whereas
the Royal Norwegian Government and the Government of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland desire to make
provisional arrangements to cover the periode until sald Payments
Agreement shall again become operative, or until a new Agreement
shall be-put into force:

Now therefore, the Royal Norwegian Government and the Government
of the United Kingdom have agreed as follows:"

sitat slutt.

Det bor ogsi her synes klart, herr President, Lord Halifax hadde
visse vanskeligheter for & forbinde det som foregikk i Norge med
krigforing 1 statlig regi, dette er stilltiende godtatt av Minister
Colban, som ogsd undertegnet - Done in duplicate in London this
30th day of April 1940. Avtalen folger 1 sin helhet, som den var
kjent for meg i April 1947. :

Nu kommer vi, herr President, frem til den 10. dag av juni mnd. 1940,
en Statsakt som lenge har vert forsckt '"skjult eller p& annen mate
redusert".

Denne General Surrender, datert Trondheim, den 10. juni 1940,

For den tyske Overkommando
Buschenhagen (sign.)
Oberst i Generalstaben

For den norske Overkommando
R. Roscher Nielsen (sign.)

Denne avtale folger i sin helhet, som den var Kjenﬁ for meg i
April 19%7.

Der hadde, ogsd i Oslo, hendt ting som opprettelse av Administrasjons
radet.
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Da jeg 1 min frcmgtllllng herr President, har passert den 10, juni,
vil jeg sitere fOlgende: iAdmlnlerasgonsrudets mote 12. juni
k1. 1%.30 var Paal Berg tilstede og likeens Berggrav som refererte
sin samtale med Dellbrﬂgge mens ChllSuensen refererte Heyerdahls
samtale. Alle var enige onm "at det ville vsre av stor betydning for
radet & komme 1 direkte kontakt med Dellbrtgge, og det ble da
ordnet slik at han og de andre skulle samles til prlvat samvar
" hos biskop Berggrav om aftenen. Her gjorde Dellbriligge igjen rede
for det tyske ~ han understreket at han talte pa egne vegne og at
det ggaldt for ham & skape en 1egal ordning. Han erklzrte at grunn-
laget for Administrasjonsradet na var borte, og at bare Stortinget
néd kunne skape en legal ordning. Kongen og hans hus mitte avsettes
av Stortinget, det var tyskernes svar pa Kongens opprop til fortsatt
kamp'", sitat Slutt.
Det som forbauser meg mest ved forhandlingene m,h.t. Administrasjons-
radet og senecre Riksradsforhandlingene, er den rolle Biskop Berggrav
”spllte”
) Nar en tenker pa Biskop Berggravs opptreden i Nordmarka, hvor ha.
’ henstilte til soldater som var pa vel til sine oppsamllngsplaoser,
efter mobiliseringsordre foretatt pd Oslo Ostbanestasjon om &
vende hjem! Hvilken konsekvens ville dette hatt efr. militere
, straffelov ? Dette mitt sporsmal bor besvares, herr President.
) I denne forbindelse er det nodvendig & sitere fra - 1948, 23.o0kt er.
‘ ~Innst. fra Undersckelseskommisjonen av 1945 111, side 643
"Dessverre hendte det at en eller annen var ufor51kt1g og sa ting
som skadet var stilling under forhandlingene. Det var f.eks. pad denne
mate Elverums-fullmakten kom med i de tyske krav. Som bekjent var
den ikke med i ultimatumet av 13. juni. Men di forhandlingsmotet med
Dellbrtigge 16, juni plumpet Biskop Berggrav ut med en bemerkning
om den og dermed var forhandlrene i saksen", sitat slutt.
I Riksradsforhandlingene side 73 siteres: "Under disse droftelser
tok hoyesterettsgustltlarlus Pal Berg klart det standpunkt at
begivenhetene ute 1 verden, Frankrikes nederlag, nodvendigvis ogsé
ville fore til at vi matte folge en annen linje enn hittil.
Politisk er situasjonen for Norge en helt annen enn imorges.
Derfor er det min plikt & si til fylkesmannen at situasjonen na er
den at vi politisk sett ikke kommer forbi & matte skille oss av
med Kongen. Det er.sliutt pad jussen na. Han ville derfor tilrd at
) det ble sendt en telegrafisk henstilling til Kongen om a abdiser-
frivillig," . sitat slutt,
Det forbauser meg fremdeles, den uttalelse "Det er slutt med Jjussen
na', Hvilken rolle spile Frankrikes nederlag for okkupasjonen av
Norge ? Ingen rolle, herr President. Forhandlingene, som er gjengitt
» i bl.a. Rleradsforhandllngene har liten eller ingen forstiaelse
J av hva okkupasjon i FOLKERTTSLIG forstand innebzrer, det er derfoc,
herr President, & hdpe at de ansvarlige myndigheter neste gang er
adskllllg bedre forberedt FOLKERETTSLIG SETT.
Nar det gjelder Biskop Berggravs "forslag om separat fred med
Tyskland” er det noget uKlarL for meg, hvorvidt Biskop Berggrav
pa tldspunkt mente & ha "hjemmel i ELVERUMSFULLMAKTEN eller kancskje
Bergprekenen'"?, det er mulig at fremtidige historieforskere kan
trenge til bunns 1 denne hittil "uskrivne heilnorske soga"]
Dog vil jeg, herr President, sitere herr Neri Valev, samme side (63)
"BEg hugsar, skriver Neri Valen i sin utgreiing til Undersokelses—
kommis jonen, at eg protesterte, og at me alle var samde um at inn-
haldet var hellt rektlg attgjeve, og spesielt desse orda, at det er
'slutt med jussen na, hugsar med alle” ”Eg hugsar ogso: heth klart
at P4l Berg sa at me no 1kk3e kom forbi & skilja oss med Kongen.
Og at han ville tilrada & senda telegrafisk uppmoding til Kongen um
abdisera., Eg hugsar dette serleg godt, fordi P&l Berg gjorde fram-
legg um at han straks gjekk til den svenske minister Beck-Friis for
& fa pd det reine um der ville vera hove til & f& sendt eit slikt

—
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telegram gjnnome den svenske ]evasgon og han gjekk fré motet til
den svenske ministeren", sitat slutt,
Vudere uttaler Valen i ett utforlig innlegg til Kommisjonen (10%5)
om disse ting bl.a.:
"Fg kjenner meg viss pa at Berggrav nemde at ved ein fredsslutning
no straks kunne Kongen ikkje koma tilbake, og at det heldigste
ville vera at han friviljug abdiserte", sitat slutt.
Herr Neri Valen sammenfatter det hele slik: "Denne konferanse pé
Administrasjonsradets kontor var "~rre fyrebuing for det store
fellesmbtet som skulle haldast kl, 6. Til det motet skulle dr.
Dellbriigges framlegg som me hadde fatt i mote med han kl. 16.1%,
setjast um og mangfoldlgggerast og det var klart at denne freds-
aksjon som Beggrav gJeKK sa sterkt inn for, og som Berggrav o0gso
var sterkt interessert i, mitte leggjast fram for fellesmObet Det
er difor rett at me 1 Konferamsen diskuterte forma P4 Berggravs
forslag fyr det blei hektogfafcrt til utdeling p& motet. Dei fleste
i Prea 1dentskapet meinte ogsd at det til motet var best & ha det
heilt pa det reine om Berggravs inntrykk i1 retning av fred var rektig
Me andre hadde ikkje fatt noko slikt drmntrykk. Ved & ta det som ein
heilt privat aksjon fra Berggravs side meinte dei fleste av oss at
det ‘ikkje var noko & invenda mot at Berggrav gjekk til Dellbrigge.
Moseid var likevel usamd 1 det, og han protesterte", sitat slutt.
Det er nodvendig, herr President, & sitere deler av det den
v svenske sendemann 1 Oslo sendte €il sin utenriksminister:
"Senare pa aftonen (etter et bestk av direktor L. Vogt kl. 16 og
Fllef Ringnes kl. 138) erhsll jag besotk av Hogsta Domstolens presi-
dent, Pal Berg, vilken meddelade mig att Stortingets presidium
da vore sysselsatt med att avifatta det slutliga forslaget til
tysKarna, vilket skulle avgivas innan midnatt, Han hade en stund
innan varit i kontakt med vederborande. Svaret innehaall hadde daa
el varit avgjord men hade han ett beklimmande intryck av att
presidiets medlemmar... borjade bliva all svagare i knivecken infor
det tyske hotet. Han uttalade store farhaagor for att det skulle
sluta med vederborandes fullstdndiga kapitulation i fraaga om
dynastiens aviHgsnande. Vederbdrande hade med honom diskuterat
mojliheten av att, dédrest det bleve klart att tyskarna under alla
omstdndigheter 1n31sterade pd konungsmaktens avligsnande, Stor-
tlngets presidium eventuellt telegraledes skulle hos Konungen redo-
gora (for situatiomen .och mer eller mindre direkt hemst#lla, att han
maatte frivilligt adbikera, dicke blott for sig sjdlv, uten dven £or
sitt ‘hus. Med anledning hirav forfraagade sig Berg, hurv1da jag
eventuellt skulle vara villig att via Stockholm formedlade
ett dylikt telegram til Konungen. Jag svarade, att saken syntessaa
betydelsesfull och delikat, att jag, helst som tiden vil medgav det,
bad att faa dnnhdmta 1nstruktloner hos Eders Excellens. Sedan
jag senare paa aftonen genom utrikesraadet Soderblom erfarit, att
hinder hirfor e motte, meddelade jag Berg detta', sitat slutt.
Det ligger nzr a sporre vardet ikke Kapitalusjonsavtalen, datert
Trondheim den 10. juni 1940 kjent for Paal Berg m.fl. i forblnaelse
med de forhandllnger som fant sted ? Det tor vzre kjent at den
svenske regjering var kjent med samme pd det tidspunkt den svenske
sendemann sendte sitt "att faa inhidmta instruktioner".
Ellers viser jeg til herr Groners innlegg - side 679-681-1948,
28, oktober Innst. fra Undersokelseskommisjonen av 1945 III.
Det mé, herr President, vazre meg tillat med nok et sitat side 681
ref. ovenfor.
"Jeg ser herr Moseid ryster p# hodet, men det er imidlertid for-
klart av Paal Berg. Hvem der taler sant kan jo ikke Jeg si nogen
ting om'", sitat slutt.
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Videre sitat:'"...og der motte Paal Berg og fraridet bestemt at det

ble sendt nogen som helst henstillen til Kongen eller Regjeringen

om abdikasjon. Da hadde han neppe nogen foranledning til & NPT

meddele at det kunne sende% et sadant telegram; det ville iallfall

vere & sld seg selv pd munnen", sitat slutt.

Vel, herr President, det er tyaelig at representanten Groner

"behersker'" ikke de% stoff han her har uttalt seg om.

Nar det gjelder "4 sld seg selv p&d munnen', bor ikke snart den dag

komme, at det norske folk f&r lese en uhlldet fremstilling av

samtllge akstykker, bade alle de tildragelser som ledet til den

9. april, ”v1rksomhmtan” i London efter den 7. juni 1940 2 forat

Reggering og dermed ogsd folket er "bedre bevandret udi Folkerett

og dermed trontal mostand".

Nar det gjelder herr Vogts innlegg er jo dette typisk for folk som

hele sitt liv har vert "for politisk fjernstyrt a betrakte'", det er

tydelig at herr Vogt ikke er kjentmed det mest elementere av det som

forbindes med krigforing og okkupasjon - plikter og dermed ansvar!
) Videre burde herr Vogt under sitt innlegg ~ den 25. oktober 1948

vert kjent med den "IKKE ANGREPSAVTALE" som var gyldig pa det tids-

punkt han her kritlserer - videre bor hans politiske efterkommere

vere kjent med at partisan-virksomhet ingen hjemmel har 1 noget

lov-verk. Frem til juni/juli 1941 - samarbeidsvillige!

Herr Pre51dent for sd & avslutte det beglvenhetsrlke ar 19MO er
det nodvendig med et sitat fra Arkivar Reidar Omang's AKTSTYKKER
side 38-39:"1 det okkuperte Norge oppsto.temmelig onart det rykte
at diskusjonen - til Norges skade = var fortsatt ogsa etlter av Norge
var tradt inn i krigen. Sammenhengen med disse rykter fremgir av
folgende:
Etter at utenriksminister Koht wved kgl. res. av 19. november 1940
var meddelt tre méneders tjenestefrihet ble det sagt isvenske aviser-
sédledes 1 "Svenska Morgonbladet'" 2, dcsember og "Aftonbladet'" 10.s.m.
at Kohts fratreden var definitiv., Arsaken skulle vere at han helt
til det siste fortsatte diskusjonen med Foreign Office om "Altmark-
saken'. Allerede 7. desember telegraferte iungerende utenriksminister
Trygve Lie til legasjonen.i Stockholm at pastanden i1 "Svenska
Morgonbladet” var helt feilaktig, og at legasjonen underhdnden
burde /sorge for at den svenske presse ble infirmert om det virkelige
) forhold. I en ny melding tilse legasjonen (27. desember) het det a*
"Al tmark''saken aldri hadde vert diskutert skriftlig eller muntlig
med Foreign Office etter at den norske regjering flyttet 1ra Oslo.
Det var da konstatert at pastanden i den svenske presse hygde pa
en melding fra en aviskorrespondent i London. Ved en uoppmerksomher
) - var aen sluppet gjennom den britiske sensur'", sitat slutt, |
Det tor, herr President, vere kjent - pr. dato - "Emigrant regjer.nge:
var sensurert og at Utenrlksdepartementet 1 London - regnet fra 10,
juni 1940 til 8. mai 1945, ingen praktisk betydening hadde tor
resultatet av den annen Verdenskrig.
Med hensyn til forannevnte sitat, herr President, er der vel ikke
nogen som tror denne ”uoppmerksomhet” fra den britiske sensur var
for et "GLIPP" & regne!
Det er vel historisk bevist at avreisen fra Tromso, den?. juni
1940, var efter innbydelse av den engelske regjering, derfor har
det 1ntet med "takt og tone & kritisere vertskapet”, ei heller
hjemlet i ”Folkretten” derimot med hjemmel i god takt og tone.
Det bor allerede pd dette tdspunkt, herr President, synes helt klart
den "norske emlgrantreggerlng“ var 1 Folkerettslig forstand - ute
av stand til at "krlge i staullg regli" cir. Kapitutalsjonsavtalen,
datert Trondhem den 10. Jjuni 19HO som i sin helhet var kjent av
Lord Halifax.

L]
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Jeg vil nu, herr President, vende tilbake til herr Konht's bok

nFra skanse til skanse" side 62. sitat:"Verre var det at tidleg

pa ettermiddagen tok tyske fly £i1 & koma fram og krysse over 0SS.
Da vart vi redd for ny bombing, vi sprang 1 bilane vire og kjorte
over grensa inn i Sverige. Der var bom tor vegen, og militar vakt,
Men dei let oss viljugt koma over 0g tok reint venskapeleg imor
oss. Da si flya var borte, gjorde del inkje innkast mot & la o0ss
fara tilbake til Noreg. Men s8leis var da Kongen omlag ein halv
time p& svensk grumn',sitat slutt.

T denne sammenheng er det, herr President, nddvendig med el sitat
som belysning av foran navnte - 1949 20, juli. - Regj. Nygaardsvolds
virksomhet 7/6 1940~25/7 1945:"Gronland (komiteens formann 0g
ordforer): Med presidentens tillatelse skal Jeg forst & referere et
brev i1ra H.M.Kongens kabinettsekreter, og som angdr Understkelses- )
kommisjonen innstilling 1, Regjeringen Nygaardsvolds virksomhet
innuil juni 1940,

Brevet er datert 23. juni 1949, og er stilet til Undersickelses—
kommis jonen ved direktor Holmboe, og fra ham sendt til Stortinget.
Etter bemyndigelse skal Jeg £8 1ov/ bil & refererer det vesentligste
av brevets innhold:"Ifdlge oppdrag tillater jeg meg & henlede
Deres oppmerksomhet p& ovennevnte innstilling, side 115, hvor bl.a.
er anfort:"Kongen, Kronprinsen, Lie 0g Wolo kom etbter en besverlig
reise - som ogsa omfattet en kort avstikker over pa svensk side

av grensen - til Otta 1k. april.”

Da denne anforsel muligens kan £8 en viss historisk betydning 0g

da jeg antar at Undersckelseskommisjonenmed ovennevnte anforsel
sikter til oppholdet vea den norske tollstasjon i Trysil og den
tilsvarende svenske tollstasjon den 12, april 1940, skal Jeg fa
medaele folgende:. Ved ankomsten £41 den norske tollstasjon Lillebo
i Trysil fredag«l2. april 1940 ble det bestemt at H.M.Kongens biler
A1l og A2 skulle skiftes ut, da de var for store for bruk pa de
smale veier i forefallet. Vognene skulle skiftes ut 1 Swvarige

og to andre vogner DTinges tilbake til Norge for videre bruk her..
H.M.Kongen som fulgte med til den svenske tollstasjon rlotningen,
talue med den svenske vakthavende of fiser som var stasjonert pa
tollstasjonen med sin vaktstyrke, 0g tillatelse ble til slutt gitt
til ovennevnte ombytte av vogner, nvoretter H.M.Kongens biler A 1
og A2 kjortesinn 1 Sverige.

Hverken H.M.Kongen og H.K.H. Kronprinsen var imidlertid pa noe
tidspunkt innenfor den svenske grensebom."

Brevet slubter med & i at etter oppdrag har kabinettsekretezren
bemyndigelse til % 54 at det ikke vil vere nodvendig a3 foreta noen
beriktigelse av nente anforsel i Undersokelseskommisjonens inn-
stilling, da hendelsestorlopet forst og fremst m& forutsetuves &
vere av interesse for fremtidige historieskrivere.

Stortingets kontor vil sorge for at brevet blir lagt ved sakens
aokumenter"", sitat slutt. I sin helhet hentet fra side 539 cir.
;og anfort. ler er det bare & vente pd at historieskriveren skal

odes.

P8 samme side cfr. 1949 20. juli.- Regj. Nygaardsvolds virksomhet
7/6-25/7 1945, sitat:"Den norske regjerings virksomhet i utlendighet
rikk sin start under de ugunstigste forhold som tenkes kan. Ved sin
avreise fra Tromso 7. Jjuni 1940 fikk Regjeringen med mellom 20 og
30 sivile tjenestemenn 0g et lignende antall offiserer, vesentlig
tilhorende flyvéapnet. En del offiserecr av torskjellige kategorier
var allerede i England, dessuten evakuerte marinen med sitt gjen-
verende materiell, i alt 13 fartoyer", sitat slutt. Det tor i

qenne forbindelse vare kjent for Dem, herr President, ett nytt
utdannelsesprogram var nodvendig i Royal Navy 0g Royal Air Force
regi.
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Nar det gjelder offiserer og befal samt menige internert i Sverige,
siteres ira Innst. 0.IX-1949 side 38:

"h)Den i Sverige internerte 1., divisjon og andre i Sverige internerte
ofi1iserer og soldater. .

Straks etter Regjeringens ankomst til England reiste seg sporsmalet
om hva det kunne gjores med de styrker som var internert i Sverige,
sa vel 1ra 1. lelSJOH som andre. Regjeringen hadde ikke fire hendc1
i dette sptrsmdl, oppgaven ble & gjore best mullg ut av en vanskelig
materie. Enten matte styrkene forbli internert i Sverige, eller de
madtte reise tilbake til Norge. De forhandlinger som i den anledning
ble fort mellom Den svenske regjering og de tyske myndigheter, ble
Den norske regjering holdt utenior," sitat slutt.

Herr President, grunnen til dette er enkel nok, den svenske re-
gjering hadde bade den tyske og norske tekst av deltulaogonuav~
talen, datert Trondheim 10, juni 1940 at den norske reggerlnv i
London ikke kjente avtalens fulle Lekot er jo forklart i og med
avrelisen fra Tromso

Videre sitat:'"Den lé juli ble interneringen hevet uten at det kc
noen skriftlig meddelelse herom fra _svenske myndigheter'", sitat
slutt. Allerede pa dette tidspunkt burde det vere klart 1or
regjeringen Nygaardsvold at der intet grunnlag "fantes for fortsatt
krigforing i statlig regi'.

) Videre sitat:"Den siste transport av internerte foregikk 24, jul:
Det var ialu 4100 - 4200 internerte. De ble ved innreisen avkrevd
"lojalitetserklering! av tyskerne., Savidt vites reiste alle
internerte offiserer hjem til Norge.

Divisjonssjefen C. J. Erlchsen, reiste 1. august 19HO” sitat slutt.
Den kritikk som fremkom i London ira norsk hodd skyldes uv1denhet
og har saledes ingen hjemmel 1 noget anerkjent lovverk!'

Nar det gjelder utdannelsen av Polititroppene l Sverige, vil jeg
henlede Deres oppmerksomhet, herr President, pa iolgende hentet
fra Innst. OIX-1949, nederst hoyre del: "Disde forhold ble sikt
utnyttet av enkelte grupper nordmenn, som drev propaganda for at
en her 1 Norge skulle g& over til partlsanv1rkoomhet. Det ble
drevet utstrakt propaganda for dette 1 de norske forlegninger i
Sverigecog krevet at Regjeringen sendte de utdannede tropper hjem
1or, kjempe', sitat slutt.
Jeg vil i denne ferbindelse, henlede Deres oppmerksomhet - nederst
) side 37, sitat!Komiteens medlem Hammerstedt var ikke tilstede ve
behandlingen av dette sporsmal', 31tat slutt.
Det skulle vere uncdvendig for meg & opplyse hvor "partisanvirksom-

het" har sin opprlnnelse, samt herr Hammerstedt's '"politiske over-
: bev1sn1ng”',
) Nér det gjelder regjeringen Nygaardsvold's bestrebelser m.h.t.

ofriserer som hadde gitt sitt =resord, vil jeg sitere siste del,
henteuv fra Innst,0.1X-1949, side 39 nederst hoyre side:

"Felles for begge skjemaer:"Det Fremgér.......at regjeringen har
truftet avggorelser om innkalling. I betraktning av de interesser
Ior nasjonen....",videre siste del (side 40):"Selv om dette ikke
skulle vare nodvendlg, vil vi presisere at denne henvendelse er
ytterst k onf idensiell.

Vi ber Dem treffe avgjorelsen pa egen hand og ikke la denne hen-
vendelse komme til andres kunnskap, selv om disse skulle vare
"helt sikre og pélitelige jossinger', sitat slutc.

Jeg vil sitere det svar Minister Jens Bull av 2w/ l9+l #Nar vi
skal ‘holde wvart ord, sa -er det ikke -av -hensyn til var. flepde til
hva han fmtgener eiler at han kan ha torbrutt sin rett til &
stole pa vart ord Det er av hensyn til oss selv.

Ellers vises til Haag-konvensjonen 1V, Landkrlggregbmentet Art. 10.

€ I}

I ————
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Det er nmrmest ufattelig at Komitéen intet kjennskap hadde til
Kapitulasjonsavtalen 1 Trondheim, dog er det forstdelig nir ener
kjent med hvem som valgte ut medlemmene til Undersckelseskommisjonen
og hvem der skulle granskes!

1 denne forbindelse er det nodvendig med nok et sitat"Komiteen bemer-
ker at ved kapitulasjonen i Nord-Norge var det kjent at Kongen,
Reggerlrgen og Militare kommﬂndomyndlgheter med resten av marine

og flyvapen var flyteet ut av landet, for sammen med dec ovrige
krigicrende & fortsette kampen. Det Vllle altséd fortsatt bli kjempet
under ledelse av landets konstitusjonelle myndlgheber”, sitat slutt.
Hvis den '"videre statlige krigforing" fortsatte i og ledet av

Reg jeringen Nygaardsvold, er mitt sporsmél til Dem, herr President,
hvortor var det da nodvendlg med avtalen, datert London 28th of haj
1941 2

"Text composing the arrangements between His Majesty's Government
in the United Kingdom and the Royal Norwegian Government in respect
of the Norwegilan Armed Forces in the United Kingdom", sitat slutt.
Der er, herr President, intet 1 denne avtalen som kan betegnes som
en militzravtale, som en militzr alllances

Denne avtale er kun en bekreftelse pa at samtlige stridende var for
frivillige & regne '"in the defence of Great Britain.

I denne forbindelse er det nodvendig & sitere fra OPPENHEIM
INTERNATIONAL LAW § 82 A, sitat:"A belligerent is permitted to
enlist the subjects of other States, whether allies or neutrals,
into its force, either as combatants or as non-combatants, and
hardly a 51ngle war occurs in which this is not done. Nor do the
alien subjects who thus enlist commit €Thereby any offence against
the rules of International Laws; they are in no better and no worse
position, as regards the enemy, Than the subjects of the State whose
forces they have joined", sitat siutt.

1 samme forblndelse ref. Kongeriget Norges GRUNNLOV, paragraf 25.
For ytterligere & belyse at Avtalen av 28, mai 1941 er det nddvendig
8 sitere OPPENHEIM INTERNATIONAL LAW, par. 77, side 253, sitatb:

"In wars<in which there are on one or on both sides several parties
it is necessary to distingguish betweeb the principal and accessory
belligerents., P~ ncipal belligerents are those parties to a war who
wage 4t on the basis of a treaty of alliance, whether concluded
before or durdng the war....'", sitat slutt.

Som foram-mevnt, er der intet i nevnte avtale som tyder pa nogen
militer alliance.

Anfort som note pa samme side, sitat"During the Second World War,
Norway, Belgium, Holland, Greece, Yugoslavia and other countries,

- although co-beldigerents of Great Britain, were not Allies'", sitat
stTutt, Det bOr herved ansees for bevist - dette land Kongeriget
Norge -~ ble betraktet som co-belligerent utelukkende p.g.a.
Handelsflaten, en avtale som ble stillet i bero - grunnet den
tyska 1nvasgon.

P& side 252 OPPENHEIM INTERNATIONAL LAW (notes)! sitat"As to the
recognition, during the Second Eorld War, of the President and
Government of Czechoslovakia "“as identical with that of the other
Allied heads of States and Governments" see Lauterpacht, op.cit.p.
91 n.l. This was not a recognition of subjects of an enemy State.
The Czechoslovakian Govermnment inexile declared war on Germany in
December 1941, The Purported German Annexation of Czechoslovakia
in 1939, although recognised de facto by Great Britain and other
States, was, according to the correct view, a legal nulldity",

sitat siutt.

I sannhet, herr President, det er ikke fullt s enkelt & erklzre
krig og dermed moblllsere der er dog visde betingelser der i frem-
tiden ikke mé negllsgeres.
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Videre bor nevnes Agreement between the Royal Norwegian Government
and the United States of America in the principles applyinh to the
mitual aid in the prosecution of the war against aggression.

Denne avtale har heller ikke preg av militzr-alliance med USA.

Det som er nevnt av avtaler var i sin helhet kjent for meg pr. april
méned 1947, tvorfor ble dette forst tilgjengelig 1 1950 7, dette er
mitt sporsmdl og bor kunne besvares, herr President.

Jeg vil dog, herr President, knytte nogen kommentarer til avtalen
datert Trondheim 10, juni 1940.

Denne avtale ble, via kurer, sendt til Stockholm, sammen med General
Ruge's brev datert 12, juni 1940 fulgte nevnte avtale, som via

kiver kom til London den 7. august 1940, journalfort samme dag
(jonr. L147/40). Legasjonens brve (nr. 156) bzrer sign.(IJN),(13)
samt(H.K.) . Nir herr Nygaardsvold "ikke kunne huske & ha sett
nevnte Kapitulasjonsavtale, er dette typisk for den "situasjon'

han da befant seg il '

Jeg vi, herr President, i siste del av denne min fremstilling, i
det alt vesentlig kommentere "Regj. Nygaardsvolds virksomhet 7/6
1940 - 25/7 1945,

T denne forbindelse viser jeg til herr Groners innlegg:
Forhandlinger 1 Odelstinget nr. 71 - 1949, 20, juli.

Denne forandring av Skilsmisseloven av 31, mal 1918, er en SKAMPLETT
ps nevnte Regjerings sulleblad! Jeg vil dog sitere herr Groner:
"Motivene for anordningen dekker ikke p& langb nzr en si inngripende
forandring i var skilsmisselovgivning'™, sitat slutt,

Videre fra herr Groners innlegg, sibab"Etter 2 ha fAtt svarene sier
statsrdd Torp:"Det vil neppe v&re delte meninger om at disse svar,
var meget nedstemmende', sitat slutt.

Det som er nedstemmende 1 denne forbindelse, herr President, er den
tolkning daverende forgvarsminister la for éagen, bl,a. med sitt
brev. til H.M.Kongen, datert London 20. mars 1942,

Var det "den politiske gjenerobring" forsvarsministeren tenkte pa ?
Personlig, herr President, ma det ha "vori emigrantsjuka" som viste
sine forste symptemer, cfr. herr Koht 'mea vi satt i bilen - i fOre-
fallet". - ' '

T denne del viser Jjeg ti1 herr Moseid's innlegg, sidene 565-578 -1949
20, juli, samt profesgor dr. juris Jon Skeie '"STORTINGET", som
folger vedlagt som bilag.

, N&r det gjelder 'den korrespondanse' som fat sted mellom Oslo ve’

) "KRETSEN" og "Regjeringen" 1 London, synes det nodvendig, herr
President, a sitere fra Innst. +.I1X-194%93; side #3:"Fra Hjemmefronten"
kom det krav om skifte i Forsvarsministerstilliingen og ogsa 1
London gjorde seg den oppfatning gjeldende at Forsvarsdepartementet
burde f& en mer effektiv ledelse", sitat slutt.

T denne forbindelse er det nesten ufattelig - att et i ordets
egentlige mening - utenomparlamentarisk "organ', sender "krav'" - ett
"organ'" som ingen hjemmel har i noget INTERBATIONALT Lovverk.

At "Dette krav" ble etterkommet, synes klart ndr det "I Statsradd den
28. november 1941 fikk Ljungberg permisjon i 3 maneder fra sin
stilling som sjef for Forsvarsdepartementet for med offentlig opp-
drag & foreta -en reise i USA og Canada', sitat slutt.

Av betydning i denne sammenheng er KAPITULASJONSAVTALEN, datert
Trondheim den 10. juni 19%0,-sett av avgaende forsvarsminister

den 7. august 1940, ved signatur Lj. Videre - Avtalen av 28. mail
19%1 - som i all sin enkelhet konkluderer jed "...enlisted in the
defence of CGreat Britain".:j

Det bor uten videre - synes korrekt & hevde, herr President, det

var vel herr Ljungberg som var den mest kompetente m.h.t. &

evaluere foran nevnte avtaler. '

La det vere klart all den "strid - partipolitisk i sin stuktur",
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hadde kum ”ﬂymbolsk betydning" og intet med krigfdringen 1 sin
almlndellghet & bestille og eller noget med den senere frigjoring &
gjore.

Nar det gjelder nevnte "krav fra KRETSEN", anser jeg det for sann-
synlig at dette ble overlevert av herr Hartmann, ved sin ankomst
til London. Med hjemmel 1 hva og hvor ble dette krav fra "KRETSEN",
fremsatt, herr President ?

Fra side H8 nederst, hoyre del, siteres:"Det er tydelig at det kom
kraft og energi i ledelsen av forsvarets oppbygging fra den tid
statsrédd Torp overtok ledelsen av Forsvarsdepartementet. Det var
sadledes Torp som tok opp sporsmilet om gjenopprettelsen av Forsvarets
Qvervommando og de problemer som sto i forbindelse med det", sitat
slutt.

Kan De,lierr President, fortelle meg hvor Regjeringen Nygaardsvold
v/borsvarsdep4rtementet hadde hjemmel "for sine mobiliserings-
bestrebelser", der ble bl.a. forespeilet "hittil uanede resurser'-
Divisjoner!

Jeg viser her til side 39 -~ Innst. O0.IX- 19H9, sitat: ”...flKK statsrad .
Torp skaffet to transportfly som ble satt i trafikk pé& Sverige fra
sommeren 1941” sitat slutt. 1 denne forbindelse bor nevnes at Oberst
Bernt Balchen var vel den som hadde de rette kontakter innen U.S.
Air Force.

; Nar der videre nevnes, sitat:"Straks efter apnlngen av den norske
flyrute pa Sverige oommeren 1941, bor dette ikke gé& inn i historien
som en rute drevet 1 Regjeringens regi - sambtlige norske som var med
pa at denne rute Leuchars-=Stockholm(Bromma) var under utforelse av sir

. tjeneste -~ ifort det britiske flyselskaps uniformer.

Ei heller fantes der "heimel 1 Elverumsfullmskta" til at D.N.L. -

Det Norske Luftfartsselskap A/S - i egen regi kunne utfore denne
tjeneste! At ogsd denne tjeneste skaffet problemer - tor vere kgent -
Admiral Diesen sokte avskjed.

Herr Pr- dent,alle mobiliseringsanstrengelser til tross - var der ik
ikke behov for en Admiral og en General.

Nar det ggelder General Fleischer, hadde jeg den store forndyelse

& hilse p& ham, sted '"Vesle SKaugum” innkjopt med stdnad ffa Unger
Vetlesen m.fl., initiativtager avdode Oberst Ole Reistad. Dette,

mitt mote sammen med andre som, efter endt forelobig utdannelse 1
Canada var pa reisefot tllbake til England - fant sted i siste halv-
del av september mnd. 1942,

Det er ufattelig, herr President, at General Fleischer ble i ordets
egentlige forstand vraket av "Emigrantregjeringen Nygaardsvold'",hvor
fantes der hjemmel for/ en sadan avgjorelse ? Dette forhold kan
kanskje d'herrer Terje Wold og Nils Hjelmtveit belyse for Dem.

Jeg vil dog, herr President, sitere herr Watnebryn side 612:"Den
stilling, den plass som General Fleischer inntar hos det norske folk,
den har han fatt ikke p& grunn av, men jeg skulle heller si pa

tross av herr Hambros brosjure om hans tragedie. Nei, det er nok
rimelig grunn til & anta at forklaringen pa denne brosjyren er at

han vil mistenkeliggjore og redusere Regjeringen., og szrlig da
enkelte av dens medlemmer og sla politisk mynt pa dette', sitat slutt.
Herr President, det er tydelig at herr Watnebryn ikke har kinneskap
til at ”Reggerlngens krigforing" fra 10, juni 1940 - 25/7 19hk5,
forekom kun ”pa papiret',

Ellers viser Jjeg til Harstad Tidende, 12. desember 1947, samt
Tonsberg Blad for samme tidsrom,

'S4 over til en annen tragedie, herr Pre51dent forandringen i
ekteskapslovgivningen - bedre kjent som "BIGAMILOVEN”
I denne forbindelse vil Jeg 51tere fra herr Terje Wolds innlegg

. side 615:"Jeg tror at det ikke p& noe konspitusjonelt grunnlag kan
reises noen innvending mot anordningen, og jeg vil £4 lov til bare
& sitere hva professor Hallesby, som er medlem av Undersockelses-
kommisjonen, sier om denne saken. Hans uttalelse lyder slik:

« "At anordningen av skilsmissen her henlegges fra domstolen til

departementet, er det i og for seg intet & si p&, da en ikke hadde

—
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norsk domstol 1 Storbritannia, sitat slutt. ¥el. herr President -
det eneste som ta&ler dagens lys og som er sannhet - er at det ikke
fantes norsk domstol 1 Storbritannia, grunnen er ganske enkelt den -
vi var alle underlagt britisk Jjurisdiksjon, dette,burde daverende
justisminister Terje Wold vere den forote til & innrdmme, pr. dato
bor herr Terje Wold vere villig til 4 innromme at han dengang - Em. 2C
juli 1949, talte mot bedre vidende. Det er ikke nok at,sitat:
"...det er med en noe underlig fclelse jeg star her na. Jeg har vert
med p& & f& istand ca. 140 provisoriske anordninger i disse &rene,
og den eneste av dem som_ ikke har vaert godtatt og godkjent, det er
altsd denne som protokollkomiteens mindretall nd har festet seg ved",
sitat slutt.
Der kan umulig, herr President, vert hjemmel i "ELVERUMSFULLMAKTEN"
ogsa for denne Kongelige Resulosgon av april 1942
Nar det gjelder "BIGAMIDOVEN" viser Jeg ti. herr Laviks innlegg
side 623/2%, hvorfra jeg siterer siutten:"Kona sat att heime i Noreg
og stelte heim og born, ho trong vel si verje. Ho gledde seg sikkert
til den dagen mannen kune koma att. Han kom - med ei ny kone og
) visstnok stundom meu nye born", sitat .slutt.
Dette lyaer utrolig, herr President, men dcssverre sant.

Jeg vender s& tilbake til herr Wolds innlegg - side 61k l9h9iﬂm

: D . juli, sitat:"Det lyktes oss ogsa gjenom de avbtaler vi til slu’’

) kom fram til - hovedavtalen her er av 16. mai 1944 - fullt og helt &
hevde norsk suverenitet og norsk selvstendighet. Nar man sa til slutt
ser pa resultatet, ja da kan vi KansKJe alle vere enige om at det
gikk bra', sitat slutt

. Herr Pre81dent hovedavtalen er vel heller datert 28, mai 1941, avtal-
en av 16, mai 194H er en viderforing av denne,hvor det bestemmes
hvorledes det hele skal ordnes m.h.t. frlggorlngen, som for nevnt
hadde "Regjeringen Nygaardsvold' til da intet hatt med krigforingen &
bestille. Hvordoe ble denne avtale forst tilgjengelig for intersserte
i 1950 ? denne avtale hadde jeg kjennskap til ved nyttars-skifte
1946 /474
Det som igrunnen forbauser meg mest, herr Presigent, er at ingen av
nevnte avialer kom med 1 dlskusgonen med utgang punkt i UNDERSOKEL_-
SESKOMMISJONEN's innstilling, ogs& jeg har, i skrivende stund, en
folelse av her er noget som skal ”sKjulesg er det "samme situasjon”
som i 1905 ? '

) Det er i denne min fremstilling, herr Presidet, nodvendig & sitere
andel fra “politikken'" pa Grini.

Side 600 1948,22,0ktober - Innst. fra Undersckelseskommisjonen av
1945, Har tvig Svendsenm:"Hr. Nygaardsvold nevnte i sitt foredrag at
han mente Kommisjonens innstilling var preget av de konferanser

og overlegninger som var blitt holdt péd Grini. Herr Hambro tvilte
pa at det var mulig & holde slike moter pa Grini. Jeg kan forsikre
herr Hambro at det ikke bare var mulig, men at det ogsd pd Grini
ble holdt utallige mbter hvor ikke bare Regjeringen stilling ble
diskutert, men hvor ogsd Stortingets, presidentskapets, fylkes-
mennenes ogknmmunestyrenes stilling efter krigen ble diskutert.
Disse motene ble ikke holdt i hemmelighet slik at det var en isolert
diskusjon innenfor Grini. De ble holdt i samrédd med krefter utenfor
Grini ved brevveksling mellom dem som drev konferansen pa Gini og
folk utenfor. Jeg har fatttillatelse til & bruke Neri Valens navn
til & bekrefte at disse motene ble holdt. Bade Neri Valen og jeg
deltok i dem, men jeg v1l si at personlig falt jeg ut av billedet,
og Jjeg er ogsa sikker pa at Nerl Valen falt ut av bllledet nettop
fordi vi ikke ville vzre med & dlskutere disse sporsmal 1nnenfor en
fangeleir og stille oss til tjeneste nar det gjaldt & fatte en
beslutning om hvordan Regjeringen, Stortinget, fylkesmennene og
kommunestyrene skulle behandles efter krigen", sitat slutt., Jeg
antar at det var "proletariatets diktatur" som var den direkte
arsak atd'herrer nevnt falt ut av det "politiske billedet"."
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Videre side 604 - samme dato - Lavik:"Dessa orda om Granskings-
kommisjonen 0g cranskningkommis jonen sitt arbeid, er svart kvasse
ord. Det var ein mann som var heilt uverdig til a sitja 1 ein slik
kommisjon, den mannen purde iklkje ha komi med,- slik vart det sagt.
58 vidt eg veit var det i Granskingskommisjonen to mann som sat pa
Grini, det var professor Hallesby, den mannen SOI har vori nemd her,
og sa var det nogsterettsadvokat Rekhoff. Eckhoff mé ogséd kjenna

" il desse ting, for deil sat der begge to. Men idag gar skuldingane
mot den eine. Og det vart sagt, eg ma tyda det slik, at den eine er
s8 mektig at han far dei andre med seg pa denne jakta, Det er ein
forfelande kritikk, ein kritikk som ikkje rdkar mest den elne, men
kritikken rakar mest del andre som ikkje kunne std seg og taka
saklege omsyn, men gjekk med 1 ei politisk Jakt', sitat slutt.

Herr President, dette med 8 finne syndebukker, har vert kjent

siden "tidernes morgen'. Videre tor det vere kjent at der er to
boker som - under visse omstendigheter - har vert en svope for alle,
den ene tolkes ut fra skriftsteder - den annen ut fra paragrafer,sia
fekk me "heimel 1 Elverumsfullmakta', ©0g provisoriske anordninger
dermed !

Med hensyn til UNDERSOKELSESKOMMISJONEN er det nodvendig med et
sitat fra herr Moseid's innlegg - 1949.20. juli = side 577:"
"Undersckelseskommisjonen ble, 58 vidt jeg vet, oppnevnt av stats-
minister Einar Gerhardsen og av justisminister Cappelen, da
Hoyesterett, som rimelig kan vere, ikke fant & kunne gjore det 1
den stilling den var kommet i. Daverende sekreter, Rinar Gerhardsen
var etter det hoyesterettsdommner Schelderup opplyser i sin bok

"pg bred front", et fremskutl og akbivt medlem-av Kretsen.

Angaende oppnevnelsen av Undersokelseskommis jonen har overlege
Scharffenberg opplyst at han fikk anmodning om & g& inn 1 kommi -
sjonen. Men han avslos, fordi han hadde tatt et forh&ndsstandpunkt,
serlig til Riksradsforhandlingene, O8 hadde skrevet en artikkel

i "gambtiden", hvor han 1 meget utfordrende uttrykk brot staven

over Stortingets presidentskap 02 Riksrédsforhandlingene;
pProfessor-Bergsgaard tok ikke slike hensyn. Han hadde i "Dagbladet"
12. juni 1945 i en artikkel gatt til et megel skarpt angrep pa
presidentskapet og Riksradsforhandlingenec.

Men bross sitt forhandsstandpunkt, eller kanskje nettop derfor,

ple han anmodet om & g& inn so medlem av kommis jonen og gikk inn.
Professor Hallesbys stilling til disse sporsmal er det gitt til-
strekkelige opplysninger om her i Odelstinget for, sd det skal Jeg
la ligge.De ovrige eller i hvert fall de fleste medlemmer hadde
hatt et eller annet tillitsverv i Kretsens tjeneste og var vel

p& forhénd pavirket av oller hadde endog tatt stilling for Kretsens
syn pa forhand. P rrunnlag av det som n& foreligger av opp-
lysninger, tror jeg det er saklig berettiget 8 forsterke min ut-
tgllelse i debatten om Riksradforhandlinegene slik: ’ ’
HUvis Understkelseskommisjonen hadde vert offentlig oppnevnt med

det oppdrag og den plikt & forsvare alt hva Kretsen eller Hjemme-
fronten hadde foretatt seg, 08 p4d den andre siden med alle tjenlige
midler undergrave Stortingets og Presidentskapets stilling, sa har
den gjort meget mer enn sin plikt", sitat slutt.

Herr President, det er tydelig, Undersokelseskommis jonen hadde ikke
kjennskap til forannevnte avtaler. Videre er det tydelig at dette
var heller ikke kjent for herr Moseid. Det er tydelig - her var det
_kun. Regjeringen Nygaardsvolds”falmede prestisje' som skulle reddes
ved & finne syndebukker - som i det alt vesentlige var uskyldige
mennesker - som intet hadde med skandalen pr. 9. april 1940 &
bestillel

,  INSTITUTT FOR
SAMTIDSHISTORIE
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Det er videre nodvendig, herr President, & sitere fra herr Moseids
innlegg - samme dato, hoyre del:"Jeg vil derfor henstille til =
komitéen & utarbeide og fremsette et forslag som kan gjore det klart
at for fremtiden 1 hvert fall skal forfatningsbrudd av enhver art
bedommes og behandles som forfatningsbrudd uten persons anseelse."
sitat slutt.

Er dette forslag fra herr Moseid et faktum pr dafo, herr President ?
for min del er det nok med et klart konsist JA.

Det bor videre synes helt klart, herr President, der er '"tidens tegn"
som tyder pé& at det HASTER!

Videre er det nodvendig, herr President, & sitere fra herr Fredriks-
fryds innlegg - Em, 20.juli 1949 side 625, sitat:"Det er en selvfolge
at Stortinget er selve forutsetningen for Grunnloven., Folgen gv det
mé vere at hvis det siste valgte storting hadde opphort & eksistere
den 10, januar 1941, hadde dermed faktisk ogsd Grunnloven opphort *
cksistere. Hoyesterett kom ogsatil det-resultat at Grunnloven
forutsetter at det alltid skal vere et lovlig valgt storting, dog at
hovedvekten m& legges pa det prinsipp at det til enhver tid skal
vere et storting.
Nar en regjering er henvist til & virke utenfor landet, md det ik'-
vere den ringeste tvil om hvordan den skal forholde seg til de
konstitusjonelle prinsipper. En regjering ma i en slik situasjon
handle utelukkende i overensstemmelse med Grunnlovens bud ig var
konstitusjonelle praksis, sé&fremt der ikke foreligger en uomtvistelig
nodrett.
Det er ikke tilfredsstillende at det godtas informasjoner hjemmefra
om folkets stemning og reaksjon til visse sporsmédl. En kan nemlig
aldri vere sikker pd at det man der far vite er det riktige uttrykk
for et helt folks vilje. Det kan tenkes at de som gir informasjonene
representerer et lite mindretall, men at de behersker kurertjenesten.
Med tanke pa fremtidenm - og vi ma nar vi ser bakover, alltid ha
fremtiden 1 tankene = tror jeg det er uomgjengelig ncdvendig at man
tar dissevanskelige sporsmal opp til alvorlig behandling for a fa
slatt fast en ren og betryggende konstitusjonell fremtidig linje
nar det gjelder disse sporsmdl, og jeg henstiller alvorlig at dette
blir gjort", sitat slutt.
) Herr Presidenty det var efter invitasjon fra den engelske regjeri
avreisen fra Tromso fant sted. Det hadde lenge vert kjent - av bl.a.
Koht - 'den engelske ambassade hadde "Tradlaus sendar" i ambassaden,
men at det under "felttoget hadde sine fordeler'" synes klart.
Ifolge Koht var dette ikke tillatt. Videre bor det synes helt klart-
) der fantes absolutt intet grunnlag for & hevde at Regjeringen
Nygaardsvold = pa noget tidspunkt - under sin Emigramttid hadde
behov for Konstitusjonell Nodrett - hjemlet hverken i1 "Elverums-
fullmakten og eller Bergprekenen". Nar det gjelder "KRETSEN" og
dens"kamp for fridomen'" viser Jjeg til Professor dr. juris Jon Skeie,
Jeg er ikke kjent med om herr Einar Gerhardsen gjorde noget Freamstot
vis a vis professor m.h.t. nevnte Undersckelseskommisjon, hvis det
var sannheten som skulle frem ville det Jjo ha vert av storste
betydning.

Ellers viser jeg til herr Broch's innlegg - 1948. 26.oktober. Innst.
« fra Undersdkelseskommisjonen av 1945 II og V - side 735.

Er denne handbok et ‘faktum pr. dato, herr President ?

Det bor synes helt klart, Narvik er av like stor interesse idag

om ikke storre!
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Vel, herr President, det er av betydning for denne min fremstilling
med noK et sitat, denne gané hentet fra 1949. Em.20. juli - Regj.
Nygaardsvolds vitksomhet 7/6 1940 - 25/7 1945, side 6173 Hambro:
"Jeg er herr Moseid takknemlig for det store arbeid han har. ned-
lagt pd & gi en dokumentasjon som er av meget betydelig historisk
verdl og tiilike av konstitusjonell verdi, fordl det ikke ville

~vere tilstrekkelig hvis de Konstitusjonelie myndigheter 1 dag og
i kommende &r skulle overse den overordentlig lettsindige omgang

‘med konstitusjonen som bade en del av Kretsens menn og den altfor
hyppige omtalte statsrad Hartmann har gjort seg skyldig i.

Det er riktig og det er nodvendig ogsd at oppmerksomheten, slik

som det ble gjort av herr Sundt, ble festet pa det sorgellge faktum
at 11 dommerec av rikets hoyesterett har kunnet sitte og avgl en
uttalelse tll Stortinget i en sak hvor de var ugilde, uten & gjore

oppmerksom pa at de allerede hadde uttalt seg om den sak Jeg vil
pastd at slikt hadde vert utenkelig for ikke s& mange &r tilbake,
og at det vil vare nodvendig at det settes.en stopper for den art
av utglidnjng” sitat slutt.

Jeg viser til herr Hambro s innlegg i sin helhet, det er dog, herr
President, nodvendlg 4 sitere en del fra herr MOSOld "Men for a fa
en rlktlg forstaelse av den situasjon som da forelda, er det nod-
vendig & kjenne til et utrolig hasardiost skritt som Kretsen

innlot seg pad for & f& et Jurldlsk grunnlag for & avsette Stortinget
og for & fa Regjeringen til & g& med pa det.

Det fremgar av innst. VI at Kretsen hadde gatt til det desperate
skritt & trekke Hoyesterett imn i sin kamp mot Stortinget og
konstitusjonen. Og Hoyesterett hadde ikke unnsett seg for a la seg
bruke i denne kamp. Visstnok hadde Hoyesterett nedlagt sine verv

for jul 1940 av hensyn til tyskernes ulovlige krav pa rettsvesenets
omrade., Men det synes. & vere grunn til a4 tro at Hoyesterett be-
traktet seg som konstitusjonell hoyesterett i1 forhold til Stortinget
og Regjeringen, da den vedtok sin uttalelse.

Av opplysning fra hoyesterettsdommer Erik Solem til undersokelses—
kommis jonen fremgir det at dommerne Boye, Motzfeldt og Larsen ikke
var tilsagt til det motet da den SKJebnesvangre avgjorelse ble
truffet fordi de fyldte 70 &r 1 1941 og sdledes under normale
forhold skulle ha gdtt av. Jeg siterer fra innst. VI (s.186):

"Hjemme droftet Hoyesterettsmedlemmer 25. juni 19H2 sporsmilet
om det "gamle Stortlng” eksisterte lenger, og om det ville va&re
griunnlovstridig a sammenkalle det. Som resultat av droftingene ble
notert folgende:"Det fremgar av Grunnlovens paragraf 71 at det
Storting som ble valgt i 1936 ikke kan sammenkalles etter valg-
periodens utlop, hverken som ordentlig eller overordentlig storting.
Dets myndighet er definitivt opphort og det kan ikke i kraft av
konstitusjonell nodrett gjenoppstad som statsmakt."

Etter det som foreligger, var denne ubetlngede dddsdom over Stortinge
vedtatt enstemmlg i hoyesterettsmotet hvor 11 hbyesterettsdommere
deltok. Jeg gjor oppmerksom pa at hoyesterettsdommer Bonnevie

den gang satt i fengsel. Som nevnt var ikke de tre hoyesteretts-
dommere som var falt for aldersgrensen,tilsagt. til motet. Grunnen
herfor var vel den at det ikke skulle Kunne reises formelle inn-
vendinger mot den avsagte dodsdom over Stortinget., Dette skulle

jeg tro mé veEre uten sidestykke i noe demokratisk land.

At HOyesterett med sine juridiske forutselminger: og sin autoritet
léner -seg ut 4 en konstitusjenell kamp mot Storting og Grunnlov
uten fnugg av rett til det, er utrollg. Men den har ggort det. For-
anledningen til dette desperate skritt synes & ha vert, at bade
her hjemme og hos Regjeringen i London ikke var sia let% for Kretsen
a vinne tilslutning for sine planer om & avsette Stortinget. Og
Stortinget mitte for enhver pris vekk., Ellers kunne ikke Kretsen

f& den maktstilling etter frigjdringen som den hadde planlagt!,
sitat slutt.
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Det er . tydelig, herr President, herr Moseid har hatt et utmerket
samarbeide med Professor dr. Jurls. Jon Skeie, som med sin broogyre
har gjort hele situasjonen klar.
Det synes videre helt klart at Kretsen, efter 22. juni l9hl hadde
en viss engstelse for "den Kommunlstlske heimefront" som pa det
tidspunkt begynte & ta form, men, herr President, der var andre som
hadde kjennskap til 51tuasgonen - béde den ”pOlltlSKe“ og den
militere.
Det tor vzre kjent, herr President, der var ogsi problemer i London,
jeg viser til herr Ingvald Faugens innlegg - 1949 Em,20, juli -
Regj. Nygaardsvolds virksomhet 7/6 1940-25/7 1945, sidene 590 til 592
dog tillater jeg meg & sitere siste del, sitat:"Det er helt klart at
herr Hammerstedt og hans kollegaer i Norges Kommunistiske Parti
ennd ikke har forlatt den mentalitet at Norge ikke skulle ha opp-
tatt kampen mot okkupasjonsmakten. Forst nidr kommunistene forlater
den idé, vil de forsta at nordmennene som opptok kampen utenfor
landet, omgjorde ikke sin innsats i kroner og orer. Sjofolkene -

N bortse%t fra noen f& 5te kolonister - var med i kampen mot nazisw 2

' fra forste stund. De kom med full kraft den 9. april 1940 - og ik.e
forst den 22. juni 1941. Det er forskjellen, herr Hammerstedt, og
det kan ikke tulles bort i fraser/omkring andre borgeres holdnlng
i de fem ulykkelige krigséar", sitat slutt.

) Néar jeg tar med ogsa dette sitat, herr President, bor det synes

- klart der var en viss '"politisk v1rksomhet” nar der blandt politi-
troppene i Sverige ~ direkte ble oppfordret til & desertere - for
sd at stille seg som medlemmer av nettop den "franktirdr virksomhet!
som begynte & ta form nyttarsskiftet l9£2
Jeg er bl.a. kjent med at der fra'ukjent hold” ble sendt"miniatyr-
likkister" til borgere av debtte land som p& denne mate ble fortalt
"at deres dage var talte" - cfr., Hambros innlegg m.h.t.overlzrer
Haug.
Herr President, ‘i denne min fremstilling nrrmer jeg meg nu mal
maned og dermed frigjoringen i 1945,
I denne forbindelse er det enda engang, herr President, nodvendig
dsitere fra -herr Moseid's innlegg - side 574-19%9. 20, juli. - Regj.
Nygaardsvolds virksomhet 7/6 194o - 25/7 1945, sitat:"Den 5. mai
sokte president Magnus Nilssen og murmester Nordlie & komme i
forbindelse med Paal Berg, som en forsto var leder av Kretsen eller

. .den sakalte Hjemmefronten. Men det lyktes ikke. Han lot ikke hore

) fra seg tross oppfordringer.
Den 7. mai bestemte presidentene seg for & sende ut dette opprop
til vart folk:
"Fra Stortingets presidentskap. I disse for vart land si alvorllg@
tider vil vi inntrengende mane til ro og orden og advare mot

o) handlinger som-kan medfcre skade pd 1liv og eiendom. Enhver mé& vi. .
besinnelse, selvbeherskelse og kultur som det stmmer seg et opplyst
og Kultlvert folk. S& snart samfaedselsinidlene tillater represen-
tantene & mote frem, sammenkalles Stortinget".
Det er undertegnet av Magnus Nilssen, Stortingspresident, Gabriel
Moseid, lagtlngspre51dent og Thorv1k Odeltlngspre51dent og det
er datert 7. mai 1945 ? Om dette heter det i Innst., VI s. 199
"Redaksjonen for "Oslopressen", fellesorganet for alle Oslo-avisene,
henvendte seg til Hjemmefrontens ledelse om saken, og denne anmodet
fagnus Nilssen om & holde oppropet tilbake; inntil representanter
for Regjeringen var kommet til landet. "Samtidig %ilbod Hjemmefront-
Jdedelsen radioforbindelse .med Regjeringen'.
I denne korte fremstllllng er sannheten fordolget p& to viktige
punkter sa den ikke gir et riktig uttrykk for det som hendte. Det
burde vert opplyst at Magnus Nilssen ikke gikk med p& & holde opp-
ropet tilbake - han forlangte det skulle inntas.
Det var Kretsens menn som etter en telefonsamtale med presidenten,
som han betegnet som meget uforskammet, egenmektig hindret at
Steortingets presidentskaps opprop ble sendt ut til vart folk pa

| |
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frihetsdagen 8. mai 1945. Det burde ogsa vert opplyst at da presi-
denten meddelte at han tnsket direkte forbindelse med Regjeringen,
ble han avspist med at det tilbud herom som han hadde fatt, mdtte
bero pa en misforstaelse fra hans side.
Magnus Nilssen ga overfor de andre presidenter uttrykk for at det
svar han fikk, var uhoflig og avvisende"", sitat slutt.
‘Herr President, det er nu avtalen av 16, mai 1944 trer i virksomhet.
‘T denne forbinéelse er det nodvendig & opplyse, den russiske del
i forbindelse med nevnte avtale inneholder 17 punkter, mens samme
undertegnet med England og Amerika har kun 16 punkter.
Med hensyn til punkt 17, er det sannsynlig at der var '"storre
optimisme™ innen den russiske overkommando, dog er det vel den geo-
grafiske situasjon sammen med nevnte optimisme som var grunnen, det
er at hipe. Den russiske okkupasjon av Finnmark tok til mfneds-
skiftet oktober/november 1944,
Jeg viser her til punkt 1, sitat:"I omradder som er berdrt av mili-
tere operasjoner er det nodvendig & ha for oye en forste eller
militer fase under hvilken overskommanderende for den sovjetrussiske
styrke til lands m& i det fulle omfang som nodvendiggjores av den
militere situasjon utdve det hoyesbe ansvar og den hoyeste myndig-
het', sitat slutt. Ellers viser jeg til punkt 6 - siste del, sitat:
"Andre- nordmenn som pa& det tidspunkt de kommer imn i Norge som
medlemmer av den sovjetrussiske styrke tjenestegjor under forhold
som gjor at de er underlagt sovjetrussisk sjomiliter, landmiliter
eller luftmiliter rett vil ikke bli ansett som medlemmer av de
norske vepnete styrker i1 denne forbindelse." sitat slutt.
I januar/februar 1945 ble de ca. 800 menn politiftropper inklusiv et
feltlasarett overfort til Finnmark, dette skjer efter godkjennelse
~av den russiske Overstkommanderende ref. punkt 1. :

Fra side 37 - Innéte 0 IX-1949, siteres:" Etter den tyske kapitula-
sjon i Norge ble den resterende styrke, ialt ca., 12.000 mann over-
fort til Norge med utrustning og vépen. Hovedstyrken kom 10, og 1l. m
mai,(En matte avvente ordre fra Scottish Command i Norge'") sitat
slutt.

Herr President, avtalen av 16. mai 1944+, var kjent for meg pr.
nyttérsskiftet 1946/47, hvorfor var ikke samtlige avtaler -her
"nevnt - kjent for UNDERSOKELSESKOMMISJONEN av 1945 ?

Nar jeg anhetsted har nevnt - daverende Forsvarsministers -
engskelise m.h.t. planene for Bjeneropring , av Kongeriget Norge - var
vel den storste engstelse "den politiske gjenewbring" - intet annet!

Det er i forbindelse.med avtalen av 16, mai 1944, ntdvendig med
endel sitater fra den del av samme med engelst tekst, sitat:

ANNEX

"Memorandum of agreement regarding civil administration and
jurisdiction in Norwegian territory liberated by an allied
expeditionary force.

The agreed arrangements set out below are intended to be

essentially temporary and practical and are designed to

facilitate as far as possible the task of the Commander-
in-Chief and to further cormon purpose, 1amely the speedy
expulsion of the Germans from Norway and the Final victory of
~the Allies over Germany.

1. In areas affected by military operations it is necessary
to contemplate a first or military phase during which
the Commander-in-Chief of the Ezpeditionary TForce on land
must, to full extent necessitated by the military situation,
exercise supreme responsibility and aubhority,

2. As soon as, and to such extent as, in the opinion of the
Comman@er—in—Chief, the military situation permits, the
Norwegian Government will be notified in order that they may
resume the exercise of responsibility for the civil administratio




stitdkbdremeokepashatstmgdmendig & sitere paragraf 6 i sin helhet, sitat:

6. Members of the Norwegian armed forces serving in Norwegian
units with the Allied Expeditionary Force in Norwegian
territory shall come under the exclusive jurisdiction of
Norwegian courts. -

Other Norwegians, who, at the time of enterlng Norway as
members of the Allied Expeditionary Force, are serving in
conditions which render them subject to Allied naval, military
or air force law, will not be regarded as members of the
Norwegian armed forces for this purpose", sitat slutt.

Vel, herr President, det bor allerede pd dette tidspunkt synes

nelt klart - pr. 8. mai 1945  gikk dette land over fra en tysk
ukkupasjon til en alliert okkupasjon.

Det bor synes helt klart, det var C in C Allied Expeditionary Force
som helt og holdent avgjorde bade nar den norske Forsvarssjef og
dermed medlemmer av "Bmigrant-regjeringen" kunne komme tilbake.

Det vil vere kjent at Forsvarssjefen ble tnsket velkommen av
General R, Urguhart, C in C The 1lst Airbormne Division, den 13. me
1945, dette fordi den militere situasjon var forsvarllg.

At denne situasjon skapte "visse Kkomplikasjoner!" for Heimefronten
v/KRETSEN, tor vere kjent.

) I denne forblndelse, herr President, viser jeg Uil Stortingsmeldi =
. nr. 64/1950, bilag 1, s, 11-12,
I denne meldlng gar det frem at britene - '+ hadde rekvirert

Akershus Landsfengsel fra 20/6 1945 og benyttet gsamme som politisk
fengsel til juni 1946.
Fengslet var da belagt med de samme kategorier som tldllgere d,v,s
fanger som normalt skulle innga under den norske regjerings Jurls—
diskjon, hvis dette land - Kongeriget Norge - var ansett - i
folkerettslig forstand - alliert og suverent dermed.
Det bor synes helt klart, med hjemmel i avtalen av 16 ma i 1945, var
dette en selvfolge. :
Hjemmefronten v/Krd&sen hadde 1 brewv til eksilregjeringen uttalt seg
meget skarpt -mot en sa&dan ordning "en utenlandsk innblanding" i var
siviladministrasjon.
Herr Pre51dent det er tydelig at ogsa denne avtale var holdt
skjult ogsa £ o7 KRETSEN.
Den partipolitiske aktivitet som fant sted er skildret av herr Moseid
) samt 1 brosjyren STORTINGET av professor dr. juris Jon Skeie.
I min fremstilling er jJeg nu kommet frem til natten til 3. juli
1945 - et dystert kapitel - i norsk efterkrigs historie.
. Da avdode Johannes Sigfrid Andersen viste se 1 London, ble det
- straks ytret tvil msh.t. eventuell innrullering som frivillig
). i de vepnede  styrker. '
Hans fortid var kjent, tvil om disiplin og dermed en viss frykt
for tysk propaganda!l
Jeg viser her til:

Inmnst. 0. nr. 172
Innstilling fra protokollkomiteen om dr. Johan Scharffenbergs klage
oven@ataleunnlatelse mot Johannes SlgfrxiAndersen (kgl., res. av
25. april 1947).

Jeg vil dog, herr President, sitere fra side 210", . ,ikke har- tatt
~hensyn til sakens internasjonale karakter, md dette skyldes at dr.
..Scharffenberg .ikke har.hatt kjiennskap. tll overenskomsten mellom Norg:

of de allierte av 16. mai 1944, Etter denne overenskomst skulle

medlemmer av de norske vepnede styrker sté& "under the exclusive

Jurlsdlctlon of Norwegian courts'". De britiske myndigheters opp-

treden var i overensstemmelse med denne overenskomst, Dr.

Scharffenbergs henvendelse til Den Britiske Ambassade for om

mulig & vekke de britiske myndigheters oppmerksomhet, er derfor
helt forfeilet", sitat slutt.
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I denne forbindelse faller det naturlig for meg, herr President,

a4 sporre - hvor mange kjente den fulle Tekst av nevnte avtale -
pr. 3. juli 1945 ?

Dette mitt sporsmidl kan vel best besvares av daverende Justls—
minister.

Sitat fra side 208:"Han var bevebnet med en maskinpistol og han

var endel beruset, Han traff to HS-karer pa bryggen, og sammen med
"disse gikk han inn 1 en brakke 1 n®rheten, der det var tyske krigs-
fanger, Hensikten var & f4 fatt i brennevin. Da fangene ble vekket,
oppsto det endel krangel, og Andersen skjot en serie skudd mot to av
fangene. Begge tyskerne ble drept, den ene dode like etter, den
annen dode dagen etter pa sykehus”, sitat slutt.

Det bor, herr President, synes helt klart ~ avdode Johannes Sigfrid
Andersen - tilhorte the Allied Expeditionary Force, og dermed hjem-
fallen til straff cfr. punkt 6 - Avtale av 16, mai 194H sitat:

", ..0ther Norweglans who, at the time of entering Norway as
members of’ the Allled Expeditionary Forcesy.are serving in conditions
which render them subject to Allied naval military or a’dr force
law, will not be regarded as members of the Norweglan armed forces
for this purpose', sitat slutt.

Den forste del av pkt. 6 er det eneste jeg har "lest" i forbindelse
med Undersokelseskommisjonens arbeid - og bor pr. dato karakteri-
seres som en feiltolkning - som kun hadde den hensikt & vente til
den Allierte Okkupasjon var siutt,.

Jeg er viderekjent med endel av de "episoder" avdode foretok siden.

Den 6. juli - i henhold til Kgl. resulosjon av samme dato - sendes
erklering om krigstilstand mellom Norge og Japan.

Jeg har tidligere nevnt den tsjekkiske eksil-regjerings "Krigs-
erklering til Tyskland" pr. 7. desember 19041.

Det er tydelig, herr President, formuleringen av denne "krigser- -
klering'" tyder pa der var ”Krefter innen den norske emigrant-
regjering", som var stemt for samme allerede pr. 7. desember 1941,

Med det som her er nevnt, og ellers sitert, er det nesten ufattelig
at ikke flere har reagert - dog er dette forstaellg utifra den
fanatiske hemmeligholdelse av bl.a. nevnte avtaler - hensikten var
kun en - nemlig. den parti-politiske gjenerobring avdette land!
Nevnte krigserklering - offentliggjort 6. juli 1945 - vil ogsa,

med hjemmel i1 OPPENHEIM INTERNATIONAL LAW '"be looked upon as a
legal nullity". Det bor - pr, idag, herr President, offentlig kunne
innrommes at dette land - Kongerlget Norge - var okkupert av the
Allied Expeditionary Force fra 8, mai 1945}

Jeg regner uten wvidere med at det er almindelig kjent at dette land
ogséd var okkupert av russiske tropper frem til Porsangerf jorden.

Na var det "slutt med jussen', det var andre som tolket og ledet
frigjoringen av dette land - militert - med eller uten heimel i
"Elverumsfullmakta',

At dette "var utenkbare tilstander" for Heimefronten v/KRETSEN,
synes klart, dog forekom der fremstot pd den "politiske helmefront”
jeg siterer Sundt "Kun en ganske kort bemerkning til herr Nygaards—
vold. Det er en tiltalende egenskap ved en statssjef at han er
sine kollegers beskytter og forsvarer. Men det tor hende at herr
‘Nygaardsvold i sine bestrehelser etter & beskytte Harmann er

kommet skade for & komme med en uttalelse som etter min mening
savner faktisk grunnlag. Det gjelder nemlig sporsmalet om

Hartmanns protokollfiorsel, ikke spcrsmalet om & henvise Kongen til
den ene eller den annen, men det gjelder selv 1nnholaet av
Hartmanns protokolltllforsel som lyder slik:
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"Da det ikke kan dannes nogen ny regjering pa parlamentarisk grunn-
lag for et nytt storting er valt, finner han at den for landet
heldigste 10sning under den foreliggende. situasjon vil vere at den
nye regjering dannes under ledelse av de menn som har statt i
spissen for frigjoringsarbeidet innenfor Norges grenser. Han tillater
seg derfor i zrbodighet & tilrd Hans Majestet Kongen & gi hoyste-
rettsjustitiarius Paal Berg, eller om denne ikke er villig,
direktor Gunnar Jahn i oppdrag & danne den nye regjering."

" Med andre ord: Hva er det av dette som ville vzre i strid ikke bare
med praksis, men med hevdvunnen forfatningsmessig sedvanerett ? Det
er at Hartmann, to dager for Stortinget trer sammen, henviser Kongen
til & stke en regjering dannet uten nogen som helst bistand av Stor-
tinget. Dette berettiger i hvert fall til den karakteristikk jJjeg ga,
om man ikke vil ga s& langt som herr Moseid gjorde. Men det blir for
s8 vidt herr Moseids sak hvor langt han vil trekke det. Jeg vil
ogsé si at dette kommer i s& meget klarere relieff som herr Nygaards-
vold selv innrommet at han angrer pa at han ikke ventet med & inn-
levere sin avskjedssoknad til Stortinget var tradt sammen - det

) Storting som Hartmann fant man kunne-ga forbi!, sitat slutt.

Dette sitat er hentet - 1949 Em. 20.juli. Regjeringen Nygaardsvolds

virksomhet 7/6 1940 - 25/7 1945 -‘sidene 605 og 606,

Fra samme dag - side 619 - siterer jeg fra herr Hambros innlegg:
) "Det er riktig, det som ble uttalt av herr Ingvald Haugen, at all 1
) det fremmede e%ter hvert ble klar over at den norske regjering va.
helt 1 konstitusjonell orden. Vi understreket det kanskje 1litt for
sterkt. Vi var med péd & tdye Elverums-fullmakten s& langt som dens .
elastisitetsgrense i det hele tatt tillot. Men/detl var nodvendig av
hensyn til Regjeringen og-av hensyn £ik Jlandebs stilling i delt givne
oyeblikk", sitat slutt. ' :
Videre sitat - side 620 - "Jeg gar ut fra at man ikke vil gjenta
noe krav om at riksadvokaten skal skride inn mot general Dahl fordi
han harviget & skrive dette, slik som Arbeiderbladet pdkalte riks-
advokaten mot meg", sitat slutt.
Vel, herr President, herr Hambro neviner 1 denne forbindelse intet om
eventuell hjemmel 1 “"Elverumsfullmakten',
Mitt siste sitat har forbindelse med General Dahls artikkel i

"Harstad Tidendem m.h.t. den skjebne der ble General Fleischer

tildel, en skam for landet og flaggets heder dermed!

- Det ma, herr President, vzre meg tillatt & spdrre, var alt det s- -

) var nodvendig m.h.t. protokoller samt avtaler av militzr natur -
i sin helhet tilgjengelig for Undersckelseskommisjonen av 1945, for
dermed gi en historisk korrekt fremstilling av Regjeringen Nygaards-
volds virksomhet frem til den 25. dag av juli méned 1945 ?

L © I denne sammenheng forbauser det meg at der aldri ble nogen deba’’

) om dette.
Mitt personlige inntrykk er kort og godt "partipolitisk skittentoy-
vask - hvorefter den politiske gjenerobring var i1 full gang"!
La det vere kjent for Dem, herr President, jeg har lest General
Ruges brev av 1:2/6 1940, videre det Doss., hvor signaturene fra
d'herrer Johan Nygaardsvold (JN), Ljungberg(Lj]) samt Halfdan Koht
(HK), dette i forbindelse med at d'herrer hadde sett o dermed
lest Kapitulasjonsavtalen - datert Trondheim 10. juni . 1940.
Med hensyn til General Ruges brev, handskrevet, bor dette - sammen
med Kapitulasjonsavtalen - vare nok bevis for at dette land -
Kongeriget Norge - ikke var for krigforende - efter den lo. juni 19
1 Folkerettslig . forstand ref. Haag-konvensjonen IV art. . 35-samt
OPPENHEIM INTERNATIONAL LAW II 5th edition - & regnel

- Med hensyn til den politiske aktivitet som fant sted efter den
8. mai 1945, viser jeg til Professor dr. juris, Jon Skeie's
"STORTINGET" side 7, sitat: "Det ville var'e et &apenbart grunnlovs-
brudd (et statskup) om Kongen ville prove & styre landet uten
storting, selv om dette bare skulle vare nogen méneder, nogen uker
eller nogen dager. Og den som f&r eller prover & f& Kongen til &

IS
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gjore et sadant grunnlovsbrudd, eller som medvirker til dette, blir
straffskyldig etter paragraf 8 eller par. 11 i lov av 5. februar
1932 "om straff for forhandlinger som patales ved riksrett,"sitat
slutt. .

Det bor videre synes helt klart, herr President, Regjeringen Nygaards-:
vold hadde intet med krigforingen eller den allierte befrielse av
dette land & bestille.

"Den "krigforing" som fra tid tilannen fremkommer 1 Oslo aviser er.
vel nzrmest et "krampaktig forsck pd & rettferdiggjore samme
regjering in absurdum'"! intet annet.

Det hele kommer tydelig frem m.h.t. Undersckelseskommisjonen og den
debatt dette medforte, alt av betydning skulle tdkelegges. Som

bevis for dette vises til saken mot Professor Skancke, hvor herr
Nygaardsvold, i rettslige former, under eds ansvar, nekter for & ha
sett Kapitulasjonsavtalen av 10. juni 1940!

Jeg har tidligere nevnt, at norske offiserer ble anmodet om & bryte
avgitt @resord, for sd& 4 komme over til England.

Tat forbauser meg at ingen av debatantene 1 forbindelse med
Regjeringen Nygaardsvolds virksomhet ble gjort oppmerksom pa
Kapitulasjonsavtalen da den ble dokumentert - eller var: det
partipolitiske ménster og ramme dermed pad forhand fastlast ? et
"skuespill i rettferdighetens navan", intet annet. Videre, hvorfor
ble avtalene av militer karakter forst tilgjengelig for interesserte
i 1950, det bor - pr. dato ogsa synes noget "eiendommelig heil norsk!:

Det tor vere kjent, herr President, der ble laget ca. 140 provisoriske
anordninger ifolge daverende Justisminister Terje Wold.

Hvor fantes hjemmel for "all denne aktivitet" - dette sporsmal bor
kunne besvares pre.dato!

Jeg har, herr President, sitert endel fra forandringen av Skils- .
misseloven av 31, mai 1918 -~ bedre kjent som "BIGAMILOVEN". Skulle

en 1lkke ha lov til & tro, herr President, at en "krigforende
regjering" har helt andre strategisk/operative problemer -~ jeg ser

i denne forbindelse helt bort fra den partipolitiske planlegging .,
kan dette forsvares pr. dato, herr President ?

Mens all debatt om nevnte Regjerings "krigforing" var andre opptatt
med & finne skyldige - nemlig statsadvokatene for landssviksaker i
0Oslo og Akershus.

Var der ingen av Statsadvokatene i 0Oslo og Akershus - som pr. 21.
april 1947 - hadde hort om eller lest professor dr. juris Jon Skeies
hrosjyre "LANDSSVIK"? Jeg har tidligere nevnt Kapitulssjonsavtalen
av 10/6 1940, videre at de avtaler som ble undertegnet i London og
Washington., Nu var tiden kommet "for seierherren'" i den annen
Verdenskrig - til & praktisere sin juridiske viden, med andre ord
det "var ikke lenger slutt p&d jussen"!

I denne forbindelse, herr President, er d&tnodvendig & vende tilbale
til Elverum - og det mdtet som der fant sted - hvor "Elverums-
fullmakten" ble "skapt!.

Jeg vil her sitere fra professor dr. Jjuris. Jon Skeie's "LANDSSVIK"
side 22 overd:"Det ble, som vi ser, sterkt fremhevet av president
Hambro at hans forslag ikke skulle gi regjeringen (Kongen) noen
utvidet anordningsmyndighet. Med hensyn til lovgivning hadde ord-
skiftet ingen rettslig betydning", sitat slutt.

Med dé€tte sitat, herr President, bor myten "om hjemmel i “Elverums-
fullmakten" jeg har annet sted pavist grove tolkningsfeil!l

Videre er det nodvendig & sitere fra side 27, nedre del:"2. Selv om
Stortinget ved en lovformelig votering klart kadde tilkjennegitt

at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyndighet, ville en
sidan beslutning ikke hatt noen rettsgyldighet. Stortinget kan ikke
pa denne mate oppheve grunnlovens paragraf 17 og dermed det prinsi-
pale 1 konsitusjonens maktfordeling. :

....ll....l......-.l..l..l....l...l.l.lllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIII----l
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IIT. Som grunnlag for de provisoriske anordninger har man videre
anfort konstitusjonell "nodrett"., Det er saledes gjort i premissene
til Eidsivatings lagmannsretts foran nevnte kjennelse av 12. juli.
"Etter rettens oppfatning mé& en soke hJemmelen for Kongens lov-
glVﬂlﬁg%Vlrksomhet under okkupasaonstlden 1 nddssituasjon som da
foreld. Det var faktisk vmuils for det normale lovgivningsorgan -
Stortlnget - & tre sammen og pa fritt grunnlag fatte gyldige vedtak."
“"Det sdkalte "Elverumsvedtak" mé etter rettens mening sees som en
Konstaterlng fra Stortingets side, om at en SllK nodssituasjon alt
foreld den 9. april 1940 og matte formodes 4 vare en tid."
O6m man vil tale om et ”vedtak”, kan man iallfall ikke si at det ,
inneholder nogen "konstatering" av at der foreld en konstitusjonell
nodssituasjon som ga Kongen en ekstraordiner lovgivningsmyndighet -
ut over rammen 1 grunnlovens paragraf 17.
Vil man si at "nod" bryter konstitusjonen og bl.a. gir Kongen an
lovgivningsrett som grunnloven nekter ham, far man iallfall godtgjore
at der var en '"lovnod'". Det er ikke tllstreKKellg a4 konstatere de*

3 faktum at Stortinget ikke kan uttve sin lovgivgningsmyndighet.

1l.Jeg féar da forst sporre: Var det nodvendig a gi s%regneretter~
gangsregler om landsviksaker? Og war det nodvendig & gi dem allerede
under okkupasjonen ?

) , a. Etter min oppfatning ma man svare nei allerede pa det forste

' sporsmadl. Man kan behandle landsviksakene hurtig nok etter straffe-
prosesslovens gamle provede regler. Og for et rettferdig oppgjor
gir disse regler en ganske annen garanbti enn de anye.
Den ekstraordinzre lagmann, hoyesterettsdommer Solem, erklzrte 1 et
Dagblad-intervju at ved lagmannsretter uten Jjury far man mer
"ensartede" avgjorelser. Og det tviler jeg ikke pa dersom retts-
formannen gjor sim personlige mening sterkt gjeldende. Man kan da
fa avgjorelsene ensartedes Men for har sporsmalet vert dette:
Hvorledes skal rettergangen ordnes forat avgjorelsene skal bll
rettferdige""", sitat slutt.

Herr President, der er vel ingen'jurist pr. dato som.vil p& noget
- punkt bestride ~ det syn som her er sitert fra Professor dr. juris.
Jon Skeies hand.

) I denne forblndelse synes det & ha sin betydnlng, herr President,
) " a sitere ogsa fra avtalen av 28 mai 1941 - da 1 forste rekke
brevet Air Commodore Boyle - som er & finne pé siste to 51der av
vedlagte avtale, sitat:

) o Air Commodore Boyle

to
Officer Commanding the Norwegian Air Forces.

Alr Ministry June 1941.

My dear Riiser-Larsen,

I understand that your authorities are desirous of placing on record
the manner in which the Air Council propose to interpret the juris-
diction provisions contained in Appendix IV of the Agreement con-
~cerning the Organization and Employment of the Norwegian Armed
"Forces in the United Kingdom, and in this connection I enclose a
copy of a Memorandum, the terms of which have been mutually agreed.

Yours sincerely,
A{ B. Boyle.

—
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9, While the proceedings of a court-martial convened under the Air
Force Act fir the trial of an officer or airman of the Norwegian

Air Forces must be in english, they will be conducted in such a
way as to allow the accused to understand the proceedings (apart
from deliberations in closed court). Observance of this stipulation
will be facilitated by the arrangements embodied in paragraph 3 (1)
of the Order in Council and the provisions of Rule of Procedure
72 (A).

These are that "At any time during the trial and impartial person
may, if the court think it necessary, and shall, it necessary, and
shall, if either the prosecutor or the accused request it any reason-
able ground, be sworn to act as an interpreter.”

A member of a court-martial is not disqualified from acting as
interpreter, but this is inconvenient where the evidence requiring
an interpretation is likely to be prolonged.

Under Air Force Act only an officer can sit as a Member of a
court-martial and only an officer subject to the Act or a duly
gualified barrister or solicitor may appear on behalf of an accused.

The defending officer may be a Norwegian officer, and there would be
no objection to an accused being assisted in his defence by a
Norwegian barrister or solicitor, selected by the accused, but he
would not be entitled to address the Court", sitat slutt.

P& et sadant grunnlag som foran sitert, hvor intet annet enn
"facts are presented" vil DOM avsagt alltid vere i overensstemmelse
med LOV OG RETT -~ intet annet.

Videre fra "LANDSSVIK" side 29, sitat: "Om Kongen eller Kronprinsen
1KKe hadde anledning £il 4 komme hjem straks etter kapitulasjonen.
«ceo'ysitat slutt,

1 denne forblndelse var det Scottish Command ved General Thorne

som bestemte nédr medlemmer av kongehus, Reggerlng samt andre kunne
komme hjem - "pending the military situation.*

Det tor vere kjent at den militzre situasjon var, grunnet disiplin-
erte tyske tropper, vurdert sdledes - av C-in-C Allled Expeditionary
Force/General Thorne, at den norske Forsvarssjef ble - av General

R. Urquhart, Th 1st Alrborne division, onsket velkommen hjem den

13. mai 1945

Alt dette med hjemmel i avtalen av 16, mai 1944, hvorefter en
alliert okkupasjon av./dette land - Kongeriget Norge var begynt.
Sitat fra LANDSSVIK dverst side 32:"Flere av de bestemmelser det

her er tale om, siledes 1 landsvikanordningen av 15.12.1944%, synes
forovrig & ha v&rt omhyggelig hemmeligholdt for folk her hgemme,

selv for palitelige og interesserte jurister blandt jossingene.
Dengang Tyskland hadde en hoy indre rettskultur bestemte rikets
grunnlov (av 1871) para. 2 at ingen lov gjelder for den er kunngjort.
Det ville ikke vzre smigrende for oss om vi nd d¢ulle anvende straffe-
bud som er vedtatt i dolgsmdl", sitat slutt.

I sannhet, herr President, det er lite smigrende denne prov1sorlske
anordnlng ble brukt mot en hvis navn jeg bzrer! :

For ytterligere & bevise at Regjeringen Nygaardsvold ikke var for
kriglforende 4 regne = efter 10. juni 19%0, viser jeg til davarende
amerikanske Utenriksminister Byrnes bok "FRANKLY SPOKEN", en bok
som utkom i 1947,

At Norges navn er er nevnt i denne bok skyldes ene og alene landets
Handelsflate - dens betydning for USA og krigens gang dermed.

INSTITUTT FOR
SAMTIDSHISTORIE

R —————




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2017 30 -

Jeg har i denne min fremstilling, herr President, nevnt Scottish
Command, men hvem var dens sjef?

C-in-C SCOttlSh Command, var Sir Augustus Francis Andrew Nicol Thorne
som var C-in-C Allied Expedltlonary Forces - liberating the Kingdom
of Norway, further C-in-C SHAEF - Supreme Headquarter Allied
Expeditionary Forces Norway.

Denne kommandopost hadde General Thorne frem til nyttarsskiftet

1945 /46 hvor bla. hjemsendelsen av tyske tropper ble ledet.

Nar det gjelder norske medlemmer No. 10 Commandos, samt medlemmer

av Kompani Linge, underlagt Alliert Kommando.

Med hensyn til Kompani Linge, var Oberst John Skinner Wilson denne
avdelings Overste sjef under den annen Verdenskrig, et sjefsforhold
som ogsa omfattet avdelingen "Bjorn West'", samt de instruktorer som
bl.a. ble sendt til Norge.

Det tor vere kjent, herr President, Oberst John Skinner Wilson var

) ett meget fremtredende medlem av Military Intelligence, dog er jer
noget i tvil om samarbeidet mellom Oberst Wilson og Forsvarets Ove. -
kommando's Etterrettningskontor (E-kontoret).

I denne forbindelse synes det nodvendig med nok et sitat, herr
President, side 51- Innst.0.IX-194%9, annen del:

. ”E—Kontorets virksomhet, _

) Det har vert antydet at denne tjeneste har. benyttet seg av metoder
som ikke var anbefalelsesverdig og at Regjeringen har nyttet
tjenesten til formdl som X1& utenfor den egentlige hensikt (utspionere
opposisjonen).

Kommis jonen har behandlet E-kontorets virksomhet i Innst. VI side
90-93. Jfr. side 155-161.°

Komiteen har gjennomgitt sakens dokumenter 1 den utstrekning de,
har foreligget for Kemmisjonen, og har ikke funnet noe som endrer
den konklusjon Kommisjonen er kommet frem til'", sitat slutt.

Med hensyn til opprettelsen av Forsvare = Overkommando -~ samt det
personvalg som fant sted viser jeg til nevnte Innstilling, dog

er det nodvendig & sitere fra side 47 - annen del: ”Svakheten ved
denne ordning var imidlertid at et slikt organ ikke ville ha
kommandomyndighet og dermed sannsynligvis heller ikke f& den for-
nodne ‘autoritet!'y sitat slutt.

_ Det bor symes helt klart, der er pr. dato - dokumenter - som
v fremdeles ikke er tllggengellg.
" Med hensyn til nevnte kommandomyndighet og forndden autorltet faller
. det meg naturlig & sporre - var det bare d'herrer Johan Nygaardsvmld :
) Birger Ljungberg og Halvdan Koht som med sine signaturer hadde .
kjennskap til Kapitulsjonsavtalen - datert Trondheim 10. juni 194072
Dette mitt spdrsmidl bor pr. dato kunne besvares, herr President.
Av andre avtaler - som er av betydning i forblndelse med "statlig
krigforing" efter 10. juni 1940 - er avtalen av 16. mai 194k,
nguviser jeg til Prof. dr. Juris. Jon Skeies "LANDSSVIK" sidene
36-43
Det bor synes hevet over tvil, herr President, avtalen er helt og
holdent i samsvar med Haag- overenskomsten av 18. oktober 1907 som
bade Tyskland og Norge hadde sluttet seg til.
Med det som er er nevnt og ellers sitert, bor det synes helt klart
der var ikke krig - i folkerettslig forstand - mellom Norge og
Tyskland - efter den 10. dag av juni mnd.1940.




- 31 -

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

88 over til forannevnte DOM -~ side 3 nederst - sitat:

"Retten ma gé& ut fra at tilt. har forstatt at det var krig mellom
Norge og Tyskland, at NS hadde stilt seg pa tysk side i kampen, og
at han ved sitt medlemskap i NS, sin stotte til partiet, Legionen,
Frontkjemperkontoret og NSH, ytte hjelp til fienden", sitat slutt.

Nar det gjelder "Ytte hjelp til fienden'" er det nddvendig & sitere
fra Riksradsforhandlingene, side 8:

"~ Men likevel hadde det grunnlag regjeringen Nygaardsvold

bygget pad, en svakhet som forst ble synlig etter krigsutbruddet.
Ved siste stortingsvalg hadde Arbeiderpartiet og XKommunistpartiet
gdtt sammen. Da Sovjet-Samveldet og Tyskland sluttet. vennskapspakt,
og da russerne begynte krig med Finland hosten 1939, hadde komuu-
nistene - i motsetning til Arbeiderpartiet forsvart den russiske
politikk, Kommunistenes sterke bundethet til Russland forte, da
Norge kom med 1 krigen, til det noe eiendommelige forhold at
kommunistene ikke tok et s& klart standpunkt som de andre partiene
til Sovjets trakbtatfelle Tyskland. dvertimot inntok partiet til &
begynne med en relativt velvillig heoldning overfor tyskerne'", sitat
slutt,

For videre & belyse den aktivitet, med "hjemmel" i sin bundethet
til Moskva, der ble foretatt av kommunister, viser Jjeg til herr
Haugens innlegg -~ side 592.194%9, Bm, 20. juli. - Regj. Nygaardsvolds
virksomhet 7/% 1940 - 25/7 1945} sitat:"Herr Hammerstedt glemte
ganske klokelig &a redegjore for Norges Kommunistiske Partis rolle
i tiden 9. april 1940 til 22, juni 1941..Dct ktunne i denne forbindels:
ha vert nodvendig & referere en del artikler fra "Arbeideren" i de
forste méaneder etter at Norge var overfalt, men jeg skal unnlate.
det. Det var i den tid da det som mest gjaldt & skape den front

- som skulle sli nasismen i Europa, da hundrevis av sjomenn mistet
livet i kampen for et fritt og selvstendig Norge. I handelsfléten
motte vi kommunistenes Hte kolonne gjennom kommunistenes opp-
styltede organm:.i_ Amerika, Scandinavian Seamens Club, en organisasjon
som ikke‘unnsa seg for a motta okonomisk hjelp fra de tyske konsu-
later i Amerika etter at Norge var overfalt. Og den 11, april 1940,
da forvirringen var.som verst, sorget de for & f&4 rundsendt til
‘alle norske skip og alle dem som de kom i forbindelse med, en reso-
lusjon av folgende ordelag:"Den krig Nygaardsvolds regjering har
blandet Norge opp i mot Hitler-Tyskland, er sjofolkene uvedkommende.
For dem er det likegyldig om det er en regjering Nygaardsvold eller
en regjering Quisling som regjerer det norske folk,"

Forsoket p& & sabotere den norske handelsflétes innsats pa de
alliertes side wvar sa omfattende og godt planlagt, at dersom Norsk
Sjomannsforbund ikke hadde hatt den kraft 1 seg og den sterke opp-
bygging som tilfellet var, ville den norske innsats blitt en ganske
annen enn det som ble tilfellet. Det skal ikke lykkes hverken for
herr Hammerstedt eller andre & prate bort den internasjonale
kommunismens forrzderiske rolle i den annen verdenskrig. Kommu-
nistene hadde en ordre, og den var: De alliertes krig mot nazismen
er intet annet enn en fordekt imperialistisk krig. Og denne parole
fulgte de helt frem til 22. juni 1941, Da,--og forst da, forandret
de ‘signaler og ble imperialister, meget mer hoyrostet enn noen av oss
andre."" Sitat slutt.

I denne .forbindelse viser .jeg til sitat - Innst.0.IX - 1949 - sidene

36/37.

At den =zrede rett ikke hadde kjennskap til det som her er sitert
med hensyn til Regjeringen Nygaardsvold's "videre krigfidring" -
pr. 21, april 1947 - er til en viss grad Porstaelig.

Men, herr President, at samme Rett ikke hadde kjennskap til

|
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Professor dr. JuPlS Jon Skeie's "LANDSSVIK" -~ datert Asker 26. juli
1945, er kun forstdelig ut ifra den partipolitiske ggenerobrlng av
dette land - Kongeriget Norge.

Det samme ggelder "STORTINGET" fra den samme professor hand, som
ble. skrevet i 1943, og kjent av bl.a) davzrende Lagtlngspreoldent
Gabriel Moseid! At nevnte brosjyre fort ble tilgjengelig i 194 5 -
har jo sin naturlige forklaring, herr President.

For ytterllgere a belyse at’ Reggerlngen Nyga=zrdsvold ikke var for
"krigforende &4 regne" efter 10. juni 1940 hvor davarende statsrad
Sven Nielsen 1 "STAVANGEREN" for 27/7- 19%5 bekreftet at regjeringen
reiste til England helt pa det uvisse. Det 134 &ip rede for eventuell
fortsettelse av flukten til Canada.
Denne uttalelse fra herr Sven Nielsen burde vaert kjent - da den
zrede Rett ble satt den 21, april 1947.
Videre, herr President, der var den forste tid i England liten eller
ingen 1nuats fra norsk side - hv1lket 1 forste rekke skyldtes det
faktum at Kapitulasjonsavtalen ogsa var kjent av War Office, sann-

) synligvis for den var kjent for daverende statsminister Nygaardofuadd;
derfor var det nodvendig med avtalen av 28, mai 1941. '

Det er tydelig, herr President, det var den "politiske gjenerobring",
: som for alvor tok til - efter den 8. mai 1945,
) Dette med & finne "syndebukker for egne feil og utllstrekkellghet
dermed% er kjent fra tidligere "Folke-prossesser',

Jeg siterer siste side 1 avtalen - av .16. mai 1944 - i sin helhet:
11548 INTERNATIONAL AGREEMENTS OTHER THAN TREATIES

I hereby execute this instrument in behalf of Norway

with the following authorization:

"We Haakon, King of Norway, in accordance with Royal
Decree of 3 March, 194k, hereby authorize and empower
our Minister for Forelgn Affairs, Monsieur Trygve Lie,
to sign an agreement between Norway and the United
States of America concerning civil administration and
Jurisdiction in Norwegian territory llberated by an
allied expeditionary force.

Londong 3 March, 194k

.> | (s) Haakon R" é
L.S. Trygve Lie :

Minister for Foreign Affairs §

. of Norway |
) ‘ Pursuant to instructions from Joint Chiefs of Staff, I @

hereby execute this instrument in behalf of the United
States of America.
' Dwight D. Eilsenhower

General, United States Army

Med dette sitat, herr Pre31dent er det tydelig - de zrede Rett

visste ikke grunnen til dette sporsmal "Retten ma ga ut fra at

tilt, har forstatt at det var krig mellom Norge og Tyskland".

Videre fra dommen, sitat side 3:"Det er videre godtgjort at tilt.

som nevnt i tiltalens II 2, har forlattet og latt innrykke 1 "FRITT

FOLK", -for 2471 19%1 en artikiel "Norges Plass". Artikkelens innhold

er i propaganda til fordel for Quisling og NS. Han omtaler "Vare

romlinger" med beklagelse, taler om "Den store Quisling! og om

"Det demokratiske, jbdisk plutokratiske samfunn, som ogsé vart ,
‘kjezre Norge var blitt en provins av'", sitat «slutt. i
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vaanm%éy%m??gE?reO@' der var flere som skrev artikler regnet efter
den 8. aprll 1940, Hvorledes vil "HYRDEBREVET" fra biskop Berggrav's
hand bli & vurdere - med hjemmel i prov. anordning av 15.12, 1944 ?

Videre fra dommen, sitat:
"Grunnlaget for tiltalen er:

I. Tilt. har etter 8/% 1940 og til frigjoringen opprettholdt sitt
: tidligere medlemskap i Nasjonal Samling.

" II.Han har under okkupasjonen ytet en rekke pengebidrag til
Nasjonal Samling og landsforrederske institusjoner,
dgledess:. "sitat slutt.

Nar det gjelder punkt 1 er det hevet over tvil Nasjonal Samllng
i likhet med Norges Kommunistiske Parti - var registrerte - og
dermed lovlige politiske partier.

Min onkel har aldri oppfordret nogen til & desertere fra oppsatt
avdeling, jeg tenker her pa "den politiske akbivitet som enkelte
"utfoldet™ 1 Sverige med hensyn til "Polititroppene" - nevnt med
sitat annet sted.

Med hensyn til pkt. II og "landsforrederske institusjoner".

Herr - President, det bor synes helt klart, der fantes ikke dengang -
den 21, april 1947 - dekning for denslags uttrykk -~ hvis det hele
hadde foregatt i lovlige former - og kan kun "forklares ut i fra
"seilerherrens!' maktmisbruks pr. dato lyder det hele utrolig!, hensatt
til den dypeste, morkeste epoke i menneskehetens historie.

- Jeg har, herr President, tidligere nevnt den ”partlpolltlske gjen-
erobring - som den Krlgforende regjering var 1 ferd med & plan-
legge'. I denne forbindelse tillater jeg meg & sitere herr Leirfalls
innlegg, side 624 1949.Em. 20.juli - Regj. Nygaardsvolds virksomhet

7/6 1940 - 25/7 1945, sitat:

"Eg tenkte sant & seia at eg hadde gjevi herr Nygaardsvold ein
bukett i det fyrste innlegget mitt, men etter den mottakinga han
har fatt, er det tydelig han har vorl for liten.
Herr Nygaardsvold spurte: Kan Leirfall seia seg fri for a4 ha drivi
politisk verksemd fra 1940 til 1945? Nei, eg kan ikkje det. Det
fall seg 8lik at eg som mange andre her heime matte forsvara herr
Nygaardsvold og regjeringa hans sumaren 1940 den gongen herr
Nygaardsvolds popularitet ikkje var s& svert god her heime. Eg har
attest fra Rogstad for at eg skulle vera ute av. Trondelagsfylka péa
48 timar varsel, nettop fordi eg dreiv propaganda for Nygaardsvold-
regjeringas
"Det kom mange rare folK over til Sverige," sa herr Nygaardsvold.
"Herr Leirfall kom ogsa'.
BEg md8 seia meg lei for at siste gongen eg fér hove til & sklfta
hogg med herr Nygaardsvold her 1 salen, dreg han tonen ned pa eit
slikt nivé. Jau, eg matte reisa til SverlKe under oKKupasgonen.
Under arresterlnga matte eg roma, under unntakstilstanden i
Trondelag av same grunnen, for d1 eg hadde drivi propaganda for
Nygaardsvoldregjeringa.
Men hadde eg visst at eg sjenerte herr Nygaardsvold' i Stockholm, sé&
skulle eg sjolvsagt ha tenkt over & la det vera. Eg skjona snart at
det ikkje var alle som var like ynskte.
Herr Nygaardsvold vedgjekk at han ikkJe var lytefri. Eg har aldri
trudd at han oppfatta seg slik, men eg md £& lov til & seia etter
det han sa i dag, at han er lltt hérsar, og at han i reaksjonen

.. mot.el-pépeiking av fakta set noksé SuCTﬁC krav -om absolutt og
vilkérslaus godkjenning fréa andre.
”Nar det gjeld stdnaden til LO, har det aldri vori mi meining
& krltlsera at LO fekk stonad tll illegalt arbeid i Noreg. Det sa
eg ogsad. Det eg peika p&, var at det organlserte samarbeidet mellom

L0 og Regjeringa kunne skapa ei kjensle hoS andre grupper av &
vera sette utafor.
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Nar det gjeld finansieringa av LO sitt sekretariat, om det skjedde
med 1&n eller tilskot, si sa eg 1KKJe noko om det. Faktum er at péa
den miten vart LQ set i stand til & halda oppe sekretariatet sitt
og nytta dette ogsd til partipolitisk etterkrigsplanering.
84 var det nokre ord til slutt til herr Torp og herr Watnebryn.
Det var ei dérleg oppgave herr Groner hadde teki pd seg i denne
saka, sa herr Watnebryn. Nei, det er ikkje noka darleg oppgéve &
 forsvara Fleischer sitt minne. Det trur eger ei meining som herr
Watnebryn blir stdende noksa aleine om. Bg nemde i det fyrste inn-
legget mitt at grunngjevinga fri Forsvarsdepartementet for at

ingen av deil tre forsvarssjefene kunne verta utnemde, var slik at
ein mdtte taka det slik som at dei ikkje hadde dei elgenskapane som
ein indirekte kritikk av dei, skjona det som var nemde. Fleirtalet
i nemda seiler at '"dei kan ikke finne at det fra Regjeringens eller
Forsvarsdepartementets side foreligger noen kritikk mot forsvars-
grenssjefene som sadanne, eller mot noen av dem personllg "
Herr Torp forsikra ogsd i innlegget sitt her at det lag ingen
personleg brodd 1 den frasegna. Eg wvil da berre minna herr Torp
om det han sjslv sa i forkldringa si for Gransklngskommlsgonen
21. desember 1946 der det heiter:"Statsrad Torp understreket
at det refererte avsnltt var skrevet med stor omtanke, en hadde
i her tenkt pa& en bestemt mann. Uttalelsene om samarbeld tillit o-
) smidighet var skrevet med tanke pa Fleischer'.
Det var for di vi ikkje ville ha det staende ulmotsagt og ha
den flekken p& minnet til general Fleischer, at vi i mindretalet
har tekl opp denne saka og laga var dlssens pa _ho"",

Herr President, nér herr Leirfall nevner at "herr gaardsvolds
popularltet”lkke var sa svart god, synes det nodvendig med nok et
sitat, hentet fra lesradforhandllngene - Bakgrunnen side 9, Overst:

"Innen selve Arbeiderpartiet var det ogséd en gruppe som stilte
seg temmelig kritisk overfor Regjeringen. Den skaffet partiets
ledelse vise vanskeligheter idet den var tyskvennlig og samtidig
hadde tendenser. i retning av NS nar det gjaldt sporsmalet om
politisk ideologi.
De samme brytninger kom til syne innenfor Arbeidernes faglige
Landsorganlsasgon Det ble en meget viktig oppgave for lederne
& holde organisasjonen sammen. Skulle det skje, mente lederne at
) de inntil videre matte vEre varsomme med & ta politisk standpunkb,
og at de matte unnlate a utfordre kommunistene og opposisjons-
gruppen. Men dette kunne fore til at Landsorganisasjonens politikk
i nogen grad iallfall ble bestemt av disse gruppene, eller at den
y ble mindre klar enn om organisasjonens ledere hadde hatt en en-
) hetlig fylking bak segs . : . Dertil kom . enna
. et forhold som betydde en SKJebnesvanger svekkelse av hele
arbeiderbevegelsens stilling etter invasjonen: den hadde tapt
sine gamle ledere", sitat slutt.

Det tor vere kjent, herr President, den som hadde kontroll med
det partipolitiske "attereilsings-arbeid" i Stockholm, var herr
Martin Tranmzl. Det synes utenvidere klart, fra herr Leirfalls
siterte innlegg - '"der var nok muligheter for ymse strandhugg
inn i den respektive politiske ideologi - med eller utenheimel
i Elverums-fullmakta'.
Det faller derfor natnrllg for meg a4 spdrre, til hvem ble disse
pengemidler sendt og pd hvilken mate ?
Hvor stor del av penger sendt Stockholm, ble benyttet av herr
Tranmzl msh.t. den "partipolitiske gjenreisning'! - jeg har grunn
til & tro at dette kan finnes i Riksrevisjonen ?

A

¢

I,
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Hyem hadde kontroll med bevilgede midler btil illegalt arbeide 1
Norge under okkupas jonen, finnes der pr. dato regnskaper i
Riksrevisjonens arkiver ?

N&r det gjelder Polititroppene, finnes der pr. dato - muligheter
og dermed adgang t11l den korrespondanse som fant sted mellom den
svenske regjering og hvem var den norske '"counterpart' i opp-
rettelsen av samme ? Dette bor nu kunne opplyses.

Ble Polititroppene 1 Sverige opprettet 1 full forstldelse med den
engelske regjering ?, cfr. Haag Konvens jonen V artikkel L.,

Det bor synes helt klart, Regjeringen Nygaardsvold kunne ikke
inngd en avtale med Sverige - efter 10, juni 1940 - angdende
opprettelse og utdannelse av tropper (Polititropper), Jeg er
derfor meget interessert 1 at lese samtlige dokumenter.

Videre ble jo hjemsendelsen av internerte offiserer av 1. divisjon
og soldater fra samme sendt, uten at Regjeringen Nygaardsvold
hadde noget med dette & bestille.

Med dette - som her er nevnt og ellers sitert - synes uttrykket
n]landsforrederske institusjoner' noget matt, herr President.

Det er ikke 1 tid men i forhold til den avsagte dom at kjens-
g jerninger eller beviser skal v&re nye 0§ derfor ikke har kunnet
6ve innflytelse pa utfallet!

Videre bor det pr. dato vars kjent at den engeliske regjering
gjorde henvendelse tl den svenske regjering 1 forbindelse med
den forestéende kapitulasjon fra tysk sideg, om visse svenske
tiltak hvis det tilfelle skulle oppsté - at tyske tropper 1
Norge ikke ville kapitulere. Det bor synes hevet over tvil -
den norske eksilregjering ble aldri tatt med pa rad i denne for-
bindelse - cfr. avtalen av 16 mai 1944,

g3 videre. 'dnmmen' side 4, Sitat:

npilte er saledes skyldig til straff etter strfl.para.86, men
forholdet vil bli subsumerl.......

Den’ samlede straff vil bli fastsatt etter reglene 1 strfl.para.
621, Sitat slutt.

Denne iel av dommen blir & kommentere ved sitat fra "LANDSSVIK",
side 34%:

n"Nodvendige er heller ikke de nye straffer som landssviksan-
ordningen av 15..desember 1944 foreskriver.

Og det samme gjelder dens regler om inndraging og erstatning.
Dersom en tiltalt har hatt ckonomisk vinning av det at han 1.
r3d eller d&d ytet fiende bistand (strl, para.86), f.eks. ved
arbeid pa flyplasser, befesteninger, ubithavner eller militere
jernbaner eller veler, kan hele vinningen inndras efter strl.
para.36, som sier: ,

"Det ved en straffbar handling vundne utbytte eller et bdob
svarende til det antagelige udbytte av samme, kan ved dom
inddrages hos den skyldige eller hos den, pa hvis vegne han
har handlet, uden at straffesag behover at vere reist eller
at kunne reises mod nogen.' ’

,Denne_bestemmelse er, som vl ser, anvendellg bl.a. ogsa 1 det
tilfelle at det er et aksjeselskap som har fatt vinningen av
den landssvik selskapets disponent eller styre har gjort seg
skyldig i, og om den skyldige ikke lever lenger, kan staten
1ikefullt konfiskere utbyttet.

Hos en landssviker som ikke har hatt noén vinning av sin mis-
gjerning (f.eks. et passivt medlem av Nasjonal Samling), er der
etter gjeldende lov lkke adgang til & foreta inndragning.
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Sitat "LANDSSVIK" side 3k

Derimot kunne der nok bli sporsmdl om & ilegge ham erstatning.

Man kunne nemlig si: Det folger av den almlnoenge ansvars-
grunnsetning at en landssviker ma erstatte ogqa den skade han ha
voldt samfunnet med sin forbrytelse, kan det sdledes pavises al
Nasjonal Samling har tilegnet seg statsmidler til partiformil
eller til beste for ledere, eiler al organisasjonen har stottct
den tyske utplyndring av vart land, blir alle medlemmer som har
forstatt at orgaﬂisasjonen drev en landsfientlig virksomhet,
skyldige bade til straff og til skadebot. Der er nok imidlertid
fore YJ@Wllﬁo meninger i dette erstatlingswpovon 21, Man m& derfor
regne med den cventualitet at dometolene ikke vil finne grunnlag
i gjeldende rett for et erstatningsansvar overfor samfunnet,
eller iallfall ikke for et sddant solidarisk ansvar som den
provisoriske anordning har foreskrevet i para.29. Men om g8

blir resultatet, og om man kunne sirat landssvikanordningens
inndragning-og erstatnings-bestemmelser ville ha skaffetl staten
mange millioner kroner mer enn gjeldende rettl, tror jeg nok det

er best at vi folger denne. Og /det selv om vl bare tar hensyn til
samfunnets okonomiske interesser. De penger staten tar med hjer -1
av anordningen kan bli dyre". Sitat slutt.

Det er i denne sammenheng, herr President, av betydning & stke
opplyst, tilegnel Nasjonal Samling seg midler av Statskassen for
sdledes & drive sin parti-politiske wvirksomhet. Dette bor even-
tuelt ogsa finnes 1 Riksrevigjonens arkiver.

Der finnes intet 1 nevnte "DOM" m.h.t. "Retten finner det bevist',
det er jo aktoratets primzre oppgave & bevise tiltaltes skyld, der
mé jo ha vert sagt noget fra Aktoratets side - 1 et rettsmote som
varte fra kl. 9.30 til k1. 14.306 - 21, april 1947,

I denne forbindelse tok Jeg kontakt med Doms-arkivet, Victoria
Terrasse, som henviste meg til Kriminalsjef Grindhsug. Denne
anmodning, ble efter goknad ikke efterkommet - da der ikke fantes
hjemmel for samme. Jeg er kjent med at en jurist har - nér det
matte vere nodvendig - adgang til Doms-arkivet - men nér det
allikevel "var-slutt pd jussen', burde vel en "jéssing! ha adgang
til saume uten a ha juridisk standard!

Min ‘inbteresse m.h.t. sakens dokuemnter, var nemlig den rode slipp
som fortalte patalemyndighet v/etterforskerne hva som skulle
benyttes og hva "som var av mindre 1nteres e for saken'.

Er denne rode slipp, forklaringen p& at hverken UNDERSOKELSES-
KOMMISJON og den debatt samme medforte og "LANDSSVIKOPPGJORET® 2r-
med var forutbestemt.

Det tor videre vere kjent at "FOLKEPROSESSER I RETTFERDIGHETENS
NAVN" har forekommet tidligere -~ og dessverre fremdeles fore-
kommer.

RETT FORUTSETTER MULIGHET FOR OBJEKTLIV VURDERING AV SUBJEKTIVE SYi!

K n Agtte dokumenteres ved & studere "sakens dokumenter™" ?
Hvem ga meddomerne ATTEST FOR NASJONAL HOLDNING ?, hvorledes ble
disse utpekt og av hvem ?

n besvares,

Hvis disse mine sporsmdl, mot fprmodning ikke ka
ens paragraf 6o

synes den subsumering med hjemmel 1,°traffa19v
a vere "uten rettslig" betydning 1 denne "DOM",

Det er 1 og for seg eiendommelig, herr President, nir dommere
var ulijent med tanken om krigsslutt, endog som subjextiv fakbtor.
Efter Straffelovens paragraf 42 - situasjonsvillfarelse - med-

forer det frifinnelse 1ike godt som den objektive sannhet!
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Videre fra dommen, side X, sitats

nT skjepende retning legger retten vekt pa tilt, er fhv. norsk
offiser, og al han har brukt sin kapteinstitel 1 sin propaganda-
artikkel", Sitat slutt.

Med hensyn til subjektive straffbarhetsbetingelser viser jeg til
professor dr. juris Jon Skeie's VYLANDSSVIKY siden L3448,
Jeg vil dog, herr President, tillate meg 3 sitere fra side Ly

9
nicderst:

tEn tiltalt som forsikrer 5t han mente Nasjonal Samling var et
patriotisk eller iallfall lovlig parti, ogsa etter den tyske
invasjon, kan Jjo til stotte for sin tro aniore den attest den
nédverende politiske njemmefrontsleder gav Quisling i takketalen
15, april 1940 (etterat Quisling hadde dannet sin reglering OZ
gitt ordre til 3 stense mobilisering og derefter trukket seg
tilbake?) :Han har "pd nytt vist sin ansvarsfolelse og sitt fedre-
landssinn''. Han ken videre minne om biskop Berggravs beroligende
brev av 23. oklober 1940 til prestene i Oslo bispedomne angaende
inrmeldelse i Nasjonal Samling,'/sitat siutte

Det Taller naturlig for meg 3 sporre, herr President, er ogsd
dette "misbruk av titel"?,cfr. Tandssvikanordning av 15,12.19%4.

T denne forbindelse - med hensyn til titler - synes det nodvendig
2 sitere fra herr Moseild's innlegg - side 568 - 1949.,20, juli -
Regj. Nygaardsvolds virksomhet 7/6019%0 - 25/7 A9H5 - nederst
venstre del:

nijemme droftet Hoyestretts medkmmer 23, juni 1942 sporsmalet

om det "gamle Storting" eksisterte lenger, og om det ville vere
grunnlovsstridig g -sammenkalle det. Som resultat av droftingene
ble notert folgende:

"Det fremgdr av Grunnlovens para. 71.at det storting som ble
valgl 1 1936 ilkke kan sammenkalles ebter valgperiodens utlon,
hverken som ordentlig eller overordentlig storting. Dets myndighet
er definitivt opphort og det kan ikke i kraft av konstitusjonel
nodrett gjenoppsta som statsmakt." Etter det som foreligger,

var. denne ubebingede dodsdom over Stortinget vedtatt enstemmig

i hoyesterettsmotet, hvor 11 hoyesterettsdommere deltok. Jeg

g jor oppmerksom pa at hoyesterettsdommer Bonnevie den gang

satt i fengsel. Som mevnt var ikke de tre hoyestercttsdommere

som var falt for aldersgrensen tilsagt til motet. Grunnen herfor
var vel den at det ikke skulle kunne relses formelle innvendinger
mot den avsagte dddsdom over Stortinget. Dette dkulle Jjeg tro

md vere uten sidestykke 1 noe demokratisk land'. Sitat slutt.

Herr President, "Tiltalte i denne sak!", foruten & vare et nobelt
menneske, hadde en glimrende historisk viden og en fprmidabel
innsikt i béde tysk og russisk historie.

Denne sin viden - hadde iklke ntiltalte' bare fra norske forfattere
i historie - prolessorer medregnet.

npiltsltes kjennskap til d'herrer Viedimir I1jits] Lenin, Karl:
Mary samt Friedrich Engels, var nermest for fantastisk a regne.
Det bor derfor synes hevet over gvil, "tiltalte' hadde en ad-
skillig videre horisont - 0g kunnskay til at bl.a. evaluerec -

de tildragelser som fant cted 1 "det der refereres til som de
harde 30 &ra', hvor den rerksisticsk/leninistiske vindoktrinering"
var et lkjedelig faktum! Det var den gang "der ble ljempet

efter parolen NAR VI PROLZTARER hublaa | :
Hvor mange av'den krets'liente rekhkevidden Mav
hvor mange - er pr. dato kjent red det faktiske forhold - of
rekkevidden av samme, herr President 7
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T denne forbindelse vil Jeg henlede Deres oppmerksomhct pa
en bok som bor - ikke bare leses - mon i ordets egentlige moning -
studeres, nemlilg NSPEAKING FRANKLY by James F. Byrnes.

Dog er det nodvendig - for & belyse artikkelen '"NORGES PLASS™,
henlede Deres oppmerksomhet til side 292 - 1 nevnte bok, sitat:

against Finland have been satis-

"In the Worth, thelr demand
] ibility of

5

fied. During the war, Mr. lMolotov explored the poss
extending Soviel power a little through concessions from Norway.
Tn Novcuber 1944, he asked Norway to grant the Soviet Union
greater economic privileges in the Spitsbergen group of Islends.
He wanbted outright possession of Deor Island and the right to
establish military facilities on other islands of the group.

Mr. Molotov made this request despite the fact that the 1920
treaty - by which Norwegilen sovereignty over these idands was
recognised and which was signed by thirty-four countries
including the Soviet Union - contained—a . proviso that Norway
could not construct fortifications and that the islands could
nthever be used for warlike purposes'.

The Norwegian Government, after first agreecing to discuss both
subjects, has since declared it would consider only the economlc
issue and has pointed out that the military proposal must be a
subject of multilateral negotiations', Sitat slutt.

-

Hvorledes var '"den utenrikspolitiske situasjon for regjeringen
Nygaardsvold", ifclge daverende utenriksminister Koht - Elverum,
den 10, april 1940 - "Ei emigrant-regjering's

Det tor i denne forbindelss vaére kjent = det var efter innbydelse
fra den engelske regjering v/Dormer - ab avreisen fra Tromsd den
7. juni 1940 - fant sted.

Mitt sporsmil blir sdledes - er en "emigrant regjering' med det
land samme reiste fra - Folkerettslig forstand ~ for suveren &
regne ? Landet - bortsett fra Troms og Finnmark - okkupert av
fremmede btropper ¥

Jeg regner med at dette mitt sporsmdl - pr. dato - kan besvares!
Videre er det vel megeb sannsynlig at Madame Colontay hadde sOrget
for/ at Moskva var kjent med bade den norske og tyske tekst av
Kapitulasjonsavtalen av 10, juni 1940,

For videre & belyse situasjonen, herr President, er detl nodvenu.g
2 sitere fra - Innst.0.IX - 1949 - side 38:

"h) Den i Sverige internerte 1. divisjon og andre i Sverige
internerte offiserer og soldater.

Straks etter Regjeringens ankomst til England reilste seg
sporsmilel om hve det kunne gjcres med de styrker som var
internert i Sverige, sa vel fra l. divisjon som andre.
Regjeringen hadde ikke frie hender 1 dette sporsmdl, oppgaven
ble & gjore best mulig ut av en vanskelig materie. Enten
mitte styrkene forbli internert 1 Sverige, eller de matle
reise tilhake til Norge. De forhandlinger som i den anledning
ble fort mellom Den svenske regjering og de tyske myndigheter,
ble Den norske regjering holdt utenfor. For Regjeringen var
det imidlertid av betydning, pa tross av disse alternativer,
L% over uiL Storbritanniaz, eller 1 forste omgang Til annet

glliert eller ndytrall on L&e, sS4 menge som I serlig av
yngre oifisgrer og av Tlveere. Selv om Regjierl n ellers hadde
stitt helt fritt, ville ms scoverfdring forby eg selv pé
grunn av manglende transportmulighster.

Den samlede internerte suyrxe androdo Seg $£il om lag 5C00 mann.
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INSTTTUTT FOR
gitat forts. - Tnnst.0.I7-1 1940, side 38: SAﬁfI[DSHJSTK131E

n1) Den 28. Juni 1940 sendte Torsvarsdepartementet 1 telegram
til den norske legasjon 1 Stockholm en melding som glkk ut

p& at bortsett Ira den folkerettslige side ..oeoe'y, sitat slutt,

Herr President, dette sitat besvarer jo endel av mitt sporsmil med
. 4 ? 1. - 3 . <

hensyn (il Tolkeretitslige betrakininger.

1 samme forbindelse er det nodvendig med nok et sitat hentet fra

samme - side 46, nederst hioyre del:

ng) Hvorfor FO ble ojsbc

1 lopet av 1941 var det tegn soi tydet pa at utviklingen
ville medfore britiske aksjoner - storre eller mindre - mot
tyske stillinger i Norge.

Det Torste Lofot-raild mars 1941 var blitt planlagt og

g jennonfdrt som et britisk foretakende, 0f sannsynligheten
talte Tor cket britisk virksomhet pé den norske kyst.
Serlig etter Sovjetsamveldets inntredgeninkrigen 1 juni
1941 ble sjovegen til de nord-rusgiske havner en meget
viktig ferdselsveg, 0g 21liert besettelse av Nord-Norge
méttebetraktes som et hoyst krigeviktig mél.

Den okte interessec ga SCE Torst utslag 1 detb britisk-
canadiske tokt til Syalbard i august 1941, Den mnorske
regjering var pé forhind underrettet om at toktel ville
finne sted, men hadde ingen innflydelse pa planleggingen',
Sitat slutt.

Med hensyn til det sist siterte, er detyved sannsynlig at den
engelske regjering - i forbindelse med det britisk-~canadiske

tokt til 8valbawd - underrettet den norske regjering med hjemmel
i Svalbard-traktaten, msruest "for information only'.

P2 dette tidspunkt var jo - Avtalen av 58, mai 1941l - et falktum,
som konkluderte med nenlisted in the defence of Great Britain',
noget annet ville 1 denne sammenheng ville vEre utenkellig,

cfr. QOPPENHELIM INTERNATIONAT, LAW, para. 239, quote:"Any violation
or armistice is prohibited, and, if ordered by the Government
concerned, constitutes an ‘nternational delinguency', ungucte.

Ménedsskiftet oktober/november 194+ var tysk tilbaketrekning
fra Finland - et faktum - russiske tropper fulgte etter, men
stanset ved Seida - den 6. november 19hk.

Dermed var, befrielsen og okkupas jonen av Finnmark igang, med
hjemmel i avtalen = datert - London, den 16. mai 1944 - men hvor
finnes hjemmelX for fremsatte krav m.h.t. Svalbard 7

Forklaringen finnes vel i den ngkremselspolitikk", som har vzrt
fremherskende efter revolusjonen. .

Det er vel sannsynlig at Mr. Andrej Januvarovibts] Vysjinski 'var
ideens far", jurist og ekspert p& Folkerettl med meget mere.

Med hjemmel 1 hva kunne der "drives abenrikspolitikk fra
regjeringen Nygaardsvolds'' side % Fvilken reaksjon fremitaldte
dette fra engelsk og amerl snsk side 2 Korrespondanseh fra

den "cplsode' DOT vVEre Tiigl '

nTiltaltes? besirivelse
Quisling's innsikt 1 milis
kjennsikap til Proletariater
og fremdeles trucr dette land
War “iiltalte' viser L1l en hede

Stater - som nordmennsmal 1 1941 - bor dette
m&l i 1971, herr President, nNoge

1
=4

= o

3
O\'

-3

W& en sammenligner denne artilikel med hva andre har uttalt og

ellers skrevet - da i forste rchkke "Ira paylementarisk holda", vil

jeg kalle artiklielen "Norges Ploss! dagsaktuell lesning. Ner

det videre er "fastslatt som landssvik" er dette for latterlic &
—
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Jeg har, herr President, sitert fra herr Haugens innlegg - hvor detb
tydelig kommer frem - hvilken rolle kommunistene spilte frem til
22, juni 19%1.

T denne forbindelse - bor det vere meg tillatt & sitere fra

boken "SPEAKING FRANKLY', 112/113:

nr. Molotov was willing to concede the right of the United
States to express ils opinions in connection with the Finnish
treaty, but no further progress was made .

When we met on Deceimber 16, I immedietely presented a list

of states eligible for invitation to a peace conference under
the terms of our proposal. This list included "all members of
the United Nations which acbively waged war with substantial
military forces against the Luropean members of the Axis'.
There were twenty-one.

NThe war was one war,' 1 stressed. "As partners imn a coOmmOL
venture each of the Allies served where it could serve best.
China performed a great service holding the Japanese and
giving the United States an opportunity to furnish more aid
to- those engaged in Burope.

Norwegian shipping nelped to supply our air force in its
pombing operations. These states should have the opportunity
to come Lo a peace conference and present their views. Ths
would do no harm end would give the world confidence in the
fairness of the Big Three."

Mr. Bevin supportedme, dedaring it would be ungust if

Norway, for example, which had lost ene third of its seamen
in the war., should be excluded from taking part in the peace.
A long meeting brought no resublts, so we decided to try one
of our "informal'.meetings at which attendance 1s restricted.
Mr. Molotov reéferred tO umy 1ist and said India would have to
be dropped - "It is not an independent state, it has no
Foreign Office of 1ts own,'" and if India were to come, the
three DBalktic Soviet republics = Latvia, Lithiania and Estonia -
would have to be invited. lr. Bsvin, of course, could not agree
to exelude India, which had sent large contingents of troops
to Buropean theater."" Sitat slutt.

Hva er av betydning i dette sitat, herr President, for det for..e
Regjeringen,Nygaardsvold - var av d'herrer Molotov, Byrnes 0g
Bevin ikke betraktet 'som krigforende" da der ilkke ‘var et selv-
stendig Utenriksdepartement 1 Folkrettslig forstand under den,
annen Verdenskrigs efr. Avtalene av 28/5 -~ 1941 og 16, mei 194k
Som p& det bidspunkt var kjent for samtlige, det var kun i

Norge at samtlige avtaler ikke var kjent - for & tjene en annen
nfredsslutning og oppgjor dermed".

N&r det gjelder de tause trauste medlermer av "DEN NORSKE
HANUDELSFLATE som - under alle tenkelige forhold tok sine vakter -
hvilken behandling har si disse mennesker £3tt av "den seirende
regjering".
T denne Torbindelse viser jeg til:

Forhandlinger 1 Stortinget nr. 1k

#< 1970, 1k.okt.-Sptrretime

(side 105)

Herr President, er denne innstilling Lommet - hvis ikke, nér
kan den ventes ?
v det iklke snert pd tide at i N

ette land - Kongerige
T

betaler sin BRESGJELD - soi takk Tor den "FRL
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Stifteigen norgk OkkupasiongistieeR?, herr President, den norske handelsfléte Llc
vurdert tilsvarende 1 milliorn mann 1 full krigsoppsetting - sciluis
sine laster hvor ce allierte trengtec semme.

Dette - tiltross for kommunistisk infiltrasjon - noget som fant
sted frem til 22. juni 19%1. At samme infiltrasjon fortsatte -

og fremdeles forsebber er for et AKSIOM & reghtCe.

Nar det gjelder Nortraships hemmelige fond og den behandling krigs-
scilerne har vert utsatt for 1 ca. 54 &1 - er intel annet enn en
SKAM.

At der damnes et flertall og et mindretall er for en demokratisk
rettighelt & regne, men nar samme mindretall - 1 det vesentlige
bestéende av jurister - fremgommer med gitt forslag - or der grunn
til & sporre - BR DET FREIMDELES SLUTT PA JUSSEN ?

Det er & hipe, herr President, atb n&r STORTINGET behandler denne
sak, enstemmnig legger flertallets innstilling til grunn forsin
avgjorelse - hvorvefter kr. 200,- pr. mined blir utbetalt, skatte-
fpitt - da dette nu ma anseessom en zresgjeld -~ det er intet

annet enn kravet om RETTFERDIGHET ~ der er tale om.

Videre fra "DOMMEN", side 3 nederst, sitat:"Retten méd gé ut fra
a2t tilt. har forstdtt at det var krdig mellom Norge 0g Tyskland',
sitat slutt.

Det tor i denne forbindelse v&Ere kjent, Kapitulas jonsavtalen var
ikke tilgjengelig for den srede Rett - satt 8r 1947 den 21. april
hvor "tilt." var tilstede 1 retten fra k1. 9.30 til kl. 14.30.

Der er grunn til at tro at HEilb," var den eneste som hadde kjenn-
skap til Kapitulasjonsavtalen - en Statsakt - samt forpliktelser
dermed, samtb {aagmoverenskomsten av 18. oktober 1907. - om land-
krigens lover og sedvaner, SOm pl.as Tyskland og Norge har

sluttet seg til.

Det tor vere kjent - Kapitulasjonsavtalen av 10, juni 1940 - var

i sin helhet bygget over Heag-overenskomsten datert 18. oktober
1907, 1 denne forbindelse, herr President, er det nodvendlig )
sitere pkt. 1 1 Kapitulagjonsavtalen, datert Trondheim 10, juni

1940:

n], Samblige norske stridkrefter ('"Die gesamten Norwegischen
streitkrdftel) legger vapene ned og vil ikke gripe til dem

mot det tyske Rike eller dets forbundne under den naverende
krigs varighet nigdhrend der Dauer des gegenwdrtigen Krieges'),
sitat slutt.

Med denne Avtale - var okkupasjonen av Kongeriget Norge et

faktum - for krigens varighet, med de forpliktelser dette medforte
for okkupanten, sou opprettholdelse av o 0 orden -~ samt forsyn-
inger av mat og andre livsfornodenheter.

Meg bekjent, herr President, har Kapitulasjonsavtalen aldri vert
offentliggjort - eller pa annen mite nevnt i historieboker
benyttet i landets skoler.

T samme forbindelse er det av betydning - "for Krigen som fortsatte
2 oitere en del fra avtalen av 16. mal 194k

nMemorandum of agreement between Supreme Commander Allied
Expeditionary Force and the Government of the Kingdom of
Norway f{or procurcment of local suppliecs, services, facilities
and the usce of lands and buildings prior to the time when the
Norwegian Government 1s in a position to effect such local
procurement for Allied Torces in Norway."

oI T
WLLET SALUu LU,

Hvis "tilt." haddc vert oppmerisom ps at "der fremdeles hersket
krigstilstand mellom Tyskland og Norge', ville detv vEre
naturlig for"tilt," & stille den mrede rett sporsmidlet -~ Hvis
Regjeringen Nygaardsvold var for nepicfdrende & regne eiter

10, juni 1040 - hvorfor da nodvendirhetene av avialene datert
London 28, mai 1941, samt 16, mai 19%% 27 med MEHO som oveni oz

sitert ¢
Nevate MEMO er et tillegg til avtalen av 16, mai 1944, som med
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hjemmel i Heag-overenskomsten 1 klari og tydelig sprog hvilke
krav om ydelser den nye "okkupant" vil fremkommne med nar tiden
er inne fTor at Kongeriget llorge stér foran sin belfrielse av tysk
okkupasjon.

Dette MEMO ble undertegnct London, the 27th dsy of July 104k,
bilag hermed.

Videre bor i denne forbindelse siteres:

"WMemorandum of agreement between Supreme Commander, Allied
Expeditionary Force and the Chief of the Norwegian Military
Mission representing the HNorwegian Government concerning
censorship,.”

Sitat slutt. Bilag hermed.

I denne forbindelse er del av betydning 4 vise til Kapitulasjons-
avtalen - datert Trondheim 10. juni 194%0 - pkt. 5 siste del -~
sitat:

"Den norske Overkommando skal videre straks avholde seg fra &
bruke de for hinden vazrende sambandsmidler til 4 kommunisere

med utlandet og sorﬁe for 2t det heller ikke glicnnom sivile
myndigheter eller privatpersoner/finner sted noen radio-cller
telegralkorrespondanse med de stater som det Tyske Rike er i

krig med.

Sitat slutt.

Innledningen til Avtalen av 16. mai 1944 - brev fra Foreign Office
til Trygve Lie, sitat:

"Foreign Office

London,16tH of May 194k,
Your excellency,
The discussions which have taken place between representatives
of the United Kingdom. of Norway concerning the arrangement to be
made for civil administration. in Norwegian territory liberated by
an Allied FExpeditionary Foree under an Allied Commander-in~Chief
have led to 8greemcnu annexed hereto.
2., His Majesty's Government in the United Kingdom of Great Britain
and Nerthern Ireland have considered ardapproved this memorandum.
3. Iishall be grateful if your Excellency will inform me whether
the/Norwegian Government likewise approve of the annexed memoran-
dum of agfecment and whether they agree that the present note ~d
your Exceldency's reply shall be regarded as Cﬁns«buting an
agreement between our two Governments in this matter.

I have the honour to be, with the highest consideration, Sir,
your most obedient  Servant.

Anthony Eden(sgd.)

His FExcellency
Trygve Lie',
3itat slutt.

Herr President, ”dbn krigforende regjering' hadde liten eller
ingen 1nil>delsb péd utformingen eller utnevning av C-~in-C m.h.t.
frigjicringen av dette land -~ Kongeriget Norge.

*  Det bor 1 denne forbindelsc gnes H:Wt klartl -
Nfguaruovold hadde intet nesd den AlL te Krigf
under sin "emigrant-tid", re

ier
egnet fra 7o Juni 1950 Til 8. ma i 10w~

Hvor er f.eks. dcn orlgirgle teket av MOBILISERINCEORDAEN - sov
daverende utenriksminicster leste opp like f¢r avreliscn til Hamar,
den 9. april l9rOs arkivert ? Denne bor vaere tillglengeclig fov

interesserte.
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For ytterligere & belyse Avtalen, datert 16, mai 194k, synes det
nodvendig & sitere punkt 7‘~8¢—9.—10,~11,—12.n12,~14.~15.~lb.»:

ny, In the exercise of Jjurisdictlon over civilians, the Norweglan
Government will make the necessary arrangements for insuring

speedy trial in the vicinity by Norweglan courbhs of such civilians
as are alleged to have committed offences against the persons,
property, or security of the Alted forces, without prejudice nhowevh
to the power of the Commandsr in Chief, 1ir military necessity
requires, to bring to trial before a milivary court any person
alleged to have comitted an offense of this naturc.

ng, Without prejudice to the provisions of paragraph 15, Allied

gervice courts and gubthorities will have czclusive jurisdiction
over all members of the Allied forces respectively and over all
persons of non-Norwegian nationality not belonging to such forces
who are employed by or who accompany those forces and are subject
to Allied naval, military or air force-daw. The guestlon of
jurisdiction OVer cuch merchant sealcn a&s are not subject to
Allied service law will require special consideration and should
form the subject of a scparate agreement.

g, Persons thus subject to the exclusive jurisditction‘of
Allied sevvice courls and suthorities may, however, be arrested
by the Norweglan police for offences against Norwegian law,

and detained until theyc can be handed over for disposal to
appropriate Allied service guthority. A certificate signed by

an Allied officer of field rank or its equivadent, that the
person to whom it refers belongs to one of the classes mentioned
in paragraph 8, shall be conclusive. The procedure for handing
over such persons is. a matter for local arrangement.

110, The Allied Commander ip-Chief and the Norweglan authorities
will take the necessary steps to provide machinery for such

5 mutual asglstance as may be rednired in making investigations,
collecting evidence, anhd securing the attendance of witnesses
in relation to cases triable under Allied or Norwegian Juris-
diction.

n11, There shall Dbe cstablished by the respective Allies claims
commissions to examine and dispose of claims for compensation
for damage of injury preferred Dy Norwegian civilians against
the Allied forces exelusive of claims for damage and injury
resulting from eneuy cction or operations against the enemy.

n12, Members of «the Allied forcss and organizations and persons
employed Dby OT accompanying those forces, and 511 property
belonging to them or to the Allied Governments, shall be exempl
from all Norweglan taxation (including customs) ezcepl as may be
subsequently agreed between the Allied and Norweglan Governments.
The Allied authorities will take the necessary steps to insure
that such property is not sold to the public 1n Norway except

in agreement with the Norweglan Government.

"13, The Commander in Chief shsll have power o requlsition
billets and supplies and rmalke use of lands, buildings,
trensportation and sther services for the military needs of
the forces under his commend, Requisition will be effected where
guthorities and 1n acc jance With

-

ord
cullest use will be made

L
Torwegian 1 irpose the T 1
Ed T oy s or 2 e mEE A A AR - A Lo o o E o
i Novrwegi: AR abtaCl;U‘ul_ Lo the svaflfl of the

Comnander in Chief.
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"1k, The ilmmunity from Norwegian jurisdiction and taxation
resulting from paragraphs 8 and 12 will extend to such

selected civilian o(flcl 1le and cmployees of the Allied Govern-
ments present in Norway on duty in furtherence of the purpose
of the Allied Expeditionary Force as may from time to time be
notified by the Commander in Chiefl io the competent Norweglan
authority.

"15. Should Circumstanccs in future be such as to reguire
provision to he made for the cyer%bc of Jurisdiction in

civil matters over non-Norwegian members of the Allied forces
present in Norway, the Allied Go reraments concerned and the
Norvegian Goverrnment will consult together as to the measures
to be adopted.

o
2
1.

LY

16, Other questions arising as a result of the liberation
of Norwegian territory by an Alli@d expeditionary Force
(in ‘altlcular questions relating to finance and currency
and the attribution of the cost of maintaining the civil
administration during the first or military phase) which are

not dealt with in this agreement shall be regarded as rcmaining
open and shall form the subject of further negoftiation as
circumstances may require.,"" Unguote.

faee]

Herr President, der er vel intet 1 det som her er sitert, som
kan fores som bevis - for norsk statlig krigsforing -, hVLIKen
"collecting of evidence' exr dokumentert forut for avsigelse av
nevnte "dom"?

> For yt felngeE) belyse at "{ilt" 1 ordets egentlige forstand
var kjent med at der ikke var krigstilstand mellom Tyskland
og Norge, siteres pkt. 1 og 2:

"], In areas affected by military operations it 1s necessary to
contemplate a first or milifary phase during which the Commander
in Chief of the Expeditonary Force on land must, to the full
extent necessitated by the military situation, exercise supreme
respousibility and authority.

"2, /As soon as, and to such extent as, in the opinion of the
Commander in Chief, the military situation permits, the Norwegi-n
Government will be notificecd in order that 1t may resume the exe. -
cise of responsibility for the civil administration, subject

to such epecial arrangements as may be reguired in areas of

vital importance to the Allied forces, such as ports, lines

of communication and airfields, and without prejudice to the
enjoyment by the Allied forces of such other facilities as may

be necessary for the prosecution of the war to its final con-
clusion,"" Sitat slutt.

Jeg har foran, herr President, sitert pkt. 6 i sin helhet og med
hjemml i Kapitulasjons avua+bn datert Trondheim den 10, juni 1940
semt Avtalen - datert - Loudon$ the 28th of May 1941, er '"den
krigforing" som til visse tider har forekommet 1 nor°“ presse -
intet annet enn et krawwqgtlg forsdk pd & rcttferdiggicre statlig
krigsftring IN ABSURD - Viter den 10, dag av juni 1ed 1950!
Det er, herr Prec sident, ngdvendig & sporre, hvilken '
hadde den zrede Relt - for spOrsmilet, sita t:"Retten m
fra ap tilt. har fOIStFtu at det ver krig mcllom Norge og

&t N3 hadde stilt seg pa tysk side i kempen.......',

50 7

Det er, herr President, et faktum - Kapitulasjonsavtalen, datert
TrondHOLN den 10. juni 1940 - er til dags dato ikke offentlig-
gjort, hvort or ?
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Avtalen, datert London, the
gjengelig 1 1950, hvorfor ¥
Avtalen, datert London, the 16th of May 1944, ble forst til-
gjengelig 1 1950, hvorfor ?

o8th of May 1941, ble forst til-

Tinneg den rode lepp, S0m fortalte den arede Rett - hva som
skulle benyttes for § felle "tiltalte" - finnes denne rode lapp

i mappen over denne dom -~ fremdeles 1 Domsarkivet ?

Jeg ev blitt nektet adgang til denne saks dokumenter, at samne
kunne utleveres efter oppfordring fra praktiserende jurist - er
kjent for meg.

Det er videre av belydning, herr President, hvilken aktivitet ble
der fra nitalemyndigheten's gide m.h.t. "collecting of evidence
denne "DOM' minner meg altfor meget om nfolkeprossesser' -~
tragiske de fleste - som nistorien kjenner s& altfor mange av.

Jeg har tidligere gitert fra Professor di. Juris Jonn Skele's
brosjyre "LANDSSVIK", det er derforinodvendig g sitere fra s
29 1 samme:

nom Kongen eller Kronprinsen ikke hadde anledning til 8 komme
hjem straks etter kapitulasjonen kunne jo stortinget ha sendt
loven til sanksjon 1 London.
Og saksfTorberedelsen kunne jo pétalemyndigheten ha satt igang
straks fremmedveldet vae brutt (dvs. allerede 8, mai). - Nel,
vedtagelsen av en rettergarngsordning 16, februar mé nok ha en
annen forklaring, den nemlig at den pelitiske hjemmefronts ledere
ennd tenkte seg at de skulle kunne hindre at stortinget kom
SaImen.
5. Der var heller ikie angdende straff-og erstatningsansvar en
lovmangel som kunne rettferdigg jore brudd pa konstitus jonelle
grunnsetninger.
a. Og pa dette (materielirettslige) orrdde ville bruddet bli
tredobbelt omdet skulle ha avhjulpet en angivellg nlov-nod".
Kongen matte for detl forste (som ved rettergangsanordningen)
ha satt seg ut over kompetansebegrensningen i grunnlovens
paragraf 17.
Dersom en anordning om nye Ofg strengere ansvarsregler skulle
gjelde eldre handlinger, ville den krenke grunnlovens paragrafl
97: MIngen lov md gis tilbakevirkende kraft'.
Og om anordningen bare hadde til form&l & ramme nye handlinger,
mitte man gjore brudd pg en tredje grunnsetning: at en lov mi
vere kunngjort pé handlingstiden. Denne grunnsetning er riktignok
ixke direkte oppstilt 1 vir konstitusjon. Grunnloven har tvert
om i paragraf 70 en uttrykisméte som tildels har vert fortolket
derhen at en almindelig lov blir virksom allerede fra det Oye-
blikk Kongen sanksjonerer den. Det heter:"Billiger Kongen lov~
beslutningen, forsyner han Gen med sin underskrift, hvorved
den vorder lov."
Men denne fortolkning er etter min oppfatning ikke riktig.
T den setning at beslutningen vvorder lov' ved underskriften,
behover man ikke legge noe mer enn dette: at den fra nd av er
bindende for begge statsmakter, siral den oppheves eller cndres
m& detl skje ved ny lovbehandling i odelsting Og lagting og
sanksion pi-den.nye beslutning illerge et straffebud eller
en erstatningsbestermmelse Vv fov en handling som nok er

i ~ekriving (f.eks. en “alv o vime etter),
cen for der var noen adgang 10U simenteten L1l & lere deil )
kjenne, ville vere 1 strid med forbudet i grunnlovens i
Meningen med dette forbud mé jo nemlig vere at borgerne skal
vite nhve de har foette seg etter. rorbudet i paragraf 9
miste en meget vescntllg el av sin hensikt: & beskyl ]
mot statsmektens overgrep, OI lovgiverne kunne vedta nye pabud
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eller forbud som ble virksomme stralks, uten noen kunngjoring.
Man kan si: Almenheten far Jjo underretning ved avisreferater

om lovlorslag og lovbeslutninger 1 odelsting og lagting. Hertil
er imidlertid & si: En lovproposisjon (eller et privat lovlor-
slag) kan bli framsatt hermolig og behandlet 1 hemmellige moter.
Oc nettop nar talen er om provisoriske anordningers ikrafttreden,
viser doft seg mest nodvercig § folge tanken 1 grunnlovens
paragral 97, safrecmt anordningen sctter nye eller stréngere
stratfebud eller erststningsforskrifter, en provisorisk anordning
kan jo (eog vil vel som regcl) vedtatt uten noe forhéndsvarsel.

A oppgi kravet péd kunngjcring ville vare et eiendommelig til-
bakeskritt i vér statsret

Ulos

Endog under enevoldstiden var det et prinsipp at nye lover skulle
kunng jores. Publikasjonen ble da og senere, Uil og med 1876,
giort ved tinglysing. Denne kunng joring var den gang 1 virkelig-
heten langt mer effektiv enn den inntagelse i et Lovtidende sor
hle foreskrevet ved lov nr. 6 av le april 1876 og iverksatt fra
og med 1877. 1 gemle dager kom det, iallfall pd landet, mange
mennesker Lil tingene, ogsé folk som ikke hadde noen sak & fore
eller noec dokument & tinglyse. P& denne mée ble nye lover som
hadde noen interesse, sbtreks kjent utover landet. Anordninger

som ble gitt i London under okkupas jonen, kunne ikke bli kunn-
giort pd en sddan mite her 1 landet at det ville vere forsvarlig
4 anvende dem mol personer som faktisk ikke har fatt noe kjenn-
skapmtil dem. Det er jo forholdsvie T4 som hay hatt adgang til

% hire radioutsendinger 1 denne tid. :

Her har vert hemmelige aviser. Men nettop de fleste av de personer
som man vil anvende de nye ansvarsbestemmelser mot, har jo ikke
£8t6 disse avisery.det var bare blandt palitelige '"jossinger" de
sirkulerte. Og "Jossingene! meddelte nok i regelen ikke noe av
innholdet til nagider eller mistenkelige - og om de 1 det hele kom
i gambale med dem, PFlere av ae bestemmelser det her er tale om,
s3ledes 4 landsvikanordningen av 15,12, 19hk synes forovrig &

ha vert omhyggelig hemmeligholdt for folk herhjemme, selv for
paliftelige og interesserte jurister blandt iossingene". Sitat
slutt. : ‘

Vel, herr Presidenty jeg har tidligere vert inne pé tanken med
hensyn til hemmeligholdelse samt grunnen for samme.

Av bebtydning i det her siterte:"Om Kongen eller Kronprinsen ikke
hadde anledning til & komme hjem straks etter kapitulasjonen..."

T denne Torbindelse er det nodvendig 2 sitere fra forste side i
avtalen -~(datert London, the 16th of May 19hk:

ANNEX
WMemorandum of agreement regarding civil administration and
Jurisdiction in Norwegilan territory liberated by an allied
expeditionary force.

The agreed arrangements sel out below are intended to be
essentially temporary and nractical and are designed to
Tacilitate as far as possinle the task of the Commander-in-
Chief and to further our commdon pPurpodse namely, the speedy

e

expulsion of the Lermans 1rom Norway and the final victory
of the Allies over Germani.

1.In areas affected by military operations 1t 1s necessary
to contemplate a first or military phase during which the

Commender-in-Chiel of the Dxpeditionary Forve ol Land mast,

o the full exteont necessitated by the military situation,
exercise supreme responsibility and authority",., Sitat slutt.
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Det faller naturllig, herr President, & stille folgende sporsmal,
hvilken ''rolle' spilte Forsvarets Overkommando ?

gvaret md bli - ingen rolle - da nogeb annet ville vare
utenkelig - sett 1 relasjon til Kapitulasjonsavtalen, datert
Trondheim, 10/6 19%0.

Det bor synes helt klart, herr President, med nedenfor siterte:

nThe Department of State publications entitled Treaty Series

and Executive Agreement Series have been discontinued. The
Treaties and Other International Act Serics has heen inaugurated
to make available in a single series the texts of trealies and
other instruments (such &s constitutions and charters of inter-
national organisations, declaratlicns, agreements cffected by
exchanges of diplomatic notes, ev cetera) establishing or
defining relations between the United States of America and
other countries. The texts printed in-the present series, as

in the Treatby Series and Fxecutive Agreement Series, are authentic
and, in approprlate cases, are certified as sueh by the Depart-
ment of State. The Treaties and/ Ofther International Acts Series
begins with the number 1501, the combined numbers in the Tresty
Series and Bxecutlve Agreement Seriles having reached 1500, the
last number in the Treaty Series being 99k, and the last number
in the Executive Agreement Series being 506.

DEPARTHANT WOF STATE JNSTITUTT FOR
Publication 2577 SAMTIDSHISTORIE

For Sale by the superintendent of Documents
U.S. Government Printing Office, Washington 25,D.C.
Price § cents '

UNITED STATES

Government Printing Oifice
Washington: 1946,

Regjeringen Nygaardsvold hadde intet med krigforingen & bestille
og eller-noget med frigjoringen ~ var s8ledes helt og holdent
underlagt C-in-C The ATlied BExpeditionary Force - med hensyn til
8 komme hjem til Norge.

Det siste sitat, er som det fremstir, hentet fra den amerikanske
del av -~ Avtalen - datert London, 16. mai 194k, som med vedlagtie
> WMEMORANDUM - er & anse som bevis for at dette land - Konge-
riget Norge - gikk fra tysk okkupasjon over til en alliert
okkupasjon. Nar det gjelder den amerilkanske utgave, har Jjeg

ikke betalt nevnte 5 cents - da det var en julegave fra en
veteran til en annen!

Som en passende avslutning "pa krieforing 1 statlig re i efter
. . - - %) . < [«3 ? 0 .
den 10. juni 1 L0, tillater Jjeg meg a sitere professor dr. Jurls.
b o

Jon Skeie med hensyn til faa ~konvensjonen av 18.10.1907 om
landgrigens lover o0g sedvaner:

nPorutsetningen for rettsoraningen ba et owrbde som bare er
oklupert av’ en fremmed maill, ilize avsetiti til denne, er at

dens herreddmme nar som helst kan opphire. Det gjelder ogsd 1
tilfelle hvor hcle landetl er olgkrupert og dets regiering har
flylktet til en alliert stat. Okkupanten overtar imidlertid den
nasjonale regjleringsoppgavol: % holde ro og orden, Og S0rge

for @ folkets forsyninger av 1ivaforntdenheter. Jeg skal refercere
de viktigste av reglementels hestermelser 1 avdeling LI1 om den
militere myndighet ps den fiendtlige statsomrade (artikiiel
42.56), Okkupanten "skal respekterc de love som gjelder 1
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landet, medmindre der foreligger absolutlte hindringer derfor!
(Reglementetls artikkel 43).

1. Han kan bruke bygninger O0g andre faste eiendommer som til-
horer staten (art. Y9). Han kan nphemelttige seg de rede penger,
kepitaler og fordringer SOm i egentlig forstand tilhorer staten,
vabenopplag, hefordringsmidler, magasincr, proviant og over- ’
hodet enhver rorlig elendon stoten Lilhorende, som kan tjene
krigsoperationerns" (art. 53, 1. ledd). Han kan oppkreve shkatter,
toll og avgifter som er paslagt til fordel for staten, men skal
58 vidt mulig Tolge de for ligningen og skattefordelingen
gieldende regler, 0F nhan skal da pa den annen side utrede ut-
giftene til sdministrasjonen av det besabte omrade i den ub-
strekning hvori landels regjering var Torpliktet dertil (art. &8).
Han kan oppkreve andre pengeytelser, ndr det skjer til armeens
belov eller til omridets administrasjon (art. 49). Ogsé hos
private har okkupanten for detl rorste rett til 2 ta "glle midler
til forsendelse og transport pa landy SJ0 cller i luften av
meddelelser, personer eller ting < bortsett fra de tilfelde

som er ordnet ved sjdretten-, sivel som vabenopplag og overhodet
alle slags krigsfornodenheter" s Om Rekvisisjoner fra private
har reglementet videre félgende generelle forskrift i art. 52.
nvYdelser in natura og t jenester kan kun fordres av kommuner Of
indvénere, nér det er til okkupationsherens behov. De skal st

i fTorhold til landets hjelpekilder, og skal iklke vere av den
natur at de indebzrer forpligtelse for pefolkningen til & ta
del i krigsoperationerne mot fedrelandet'. (L ledd) .

nvgelserne og bjenesterne kan kun fordres-med bemyndigelse av
den som kommanderer péa vedkommende besatte sted” (2 ledd)
"Ydelser in nafbura skal s&vid® mulig betales kontant} hvis dette
ikke gjores, skal de mekreftes ved kvitteringer., 02 de skyldige
summer betales snarest mulig's At okkupanten ikke kan palegge
pefolkringen krigstjeneste, er sagt allerede 1 avdeling IL om
fiendtlighetene: _

"Det ef likeledes forbudt en krigforende & tvinge motpartens
undefsatter til & ta del 1 krigsoperationerne mot deres egel
land, selv i det tilfelle at de har vert i den krigforendes
tjeneste for krigens begyndelse'.(Art. 23 h) I avdeling 11T

(om en okkupants rédighet) bestemmer reglementet videre: "Det -
forbudt-en krigforende g tvinge befolkningen pa et okkupert
omrade til & gi opplysninger om den anden kriglforendes her eller
forsvarsmidler".(azrt., &4). "Del er Torbudt & tvinge befolkningen
p8 et okkupert omréde til & avlegge ed til den flendtlige magth
(art., 45)4 MEamiliens &re Of rettigheter, individenes liv, der
private elendom, den religiose overbevisning o0g religionsut-
Gvelsen skal respekteres" (art.ho., 1. ledd).

Det Toran siterte lste ledd 1 art. 52 er neget uklart. I
folkerettsteorien og den offentlige diskusjon forovrig har det -
med visse undtagelser - vert hevet al en okkupant i det hele tatt

e

ikke har rett til & kreve at folket i det bhesatte omrade glor
ol
s

noe arbeid for ham. Tyskerne forsokte cdet imidlertid allerece
under krigen med Frankrike 1870-1871. Den prefekt som ae l.edde
innsatt i Nancy, ga 1 Januar 1871 innbyggerne der pilegs om A
uticre visse "nia velarvelder. ko forbd

han arbeid 1 T og 3 o e e med
boter fra ti s enlt tusen france & : i

satte han en ny truse.: & cripe og sk ere

of et visst antall arbeidere, sifremt arbeiderc
irmen et ddgn métte frem ved jernbane icke
bekrifia" - sier Rikard Kleen 1 sin I Lagar(1909)-
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nhuruvida skulden for detia prottsliga tilltag faller pa
prefekien personligen, eller Hfvern pa hans regering su vida
denna uraktlaat att bestraifa honorn eller maahinda till och
med gifvit den ursprungliga anledningen. Emmellertid uppvikte

og#rningen hels den civiliserade virldens forakt och afsky:; och
han kverstar 1 rolkerittshistorien som ett bland de virsta ai
de tolrika illdéasd hvillha neflédckade 1870 aamrs krig och utgira
egendo liga illustrationer t111 ¥oltkes paastaaende clteraat
att "krigen utveckla mdnni kans dygder''.

Den nevnte bestemmelse synes S vero tatt fra det forslag til
krigsregler som Bryssel~konferansen fremsatte i 1874 det har

e
7

(1 art. Loy uttrykket tprestations et services" (Ydelser og
tjencster). For 5 giore det klart al dette bare omfatlcer glen-
stander, ikke arbeld, gjorde Tolkerettsinstitubttet i 1380

den forandring at der 1 dets utkast (art. 56) istedenfor
tprestations et cservices" ble satt "nrestations en nature!

(ydelser in natura), og det ble dessuten direkte forhudt
okkupanten & tvinge folk til arbeid (aptet8) . Den komite ]
Haag-konferansen som skrov ubkastet Bil reglement om landkrigens
lover og sedvaner, gav okkupanten bere adgang til & kreve
naturalydelser. Tillegget om tjgnester synes 8 vere kommet inn
ved en slutt-redaksjon av teksten, og det blir ikke begrunnet

i. kongressens plenumsf orhandlinger. .

Det er beklagelig at en bestemmelse som har en 58 stor betydning
for det rettsoppgior vi slral foreta, er 58 uklar. Nar men skal
sske & fortolke art. 52, leledd, er tre 1osninger mulige:(1) Vi
kan si ot meningen md vere den sOm Tolkerettsimstituttet hadde
klarlagt ved sin revisjon av Brysselmforslaget, m.a.0. at en
okkupant aldri kan kreve noe arbeid. (2) Eller vi kan gé Lil
den motsatte ytberlighet, som nermest stemmer med reglementets
ord: Han kan kreve tjenester av en hver art som ikke direkte
horer til "krigsoperationer wot. fedrelandet” (art.SZ)vlqledd))
eller gir opplysninger om landets egne eller en alliert makts
forsvarsmidler (arbt.H4). At der 1 art. 52 1 ledd er gjort
reservasjon om deltagelse 1 rrigsoperasjoner, ken forklares

p& denhne mate: Forbudel mot & palegee landets borgere Krigs-
tjeneste star 1 avdeling I1; for sikkerhets skyld ble det

sagt at dette fiorbud gjelder ogsd nar fienden har fatt et
omr&de helted sin makt. (3) Eller art. 52 gir anvisning pa en
sondring innenfor den gruppe av personlige ydelser son ikke er
militzrtjeneste eller spionesje. Qg sonderingen mitte vel da
vere denne: Okkupanten kan forlange at innbyggerne ikke Dbare
overlater ferdige dmus til boliger for hans soldater, men ogsa
at de byggér,nye hus; han kan kreve bade at de avstar lagrer

av bygningsmaterialer og at de hogger og kjorer fram nye.
Viderec kan han rekvirere tjenerhjelp til sine of fisersmesser

og soldatbrakizer osv.-Derimot kan han ikke forlange arbeid som
har direkte Krigsoperasjonsmfromﬁl. I'an kan sfledes ikke kreve
arbeid pa en flyplass, en Testning, en krigshavn eller en vel
eller jernbane til militertransport. B0 er vanskelig & finne

en tilfredsstillende begrunnelse for den her nevnte sondring.
Men fér visstnok valget rellom en av de -to {orste losninger.
Den forste er apnebart der rimeligste, men den er noi 1

[

Qoo

w

almirdelic anerkjent. Vi 21 regne med den sieie.
2. Okkupanten h istelig til & forby enhver
‘handling soi Ul militere stilling for tere. Lan
kan 1 dette T v for cmirdel, orgenl-
sere ¢itl eget ometoler, Op han kan
bl.a. rekte all .
' s administrasjorl.
cielde 1 den ut-
1 - G rigsii n forstundig
oklrupant lar de nasjona Jjenestemenn (1 den sivile admini-

INSTITUTT FOR
SAMTIDSHISTORIE
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strasjon, i domstoler, i k
iklse viser tegn til sabo

rke og skole) fortsette, sfélenge de

. Op de fleste tjencstemermn vil

fole det somw sin plikt & sti i tjencsten, salenge okkuranten

iklte gJor unddige inngrep denne. len en tjenestemann kan alltic

kreve seg fritatt, néar han finner at han ikke lenger har den

nodvendige frihet til en sédan utforelse av tjenesten s.om larndet

rever. Okkupanten md da innsette en ny. Oftest blir dette ¢
1 Men det kan hende at en av landets egne borgere patar

seg den 1 regelen utaklknemlice 2ve & lortsette tjencestern.

Dy N &

"y
[an

Har koen ilke bare av den grunn démmes for landssvilk, Han ms
dimrmes etter sire handlinger. Det kan vise seg at han har gjort

sitt folk en velgjerning.

IT. Landets regjering kan ikke med rettsvirkning gi kontreordve
mot de forskrifter som er oppstilt i Haag-reglementet, eller
som okkupanten har gilt med hjecmsel i dette. Stillingen kan
vere den at regjeringen mener den har.en moralsk rebt hertil:
og Tor folket kan det stille seg som en nasjonal plikt &4 giiire
bade sktiv 0g passiv motstand i hép om at det vil sikre eller
p&skynde befrielsen. Men en mann ken ikke s reffes fordi han
ikke har lysftret en motstands<parvole.

e
t

LIl. Tyskerne har under sin okkupasjon av Norge og andre land,
som de overfalt, satti seg ut over mange av folkercttens ele-
mentzre bud. De fleste av overgrepenc hadde sim forklaring 1
den nazifisering som de = tross advarsler fra ernkelte av sine
egne landsmenn ~ satte i gang i de okkuperte land:; disse skule
forberedes til innlemmelse av Stor=Tysicland etter en tysk seier
over England og dets senere allierte. Det er dennc nazifisering,
med bistand fra hjemlige partifellcr, og den videre utfoldelse
av den gamle l@ereom.det utvalgte folks seregne rettigheter som har
gjort tyskerne okkupasjon under dehne krig enda hardere og mer
inngripende enn deres herrevelde i Belgia og 1 Prankrike under
den forste verdenskrig.

De harsikke forlangt direkte krigstjeneste av det norske Tfolk.
Derimot har de gitt pdlegg om arbeid i krigsindustri, pé fly-
plagser, festningsverk, krigshavner og militzre jernbanc-og
velanlegg. Overfor enkelte entreprendrer har de visstnok brulkt
trusler. Med 1 de fleste tilfelle har de f8tt bade materialer
arbeidskraft frivillig. Der har visstnok vert adskillig sckning
til forretningene med tyskerne.

Her melder seg da %o sporsm8l: Hadde tyskerne rett til & kreve
disse tjenester if®lge Haag-reglementets art. 522 Som for nevnt
antar jeg @t svaret kan bli ja. Men om man sier at fienden kun. .
ha krevd sadanne tjenester, blir en mann straffskyddig etter
paragraf 86 dersom han tilbyr dew eller yder dem uten & vere
tvunget til det. Mot denne oppfatning kan innvendes: Tyskerne
ville ha bestemte arbeider gjort, hadde de ikke f3t%¢ nok av

ol

krigsanlegg, d.v.s. t:
vire binder ved gener

J0rG

folk som frivillig utfort arbeidet, ville de nok ha brukt makt.
Men dersom entreprentrene hadde holdt seg tilbake og intet gjort
for de ble tvunget til det, og dersom arbeiderne hadde sikt
annen virksomnhet (bl.a. i Jordbruk, nydyrkning, skogkultur og
héndverk), kunnc tyskerne ikke ha satt i verk S8 mange tiltsak,
0g det ville iglifall ha tatt tid &4 ra d t. Fri-
villigheten og tilb skvndet ty mobili-
Scring av 'Gdn norsi rmed T oror DOrShe
rédvarer, som vi sel og sist, m ke wminst
oknirgen av statens nnom sceddel igisionena 3
Norges Ban). Tysker: Vil Tlyplasser og andre

S ser 1l a

Cra

r dyrket opp Ir

0g myrer. Bide entreprendre idernce métte forsts at
ved sin tjeneste dermed ) 1 uerstattelige verdier
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ytet filenden histand. De burde heller ha holdt seg skjult og
arbeidet videre pa jord-og skoghkultur, inntil de ble fumnet og
tvunget til den landsskadelige virksomhet.

Men pengefortjenesten var ganske visst da plitt liten.'" Sitat
slutt,

Herr President, del er tydellg at ogsd avtalen av 16/5 ~194H
var uvkjent f for

for Prof. dr. juris Jon Slreic. Det faller der:!
naturlig & sitere Ifra:
Memorandum of agreement between Supreme Commander Allied
Fyxpeditionary Force and the Government of the Zingdom of Norway
for procurement of local supplies, services fecilitics and
1 ] 9

the use of lands and puildings prior to the time when the
Norwerian (Government is 1in & sosition to effect cuch local

© . . T
procurement for Allied Forces 1in Norwvay.

no . In an emergency all Norwegian resources will be at

the disposal ol the Allied Bypeditiemary Fomces.

Subject to this paramount principle, the following

general principles shall goveril direct procurement.

a. Before procuring locally, every sttempt will be made to
obtain the required supplies from available US/British milltary
sources.

b. The Allied Expeditionary Forces will not procure locally
(except for civilian redief) when the effect of such procurement
will have to be offset DY smportation for the relief of the
civilian population.

c. Due consideration consistent with the urgency of the needs
of the military forces will be given the eivillan econoiny.

d. Real property {i.c. land and/or buildings) will be pur-
chased by the Allied Expeditionary Forces.

e. The Allied Expedltionary Torces Wwill not procure:

1) Food in all its forms, except that fresh frult and vege-
tables maybe procured but only after consulation with local
authorities to determine the existence of an available surplus.
2) Médical and sanitary supplies, including soap.

3) Livestock and fodder for livestock.

) Fuel, petrol, oll, lubricants and fuel wood , except such
wood as may be obtained by exploitation of forests under
military arrangements." Sitat slutt.

Dette tillegg til mevnte avtale folger - som bilag - og er i

sin helhet.byggets over Haag-overenskpmsten av 18.10. 1907 om
landkrigens lover og sedvancr.

Det bor, herw President, uben videre synes helt klart, daverende
forsvarsminister bare hadde & godta ogsd denne avtale, som 1

sin form beviser at Regjeringen Nygaardsvold intet hadde med
frigjoringen av dette land - Kongeriget Norge - 4 bestille.

Det bir videre synes helt klart, hevet over enhver form for tvil,
Regjeringen Nygaardsvold var ikke for krigforende regne elter

&
den 10. dag av juni maned 1940, hvorefter den =rede Rettls
sy

1

Det ws, herr President, v&re reg tillett & sporre, hvorledes kan
der - i en norsk Rettssal, avsies el sad

mancelfuldt grunnlag 7 Det
inn under bet '

N

sporemal til nti1t." kommer i et nogettiunderlig 1y

an "DOMY ph et sidant
ufattelig at denne BDOM" komner

o
e

1 denne forbindelse er det nodvendig & sitere fra nevnte "DOM",
overst side
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",... 0g dels p.g.a. sine sterke dnteresser for forsvars
sporsmilet. Til bﬁlthlP” av sistnevnite intercsse er dokumentert
alt tilt. gikk sterkt inn for, og selv stilte til radighet

kr. 1.000,- for at kommandotrkaptein Chr. Meyecrs foredrag 1

Oslo huudolOQTahﬂo Forening torsdag 17/11-1933 om ”N”TLP W’Vet
og Norgsk forsvarspolitikl" kunnc blL trykt og diQiILbUCfG mes
mulig. Tilt. synes dessuten & ha balt en sterk tillit til
Quislings innsikt. Nir tilt. fastholdt sitt medlemskap etter
okkupas jonen, synes skuffelsen over forsverspolilikken & ha
spilt sterkt inn." Sitat slutt.

Jeg har tidli::rc referert endel uttalelser med hensyn til
forsvaretls be) dning.

Det er jo et fakbum - nedbrytelsen begynte allerede i 1926,
noget som fortsatte frem Lli 9. april 1940, resultatet er jJo
kjent -"den borgerlige hzr var gjort ubrukb “r”‘

Ltt passende sitat:"Kommerderende Gencral -~ Dot stér i var malk'
& gjore foretagendet (néyﬁralitetskronkelse) sa stort og
vanskelig,at det neppe vil bli forsthkt, fowdi forsvket ikke vil
lonne seg. L (Sven ”lﬁ] ens 1'n’m,'r'pc’L;Sjon 10/3 1939, S.T. s.271).
Dette sitat var ogsé uttalt i 19381

Sitat fra nevnte "DOMY": "Tilt. er s&ledes skyldig til straff e er
straffelovens paragrafl 86e.e,” Sitat slutt.

Som fpran nevnt er Jjeg blitt nektet wdgeng til domsarkivet - for
der & Tinne hvorledes akbor kunne pavise''hjemmel" for en siadan
omgang med S,TuflOlDV chpks ,aragrafcr‘

Det er helt fydcltg senthsonm den 2besapril 1947 ~ '"var det
fremdeles slutt pa jus an‘ﬁ det var Intet annct enn "den

seirende Regjerings fanatiske Jakt" pad en i folkerettslig for-
stand uskyldig = som d.hele sitt liv forsvarte REIT OG REIT-
FERDIGHET -~ intet amnet, herr President!

Nar "tilt." videre ble frazdeomt samtlige demokratiske rettigheter,
vil jeg tillate meg & gjore prof.dr.juris Jon Skele's ord til
mine -~-Dersom en mann blir kjent skyldig i landssvik etter an-
ordningen av 15.12.19%4%, c¢r han dermed gjort @relds for resten

av Y¥ivet:; han blir fraddmt det vesentlige av sine midler, ute-
lukket fra retten til sclvstendig erverv og faktisk ogsé fre
adgangen til arbeid i andres tjeneste. Og ven®ren rammer tilli’
hang pérorende.

Det er da Unektolig en hard ordning at han ikke skal ha adgang til
4 f& dommen prova av hoyere rett.

Vi her aldri i vé@r historie hatt sadan rettsltshet!

Qj\o

Der er vell ingen praktisecrende Jurist som vil bestride

Prof. dr. juris Jon Skeie's kompetans

Det er bare a beklage at de avtaler so
T

til 16, mai 1944 ﬂkke var kjent for p

)
=

!
m fra 10/6 -1940 og frem
od. dr. Juris. Jon Skeis -

da han skrev sin brosjyre "LANDSSVIK" -~ datert Asker 20.3Ui1 1942,
Det er ufattelig - pr. dato - herr President, var ikke nevnte

brosjyre "LANDSSVIK!" samtl "STORINGET" kjent for den &rede rett
pr. 21. april 1947 - dcttc ggeldeP Eliitor og Forsvarer - eller

var 'heles saken avglor ved den rode Ger fantes 1 "tilt

saksmaepre ¢ Detle LOr lkunne opplyses megl

"Som en kontrast Lll den "Forrederiske " artikiel "HORGES PLAGSEY,
viser Jjeg til 1 a2t b;uuzgc;rt 4 oepril 1959, til
dﬂv“ie*a 1 nemda herr Sven kielsen.,
3 ort fovrtalt - Lultiorsvared
o5 av,materiell., Der
Frenav v enesue var
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blitt demobilisert og sokt over i sivile yrker.

Hounte innkallelser fant sted 1047 - 1948 planlagt ogsa for
1949 .Dette witt skriv, finnes vel fremdeles 1 Stortingets
arkiver, soiu Lonkluderte med "Jeg skal iglien std opp &t strede -
for ofter nudvendipg tid - igjen for dets fred slié leir'.

Jeg har, herr President

Trnst. 0. nr. 172 = 1949
Tnnsbilling {ra protokollkomitéen o dr. Johan
Seharffenbergs klage over pataleunnlatel st mot
Johanncs Sigfrid Andersen (kgl. res. av 25. april
1947,

Det cr derfor, herr

npet riktige m& vare mmenligne denne salk med en benidning,
selv om D& sleunnlatelse naturligvls er med hjemmel 1 s& skildt
Toviorskrift og ilke 1 Kongens gruil lovemessige penddningsrett.
Pitalecunnlatelse er et rettsinst L som har en stor plass

ogsh i den ordinzre rettsplele, Straffeprosesslovens paragraf

35, 2 ledd sier at pitale kan dnnlates!'lidr det antas at intet
offentlig hensyn krever, st dern straffbare handling patales'. I
teori og praksls cr dette blitt tolket s1ik at patale kan 0F

bor unnlates nar de hensyn som taler mot patale [er sterkere enn
de som taler for. Det er pZtelemyndighetens oppgave 3 veile mot
hverandre etter beste skjonn de forskjellige hensyn av individuell
og almen koralkier som her gior cez g jeldende. Hvert ar blir flere
hundre straffesaker avg jortived pétaleunnlatelse@ T almindelighet
blir avgjvrelsen truffet av Riksadvokaten, men i serlige alvorlige
eller viktige tdlfelle skal avgjdrelsen ctter loven treffes av
Kongen (strpl. 91, 2. 0g eledd ) Tilsvarende regler gjelder
ctter den militere atraffeprosesslov para. 66 nr, 3 o0g para 70,
3.1ledd. Avg jorelsen horer her i regelen under general jurisdik-

s jonss jefeney men 1 ssrlige alvorlige celler viktige saker under
Kongen. Denofremgangsméte som er brukt, er derfor den loven gir
anvisning pa. |

Dot kunne i stedet vert g&bt frem péd den mate at saken hadde

vert fremmet for domsbolene og at Andersen etterpd hadde fAatT
benfdning om han var blitt domt. En slilk of fentlig domstols-
behandling med pafolgende penddning ville ha vert en storre
pakjerming for Andersen og kunne lagt storre vanskeligheter 1
veien for hans anstrengelser for g finne en plass 1 samfunnet.
Dette var et moment Som det matte legges vekt pé, her som i
andre tilfelle hvor det er spbrsmil om 2 reise tiltale eller
unnlate patale." Sitat slutt.

©

nedvendig & sitere Ira side 210:

g
&
v}
1.
1
i

la

Det tor vere kjent, herr President, avdode Johannes oSigfrid
Andersen fant ikke sin "rettskalne plass™ 1 samfunnet efter
krigens slutt.

Hva er s& av betydning i de herr President, for det forste
Johannes Sigfrid Andersen Vv set under utforelse av vakt-
tjcneste natt til den 3. Ju

Videw er det uomtvistellg

som medlemner n oXi

T Ao

oo

T
Allied & dit
‘hedre kjenv L
ikiet lov

NSRS )

=3
1t ) 0 T

=009 =
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av n vnte punkt 6? Dette bior - rettferdighetens navn opplyscs neg
Det er tydelig - hele dennﬂ Sak skulle utsettes il efter den
allierte okkupasjon's oppht

e

L3

Mitt spbremél blir, hvoxlcv 25 kunne avddde InTanterikaptein
Sverke Johannes Bngelsen Baldersheim bli ddmt som "landssviker!
dette land - Kongeriget Norge, etter prov.an. av l5.descmber

194y para, 3 ifr. para 2 nr. 1 2

I1. Etter samme anordning para. 3 jfr. para 2 nr‘ 2

Det er "i sakens natur' en uhyriighet at en "krigforende
regiering? laver sédanne provisoriske dnovaﬂingcl det bor
s8ledes synes hevelt over tvil - der finnes ingen hgo el 1
Norges Grurnlov paragrai 17, hvor der nevnes, sitat: "Kongen
kan give og oppheve Anorcninger, der angsaac landol, Told,
NaelnguveJL og Politie, dog maae de Jk;@ stride mod Constitu-
tionen og de af Sborthlng@f givne Love. De gilde provisorisk
til naeste Storthing.'" Sitat slutt.

DQL skulle 1 denne Torbindelse, hery President, vere unodven
& nte, detle gjlelder et suverent Storting ob regjering dermed.
Mcn nir en "krigforende regjering' i pOlJLLuK landflylktighet
foretar denslags "anordninger', ligger det i sakens natur & spirre.
finnes hjemmel for opprettholdelse av grunnlovsbrudd, herr
President ?

I denne forbindelse, finnes der bevis for at Heimefrontens

ledelse ved "KRETSEN" gsoilte "en eaktiv rolle" 4 utformingen

av nevnte prov. anordnlng ?

Det er i denne forbindelse ~ for ytbterligere & opplyse
"RETTSOPPGIORETY, .- nodvendig i sin helhet sitere:

" drosjeeiere flKk sine soknader om nye beyillinger avslatt
av Samferdselsdepartementst ultelukkende fordi de hadde vart
passive medlemmer av NS uder krlgen. Det var lovlig adgang
for administrative.myndigheter til & nekte bev11i1nthdveIe
nye bevillinger pé& del grunnlag at de hadde vert straffet for
landssviky d.det avgjorelsen métte bero pd et skjonn fra
adninistrasjornens side. Men 1 dette tilfelle var nektelsen
"sh arimelig og s& stridende mot almindelig samfunnsoppfatning!
at Meslutningen ble erklert ugyldig, og hver av drosjeeierne
tilkjent kr. 10,000,- i crstatning. Under dissens ble de-
partementet ogsi L11p71kbe’ & utstede nye bevillinger.

Dom 16, januar 195 l i lenr, 3: Drosjeeierne Einar Mortvedt
(nd hans enke Liv ortveab) Hans Christiansen. Oscar
Borresen og Chr. Arnesan (overrhtsgsakforer Harald Borresen -
til prove) mot Staten ved Samferdselsdepartementet (hopeste-
retitsadvokat J. Chr. Mellbye).

Dommer Nygaard: Fire drosjeelere 1 Oslo: Einar Mortvedt,

Hens Christiansen, Oscar Borresen og Chr. Arnesen, gilkk

7

i september 1948 LJl stkomidl mot Staten ved Samferdcseslde-
partem ntet med krav om & f& nye drosjebevillinger, erstatning
for 1idt okonomisk tap - opprinnelig be«ren et til kr. l0.000,
sencre under byrethsake til 15.000,~ kroner for hver - og
SaKSOKIOSLn1hvoI. Ved Oslo Byretts dum av 16, mars 1950 ble
Staten Ifrifunnet og tilkjlent 200 kroner 1 saksorkostninger

105 salksbkernie in solidum,. Denne dom er av Einar Mortvedt

m, 1] ; ';-til-HbYGSLQIGtig ij“ﬁﬁwjl"“fvdTSef har der

o, mai L9“O tillatt anke direkte til Fiyesterett.

En av de ankcende parter. Zinar Mortvedt, avgilkh ved doden

25. novempcr 1950, hans enxa7 Liv Mortvedt
uskiftet bo, har tradt inn i saken 1 hansg sted.
Salsforholdet fremgir av byretiens domsgrunner. Ltter by-

som sitter 1

) .

rettens dow holdt Samierdselsrnonda 1 Oslo og Alershus mote
den 11. juli 1950, Her ble schnaden fra Einar Mortvedt om

o
o

dres JeprLllJNg cnstenmig avslitt, stknaden fra Fens Chricltianse:
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4 med 3 mot 2 steamer, MoDS stlnadene
g Chr. Arnescn ble innvilgetl med L sbemmer
gsforer Gustav Strom). For 58 vidt anzi
nemdas avgjorelser vedkommende Borresen 03 Arneser
Custsv Striém saken for rordseledepartenente
21, oktober 1950 sendte folgende brev 1l nemd
Dy ogjebevillinger i Oslo T ~ T som hou VeEr
a

Aol
~

¢

D

T det en viser 111 Samiel
11. supust 1950, meddeles
5 hunne ta til folge Gustev
vedrorende Oscar Fr. Bourres
For e ovrige sokeres vVeuX
ti1 nemdas vedbax av 11. v
om {oranstécende bes alle ve
PR - & "

e

A

L ;
Kriatian A. ATD
rde slutler cepalh
11950,

kommaende underrettet" .

)

Tor Hoyesterctt er ogsa =1 ot en del nye dokumenter.
Partenes anforsler for oyesberett er 1 det vesentlige de
sgmme som for pyretten. Do nkende parter har med sambyklie fra
ankemotparten satt begrensningen i efsbataingspastanden til
kr. 20,000 isteden for kr. 15.0004 De ankende parter har noed-
lagt denne pastand: '

"], Delb kgl. ganlerdselsdepartoments heslutning om ikie )
gjenutstede drosjebevillinger £11 Finar Mortvedb, Hans
Christiansen, Oscar Borresen 0§ Chr. Arnesen kjennes ugyldig.
o' Den Horske Stat ved Det kgl. Somferdselsdepartenent til-~
pliktes & gjenutstede dros jebevillinger, 1 til Hans Christianscn,
o til Oscar Borresen 0f 1 til Chr. Arnesel.

3, Den HNorske gtat ved Det kgl. camferdsclsdepartement dommes
til & betale til Liv Mor tvedty Hens-Christianscn, Oscar
Borresen og Chr. Arncsen erstatning for ridtl Slkonomisk tap
etter rettens skjonn, begrenselb oppad til k. 20.000 for hver

©n oo
@ 0N
-
L}
(\
=
I
]

et ar s Py et gelee

&?dD%ﬁ [ighske Btat %gﬁ %gfﬁﬁéi%&é%ﬁ%gfdSelsdepartement dommes
til & betale til Liw Mor tvedt, hans christiansen, Oscar Borresen
og Chr. Arnesen sakens omzostnilnger Tor begge retter."
Ankemotparten har nedlsgt péstand om at byrettens don stad-~

festés og at Staten tilkjennes salsomkostninger for Hoyesterett.
Jegl er komme?t til et annet regultat enn byretten.
Jeg finner fipet @rburde redegjore 15itt for de ankende parters
personlige forhold. Einar Morbvedt var fodt i 1896 og hadde
for kepigen 3 drosjebevillinger, den forste fra 1922. Hans
Chrisbiansen er fodt 1 1885 og hadde for krigen en pbevilling
som var gitt i 1910.
Oscar Borresen er/fodt i 1892 og hadde tidligere 2 bevillinger,
den eldste fra A917. Chr. Arnesen er fodt 1 1800, Han stér 1 en
noe annen stilling enn de sndre Tor s& vidt som hen {ikk be-
villing under olkkupasjonen, nemlig 27. august 1941, Imidlertid
£ikk han bevillingen pa helt caklig mite pa grunnlag av
ansiennitet innen yrket fra 1920, Detb er gerfor godtatt av anke -
motperten at han i denne saken skal std i samne stilling som
‘ nadde bevilling den 9.

de 3 andre til tross for at han ikke h 1
april 1940, Som det n:rmere er redegjort for 1 byrettens doms-
o 2 rie:

1
grunner,ble 21le fire pa v korterc eller lengere medlem-
skap 1 NS stral Le tap av steumerett? to tapte
ogsh vernereti og en (Borrese ble idmt erstatnliig. Det er
pa det renc at dst for alle fire dreict scg Oh rent passivi
mediemskay 1 LS. bilenc er Lotelt, og for adde e fall
rettighetstapene bort fra 9. mal 1650, Jir. para. b i lov nr. 25
av 28. jull 1059, Som det frémghy av detts, var det 1lklke mnocn
av de Tire drosjeelere straffet med tap av retten ©il &

i % som er betinget av offentlig cuborisasjon eller

i lan Q%W wwencs para. Ll nr. 5 - lands-
o
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Det er iklke av de ankcende parter gjort
strative myndigheter av den grunm siull :

ta opp til smrskildu hehandling og avgjorelse cporesmilet om 8
gi dem nye bevillinger. Detle sporsmal Tfikk si
gijorelse ved gomferdsclsdepartementets foran nevnie vedtak av
21, oktober 1950, -

Jeg ghr sh over til & driofte Jette t

kjennes ugyldig. Som nevnt 1 byretfens domsgrunner, bestemte
Arbeidsdepartementet 29. lsnvar 1946 med hjemmel i den da-
vereonde bestermelse 1 motorvognlovens para. 21 11 at det skullc

kreves tillatelse til all ervervsmessig befordring av persoher
cller gods med molorvogn sten Tubte. Samtidig ble alle tidligere
pevillinger satt ut av kraft ¢1ik at alle miatte stke om nye
bevillinger uvlen hensyn il orn de hadde Tatt bevillinger Lidd i
Fra Statens side gjores det 1 den forelicsende sak gleldende

at myndighetene ved denre ordning oppnéadde g std fritt ved wv-
gjorelsen av sporsmalel om nye drosjebevillinger skulle gis ol T
ikke. Jeg er ikke enig 1 dette syne Ved avgijorelscn av det

nevrnite sporsmil mé det efter mitl gkjonn vere av vesentlig
betydning om det gjaldt stknader fra innehavere av gamle dro
pevillinger som var gitt pd saklig grunnlag cller soknader f
personer som tidligere ikke hzdde hatt slike bevillinger. De

L

o
O
1

tek kan oppheves cllor

N
r

S

synsounkt er ogsd kommel til uttrykk 1 punkt 374 Arbeidsde-
partementets retningslinjer aviag. januar 1946 for utstedelse
av nye bevillinger. Her aies det at yrkesutovere pr. g.april
19%0 som hovedregel skulle wvare neelskrevne til & f&, eventuelt
fortsatt & inneha bevilling't, Iifr. ogsd punkt 3 i Samferdscls-
“departementets retningslinjer av 55 “povember 1947. Jeg viser
videre til innstillingen fra den forsterkede veg-og jernbane-
komite om ny samferdselslovs her uttales det bl.a.: "Nemnda
meiner at tilhovet £6r 9uvepril 1940 ma legglast til grunn.

Dei som er komne til under krigen, bor ikkje ha nokon Ioremon
anten det gjeld persenar eller pilar." (Innst.0.X1I1 -~ 1947 s.5).
Det kan i denne forbindelse etter mitt skjonn ikke spille nogen
rolle‘at bevillingene var gitt med hjemmel 1 den 14 opphevede
bestemmelse i motorvognlovens para. 21 1T hvoretter bevillingene
bare gjaldt inntid videre og kunne tilbakekalles.
samferdselsdepartementets avgjorelse av 21. okto. er 1950 er

ikke begrunnet. Liter prosedyren for Hoyesterett er det imid-~
lertid p& det rene at grunnen til at de fire drosjeelere ikke
ikl nxe,“rosjgﬂevilligg@ﬁ utelukkende mé sokes 1 det forhold

at ae ﬁa@ge YerT sktraliclior passlvi medlemskap 1 No.

De ankende parterihevder at det ctter gjeldende lovglivning
overhodet  ikke var adgang til 2 treffe bestemmelser som utelukk €
dem som var straffet for landssvik fra 8 T8 nye bevillinger,

med mindre det dreletl seg onm szrlig graverende lends sviksf or-
brytelser. 1 Arbeidsdepartementels retningslinjer av 29. janua
1946 punkt 3 ble det sagt at yrkesutdvere pr. 9. april 1950

skulle & bevilling "s&fremt de ikke hedde oppbridt sid uverdig
at myndighetene ikke finner det rimelig at de kan inneha

tillatelse'.

Og 1 samferdselsdepartementets retningsinjer av 22. november

1947 punkt 3 ble det vitalt at utovere pr. 9. april 19+0 burde
bhay vist et sa uverdis

fortsatt 5 bevilling '"s&iremt

nasjonalt ferhold under Krigen ). rer vist si darlig
hizo at déu mh ansecs urinelig Cpoehar bevilliing v
er enig med byretten 1 at de di i
atir i strid med moborvognlove:

minnelig retisgrunnsetninger.

adpang for de administrative myn

bevillingshavere nye hevillinger

hadde vert straffet for landssy
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tilfelle dette shkulle giores, métte vere glenstand for el skjonn
Tra sdminislrasjonens sidc
De ankende pavier g 3 e at det ikke
. s

ligger et forsvarlig
or nektet nye bevi
medlemmer av WS, deg
inn pa de problemer s _
er stiraffect for lendssvik inn 1 ar

strasjonens side nal G

+di de har verlt passive

- N o < <} — . . e

unn Lil & ga nermerc

gielder a4 fa dem 500
igjen. Det er

S0

b
o

Dt ‘(1,—[-—
o
c

el
tilstreld g 1 desnns forbindelse crsireke den ove
store samiunnsintersise vad at do ferdig med stred
snarest mullg 1 arbeld 1g) . vidt mullg 1
tidligere yrk Jeg viser bl.a. i talelser som I

o 049 urder behandlin
om drosjes i 0slo, Stortingsfo
flg. For enkelte vrlker gjor dog her &
Ogsd nar det glelder innehavere av
stilles visse krav for o4 vidt som
s1ik som deb er ublry
00 . november 1947 punikt
nevnte innestilling fra den Torsterkedc veg~0g Jjernbaneko
VMen det ma vare kisrt al man ner ikke kan stille sxrlige

Stortinget sn av to interpell
nélinger 1949 s.
lige hensyn sceg glelden
sjebevillinger, 1 G
;5r ha U"folks tillitv
{ 1 departemeutets retningslinjer av
; v

i
1 pa grunnlag av uttaleliser i den ¥

krav. For meg sbér det som wivileomt at de fire drosjeele
denne saken gjelder - tross det rent pa

ssive medlenskap

etter almindellg senfunnsoppfatning hadde den nodvendige tillit
for & A nye drosjebevidlinger. Jeg viser her jgien til ut-
tslclsene i Stortinget den 19, mai 1949, Riktignok var dct den-
gang ikke sporsmal om drosjebevillinger, men Ok godkjenning
som drosjesjafor. De pitalelser som freikom har allikevel be-
tydelig interesse i den fToreliggende sak, ¢§ megelt mer som ogsh
den som er innehaver av drosjebevilling ma ha szrskildt god-
kjenning av politiet (Kjbfeseddel) for & kunne kjore drosje.

Det er ikke noe Bil hinder {or at innehavere av drosjebevilling
ikke selv kjorer drosje. Justisminister Gundersen uttalte den
gang ol d@osjes jaforene bl.ae (Stortingsforhaﬂdlinger 1949 s.
1331)<"gelv om jeg i hoy graed respekterer det arbeide de har
nedlagt for % holde og hbyne den standard de gjerne vil hevade

for sitt yrke, ns jeg ta bestemt avstand fra den holdning de

har tatt tilotidligere landssvikeres gjeninntagelse i dette yrke.
Dersom €n landssviksforbrytelse kan cgees p& som et ubtslag av
syikt i almindelig hederlighet, eller dersom landssviksfor-
brytelsen tyder ps at man har med en samfunnsfarlig person a
gjore, sa forstér deg godt og Jjeg er enig i at en sénn kar ikk
bor kjore drosjes Hen f3r finne seg noe annet, cjerne et amnel
kijcreyrkel, men 1 dctte smrlige forhold {11 publikum bor han ix
komme. Men er hans landssviksforbrytelse av rent politiskimtur
uten at den viser en slik noldning som Jjeg her har nevnt, hor

1v]
Qs

)

O
drosjeyrket atd éapent for tidligere landssvikere, pa samme nate
som alle andre yrker gJor det."
Jeg viser ogsd til cnstemlige - arbeidsrettsdom av 8. juli 1949
i sak Norsk Trﬂnsportarbeiderforbuhd og 0Oslo Transportarbeider-

4
jAb)

forening mot Korges Drosjecierforbund ©g 0slo Drosjeeierforening.
Jeg viser endellg t1il den deabte tremannsnendca kjennelse av

223, desembdel 1949 1 tvist o inntag av Trygve Johan Lie

i drosjes) rotill

o
el

at det utenior
heter nar €n

maedlemskap

mtter det sem

O

!

<

W
e
]

Jeg er klar o ot drosjceleryrket sr &n Muyklet!" nering

X 0 .- - . T ey e S " R T ~o 9T 1 £
for s§ vidt som det er avihengig av nevilling og atb antallet av
bevillinger er begrenset. Jeg er ogsa oppmerkson p& at det er
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mange arosjesjélorer med ti1l dels meget lang ansiennitet som
star for tur til & overta ledige drosjebevillinger. BEn Clning
i tallet av bevillinger vil ogs sere inn-
teklene for den enkelte bevilli s
manter kan etter mitt skjinn ]
religrende sak.

S1ik som de konkrete forhold her 1% an, kunne cdeb ilke vere
grunn til 8 avsld stknadene om nye nevillinger. Det stir for
meg som et éapenbart stotende resultat at de fire eldre drosje~-
ciore skulle vere ubtelukket fra sitt gamle yrke pa grunn av

et passivh medlemsrap i IR de hadde betalt sine béter 07
endog Tatt sine rettigheter ilgjen. Tross den adgang som dAom-
stolene citer var rett har i1 & kontrollere forvaltnings-
organenes utovelse av ndet frie skjonn' er hegrenselt 4 Jfv.
Castherg: Innledning til forvaltningsretten s. 13 flg. -

er dette resultat etter min mening sa urimelig og sé stridendea
not almindelipg samfunnsopplatning 4t Samferdsclsdepartementels
avgiorelse av 21, oktober 1950 uma ansces rettastridig og derlor
erkleres uvgyldig. Jeg finner o debte ikke stér i strid med.

[}

hoyesterettsdon 1 Rt. 1950 s. H5OL - som har vart paberopt fra
Statens side - 1 det saksforholdet der pa vesentlige punkter
var forskiellig fra det som né foreligger til avgjorelse.
Jeg ghr s& over til hehandlingen av kravel om at Samferdsels-
departementet skal tilpliktes & utstede nye bevillinger. Som
tidligere nevnlt, er Einar vortvedt avgAtt ved doden. Hans enke,
1,iv Mortvedt, har ctkt om & £& overta sin.manns bevillinger.
Det er imidlertid ikke fre henmnes side gjort gjeldende at hun
har krav pé debbte. Jeg finner derfor ikke grunn til 3 uttale
meg om hennes{forhold: De tre andre ankeparter - Christiansen,
Borresen og Arnesen -~ hevder gerimot at de md ha krav P& & Té
nye bevillinger utstedt, 1 detb de fremhever at medlemskapet
i NS var.den enesbe grunn til at de ble nekbtet nye bevillinger.
Fra Statens side er det gjort gjeldende at administrasjonen ikke
kan palegges & ubstede nye pevillinger. Jeg finner at de tre
ankeparters pistand ph deite punkt ikke bor tas til folge. L
anledning av_at Borresen har krevet 2 nye bevillinger vil jeg
spesiclt nevne at ifolge punkt 6 1 Samferdsekbdepartementets
retningslinjer av 22 . november 1947 ma den son sdker om be-
villing for flere vogner ntgle en rimelig reduksjon av sitt
vognantall safremt/berecttigede enevognseiere ellers vil bll
satt utenfor, Jjfne pgsd punkt 7 der det sies at hver scker
n3 storstimuligiutstrekning” bor £5 bevilling bare for en vOogn
! Ftter debte finmer jeg at det under enhver omstendighet ma
vere overlatt til administrasjonens ckionn & avgjore om Borresen
skal f& en eller to bevillinger, idet de vanlige linjer her mé
folges. Men 1 det hele finner jeg at det her ikke er tale om
forvaltningsakter av cn slilk karakter at det er adgang for
domstolene til & gi administrasjonen bindende palegg. Det er
nok s& at det var de ankende parters medlemskap 1 5 som var
grunnlaget for myndighetenes nektelse av & gi dem bevillinger.

AV dette #iger imidlertid. ikke at domstolene kaen gl Sam-
ferdselsdepartementet bindende philegg om nd & utferdlge be-
villinger U ie ankeparter. Det er pa det at det ez
samferdselsnenda Ul : tid avgjcr hvor i
Levillinger d&v og ©il hvem LEVIL

gies. Dersom Sand mentet gis bindsn

utferdige drosjehe til de tre ankepartcr, €

dermed ilkike bere ovgjort nvem som skal ha drosjebevis

ol
]

iee
Dette antall mé administrasjonen Tastsette under

A1S €
til traslikkforholdene of £il enhver tid. Administia-
sjonens sikjonn her Ran don e ikko gripe imn 1. L pilegs
til administrasjonen om 4 utferdige Fevillinger til de tre
ankeparter vil enten fdre 11 at samferdselsnenda ma 1orhidye
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pevillingencs antall eller at bevillingen mi tas fra drosje-
ciere som driver sitt yrke. Jeg {inner derfor ot de lre anke-
parter ikhke zan kreve dom for &b drosjebevillinger akal ut-
stedes til dew. Det de kan kreve er i tilfelle erstaotning
dersom myndighetene rettsstridig nekber dem bevilling. Til
slutt behandler jeg det crsbatningskrav som Ira de ankende
parters side er frémsatt overfor Steten. Det er ikke ktevel

erstetning fordl Oslo politil o+ apnndro bevillingene ved
© - Y @ Py
nyndighetens motte fa en

gidringsn. Det er videre er 5 U
til om nye hevillinger skulle

rimelig tid for & ta sta t

gls. Men de ankende partcr mener £ he krev pa erstatning {Tordl
ikke ble utstc

€

1
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PPN
L

nye bevillinger gt ga straffesakene var endellg
avgjort. Fra Gratens side gloves et gieldende 2t Staten ikhke
har erstatrings~-plik iall A ke ilklre det offentlige

vere ansvarlig for det tap som er

s sLh4tt Tor 21. oktober 1950
da senferdsclsdepartementat ratl avgjorelse. Staten kran
ikke erstatningspliklig pa grunn av avgjorelser soin er

U

e, dot dennc nemd ikke kan sees son

et statsorgan, men SO et fylkesorgan, jlr. somferdselsloven,

para. 3. Bllcrs rremheves del fradBtatens side at den arbelds-

inntcekt som de fire drosjecelierc far hatt eller kunne ha hatt

under enhver omstendighet 5 tals i betrakning ved fastsettelsen

av erstatning. lkke noen av dem har sokt om arbeld ved Arbeids-

kontoret.

om debte sporsmal skal jeg hemerke:

semferdselsnemda traff Sin firske avg jorelse 1 saken den 22.

oktober 1948 da alle fire sokrader enstemmlg ble avslatt. Alle

fire gokere anket over avgjorclsens EBtter al_ankesakene var

forelagt-forlﬁwmﬁrafikkut\,lget og de Kommunale: myndigheter

i Oslo, besluttet camlersslonemga den 24, oktober 194G enstemmig
-

truffet av camferdselsnern

N

8 opprettholde sin tidligere avggorelsc. Samferdselsdepartementet
sendte 7. februar 1950 saken tilbake til samferdselsnemda med
pemerkning om at "medlemsikap 318 ikke uten videre fritar Lor

en individuell bed@mumelse av hver enkelt soker'.

Departementet ba derfor om al saken matte bli tatt opp til ny
pehgndling 1 nemda. T nemcas mobe den 1l juli 1950 ble S8

sakene behandlet pd nybt med det utfall som jeg foran har rede-
gjort for.

Etter mitt sys pa saken mé get vere riktig at de administrative
myndigheter ogea ctter de endelige avgjorelser i straffesaken
matte F£& rimelig tid til ¢ ta standpunkt til om nye pevillinger
skulle gis. Det var naturlig at man ville ha fyldige opplysninger,
ogsa o de eikelte sokeres individuelle forhold for saltene ble
avgjort. Jeg finner imidlertid - alle forhold tatt i betraktning-
2t behanddingen av sakene har trukket urimelig lenge ut. Videre
mener jeg at Staten md vere pliktig til & svare erstatning pé
grunn av den etter mitt skionn rettestridige avgjorelse som Sax—
ferdaselsdepartementetl traff den 21. oktober 1950, Jeg viser i
denne Torbindelse Til hoyesterettsdon 4+ Rt. 1915 s.721 0g
Rt. 1932 s.1ik6, Nar jeg sial ta stendpunkt til hvor stort
erstatningskravet mot Staten er, tar jeg ogsh 1 betrakinlng
tap som er oppstatt for ' a5 : lang-
verige behendling av sal i
vurdering er jeg kommet

ere et <L i T e
ankKence KT Ler ern er stavy

O <

s O
[¢%]

1idt inntil.avsigelsen

jeg or kommet Til, hart

star 2kt til om State

avgjcrelee 1 deune cal.

Jeg finner at de ankende

bide for byrectten og for ;

vet at min oppratning pa ot enitelt puist
flertall, former Jjeg ilkkke noen lonklusjon.
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Dommer Dzlnhi: NS
Uymdi”hetern

rmmrtc~

T mots Ln
stolone i
de Pﬁwrwl

at dros JL@J«ih
5.
mal om uto : t

El‘\* noc !’:’W ivl

N N il ] e
strasjonen p I om ubs ov ewidili
rett at saken 18 ’

som ette

}’]k,-(zv!_ 5 e J_ U‘_G
tilfelle ikke iore enn 4 omg jore
ligere avgitre: '} a 4ur10 lc“

(SRS

antsllet av dr
administrative
Selv om utstedel

i om etter denne dom
har en selvskreven r 1 e ; /
fore en midlertidig rhoyel s j antal =
som for tiden er fdvts) o dor Oslo (opplyst’ a ; ig
L%

dette av helt underordnet stydning og kan 1 ethvert f:
antas & berdre nocn annens retb.

Sporsmilec om BErrescn bor £8 Cowbevillinger eller bhare
finner Jeg ikke grumn tiles uttale meg om. Det kommer
administrativ praku_ i lignende b?lfel , men han bor i
fall ikke stilles i noen szrstilling pi g]U n oav sitt

1 NS,

Sporsmélet om enken etter FLnar Mortvedt har krav pd bevilling,
nar heller ikke jeg grunh til & uvﬁiule da det i
1jgfeh’e sa k ikke er nedlast pasL“Lo joks} ‘at depar
tilpliktes &.g1 henne bC"_lng& fen det er opplyst
eieres enker ettler almindelig praksis f8r fortsetie man

£ @
=

nzring ved overforing av bevilling til seg. FEnker har i
krav pa en likeartet edministrativ behs walnw enn drosje

har det., BEn annen 88k er dat at adm3u1 trasjonen vil kunn
edganv tiJ & endre sin Piai s nér der gjelder bevilling f

i
OTOOJC“ eres enker. Men da mf disse behandlies etter regler som
blir de samme for dem alle.

~

Jeg stemmer {or denne

ow

l.

besiulning
Mortvedt,

A

[@5)
s




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

De Vold: Jey cniy wmod
et e e . N ]

forstevo Lo el { r

' hfuas~J@ng Teg er Loac! veocntlige ofg re et

2
L]
0}

-4+ A A v
ot dom overcnsstemmern

~ o
uLadh M

\ 4 e T O Rgs ey . et
o 1omat 10D crosjoelere O

uakndk@r iran i hedde JCV11 liriger,

nhvorav o ikk frorste 1 L0« TV 2. Hans
Chirislilan 30iC L1 ; i 1191 a
sals Lo .
gen Ly G

tok 1 .l w i

hAlle 1ler
lengel L THE ke ciler
frigl i1 Lhwﬁ o) 08 jE -
hevil r pa g}UFH IS

motox Jnl VEns mentsl den

29. Jjanuar 19%6 at

gods med motorvogn

s
(OO
P

i

tillaetelse. Overens v gerc be-
villinger for dros] Te Aanndrat o fremtidig utovelse 8V

som ar O 5

i
9}
s

e

J

innen L. mars okte
men hirbe iKKe je 1

H
=

A

pu

G
oy
o
e
—

bcs?gwd om at Semie:

5o pitober 1946 hadde

samferdselaloven av 11,

var landssviksakene mot

Salketker mre L. vedbok I
>

fo egg 25. mars 19
kr. 4,000,- med tap av st

nerellt 0g VH“ﬂOCetL og saksll
nr. 2 den 29. august 194 bot Kr. 500,~ med tap av ste
~ott. Sakstker nr. 3 ble Oslo bfchig d m av 7. descn
1946 dcmt tilgbot ke. 2. O”O - med t-ﬂ av stemrerett og

.

statning lkpd 8.000,- ettcer Znke nedsztt til kr. +.000,-
Salcetkernr. U vedlok forelegg 3. oktober 1946 pd bobt kr. 500,-

e
med tap av stemmeretl og vernerett. Alle sakstlierne har
%

visstnok gjlort opp/sine forho]d. Den foran revnte avgjirelse
av Samferdselsnenda ble av sksdkerns i ev I '
ferdselhdgpoLismcnucv, som 1m1cler'

nocn avgjcrelse. Allerede for Samfer
foreld hadde sakstkerne tatt ut hLGVL.
LGVﬂlugSH er datert 1.
mined . w1 grurnnlag for
departementet ikke med
eldre bevillinger uten
begrun De mener &

D

f ¢

3
]
=



aerell
IREERE

Samfecrdoclar
er stralifao
ansecelse of
vire en (o

a

RN 1
avil.

1 det han '
bevilling
prives av @1
Tove n i ma la
detl
Det .
<G .
kan gi omop
endelig sltandpunkt
LRelten skal hemerke:
De bevillinger som sakstkerne innehadde var meddell mwed
hjemmel i motorvognlovens parae 21 11 hvor del blandt el

- er sagt at bevillingenciexr gleldende Jnntil videre og
tilbakekalles. Det er aw saivhhfrne nfﬁr* som
at drosjebevillingene til saksokcrne DLU j
1 en rinmelig tid etter T Hva
rimelig tid 1 dcnne forbi bli G
finner det rimelig ot myndig “ene inndro sakstk
villinger i hvert fell inati eres l&nasgv*ko ¢ wvgjort.
I mellomtiden var detl da iPE&hfld av. motorvognlovens para. 21 11
gitt generell bestemmelse om Indragning av alle drosjebe-
villinger og utstedelse av nye etier svknad. Deretter kom
samferdselsloven av 11. Juli 1947 som i paragrafenc 7 og 8 har
bestemmelse om bevillingstvang og bemyndigelse for departementet
1 é sette vilkér for bevillingenc. Del er pa& det rene at nir
sakstkerne ikke har fatt nye bevilling istedenior dewm som
ble inndratt, er deb fordi de er str ‘or landssvilhersk fo.
hold. Spbrsmalet blir da for det forste om de administirative
myndigheter 1 det hele tatt har lovlig adgang til & begrunne
en bevillingsnektelse med at vedkommende cr straffelt for lands-

svik,
Retten fimner-at dette spdresmil mi besvares .
Riktignok sier ikkc loven noe om dette - hverl

sier
lovens pera. 21 1T eller sanferdselslovernn -
q )

o

(@)
o
vl

=
et
P

e

lover gir epariewrpuet follmakt $il & fastset

som bevilling gis mange forskjel

S onl stilles til dez tevilling og b

rav még det vare fu tigel ogssd 4 medta
mé nvie tililt. I de Jetnzwvsﬂi“gsr son hie opp

jormar 19454 ble de ved Tolzende beste
Yrizesutd e pr. 9. 940, som skal forts

si lenge det var z=n , Of som sencre ol
tildeteld ifet s rot som has

tiden T&, ¢

L oinne Ehilhe opplric
myndig Lrne Ge kal

latelse.,

L sin innstilling til s

og Jernbarekomite til 1 o b clao
departementet tidligere og Lut&‘ 2 blorat annet:
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rullaenlad

har

L
av hver CDVGTts ] N g G celse av &
gi bevilling Li. .“ a7e S0 X .'?‘;f, cor Landssvii, synes

3 passe dirlig med ' ' ' ’ ; nyndichotene
offisiclt har TS
gjeninntagelse ne aL

dette ikke ay @ SKjbnnet

mi antas
e affet Tor
3br fa T oet h“ har
s
g

ligger da 1
8 vere folgen av -
landscsvik og hvilken bety
funnet sted en skjonns
er avgltt av de forsi]
saker. Kommunilkasjonsre aen 1 0slo mente siledes at bare
folk sefl hadde fatt Tengsel setraff for . lendssvik uten viders
mittesies & mangle den ngcvendige ti 114t o derfor ikke kunne
fa beJLlllné. Formannskapel vedtok imidlertid enstemmig atb
ogga folk som wvar botel Lo g wtte komme 1 samme stilling.
samine resultat kom ogcd Scmferdse olsnema ens temuig. P& samme
mate maite myndighetene of for & sikre ensartethetl 1 av-
g jorelsene, kunne fastsettc om at f.eks. folk som er
straffet for tyverisy omoezslfg OllCi bedrageri ilkke skal T&
bevilling, fordl de ansees ikke & ha folks tillit.
Ettc: det Qo het er sagl, mener retten at nekbelsen av 2
gi saksokerne bevilling er en adminlstrativ skjdnnsavg joreloe,
som er truffet i medhold lov og pé et lovllg gruonnlag 0F
ut den derfor ikke kan wnd av domat 3 G
m& som de har giort, I )
SaMLLL0961DQCL&L‘“W [ .
pé ny, dersom de skulle f

ser de uttalelser son
onm beqeuaWer disse
e

o

11lice myndigh Eor

=

(o

%

&)
o~
n

o+

annet
tvangsa
tap LWLoy
tvangsarbeld



Skai i,

iabmmos (pdra.
Uten hernayn tl?

Somn iJlJA@j“f* 3 i
388 ] T &
(an a & ut -
arbe: i isk opbrao-
ndl ot , nold hud
vead . c) e ; £ av CJI\7. Ixro‘ lohe
< resolusioney m.v. JUT) (Stockhnolm ) £.110

29
b U, ar an
stilt citler eifelove

para. 2 3t
"l. Den som
eller  gsmintykt 104 bli medlenm av: a) losgonal
nisasjon knyttel il den.

b) Annen or

’“Uxur)JOH som har virket i strid med noszn bestermelsc
1 straffelovens kap. 8 eller 9eller 1 krigsartiklenc i den mili-
tare ctxaffelov.
2. Den som etter 8, april 1940 har stottet olik orgunisasjon s om
nevint under nr. 1 eller strafibare Liltek som den har sott i verk
3. Den som etter 8§, april 1940 har utfort eller deltalt i
ervcrve(wOSSJg virksonhet Ler fienacn pd en slik méte ollcr under

slike omstendigheter at forheldet ma ansees ulilborlig. Som
~utilborliz bor forholdet i admindelighetyarncced bl.a. dersom den
ervervsdrivende selv har inni =det fOl“LP olscn med 11 nden eller
arbeidet i nmr forstiels med ham ellcer har sokt & paskynde eller
utvide Vi”KQDMhOL€u uten & ¢ tvunget til det eller har sgit
fiendtlig njelp # & hindereller vanskeligejore kontroll eller
Tet seg eller andre utilborlig pris

retts Fowfujﬂn'rw oiler har siafl
eller lOLbJeDG.bO eller andre uti Iberlige lololer” Sitat slutt.
Herr President7 det tor vere kjcnc, der var ogsd et annet politisk
parti "der ved sin moder-~ organisasjon var traludinforplikvcv med
fienden™ frem til 22, Juni 10‘]? ble aldri medlemmer av dette
"politiske partin gvan;h t efter Den provisoriske uncrdning av

15. 12, ]0+H ?, eller var ikie detLe aktuelt -~ partipolifisk
uklokt kanskije- om der 0gsd skulle "falle en administrativ
sKjbmn*zv ;orelce”

Det tor videre vore kijent at der var ca, 200.000 norske bo orgere L
“arbeide pé Torskjellige tyske militzre 1nst sllasjoner inntil
krigens SYULT hvidize - om nogen - kritikk ble dl;se borgere
utsatt for, DJG nevnte borgeres ”pol¢uloko Tortid érﬁﬁsk—t» i
denne forbindelse viser Jeg til Haag-overcenskomsten Artilkel L8,

10

i

Nar det gjielde
det nddvendig
volds virksomh

rges Komnunistiske Parti, synes
- . -
L9 Bm, 20 Juli - Regj £

)
Y3«

= o0 BTG e

I
[ R
h L2 ;
P

minst ti o) T
den altis o1
kom her ad

sens sidce
Tilelutt

fummet de okeh
bekjente 2 tige or
provokat side, om kowwidnisienc som fio
kolonne, noly verdensiiric, og oom ot vi
var not OSV 4= '
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Pres ~doﬂupﬂ Preogidenten finnewv

Vebie som striderde mou }IMA‘ T 2 ommcl‘
og v1l henctille til repres entant i Tipne mer moed
rcntirﬂik {orm overensstemnmnende i

Vogt: Verr Haugen ratiel sin o mob
0g “3t givlolkene, S8 rammct det ogsd de
I ster og sjofoll som se te liv inn i

1 £
fye herr fri
tror al de d S Ol uud
man tkke bet den
g 1 ona e ~ote slik som _
dem skal man 1ler irxre betvakte som hefter en

pilivels reise

Det er, med "oy ette sitat o TTe
Do, herr President e komfuni st gke &
fmeOC|”S aktlv 1 det bor synes PJ RV

rsonlig mener jeg
at der under hele krigea 0F frem til pr. dato har fore-
komwmet episoder s50I e pa uogcn mate buP neglis]
Der Tinnes malge lilhou_pwnkb § mclLom de episcaer |

var kyst hosten 1939 til g, april 1940 og del som har hend?t
siden 8. mal 1945, Videre synes det updVCﬁOlV —~ SOom Cn
kontrast =~ til herr Vogts innlegg 3 gitere /dames F. Byrnes
NEPTAKI NG FRANKLY" chapier IRES

mmat are the Russians altel.

The Americaxd People, 1in their decp and abiding desire for
peace, 100k toward fHe Soviet Union with many anxious
questions 1n the:r heerts andrminds. The two T have
encountered most eften are:

What are they like 7
What are they after 7

Both are good-guestions. Our ability %to acguire some
understanding of the wders and the people of the Soviet
Uniong,cand sone idea oi their objectives will govern to

a ]arge extent our success in framing policies ihau wiill
promote peace.

The best way 1 can apprﬁﬁnh the first guestion is out of
my own Cxpe“rcnc And the first CUanuuwol clearly
iﬂdLth”d oy L%at experience 1is that Russla's leaders arc
stubborn and TQSDQTCCIul ﬂegou]uujufgo

I have had aquite a brood experience 1N dealing with men.
My active practwce as a trial lawyer was rich with such
experience. I Wy oCJ\iCG in Lrﬂ haube ol chrefcutatives
and in the Senate 1 have ' ga10
roprcba ELL1VL ald ne

}_J

o
(, L o
L N
with T bhem tre &
- . ) RN
eacrl ey, Ul
Just z Con
St s

TIOT 23 n
all L1

nogo OV

T e aor one of the Newspaper co'r

dent: selieve that Mr. lolotov would

up tl than meet t&1e views ol the

of u siously:
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vz ey vyl o el NN TT e T i e ey
DONG DL C GVaT SRR CARAVE: )

e Lol S

NPT OE ¢ Lq Um m o ;
IJ'lfwaq I replied. "I've
lane

&
I

[e—— ‘,.,

y .
but 1 ve gjé'l; down every
everyting I ever
i vorked with a majoz,
- have one stubborr
thought

i

g ax
C IES]
Lime in .
waiting fov s N parlt o
I have S cd Mo tics at the close of U
Mo nce vher, the pﬁuho”o] ol the confurer
b 1 1 had left the table. Mr. ¥ololtov
Ve hour thern announced that, alter
col ] ci i to accept Lhie United States!
proposal on the Balkan issue mzde the previous aftcrnoon.
Th indical i and paticuce.
i cct15’ Tormed alott the palience
by tain i, Molptov 15 ome ol his
docecendar He ha° urlimitéd patience as well
mind and “. ENG.0Us encrgye Any exhibition of
bad lemper hy others “ivoc him amusement,
t such times it is inter sting to vat :hh his

Ypression as he protests hlu innocence ol an
These qualities were well demonstrated by HMr.
stund on the Dodecanese Iclands.
At the first ‘ecting of the Couricil of Forelign Ministers at
Tondon in September 154 5 the othermmembers of the Council
believed Lhat the Dodecanesc should be transferred from ltaly
to Grecce and be demilitarized.
But Mr. Melotv objecisd. He gaid that while he might finally
agree to the transfer, he wobjected to the proposal for
demilitarization. In view of the Soviet Union's well-known
A=

attitude towards Greece, it was certain that he did nol want
the existing government to have the right to fortify the
Dodecancse. Lt was evident he wanted to withheld action in
the hope that the Communists vculﬂ galt control of Greece
and would shen fortify the islands, or that he could later
use his<consent to the transfer as a concession in driving
a bargain for his territorial demands.'" Sitat slutt.
Jeg har, herr President, tidligere nevnt den henvendelse
som ble rettet /til Regjeringen Nygsardsvold - 1n Exile -~
i forbindelse med Svalbard og BJOLMOJR. Ved & fan;:n74g;3
bor det symes klart, det hele var et ledd "i morgendagens
kommunlstiske curater‘ , noget som her vart et faktum og
vil fortsatlt vzre si.
For ytterligere A undhrst-cko dctte er det rﬁdxnﬂulg a
sitere videre fra AKT NG side 282 - 283:
"Russian cxpan vhic% has conceriied vs so deeply in
the postwar ¥y 1y 2 . 1y enough,
by the godfat T ' Mor
& series o (e
1 Lond i
n Quzst
e~
¢

c ssia
and Vienna, about 702 mile
500 miles: towards Stockh  hou O u
Telhieran, about one thousand miles.e..Thic T
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of Russia during the 1zt 60 years are egqual in extoent and

importunce to the whole Bmpire ghe had 1in mirope before the

time.

In another 41

hnd as sure as conguest fpllows conguest, and
‘¢ srnezabion, so sure would the conguest

spateh, larx wrote:

[

sia be only fle prelude Tor the annexat

Prussias, Gallilcia, and for the ultin

Slpvonic mupire wilc 1

phil s phers hove dre

scheme © nexation

How cont

Tollowing 53, the year of these

contirued to acquire territory up

territorial gain of creriot Russia

was 9712 sguarc milcs, which bro

the Bussien empire up to 8,645,000 1

The advent of Soviel power in Russla wa! oHLp

loss of nearly hall s million Sguare miles of territory.

The new Soviet Union evcluded the areas of Finland,Bstonla

Latvia, and Litlhuanla, which became independent staltes.

Kars was ceded to Turkey; Bessarabia was returned Lo

Rumania, and a8 large area Was lost to the new Poland.

During the first twenty years of Soviet rule, the only

cxtension of territory was the annexation in 1926 of certaln

islands in the Arctic. But in 1939 the Soviet Union embarked

upon an active policy of expansien.

Between Descember H5 1939, and the endof 1945, the Soviet

Union took control of the territories of Latvia, Lithuania,

Estonia, Bessarabia, scuth Sakhalin and the Xuriles, parts

of Finland and of Polend, The Konigsbherg area 1n Fast Prussis,

the Transcarpathian Uzraines and Tannu Tuva. [t also took

over Port Arthur where, although it did not acqgulire
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holét noe ijyjen og forsdkte & trenere saken for a £3 mer
oversikt over den. Jeg skal ikke komme inn pa de menge for-
slag som kom til Regjeringen. Jeg vil bare nevne at et av

dem karakteriserer forstielsen av hvordan man i Norge ville
oppfatte forskjellige ting etter frigjorelsen. Det ble nemlig
foresldatt for Regjeringen at man skulle overlate til Wehr-
macht & besdrge opprettholdelsen av ro og orden i landet
etter at kapitulasjonen hadde funnet sted. Det ble ganske
snart henlagt. Likedan var det forslag om at det skulle gis
fullmakt til & oppnevne - hva skal jeg kalle det en under-
regjering hjemme i Norge, som skulle ha rett til a fatte be-~
slutninger og gi ut befalinger, resoluojon 21, som det het,

i Ionghns navn. Na ja, vi skrev s& lenge at det ble slutt ogsi
pd det. Til syvende og sist endte det hele med at Regjeringens
forslag om Oyeblikkelig ved kapitulasjonen a sende hjem fem
av statsradene sammen med Kronprinsen ble akseptert ogsa av
HjemmefrOﬁten Det eneste som Hjemmefroaben fant -~ det var
jeg som skrev svaret - uten videre kunne alkseptere, ver at
det 1 en meJlomtllSLand skulledoppnevnes en radmann i hvert
departement. Hva den radmannen skulle gjore, forsto Jeg ikke,
men det var det samme, nir det bare ble fastslatt en
sikkerhets ordnjhg overfor forholdene som de da artet seqg.

Jeg mener man ma se pa hele korrespondansen fra den fdrste
tid og hele tiden inntil 1945, se hvordan det utviklet seg,
se hvordan meningenedkanskje brotes enkelte ganger, men at
man na allikevel kom til noenlunde enighet om de forskjellige
sporsmal. Jeg var jo ikke hjemma i Norge og kunne ikke kjenne
til hvordan de forskijellige ting artet seg her, men jeg vil
fa Jlov til & si at for meg var det stor styrkelse i at vi

til stadighet kunne vare pa talefot med Hjemmefrontens menn,
med "Kretsen". Hvordan de ellers opptradte hjemme, vet jeg
ikke; det kan jeg ikke uttale meg om. Herr Moseid har tatt
noksz hardt p& vei, det er sa, han kjenner disse forhold
bedre-enn jeg. Jeg kan bare stgdfeste at Regjeringen sd det

som’en ufravikelig plikt for seg & forsdke & holde samarbeidet
med Hjemmefronten gaende.

8a var det Regjeringens avskjedsansdkning.

Herr Gronland, Lomitéenq formann og ordfdrer, har redsgjort
for den-sak n2, sa jeg kan kanskje la den ligge. Jeg har
mange ting & bebreide meg fra de 10 ar jeg satt som stats-
minister. En ting er at jeg ikke opptradte konstitusjonelt
riktig da jeg innga Regijeringens avskjedsansdkning. Jeg burde
ha ventet inntdl Stortinget var samlet, og sa forelagt min
beslutning om a sdke avskjed. Hva Stortinget enn hadde sagt,
villde det i%Xke ha forandret min mening. Men det hadde

vert konstitusjonelt riktig at jeg hadde ventet.

Imidlertid hadde jeg na engang, ja to ganger, sagt at sa
snart Kongen og Regjeringen var Xommnet tllba e til et fritt
Norge og det forste statsrad kunne holdes pa Oslo Slott,
ville Regjeringen innlevere sin avskjedsansokning, da fikk
det bli andre folk som som sOrget for resten. Det ble jo sagt
meget om Regjeringen, og jeg ville ikke ha det sittende pa
.meg at jeg iltke holdt mitt 10fte, derfor gikk jeg i forste
statsrad hen og la fram avskjedsansoSkningen.

S34 er det Hartmanns protokolltilfdyelse den gang. Det er
ogsa behandlet f£or, men jeg md f£a lov til & si noen ord om
det. Det er ganske riktig som jeg sa i fjor hdst under be-
handlingen av protokollkomiteéens 1ﬂnst1111ng om tiden for

7. juni 1940, at etter at den protokolltilfcrselen var frem-
lJagt, sia jeg mer i samtaletone, personlig henvendt til
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Kongen, det som herr Gronland har referert.
Det ble dessverre glemt & skrive det opp og levere det til
statsridsekretazren, derfor kom det ikle inn i statsrad-
protokollen. Men jeg har foreslatt konferanse med herr Hambro,
det kan jeg forsikre herr Hambro om. Herr Moseid betegner
herr Hartmanns protokolltilforsel om grunnlovsbrudd, og han
snakker om riksrett og sraff., Herr Sundt var inne pa det
samme. Jeg sier, det er det rene dill.
Det stir intet steds i vér forfatning at den avgdende stats-
minister skal henvise Kongen til den eller den for & danne
ny regijering. Det er en praksis szrlig av nyere dato. Det
star heller intet sted i var grunnlov at en statsrad ikke
har lov til & ha en annen mening enn den statsministeren
muligens har. Han er forpliktet til frimodig a fremholde
sin mening for Kongen, og Kongen horer den, og sa tar han sin
beslutning, heter det i Grunnlovens para. 30, annet ledd.
Bvis herr Moseid vil se over det, tror jeg han vil vere enig
med meg i at her kan det ikke vere tzle om & sette Hartmann
under riksrett; det matte da pd ny bli tale om & sette meg
for riksrett, fordi jeg ikke fullfdrte min konstitusjonelle
‘plikt.
Sa var det herr Leirfall. Jeg forsto herr Leirfall slik at
det var noen som hadde hevdet at regjeringen Rygaardsvold ik’ -~
gjorde noen feil. Jeg er den f£Orste til & erkjenne at jeg
har gjort feil, og mange feil, dessverre -~ ogsa i de 5 ar
som jeg satt i Londone Det ville ogsid vere overmenneskelig
& kunne behandle alle de mange og tildels noksd vanskelige
saker som vi fikk i disse 5 ar uten & kunne ta feil. De
regjeringer som sitter her hjemme i Norge, og har Stortinget
sa & si til vakt over seg til enhver tid, de har gjort feil,
det gjelder pegjeringer fra de forskjelligste partier, og det
vil ogsa bli gjort feil heretter. Sa det at regjeringen
Nygaardsvold ikke skulle gjdre noe feil, det ma herr Leirfall
ha tatt ut av sin egen barm og ikke hort av noen andre.
Men sa var herr Leirfall inne pa enkelte, etter hans mening,
konkrete feil, og det var at Regjeringen skulle ha drevet
partipolitisk agitasjonsarbeid og brukt statsmidler til
dette arbeid. Regjeringen hadde sin forbindelse med sine
partifeller o©g fagorganisasjonen i orden, og det var med

) disse folk Regjeringen pleiet forhandlinger og mottok rad fr
De andre ble holdt utenfor, sa herr Leirfall. Han fortalte at
Landsorganisasjonen i London ble finansiert av statskassen.
Jeg kjenner ikke til - riktig da - hvordan forholdet var
borte i Stockhodm, men jeyg husker jeg hadde inntrykk av at &-t
var forskjellige slags folk og forskjellige slags foreteelse_
der borte som vi ikke kunne ha noen kontroll over. Det var
egentlig et eget lite samfunn for seg selv, som stelte seg
selv pa mange mater der borte. At Regjerinden holdt de andre
utenfor og kun forhandlet med sine egne partifeller og fag-
organisasjonens medlemmer, det kXjenner jeg iallfall ikke til
i London. Hvordan forholdene var i Stockholm vet jeg ikke noe
om. Det er ganske riktig det at Landsorganisasjonen lante
5000 pund av statskassen da den kom til London for & drive
sitt fagorganisasjonsmessige arbeid der borte. Disse 5000 pund-
det vet v=1 ogsd herr Leirfall = ble betalt tilbake under
krigen. Videre linte fagorganisacjonen 10.000 pund til
finansiering av den s2kalte illegale - jeg vil nd si lovlige
jeg da - fagorganisasjons virkscomhet i Norge. Disse penger
ble forvaltet av naverende statsrad Evensen. Dette regnskap
ligger nd 1 Finansdepartemcentet, og jeg er ikke i tvil om at
ogsa dette regnskap vil bli oppgjort og beriktiget. Fagorga-
nisasjonen arbeider helt usvhengig av Regjeringen, men jeg

»
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tror jeg tor si at det arbeid som ble utfort av fagorgani-
sasjonen over grensen fra Sverige f.eks. til Norge, og kanskje
ogsa fra London til Norge, det ga en stor fordel for mot-
standshevegelsen i1 Norge. Jeg tror trygt vi kan si at det
arbeid som fagorganisasjcnen utfdrte hadde sin store betydning
for a holde folket sammen, det ville hatt sin betydning i
tilfelle det hadde blitt vabnet frigidring i Norge, og det
hadde sin betydning ogsd under den frigjoring coin kom.
Regjeringen drev ingen politisk agitasion i London og heller
ikke i Sverige, men Regjeringen - iallfall jeg personlig -
hadde den oppfatning at borte i Sverige var det noksa mye
politisk interesse. Det kom mange slags folk over fra Norge
til Sverige - herr Leirfall kom ogsa over. Hvis man skal
forscke & padytte Regjeringen ansvaret for den politiske uro
i Sverige, vil jeg si at a mestre den uroen ville ha blitt

et arbeid som Regjeringen overhodet ikke kunne ha maktet.

Det var mange rare ting derborte, jeg har hverkenhort eller
eller sett maken. Heg ble f.eks. oppfordret til & melde meg
inn i en forening som var dannet der borte. Jeg husker ikke
_foreningens navn, men det ble sagt at den hadde medlemmer i
alle avdelinger. Foreningens program var ikKe verre, skrev
vedkommende som var formann for den til meg, enn at han
syntes at ogsd jeg kunne ga med pa det. Foreningens program
var bare den norske grunnlov - annet program hadde den ikke.
Det ble til at jeg ikke gikk inn som medlem. Det var mye
klager til Regjeringen, og mange rare klager; blandt annet
fikk jeg en overhovling i sittende regjeringskonferanse fordi
jeg ikke hadde sdrget for & beslaglegge en sangbok som var
utgitt der borte. Det var en av arbeiderpartiets folk som
hadde utgitt den - den eksisterer visst ennd i handelen den
lille boken. Bvorfor skulle jeg sa ha scrget for & beslag-
legge den 7 Jo den var skadelig. Det var en innvending sa stor
og vektig at vedkommende mente jeg burde ha tatt affare. Det
sto nemlig bl.a. "Internationalen" 1 den sangboken, og

derfor burde den vert beslaglagt. Det var en kampsang, sa
vedkommende i regjeringsmotet, som ikke burde lyde 1 disse
samlingens tider. Jeg fant ikke noen grunn til & beslaglegge
"Internationalen. Det ble ogsa forsdkt pa mange mater a gi
folk det imntrykk at Regjeringen drev et politisk arkeid. Det
ble f.eks. skrevet et szkalt program for arbeiderpartiet
etter krigen. Dette var undertegnet ogsa av enkelte regjerings-—
medlemmer. Men det var en vesentlig feil ved dette programet.
Vedkommende som har fatt det skrevet og stensilert, kjente
egentlig.ikke hvilket fornavn hver statsrad hadde, og sa

har handiktet opp de enkelte statsraders navn, som de

ikke kjentes ved. Skrivematen var ogsa bort i veggene. Jeg
tok fatt i dette i et-foredrag i Tavistock House og sa min
mening om det. Jeg sa ogsa at jeg visste hvem som var mester
for et slikt program. Det kunne vere en advarsel for ved-
kommende. Jeg ville ikke navngi dem - det var flere. Det er
kanskje det progr@&mmet herr Leirfall har fatt tak i. Jeg

har gjort - som jeg har sagt for - meget som har vert galt
eller uriktig i de 34 ar jeg har deltett i det offentlige
liv. Men en feil fritar jeg meg for selv. Fra 9. epril 194
til jeg kom tilbake til Norge 1 1945 drev jeg ikke politisk
‘agitasjon hverken i den ene eller andre form. Kan herr
Leirfall si seg fri for samme pdlitiske virksomhet 72
Regjeringen drev ikke politikk eller politisk agitasjon.

En favoriserte ikke noe politisk parti. Det slar jeg fast.
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Hvis jeg horte om noe slikt, tok jeg fatt
i det straks. Jeg sa - og jeg mente det - at jeqg fra
9. april 1940 og hele tiden mens vi var i Norge og over i
England, var jeg politisk kjonnslos. Jeg befattet meg ikke
med politikk.
Herr Wright sa om kommisjonens sluttvurdering - hvortil
protokollkomiteéen har sluttet seg -~ at den takken som der
var rettet til Regjeringen eller cGens ros til Regieringen som
fantes der, den burde ogsa andre av Regjeringens medlemmer
ha del i. Jeg er enig i det. Personlig sier jeg at skal det
rettes noen takk til nmnoen for det arbeid com ble utfort
borte i England, bor den rettes til mine kolleger i Regjeringen,
de som satt i sine departementer og arbeidet med alle de
vanskelige saker som forekeom, de som satt i de mangfoldige,
ja hundrer av regjeringskonferanser for & diskutere spdrs-
malene og forsdke a fa rettsiden ut pa alt seammen.
Takken burde ogsa rettes til de tjenestemenn og de funksjonesrer
som var administrasjonen og som -~ det har jeg sagt f£or og
jeg gjentar det - gjorde et sa utmerket arbeid under sa
vanskelige forhold og dermed gjorde bide folk og land en stor
‘tjeneste. Mange andre utenfor administrasjonens krets, mance
andre nordmenn som kom over ©g nordmenn som var bosatt i
England, bdor ogsé ha takken, samtidig som Regjeringens med-
lemmer far den for at de gjorde alt de kunne for & styrke
motstandskraften hos det norske folk for & bygge opp det som
skulle til for at Norge igjen skulle bli fritt. Hvis det var
noen som gjorde mer ugagn enn gagn, far vi vel si det pa det
viset, at det alltid har vert brodne kar i alle land. Vi kan
ogsa si det var brodne kar i alle partier.

Presidenten: Der falt fra den @rede representant uttryvkket

"det rene dill". Presidenten finner a burde patale det, selv

om han har inntrykk av at det muligens var fordi den srede
representant falt for den fristelsen herr Moseid stillet hem
overfor ved & uttale hapet om a hore ham bruke uparlamentariske
uttrykk. """ Sitat slutt.

Vel, herr President, jeg har tidligere brukt uttrykket "indre
politisk oppgjdr.pd kammerset". Det er jo tydelig at herr
Nygaardsvold hadde store vanskeligheter med & forsvare sin
virksomhet "over i London - og over i Sverige" bl.a. med
hensyn til konsolideringen av det partipolitiske apparat som
skulle tre i funksjon - nar andre hadde frigjort landet.

Nar det gjelder herr Gabriel Moseid - er der vel ingen pr. dato
som vil bestride hans detaljerte innlegg og hans inngaende
kjennskap til nettop forholdene i Norge under okkupasjonen.
Med hensyn til herr Jon Leirfall's innlegg - er jo ogsa disse
av stor interesse - ellers viser jeg til "Sas seier soga" og
"Det Store Mannefallet® )

Imidlertid, av stdrst interesse er herr Hartmanns protokoll-
tilfoyelse, 1 denne forbindelse er det nddvendig & sitere

fra side 605:

"Sundt: Kun en ganske kort bemerkning til herr Nygaardsvold.
Det er en tiltalende egenskap ved en statssjef at han er
sine kollegers besktter og forsvarer. Men det tor hende at
‘herr Nygaardsvold i sine bestrebelser etter & beskytic
Hartmann er kommet i skede for a4 komme med en uttalelse som
etter min mening savner faktisk grunnlag. Det gjelder nemlig
ved spdrsmalet om Hartmanns protokcolltilfdrsel ikke spdrs-
malet om & henvige Kongen til den ene. eller den anhen, men
det gjelder selve innholdet av Hartmanns protokolltilforsel,
som lyder slilk:

"Da det ikke kan dannes noen ny regjering pa parlamentarisk
grunnlag for et nytt storting er valt, finner han at den
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for landet heldigcte 10sning under den foreliggende
situasjon vil vaere at den nve reggurlng dannes under
ledelse av de menn som har statt i spissen for frigjdrings-—
arbeidet innenfor Norges grenser. Han tillater seg derfor i
erbddighet & tilra hans Majestet Kongen a gi hoyesteretis-
justitiarius Paal Berg, eller om denne ikke er villig,
direktdr Hunnar Jahn i oppdrag & danne den nye regjering.”
Med andre ord: Hva er det av dette som ville vare i strid
ikke bare med preksis, men med hevdvunnen forfatningsmessig
sedvanerett ? Det er at Hartmann, to deger fdr Stortinget
trer sammen, henviser Kongen til & sdke en regjering uten nocen
som helst........", Sitat slutt.

Det er i denne forbindelse nodvendig & sitere herr Sundt -
side 538 ]9;0. 21.0kt. Innst.fra Undersckelseskommis jonen
av 1945;

"Sundt: Den foreliggende salk, som gjaldt protokollkomitéens
innstilling T, Qngllk spdrsmalet om ansvaret for de begiven-
heter som hendte 1 tiden 1. september 1939 til 7. juni 1940,
i det den tidsepoke som liggers £or 1. september 1939, Dble
holdt utenfor. Grunnlaget for protokollkomiteécns innstilling
har vart Undersodkelseskommisjonens.,

Jeg neret store forventninger til debatten, i det jeg trodde
at man i denne Norgeshicstoriens storste sak etter 1814 for
forste gang ville fatt en grundig droftelse av de konstitu-
sjonelle spbrsmal som knytter sSeg til spdrsmalet om Regjeringens
ansvar for handlinger eller unnlatelser i den nevnte tid.

De forventninger jeg hadde om dette, ble grundig skuffet.

Hede debatten har hittil nermest artet seg som et partipolitisk
oppgjor for tiden foran 1. september 1939. Omn innstillingen
har det vert liten debatt, frasett de fleste av komitéens
medlemmer - jeg ma her . undta herr Grinland, formann i komi-
téen ~ som har strengt holdt seg til de sporsma2l innstillingen
gjaldt.

De talere som szrlig har gjort opplegget til dette partipoli-
tiske oppgjor, var f£orst herr Nygaardsvold - jeg beklager at
han ikke er tilstede - s& herr Stdstad og s& herr Hambro

For & ta den siste forst, vil jeg si at jeg satt tryllebundet
av herr Hambros veltalenhet. Herr Hambro startet utmerket,

pa et hoyt plan, og jeg tenkte at her fit vi vite noe, her
taler den manm i Stortinget som har den stdrste erfaring i
disse sporsmél. Men da jeg gikk hjemover etter hans tale,
matte jeg igrunnen spdrre meg selv: Hva sa Han ? Og jeg ble
klar over at han sa intet om saken." Sitat slutt.

Herr President, dette:i2r uttalt av nylig avdéde H.r.

advokat Arthur Sundt, hvis juridiske kunnskeper ingen na-
levende jurist pa noget punkt kan bestride.
Det bor synes klart, med den sammensetning som Undersckelses-
kommisjonen f£ikk, utvalgt av herr Einar Gerhardsen, har jeg
ogsa stillt meg det spdremal, hvorfor ble ikke professor dr.
juris. Jon Skeie nevnte kommisjons formann ?
Hvorfor ble aldri nogen av de avtaler - som jeg har sitert
endel av - dzbattert i forbindelse med Regjeringen Nygaards-—
volds virksomhet 7/6 1940 til 8. mai 1945.

cg nar en noget beklemmende folelse at dette “ikke passsi

i det partipolitiske oppleagg’.

I denne forbindelse, herr President, er det nddvendig a
sporre - hvilken konstitusjonell erfaring er vunnet ?

i

IS
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Jeg har amnetb sted gitt Prol. dr. juris. Jon Sieie's rode-
gjorelsc for Haag Konvens)oner, samb sitat fra Avtalen av
16, madl 1944 - som 1 sin fdhet er bysgat opp nettop P
Haag Konvoernsjouen.

Av interesse 1 denne € ANE
innleogg 1048, 26.oktober. - lnn
sjonen ov L9%5. I1 og V,
g gitere siste del av samme:

o

HBT 0eH: o cowec.dag slhulle trp st alle de som hadde med deln
lekale administrasjon wncer krigen & gjore, sErllg i den
forste tid, led under msngel pa paroler, pe standard 0f
veiledning. Selv var Je ordfdrer 1 en by som ble isolert
i & uvker, som bekjent hadde vi krigshandlinger 1 Marvik
hele gommoren. Bycn var iu

an

1letendie isolert fra phenverdenen.
saker al vi stadig matle drofte wed tyskerne visse

. hedde med follkervetten 4 gjiore. Vi protasterte Mot
2t dec saltte kanoner like ved sykehwsene O0.8.Ve, 0F vi hern-

. . . . \ 4 - 1 o .
viste til Haager-lkonvensjonen UGl overhedct 8 ha nocn
el

detaljerte kunnskaper ler dben anledning, til 4 Tinne frem
i en fart til de kilde
i

C

y vi pAberopte oss. Vi var ogsa 1
tvil om hvor langt vi kunne ga innbyrdes 1 de nye regler

vi matte finme fram til. Vi innforte totalforbud, vi trykt
vare egne pengesedler, 0F vi foretok ogsé andre handllnger
som ikke hadde noen 1ovhjemmel, men som befolkningen adlod,
fordi den fant dem@aturlige.

Jeg vil £8 lov & antyde, at man drofter det sporsmal om

der ikke kunne samles i en nindbok.ct materiale til bruk
for visse tjenesbemeni 1 gituas joner av denne art, f.eks.
et utdrag awv folkeretten 0F utdrag av de dommer over Krigs-
forbrytere som det, kunne vVEIe hendig & paberope seg overfor

fiendtlige militere soum begar overgrep eller forlanger
ytelser av sivilbef olkningen som strider mot folkeretlten,
og som militzre wnder denne krig ble domt for ved de sllierte
domstoler. Det wille gi en moralsk styrke, hvis man overfor
okkupanter kunne si, ot hell sikker pa & vinne krigen kan
dere ikke vere, siste gang ble slike handlinger edomt med
dsden. Serddigrden forste £id av okkupasjonen vil folk nod-
vendligvis vare henvist til seg selv og cin nzrmeste krets.
Det s& vi ogsd den gang. Det tok noen tid for mokstands-
pevegelsen fant form ofg sendte ut sine paroler. Det vil
vere nybtig & ha et visst grunnlag & bygge pé, selv om
forhpentlig Wistorien ikke vil gjenta sego. Vi har funnet
ut at fri. Lor se den sennhet i oynene, at vi kan komme Opp

i en situasjon av lignende art, og noen nytte md men vel
kunne ha hatt av de erfaringer vi har fra denne krigen og
denne oklkupasjonen.” gitat slutt.

Er det i

Herr President, er denne bok et faktum pr. deto
denne s nheng ‘naturlig at antege at de 150 1

er bedre utrustet 1 statsrett-og folkeretislig for
enn sine forgjlengerc &0 kiempet for fridomen i e

P
&

i ¢
herr President. Vil j tandard bll bedre -
mer fyldig - om nevnts 175 ]
3 ¢ oser jeg SPO
N jelder hievr il
har ety Froolidc vyl
1 d STmerieng @i
and - forctolr i
for




eks. kle
”l )“Tr.! ? JG;@
AhoVa'llglht lovens pare
& Ilw*uaw<)>vol’
" moer 1 o- vel, he
S o a13c3ch i London hadde
gine kolleger 1 Oslo, s=om T

> forbindelce er det nodvendilg, herr President, &
vise til "EU rrg Bingcr Gerhardsen' inntatt 1 -
Fredag morgen AR 0. oktober 1970, bilag hermed.
War detbt her refcrercs ide L& "Fra sxansce til s

er del nmrmest cnesthe t ikke, sitat: "Del stod
fritt. sa eg. Men da eg heile flokken Lok vegen
da L;fnte eg del som ab robbene hoppa ubt or skipet com
salklr. Bg vart einsleg tilbake. Berre cin ung sekreter bad
om & T4 Tylgje med meg U1L regjermingani, Sitat slutt.
Dette burde ogsia vert inntatt il nevnbe "supplement' til
annet opplag av "Fellesskap i krig og fred'.

ller burde vel rixets Iugurlclovgivning vert benyttet, at
der fantes 'brodne helt klart.

b

e kor i alle partler'!' synes
Det er i skrivende stund nogetb vanskelig & forutsi - om
flere norske qbathmlﬁlgire vil komme til & erklmre seg
sclv ”pol Llch kJOﬂﬁSJOS”, noget kun tiden vil vise, dog
synes det vere en viss tendens i boken "Det store manne-
fallet".

Jeg har tidligere nevnt terdensen til & skrive boker ebtter
en krig, dog har jeg, herr Pres ident, vanskcllg for & opp-
dage nogen  objektlv fendens og dermed korrvekt historisk
fremstilling.

Dette glelder ogsa med hensyn il s

Reg jeringen Nygaazdsvolds virksomhet 7/6 19%0-25/7 19!

Hvorfor ble aldri nogen av de foran nevnte Avtaler
debattert, den fors te oviale ble undertegnet den lO juni

1940 en stavsakt - som til dato ikke er of fentliggiort.
i dennc forbindelse er det nodvendlg 3 vise til en apnen
avtales

Agreement Dbetween the Royal Norwegian Governme ent and the

United States of America on the pr1n01ploc applying to
mutusl aid indthe prosecution of the war against aggression:
Sitats

nEmbassy of the United States of America near the Royal
Norwegian Government.

Londeon, August 28. 1942,

No. 101.
Evcellenc

J 9

ACuth under instructi ffuﬂ Ty Governlenu. T hace the
. . o R i B et N
RS e ITollovwing
cen the
lcelard.

RCCOng/JP" the ng
ynity of command in Iceland, it 1is sgreed
British Forces in Nortigast lcc”°n¢ have
the United States troops, the dcg@ndcnf
statiorned in Akureyri, for merly under Britl
|
.

shall be placed under the ﬂukgwxlupﬂl conbro
Communulng Ce , Uit States Army Ope¢>r .

e

d
The Norweglar pany shall be placed at tho wlool
the United Siuies Commal QLME General as h01we*ldn training
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unit in winter warfarc and for carrying our winter natrol
missions in the Akurcyri area.
However, since the original purpose ol the
serve as a depot for the Norwegian detachment
Jan Mayen Island, the United States Commanding
meke uwsc of the Company in such a way that this purpose
ig fulfilled.
The Norwegian Company in Tceland shall be furnishcd by the
llorwegian Government with necessary cl thing, equipmenty a0
Jeapons.

liovever, special winter eguipment shall be lssued by the
United States authoritis ; extent that the United
States T M sireble. The United States
suthorities shall provide Company with rations,

gua nd. medical - y scale a3 furni
Lane forc sta also effect re

to clothes and equipment, supplies } servi shall bo
refunded by the Norwegian Government, which shall also be
responsible Lor the pay of Norwegdan-Government, wilh
transportotion essential for the employiment of the Comparny
by United States military futhorities shall be at the

o
[

expence of ¢ United States.

The personal of the Norweglan Company shall continue to be
subject to Norwegian Civil and military jurdsdiction and
Norwegian disiplinary suthority.

The Norwegian Govermmsnt reserve to itself the right to
withdraw this persénel, in whole or in part, il a situation
should develop rendering adviseable to other tasks.

The foregoing arrangement shall enter dnto effect as of this
date and shall remain im force tntil either party notifies
the other of its desire Tto terminate or modify 1t.

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest
consideration.

(s) A.J. Drexel Biddle jr.
‘His BExcellency, "
ﬂoQ51eur Trygve Lie, . INSTITUTT FOR
Royal Norwegian Minister I0r RIE
Forecign Affairs, London. SAMTIDSHISTO
Sitat sdutt.
Herr President, hva betyr setningen:
nmabassy of the United States of America near the Royal
Norwegian Govermment?! Folkerettslig sett, ogsé United
States of America betraktet den norske regjering for In
Fxcilé at-vere og derfor ikke suveren.
Det er nesten ufatteli herr President, nér en sammenligner
siterte avtaler med hexr Nygaardsvold‘s”....ord til herr
Moseid. Jeg vil f£& lov til a si like overfor herr Moseid
at n&r han tar for seg korrespondansen mellom Regjeringen
og ngtsen..,” wvorfor fikk ikke herr Moseld anledning

s

O
g

J

?

11 8 analysere nevn

et gir herr Nyge

e bor pr. dato

var for "portipolitl:
jo og

s

ey

s& lrom frem fra flere

Far talere 1 ODELSTLLcEL - blar
President fo ; av uttrykik
AT TN anaed - .

AW N EOE o Cadls

seg "poli

20, Juli Luse -

L 3
om ctterm
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gardovold med
o 1 departcu
oo cr det nodvendig - for & belyse - aetie
om folger:

£til hans beundris for sine moedarbeider
T denne forbhinde

{forhold, sitere

herr President, jeg her sitert herr
5 :
hg

1

"Fra London,l2.desember 19%k,
U/ltn. Benjamin Vogt

Til

Herr statswinister Nygeardsvold

Kingston louse, Londorn.

Under den ulykke sowm har rammetb Finnmark og Troms 0g S0
truer med 4 omfabte storre deler av landet, har det vart
hevdet at alt som ku 3 ide for a hjelpe,

tar vert gjort. Dette

mvekueringen av Nord-No
trall de norske igy + like vforboredl sow Invas joizh
den 9. april., Der forel 5 Kirkenes ble gienerocbret intol
praktisk samerbeld neo russerne fOr Srmste de problemer som
reiste seg av en so sannsynlig eventualitet. Der foreld
ingen avtale med engelskmennenc om forsyninger til Nord-l
vnder disse vilkér. Der var fra norsk side ikke forberecdt
tilstrekkelige forsyninger Som kunne sendes pad kort va
og der Toreld ikke engang fullstendige planer for eve
alternativet.

ge med planmessig avsviing av lzndel
t

Det har videre vsrd hevdet ot der fra russisk og engelsk side
her vert vist den storste imotekommenhet . ./Dette er riktig.
Det er fra norsk administrativt hold at plenleggelse og
arbeide har sviktet.

[

Tor over towar siden ble statsrad Frihagen kalt til Sjef

for Forsynings-og Gjenreisningsmdepartemeﬂtete Hans opptreden
i Stockholm og hans stendpunkt i forbindelse med president-
skapets henvendelse nadde allerede dengang stemplet ham som

en defaitist. Tiden er ikke lenger inne til halve forholds-~
regler. Jeg tillater meg devfor g henstille til Statsminictere
4t statsrid Frihagen gis anledning til % trekke seg tilbake
for storre ulykker ramner vart larnd. Det er 1 dag viktigere
ot vi fép-en handlekraiftig forsyningsminister enn en hvile
vesentlige kvalifikasjoner er fullmakten fra HElverum.

BErbddigst!
Sitat slutt.

Det soOm-i-dénne forbindelse er av interesse er = hvorfor

ble ikke den korrespondanse mellom "Utefronten og

Regjeringen Nygeardsvold" overlatt Undersokelseskommisjonen ?
ogsd dette burde herr Yoseid hatt kjennskap til - eller

er det samnsynlig at dette brev ikke '"pascet'" dlnn i

bildet? Videre hendtc der Nting' innen regjeringen -
Provisorisk anordning - datert London, 15. desember 1ok,

ver da et "fakbtum'" sonm npylimakten fra Blverum! var et
Nfaktun den 9. april .
Videre er det tydeli:
Vogt hadde kjennsgep il Av
helhnevd-

- Py T4 Pay B 4 S o o e R
Det er tydelig for aiste - 4 g irankiy in woe
. . - o~ } - v 3 - 4 O 3 e "
truc sence of the word", de mentarisk "dill
1 Toemopny A e 1 eann ] 3 A

goer Karn oo i OX s c ceLte

Videre er

beste kontar
Alle henvendel avar - 0gSi i f rlamontarisk hean-
seende enten det prev {ra velgere til stortlings

mernn eller sta
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Herr Benjamin Vogth,

Jeg har mottatt Deres brev av 12. ds

L
-

Regjeringen var klar over molig
inneylkking 1 Mnrmark, og den €
Sovjot-sambandet av 16, mwal 1 g1
kunne gjores for & fa sluttet til
sporomal.

heten av en sovjetrussisls
[ ' sicld

av stend til 4 fo
cen av del nordli
or om mullig a b

Regjeringen var dessverre 0t
tvangasvakueringen Og 2vaviin

0]

akritt som den her foretati T begrense uvlykken,
kan ikhe omtales offentlig Ior krigen er slutts

Det som De skriver om forsynilnger til de befridde omridsr
viser at De ikke kjenner denne 88k De nbdvendige fo
syninger var til steds, men ce iste seg dessverre

i forstc omgamg f U sklkelig med skilipsrom.

er ikhke mulig & diskutere apgaicen 41 detic nd. 53 smart vi

20

kommer hiem til Norg
opplysniger, Of

forsinkelsen ikke skyldes den no

o

en legae fram alle
for enhver, at O
Regjering.

m
{

|J
CJ
@
hio
o
=
3
D

Sporsmalet om hjelp til Nord-lorge har naturlig nok opptatt
meg mere enn noe anflet sporsmél som Regjeringen har mattet
ta stilling til ctlter atl den kom til Storbritannia.

Jeg har bl.a. sokb afolge Forsyninggdepartcmentets arbeid

med. disce oppgaver fra dag til dagyoegidet er min hestenmte

< ¢
N~

oppfatning at Departemnentet og dets sjef har gjort et
usedvanlig igodt arbeil 1 denne sak.

Johan Nygaardsvold(s)
Sitat slutt.

Deter tydelig., herr President, Stotesminister Nygaardsvold -
in Fxile - satfe M"liten eller Ingen ris' pa at andre hadde

kjennskap til avtalen av 16. mai 194+, Det var nok av hoflig-
hetshensyn-=-al deane svtole - ikke ble undertegnet den
17. mai dQh!

Hvorfor ble ikke de sarme tillegg til denne avtale ogsa
undertegnet med den russiske regjering ?, Jeg har nevnt
dette anne sted i dernne win fremstilliing. .

Ifolge URT,VFRUMSTULLYAKTEN" var det jo NPOR PAKREVET AV
HRNSYI TT1, LANDETS SIXKERHET OG FREMTID! at regjerin

oo
[l
I

Nygearasvold "gjempet', Det tor vere kijent at uten "MAT
0C DRIKXE DUGER HBELTEN IKKE", det er 1 denne Torbindelse
o~

er -

iklkke uten bebtydning "al have klzr nok til at skule cen
partiet'.

w
faaad
o)
N
@)
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<
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=
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-
=
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Det er videre kjent - den for
krig - ble betraktet son
- e, t

E
s
g
[OR
o
Pt
)
Q
et
)
R
~
=
&Y
L]
UE
C_t
[}
2
(0]

o
at dette tryki passer D
Y olda" forte fra
er skal eriar
oversikt, dst
reg ine som i L sin ov
Det saledes oriens d
pres rey '"Det lig & G r
sS4 st vi Kom Lil Norge,
frem alle opplyeninger, og det vil da oY .
at denne forsinkelsen ikke skyldes den norsie Regjerine',
sitatl =i

4
[

s
=
)

corake Tolk vente o sannheten
U IPARTUML
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Herr Presideut, det er tydelig - he

T
tilfreds med )V»leu7 vitere sitat som

min Vogt var iklko

London, 30. desember 194k

nferr Statsminister Nygoardsvold,
Kingston Housc, London.
ti1 LoRD - NORGE,
cennio med btalkln wmottagelsen av Stateministerens brev
com niddde meg den 23. ds. Jeg forstar LL]?vllo at

.y ver kler over muligheten av ci sovjet-russisk

V¥ i ¥innmark", og at spor;maTct m hjelp til Hor
M¢ i?b har opptatt Stals m|u1<1ﬁxcy Naterkere enn noe annct
Spors smsl som Negjeringen har mattet ta ot]lLJﬂb til etter
2t den kow Lil Storbritannia'.

‘c-;

Derre Stossministerens interesse £0r Nowd-Norge har sikkerlig
Angen noriimanni trukkelt i tvil dlikesom enhver vil vzre pa

det réne med "Reg jeringen dessverre Vet ute av stand til

8 forhindre bvangsevakucringel 0g aveviingen av det nordligste
Norge',

Derimot kom Jjeg i mitt brev til Statsministeren av 12. ds. med
visse konkrete ankerg blandt annet at der fra norsk side'ilkke
var Iorbcr00u LllSLT(uc@l]”@ forsyninger som kKunne sendes pa
kort varsel.! Statsminigteren svarer pi dette at "De nodvendige
forsyningew var tilstede!, Da der her apenbart ma foreligge en
misforstielse som har hstt alvorlige folger, tillater jeg meg

2 komme med £6lgendc opplysninger:

1

TTLSTEDEVARIUDE, FORSYIE
Den 223. oktober (ette:

‘—\

IGER.

innrykkingen) skrev Forsyningsdeparte-
mented til Forsvarsde rtementet, ved¢u en behovsoppgave for
sivilbefolkningen i s b.Tinnmark som var utarbeidel samme deg
og be om "snarest mu ig¢ meddelelse om det vil lykhkes det
grede departement 5 8 tilveiebragt disse forsyninger g jennomn
de militzre myndigheltew. !

\‘~—‘OfD (’J

Den.17% november ble deét fra britisk hold meddelt at "hvis
arbeidet med Innkjop (uthevet av meg), transport etc. ikke
straks ble satt 1gaug, var det stor fare Tor at’ vafenp iklke
kunne komme medd den konvol den..,..”

Den 5.J{desember meddeler statsrad Irlhagﬂn at "deretter!
(etter dem 17. november) gikk " anskaffelsen av de ncdvendige
varer stort sett tilfre ~gsstillende." De nédde imidlertid
ikke nevnte konvol.

i dot v statsriden meddeles atb "den forste forsyning av
sikkerhetshens} ‘ul]c overtas av de militzre', sikler
han formentli -enes Torsendelse 08 fordeling.
Intet sikizerh yﬁut ¢ i fare ved at departementet
forberedecr Nar men 1. ‘ner fra Generali-
vartermnes ilitere hensyn

t ets ulltepper

= NE T Lallh e

Torst 12 dager e ykkingen ble det vedtatt pa en kon-
feranse, hwor blandt anneu staterfdenec Torp, ovnde og frrdhagen
deltok, at "Skipsfartnd certementet slkulle utvirke frigivelsc
av den nodvendige tonn j forsyningcr til Nor G- “D AR
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Denn 22. novowher ble deb
bater som v uttatt Lil
den tjlqtyoRfCTRQQ fart r
Skipefartedepartementel b
bCTCW}“JP?

midlertid meddclt at "de norcke
medta disse Torsyninger,

ll & kurne bli med 1 konvoien.!

adde gjort seg ckyldig i en feill-

~ (D
Noyalktig en m,nrd etter innrykkingen bCﬁ“wﬂPr statsrid Svrdﬂ?
som hen selv meddeler. & arbeide med a IL "Tilfredss LLJWCw\

sxip'e iOL“ngG er ordret for sersre skipning uten at

qh\pULQLS‘*bF°JOMﬁu har forbed-gt :ea for de allierte. Detl
enkle Torhold er atl men begynte arbeidelt for sent.

Som saken har vert fremstilt fra norsk side kan man T& det

jNﬂtrykk at do allierte vil tilgodese Ingland med en uhyre

tormnasje. lijlbf Ltende norske kip, for 4 opprettholde cn
levestandard pé  over 3000 kalorier pr. dag, mens man ikke kan
avse noen fa tusen tonn for 4 wetle Ost-Finrmark fra mulig
UfOprrﬁv.

Deitte er <Cilg g ske andre &rsaker, og jeg tor
engode Sle ister & e til detrgode forhold vil

vare allierte & ta avstand fraddisce fremsbillinger.

PLANLEGCELST.

I god tid {for innrykkingen ble det foresliatt av 1t.Robertson

og dr. Jolmson, med tilslutning av 1t. Cato Sverdrup og majo.
Moe, at to skip skulle ligge seilklare med forsyninger til
Nord~Norge. Forslagssdillcrne hevder at det var mulig 4 T4

saken ordnet. Forslagel blc imidlertid trenert - 1 departemencnc,

Blandt de mange ting ¢

var kler til kvinner og barn.

Derfor har man nu sokt & sende menns vinterfrakker for &
dekke kvinnenes benow for varmt yttertoy, men for barns ved-
kommende har msn mattet ty.til det som er innsamlet av Réde
Kors og andre.

om departementet ikke hadde forberedt

el
o

I denne forbindelse har man hentel over fra Nord-Amerika
kasser med bekledning innsamlet derborte. Man har imidlertid
JK;C hatt val oversikt over kassenes innhold. og ved
dpningen pa denne side viser det seg at ca. 70ﬂ av dameskoloy
ikke kan brukes, f.eks. fordi det er silkeskotoy med hiye
heler, eller fordi lesten er si smal at Qen ikke er brukbar
for norske kvinner. Idag 30. desember pagér ennu sorteringen
og opptellingen av kasser som tildels har ligget et ar. Til
disse ting har man skafliet skipsron tiltross for at reisen
over Atlanterendar dobbelt si lang tid som til Murmansk, og
derfor beslagdegger mer tonnasje.

AVTATENE AV 16, MAT,

Statsministeren pab

eroper seg Ruslandsavtalen av 16. mail og
tilfoyer at Regjeringen gjorde '"hva som kunne gjores for a T4
sluttet tilleggsavtaler

Avtalen omhandler ju
gjorte norske omrader
syninger.

om pra KLL%KG sporsmial !
sdiksjon og 711 edministrasjon 1 fri-
derimot 111, tilveiebringelse av for-

I og med at bide avt

med Husland omfatter €

grenser mellom operea e
ansvarsfoerholdet, og sie
Torsyningssporemélet evu

Mens 1 andre frigjorte omrdder Civil Affairs au
seg el visst ansvar  overfor sivilbefolkningen,
Norge sa 4 si mellom to stoler. Det ver nodvendi
russisk samtylke ftr Civil AfTairs kunne yde sin
Dette samiykle som russcrne ga, og som del nuoiur
all grunn til 4 tro at de ville £i, Torstmte man iL;
side & innhente i ticge.
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Hvorvidt Regjering 2T 01 £ o pﬁbrcs

1se andve prakbiske spil & T :

vil det uLd il andre ir;ténsel a4l s
1

tidspunkt skal det kun Zon: tcrgf
Reg jeringen 4 slubte tille

som var nbdvendige,

STITLIRGEN 1 NORD=-HORGE.

Stgtsministeren Tremholder som Deres hestemte oppfatning at
Ngepartemnentet of dels sioel har glort et usedvanlig godt
arbeide 1 denue sak."

Til stotte for de faktiske anforsler jeg er fremkommoel med
ovenfor vil Jeg ikke undlate 8 minne om al allerede for over
et ar siden skre byrasjcf Ordng 1 “OPsyﬂirgbGCDo“LCM’fT»

om "“det alveorli gc mist o1ld som er oppstatt mellom de oOpp
gaver som er pilagt departementet op dets uts Ptel til 3

1ose oppgavene....'

Det her ikke manglet pd advarsler pé@erutenfrs og departe-
mentets egne funL>Jamﬁ e, ulen atb det er modvendig o komme
nermere inn pad detle nd. De paxtemenucfu hele, sammenselning
uten tilstrekkelig forretningskyndig islag, har forgvrig talt
sitt tydelige sprog til enhver som har fulgt dets arbeide.

Stateministeren anforer at a8 "enart vi kommer hjem til Norge,
vilRegje 11ng€n legge fram alle opplysninger, og det vil da

pbli klart for enliverg at denne forsinkelsen ikke skyldes den
norske Regjering.'.

Det kan vere mange )ijT ved denne sak s0om enrnu er uopplyst.
Men opQLy°nLngenu néar ov komwer , vil iklke bote pa det Torhold
at Nord-Norge.iklke har Tate foxsvn nger. 1 ner fremtid vil
kanskje andre og storre omr ader, av Lorge komme 3. samme
stilling som Ost-Finnmaz JeerForsyningsdepartementet stéar ikke
forberedt til & mote denne situasjon, tiltross for de forsinkede
beutllllnger som nu er OLLLQLL. S8 sent som 1 midten av
desember hadde ikke statsra *den bestemt seg til & stke de
britiske myndighcter on tillatelse til 4 kjope varer som ville
trenges oyeblikkelig om Troms og Nordland fikk samme skijebne
som Iinnmarks

Det er nodvendig for var ekslistens at vesentlige sporsmdl
for lono og folk blir 10st. Dci er uten szrlig interesse om
de er forsokt lost, og om vedkommende ansvarshavende har
glort s LL beste. Det er saksforholdet som har betydning,
og ikke.sk ylduPpbrsmdleu.

Hjemme vil Regjeringens forhold til forsyningsspbrsnilet
mullgonu bli tatt opp til noye gran iﬂg. Derom tor jeg ingen
mening ha, likesom QC fleste av oss p& det nuverende LWO:phnLL
er uinteressert 1 dette. Men ute mi nu forsyningssporsmilel
fremnes.

ﬁ

Det kan dessverre ikle nytte & henvise til hva som v11 legges
frem nar vi kommer hjem. bet som det har betydning & 1cgge
frem er uat, klsr og b*e:sel 0g ] 11\Q1u*wudxhbbtcl.

Det er det fektiske resuliat & yet som har verdi, lkke
den prSO“ll6G vurdering av sa

‘58 inntrengende som del sidr
derfor & henstilile til Statswm
gis anlc g til 4 Teltie seg
Temner v land.

rbodigst
Bernjamin Vogt (sign.)

Sitat slutt.
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Det later til, herr President, med all don Man ingsvivi
sorhet uten hjemmel' - iTolege daverende Justist L7

iister ca. 180
i tallet, et det nok mulig at der ple "liten eller ingen vagan
for den Mkrigfcring 1 statlig regi" der hle hevdet -~ fanl sted
Jeg er lkke kjent med om herr Nygaardsvold nogensinde svarte pa
sist siterte brev fra herr Benjamin Vogl.

Det er, herr President, nodvendig ab sitere videre - for
saymenhengens skyld, som folger:

REGTJERLHNGER 0G WORD~HORGE.

Loven har i mange land st8tt som en fremmed maekt som grep

inn 1 folkets 1liv 0f handlefrihet. Den var €n mobtstander

man skulle ta seg ivare for, deng arm var lang og dens hierte
kelit. Utbyttende myndigheter sto i ledlog med den og brukte
den til undertrykkelse.

T Norge var det anderledes. Loven var menigmanns forbunds-
felle i kampen for tilverelsen, den hial tydde Uil for 8 voergs
scg mol overgrep. Du skel lystre doven, het det mangesteds.
o skal ikke krenke retten ming het det hos 0835.

va enn de historiske tpsaker/ kan vere, er deb on kjenns-
gjerning at rebtsfolelsen blandt det norske folk er sterkere
utviklet enn i kanskje noe annet land. Lov 0F rett kommer
like etter VArherre selv, i det norske folks bevissthet.

Det var bruddet pé retfen som semlet oss i 1940, like megel
som krenkelsen av vir nasjonale sclviolelse. Det gielder

nwos oss ikke bare & f& tingene gjort, men £% dem gjort pa
rettmessig mate, Har man loven pa sin.side er segieren halvt
vunnet.

Qo M

Av alle de okkuperte land har Norge vivilsomt den landflyktige
regjering som star strkest rettslig sett. Ingen skal under-
vurdére verdien av dette. Det er ikke bare i pakt med var
nevdvunne alktelse for lov 0g rett, det er svar pd tyskernes
lovlose fremferd, Of det gir vare myndigheter adgang til &
opptre med qutoritel utad. Det er sakens lyse sider.

Derimot har ikke alle vert klar over skygge-sidene. Den
lovlige reggering er ikke nodvendigvis den dyktigste og
peste som kan skaffes. Det nsrmest-liggende cksempel er

; Vichy. Samtidig som de Caulle byggetl - konstitusjonelt sett -
p& sviktende grunnleg hadde petain et visst krav pa a
ansees som Frankrikes constitusjonelle regjering. Det var
ingen tilfeldighet at De Forente Stater i en lang periode
hadde en akkreditert representant 1 Vichy, mens de sambidilg
ikke ancrkjendte de frie francke som Frankrikes lovliige styre.
T denne forbindelse kan man minne om ab verdens mest forut-
scende og dyktigste styre, nemlig det russiske, 1 sin Opp-
rinnelse er revolusjonzrt. 0g revolus jon mot makthaverne cr
som bekjt ikke noen del av konstitusjonen i noe land.

>

il

]

~t

Dette er sagtb for & understreke at det hefter ikke noe
magisk ved begrepet konstitusjon. Bt konstitusjonelt grunn-
lag innebs risse utvilsomme fordeler, det kan ogsi
medfcre aa ige mangler. 1 siste instans blir dev oen
vurderin Sp det ene oppveler det armet, forutsatt
selviolg mern ikke kan utbytte el {itusjonelt
gltyre me et ov etdrre dykitigher det glaid
Petain v ikke 1 tvil, nar det gerx gjelder Pierlot
eller Papzndreou er mal gpenbart mers . Tyngden vid
naturligvis alitid, og med rette, helde Ge komstitu-
sjonelle makter, om ikke av anmen crunn enn atb der skal
ctirre krefter til for & endre en Lestiende ordning emn &
-
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WS man ser pa den norske repjerings stilling
béde enklere enn vanskeligere enn i andre okl
mnklere fordl regjeringen Iygaardsvolds rettslige
stSr hevet over enhver tvil, og fordi vi har et sindig 0f
rebtsbevisst folk uten s& skarpe politiske motsetninger Soi
i menge andre land. Vanskeligere derimot Tordi virt hoyl ut-
viklede samfunnsliv Krever sh meget av vart styre.
Vi kan ikke leve fra hénden Lil munnen og uten tak over
hodet som i Syd-Italia. < de venlige kilder til
landets forsyning, cr vi e anderledes aviwenglyg av
en {Torutssende og Gyklig se enn de fleste andre land.
Med vare narde vilkiar og sma resurser or det ikle nok at
vi er like dyktipge som andre uroneiske folk. Vi md visc
storre evner og mer nidzjerk L L
sg pa hioyden. Under Krigen r
regjeringens hind, paligger de
n statsrid med det melktige apparat som stdr til hans radi
het, kan hjelpe til & berge land og rilke, men han kan
pa fem minutter Cdelegge mer eni 100 fhyvere og tusen
kan bote pd fire &ar.

srbeidet om vi skal ho
11 makt er samlet 1L
fen & vice disse egenska

DB

1 er det ingen ansvarllg noydmann hjemme eller ute som har
tilradet regieringsskilte under krigen. Men to andre for-

langender har vart fremsatbbs. Det ene adgang il britiklk av
regjeringen innen lovlighetens og rimeligheltens grenser
sk

s1ik at der kunne oves en V1SS kontroll, det amnet utskifting
ov enkelte stabsrader nar det er fpenbart at de iklke er sine

stillinger voksen.

Den gang saken gjaldt Keht og Ljungbergble del tilslutt
klart for statgministeren ab de mAtbe ga. Der forela et

sd apenbart misforhold mellom deres personlige egenskaper
og de oppgaver de hadde & 10se at mangelen ikke kunne opp-
veics ved deves konstitusjounelle lovliighet. Idag gjelder
saken statsrad Freihagen. T over +o 8¢ har han varetatt Tor-
Synings«departementets tarv pa en slik mate at Lorsinkelsene
m.het. avhjelp av néden 1 Nord-Norge i vesentlig grad mé
tilekrives nham. (I annen rekke stdr medisinal-direktoren
ansvarlig). Til tross for at finnenes sammenbrudd forlkigst
var en kjennsgjerning ogat den hadde vart ventel 1
méneder .18 der ikke et eneste ullteppe ferdig Uil av-
skipning da russernc rykket over Passvikelven. Der var ikke
klargjort bygningsmaterialer, telt eller annet som kunne

gi husly. Der 18 heller ikke klmr og mat seilklart, og ilkke
medisincr og anne nodhjelp 1 tilstrekkelige mengder.

Da frigjorelsen var pegynt kom der 1iv i Forsyningsdeparte-
mentet. Det ble sammenkaldt moter, holdt konferanser,
opp plancr og gjort henvendelser. Den 16, desewber, 59 da
etter rucssernes innrykking, inneholdt Norsk Tidend et o
rop fra Rode Kors, etter tale av madisinaldirektioren samme-
steds, om innsamling av kKler til Nord-Norge. Rode Kors
le
g

&}
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tiltak er som alltid godt, men skul

I over {ire og et halvt ar har aen I

44 -
London og kunnet Torberede hjen
£8 gine vesentlige forsyninger

orske regiering sitte
evy, W& Hord-Norge Vi
¥ i <

Vi har rvegjerin
et stk
regjering

r"lOTYﬂ oo
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Stasridene under krig er comn embedsmonn 1 Treds-Torholid,
praltisk talt ravecttelig. Torhold hivis heneiltt var 4
tryvgge gode folk mot urebimessig angrep, har fort til at
darlige Tolk blir sikrei motb retb-messig kritikk. Det mh
skie con forandring i dette.

For riktigrnok underskriver vi ingen lzre om at gode mal

¢ midler, men det er pa den anpen silde ikke
L gdelepge gode mal
rihagens Jlovlighet. Konstitus

e

WS .. .
midcler o

U CAN B
staltsrasd o

oncelt

inte i J
stir han uwengripelig. Det som skorter ham cr evner, innsiki,
pagangsmot, beslutisomhet og redelig vilje. Utgiftene utl-~
redes av det norske folz.

LONDOH

23. desember 19l Berijamin Vogt (sign.)

Sitat slutt.

Vel, herr President, dette var "ttt av et jule-budskap' -
den siste krigsjulen:
Det er tydelig at herr Benjamin Vogt hadde Mijennskap" til
| prov. anordning -~ datert Londom, 15, desembow 190,
1a oss s forestille oss, herr President, at debte sitat var

i gin helhet Torfattet av herr Vogtl - men datert Kragero -
tatt inn i samtlige aviser 1 det landet som ventet - med
lengsel pd kler, mat,medisiner og tak over hodet, hvilken
"pehandling! ville herwm Vogt plitt utsatt for med hjemmel 1
nettop den provisoriske anordning - datert London, den

15, desember 1944}

Frimodige ytramger mé aldri bli % betrakte som "landssvik',
herr President, i seég.selv en uhyrlighet. Det er at hane
Rigets Grunnlov og flagget dermed !

Jeg har foran sltert endel fra kommunistisk "syn pd Norges
krie' .4 denne Torbindelse er det nodvendig & sitere I'ra

g
ARDEIDERBLADET, fredag, den 13. desember 1946

WKOMMUNISTENES HOVEDLINJE I 1940,

! Det ser ut-dom Norges Kommunistiske Partil intet har lartl
og intet glemt. Den ulykie som ramte Norge den 9. april,
ble i de flgende kritiske méineder nybttet til de voldsomste
angrep pé vare allierte. De hadde 1 realiteten ansvarel for
overfallet, altsd ikke nazi-Tyskland. Landels regjering ble
beskyldt Lor noytralitetsbrudd og for & flykte, og derved la
sitt folk i 8biklen. Det norske Arbeiderpartl ble etter at
fienden sto i landet skjelt ut pad det groveste. Landsorgani-
sasjonen ble ogsé utsatt for heftige utfall... Bade Kommunist-
partiet og dets ungdomsforbund advarte mot sabotasje 1 cnhver
form. Kravet om fred med Tyskland og avsebtning av konge og
regjering ble reist pd et tidlig tidspunkt.
Kronen pa verket var den Haakon Meyer-ske opposisjon, som
Kommunistpartiet stottet av alle krefter.
Men istedenfor & erkjenne de generalfell som bl
disse grunnleggendc mancder for var motstandsicve
prosederer den kommunistisike
Det er lett a fimne fram anti-tfascilstisike UULT
de endrer ikke den skjebnesv
Ellers hsr de erfaringer vi |
pasjonen bud til noen hver.
turer fram som om det intet av betydning er

6]
®
o

o)
v

L

Lol G IO,
ey
[l

&
det nodvendig & nagle det ylterligere fast, e som har
sitt sunne omdomse 1 behold, kan brule det. alle bli

t pa nye prover. Da gjclder det 4 kunne summe seg og {inme
sin plass 1 det arbeidende og kjempende follks relker.

61
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den "engelsk-Transke krigsbloklk" for krigon i Horge. Lben
fulgende dag ble heskyldningene forsterket,, idet
pastétt at del er "de nritiske imperialicters IO
provokasjon' som er SBrazia til oklupasjonen. Titler-Tysklarnd
ble sdleis frifunnet. 1 et opprop til arpeiderne blir denne
uhyrlige phstand gientatt. T en ledende artikkel den 18, april
under tittelen "Fred for Norge', blir beskyldningene atter
slynget uvut. Det er Englend som har provos t kupet Tor g ¢
Norge til krigsskueplecs for den britisk-franske kil
interesser. Den tyske cklkupasjon er en "motforanstaltning®.

T anledning av en del rykter som er 1 sving konstaterer
"Arbeideren', som WErilheten den gang het, at den politikk

. S Lo L .
pbladet forfcekict var partiets linje, som cev hadde fulgt hele
T

tis siden Krigsutbrudd@tg Noen dager seinerece vender Kommunist-
partiets hovedorgan sSeg sot enhver franktiror og sabotasje-
virksomhet.

Njeller ikke den organiserte motetand som dves er til gagn

for landet og folket vért. Tvert imob. Saka er jo den atb
tyskerne er 1 krig med dngland. &> de hax satt seg fast 1
Norge, er det etter deres egne erkleringer ior a forhindre

at England setter seg fast her og bruker Norge som krigs-
skueplass mot Tyskland." - "Derfor bor all passiv og aktiv
motstand i det besatte omrade opphore, 0g derfor bor det
rettes en inntrengende cppell til befolkningen i de cvrige
omrader om & bidra til at det ksn bli fred i Norge." Dette
skrev "“Arbeideren' den 22. april. Bn Liknende oppfordring gikk
ut til ungdowmen gjennom Norges Kommunistiske Ungdomsforbund.
Lordag den 27. april kormenterer biadet Terboven proklamasjon,
da han kom hit til landet. Det fremholdes at Terboven og von
Falkenhorst har erklert al det ikke er Tysklands mening a
gjore noe ipngrep i vart lands politiske frihet. Ansvaret

plir atter lagt pa den vengelsk-franske krigsblokk". Dette
kommentar, som er inntatt pa lederplass, slutter med denne
oppfordring:”?é gpunn av dlsse erkl=ringer appellerer vi
derfor til det arbeiderde folk om i enda sterkere grad enn
for & gjore sin innsats for at det blir fred og arbeid 1

v&rt lend, slik at levevilkarene for oss alle kan bli sa

gode som mullge"

.

=

1. mai-nummeret blir nyttet til et fanatisk utfall mot de
Wimperdialistiske brannstiftere i London og Paris™.

Om Norges stilling heter det:

wiysaken er den politick, som igtedenfor konsekvent A hevde
landets noytralitet, betdd feighet 0gecooos gitat slutt.

Herr President, Dble medlemmer av det kommunistiske parti
straffet - med hjemmel i prov. anordning av 15.desembar 194h ?
Svaret er nei. I denne forbindelse turde ingen Statsavivokat
hevde at ogsé det kommunistiske parti burde stemples som
landssvikere for sin vivksomhet fra for O gpril 1940 og

frem til den 22. juni 19411, som "histand til fienden'.
Grunnen synes klar - dette land Kongeriget Norge var ikke

Tor "krigforende! & regne efter den 10. Jjuni 19%

Jeg har foran
ctralite kyst., som burde j
Y T

3 P4
"hevdet sin
synes heve

e

Det er viders kjent at
anmunisionslaest 1 Andalsnc
at kodenszvnet pi den
{or daverende utenriken
herr Koht "dect glelder
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2 hensynel til den norske han
0g h@rdbnbb til or"oLsV—morsk betalingsavitale
ble undertegnel den 30. april 1940,

Jeg har, herr President, tidligerc sitert fra herr Moscids
innlegg "hvor Stortingets Presidentskap - sokte tillatelce -
fra Hjemmefrontens ledelse, med hensyn til opprop til det
norske folk og den behandling av nevnte "scknad!'" der fant
sted.

Jeg siterer derfor fra O3LO~PRESSEN 8, mai 1945:

"Fra Hiemmefrontens lede
g

"Vére sinn er fylt av e, vare hjerter av
taklomiemlighet mot dem som faTL i kampen og mo
alle som var med og kiempet seleren {rem.

X+

Fienden har nd kapitulert, og snart vil vi helt
vere herrer 1 landet. Men husk: Kapitulasjon er
ikke det samme som fred. Fienden har enno vapen.

La oss midt i gleden bevare ro, werdighet og
disiplin. Oppltre ikke Utfordrcnd@ uvcffﬁf den slagne
fiende, og ta ikke retten 1 egen nand.

op

Krigens pgaver er lost, fredens oppgaver venter.
De P“evej atl vi sammen sebter alt inn for & gjenopprette
vart folkestyre og var rettstat.

Den fred vi né& har vunnet, skal forplikte oss like
sterkt som Krjgcn og noden bandt, vare viljer til
fedrelandets sak. Sammen skal vi bygge lamdet opp
igjen som et bedre, sikrere, lykleligere hjem for alle.

GUD SIGNE VART DYRE FEDRELAND!
Sitat slutts

Det faller derfor naturlig & spOrre, hvilken forutsecenhet
viste ﬂdemmefIOQLens ledelse ”LRE“SEN”, med hensyn til hjelp
til hardt trengende dandsmenn i Finnmark - var der utar-
beidet nogen katastrofeplan - oversendt Regjeringen
Nygaardsvold ?

Fantes der intet.1 all den korrespondanse mellom Regjeringen

og Hjemmefronten med hensyn til nddvcnd’ge forsyninger 2
I denne iovbjnqelse synes det nddvendig & sitere Slatsrad
oven Niels side 600 1949.Em. 20.juli - Reggerlngen

Nygaa*d<v37q% virksomhet 7/6 19%0-25/7 1945,

",..Da jeg under en regjeringskonferanse den 18. januar 194k
kritisezte et bestemt forhold, emllg oppncvnelsen av ut~
sendingen til det som man popul»r kalte UNRRA, United
Nations Relief and Rehabilitation Administration - det
oversettes her med "De Forente Nasjoners organisasjorns og
hjelpevirksomhet for gjenoppretielse av normale forhold" -
s& var det fordi jeg 1 denne oppnevnelse s& et virkelig
partipolitisk Lre“h. URERA ble ikke det Vi hadde ventet at
det skulle bli. Man m3 vere oppmerksom pé& at vi den sang

trodde at dette ble en forsamling som skulle grunnle
fremtidige glenreicing av de lfl"shﬁljeds land og sa & si
legge grunren til Lveaeoppgjbret. Jeg ansft det da som megel
viktig at.map uﬂ“ fikk 6\u rette mann, og jeg fremholdt
meget ster = den te mann 1 dette tilfelle
var start‘ ibro. = vet at herr Hambro

selv likke Jeg reslo imicdlervid ham, Men
Regjeringe HLﬁLST?Q Frihagen e slkjedde den
15. oktober 1047 g var dengen fra\arende fra Regjeringen,
Jeg var p& con dnspeksiousreise 1 Skottland. Men 1itt o
skulle der oppnevhes ot modlcw av UNRRA's rads ngJ( 12

it
kKomite for eslo da igjen stolt ISP es
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Hambro, og opplok 1 staterid den 10. februar 1oMh fulgende
dissecns:

o

emmer s storbingspresident C. Je

°

nstatsrad Sven Nielsen st 3

Hambro til medlem av UIRRA'S rads regionale komite for
Furopa og vil i den anledning anfcre:

Som Stortingets president og mang frig Tormann 1 Stortingets
utenrikskonite og som lMNorges ropr entant 1 en arreckke ved
internasjonale konferanser samt Trae sin virksomhet 1
Folkeforbundet har herr Hambro ph delte felt en innsikt og
erfaring som neppe IoOen amnel nordmann. Jeg vil 1 henhold
t11 Crunnlovens paragrafl 30 glore =8 kraftige forestillingcy
som mulig for at stortingspresident Hambro blir opprievnt.’

1

fe]

Ved den regieringskonferanse som Cr nevnt pa side 22
protokollkomiteens innstilling, og som Jjeg ma LyinT
et noe tilspissel forlop, uttalite Jeg ogsa:

"Det er i forste rekle Honbr 2 takke for at stumpenec
nann har ytet Konge

ple reddet den 9. april. Ingen nord

regjering og fedrelend s4 store Lgen
0g senere sou lHsmbro. Uten Hamb®os T
nadde Konge og Regjering neppe givbeb

4

kanskije 1 et annet land." Sitat =lutt.

- .»7 SR
ster den 9. april 1940
1

ste
desnare og kloke ledelse
. Tondon 1 dag, men

Herr President, det synes helt klart at der gar en'viss
persondyrkelse’ fra norsk side, men la del v&Ere sagt - det
som muliggjorde avrelsen med ekstra-tog til Hamar -~ var de
menn som hadde kommando ved Oslo-T jordens befestninger -
nermere bestemt Oscarsborg.

N&r herr Sven Hielsen nevner "Jten Hambros radsnare og kloke
ledelse hadde Konge og Regjering neppe sittet 1 London 1 dag,

men kanskje i et annet Jend.m

Jeg har tiddigere nevnt "danske tilstande', der fantes ikke
hjemmel for at nforflytte.det norske Konge-hus' heller.
"Danske tilstande! t1lforte det morske folk mat, visstnok
fordelt via den norske kirke. Jeg cr kjent med at 0gSE
Biskop Berggrav fikk 'sine porsjoner' tildelt, der han til-
bragte siste del av den annen Verdenskrig "internert" pa
sitt landsted i Asker.

Fr den Staterads=protokoll herr gyen Nielsen refercrer til
stemplet som hemmelig, eller kan jeg herved sette frem
Snekeom & & lese samme ? Detle bcr, herr President, opp-
fattes som et grunnmgitt sporsmal.

Det er videre av betydning, herr President, Rigets GRUNNLOV
var ikke glemb - tross alti Fllers har jeg delt inntrylik at
det var kun effcr NELVERUMSTULLMAKTERY Regjeringen forte sin
tparti-politiske krig", nogen annen form for krigforing

bor synes utelukket, da det som Toran nevnt kun er selv-
stendige stater som er § betrakte som krigforende 1 Folke~
rettslig forstand! Jeg har tidligcre sitert Prof. dr. jurils.
Jon Skeies betraktninger med hensyn £il "BLVERUMSFULLMAKTEN',
som nettop i Folkerettslig forstand ingen bgtydnimg har

At nevnte "fullmaki" ogsa ga anlcdning til a lage ovi-
soriske anordninger'" bor pr. dato vurderes som skemmelilg,
der Tantes ingen lov-ncd ifdlge prof.dr. juris. Jon tseie,
ot samme ble gitt tilbakevirikende kraft er en nasjoral

~elkegm, herr Prezident

Var Hjemmefrontens
anordning av 15. d«
hvilket rettsstat wve
t1il - samt folkestyre

T denne forbindelse har d
paragraf 97: "Ingen lov g

SN TTITIIT (VT
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vaLlccv) ken sh, herr Precsident, emdog provluu.J“hc Qr-
ordninger uten hjemmel 1 nogel lov-verk -

LllbakCJlJK@Hde kraeft ? Det bdr synes helt G
Frofessor dr. jJuris. Jon Bkele hadde pg har f7
nér han hevdet - Duﬂ Hiz ALDRT VERT SADAN RETTSL
Det er beklagelig & mitte konstatere - der var

1947 - ogsd slutl pd FORNUFTEN!

Jeg finner del nddvendig &4 sitere NORGES GRUNILOV's paragrof
30, der lyder:

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

CW 0o
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LTI TN
SHET!

pr. 21l.april

"I Statsrsadet foros Protokol over al
{orhandies. De naztiske Sager, so
hemmeligholdte, ind{ores i en egen T
forholdes med de militzre Kommando-
besluttes hemmeligholdtbe.

Enlwver som har Szde 1 Statsraadet, er pliktig til med
Frimodighed at sige sin mening, hvilken Kongen er for-
bunden at hijre. Men del er denne forbeholdt at fatte
Beslutning efter sit eget Omdiommes

Finder noget Medlem afl Statsrsadet, at Kongens Beslutning
-er stridende mod Statsformen eller ng 2Us Love, eller
Glensynligen er skadelig for/Riget, er det Pngt at gjore
kraftige POP“%LilllngOf derimod, samt at tilfGie sin mening
1 BTOLDKO?@we Den der ikke saeledes har protestert, ansees
al have varet enig med Kongen, og er ansvarlig Qbrfor
saaledes som siden bestemmes, og kan af 0Odels twpﬂet Ltes
under Tiltale for Rigsretten.!

Det faller meg, med detle sitat fra Rigetg GRUNNLOV -
naturlig, herr President, at sporge - er den Stasrads-
protokoll som omhandler GCQCLSL Carl Flelschers 'Yoverfidring!
til Luneburge-Nova ucoLLQ, Carg ja -~ tJng@nfeilg pr. oato 7,
eller finnes der grumm for 4 anta at denne protokoll - for
alltid "... Paa samme lezade forholdes med dz militers
Kommando-Sager, sem 1 Statsraadet besluttes hemmeligholdte.
T denneforbindelse viser jeg til herr Watnebryns innlegg
iforbindelse med Generzl Fleischer's tragedie ~ sidene éllwélB
1949 ,Em.20. JUll.—RG?J¢n7gddidSVDldo virksomhet 7/6 1940 -
25/7 19%5.
Det er tydelkig, herr wa“ebryn ville ikke erkjenne den hele

) og full@ sannhet - Regjeringen Nygaardsvold's inkompetanse
Nnivéa--med hjemmel i Parwlnqon Law!
Videre synes det klart at proto&ollen fra Statsrdd - hvor
Kgl. res. av 25. /april 1947 ble utferdiget angdende pa-
taleunnlatelse mwol Johasnnes Sigfrid Andersen.

i Jeg siterer fra Imnst.O.nr. 172 - Dr. Johan Scharffenbergs
klage til Odelstinget:

"Hans konklusjon p& klagen er:

Det overste ansvar faller pd regjeringen, men det fremgér
ikke av dokumentene om det var noen dlssens.

I regjeringen ma forsvarsdepartementets sjef statsrid Hauge

3

bxre hovedansvaret, derfor cr denne aznmeldelse rettet mot

ham, Personlig ans or Jeg riksrettssak som den mest be-
tryggende form for undersd Men Odelstinget kan ogsi
p& annen mite gi ubttryhx T om det misbilliger eller
godkjenner sakens hehar qung og avgjérelse,” Sitat slutt.

Jeg har foran sitert den fulle "tekst av punkl 6 ref.Avtalen
av 16, mail 194k,

Fra side 208 - Imnst. O.nr.i7
"Hans innsats 1 illegalt arbei og i den
merine senere, er UDMITiuip]L

19%5 ble /fndersen citt oy npre
sjofartsdomstol i UK. I kgcnl J1sen he
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nilans foresatte 1 MIB-Tlottillaen gir ham et utmerket
skussméal, og del er ellers pa tilfredsstillende mate
godtgjort at han 1 de siste tre ar har fort en hederlig
vandel."t Sitat slutt.

Herr President, det bor syne

styrke - ligger 1 at der alltid handles 1 samsvar med
GRUNNLOVEN's bud og korstitusjonell praksis dermed!, noget
annct mé pr. dato og 1 frem.idem synes ubtenkelig.

Det er videre ufattelig at Odelstinget '"godkjente! de provi-
soriske anordninger - S50l ble gitt {1ilbakevirkende kraft

er intet annet enr en nasjonal skam. Det e beklagelig at
prov. anordning av 15. dseember 194 - finnes inntatt 1
NORGES LOVER.

Dog tor det vare kjent - der er en viss tendens til &
undergrave RIGETS gilkkkerhet - hvilket kommer fra de politiske
kretser som blandt annct - oppfordret oppsatte politistyrker
11l & desertere. Det synes snart pa tide at disse kretser
blir gjort kjent med at undergfavingsvirksomhet og bistand
til en fremtidilg fiende, er en gtrafifbar handling.

Det bor synes helt klart - Regjeringen Nygaardsvold - var
ikke pd noget tidspunkt under den Annen Verdenckrig efter
den 10. juni 1940 for krigforende & regne, ref. Oppenhelim
International Law. Wir der av en Reg jering 1 politisk land-
flyktighet lages provisoriske anordninger og samme blir

gitt tilbakevirkende kraft - BOr pre. dato bli & betrakte

som en han mot den proklamasjon utsendt av Hjemmefrontens
TLedelse "De krever at vi sammen setter alt dnn pd & gjenopp-
rette vart folkestyre 0f var rettstabe's

Jeg tenlker her 1 fhirste rekke pd prov. anordning, datert
London, 15. desember L9k -"para. 25 1l.ledd:"De som etter

8. april 1940 pé straifbar m3te har vert medlemmer av en slik
organisasjon som er nevnt iwpara. 2 nr. 1, svarer ei for alle
og alle for en for skade som organisasjonen har voldt ved
medvirkaning til rettstridig styre av landet eller ved andre
rettgstridige handlinger'. sitat slutt.

vnes helt klart - Rigets overste

A "tilt.'" hustru ogsa ble stillet solidarisk og dermed hjem-
fallen til bot.=~ burde vart utenkelig i det opprop til det
norske folk = utsendt av'"KRETSEN! den 8. mai 1945.

T denne forbindelse tillater jeg meg 8 stille det sporsmil,
herr President, var "KRETSEN" i sin nelhet kjent med de
provisoriske snordninger - som ble benyttet 1 forbindelse med
"RETTSOPPGJORET 2 Dette mitt sporsmal bor pr. dato besvares.
Det var dkke "£ilt.'" som paforte dette land - skandalen der
var et faktum pr. 9. april 1940.

Hvis mot formodning - NKRETSEN" med all sin juridiske kom-
petanse - hadde gjort de dommende myndigheter oppmerksomn

pad at skulle passive medlemmer av Nasjonal Samling dommes
nglle for en og en for alle', purde kanskje ogsa alle de

som efter 9. april 1940, stkte arbeide - pd helt frivillig
basis - ved okkupantens befestningsarbeld, settes under retis-
forfolgelse.

Fller a2t bade passive
Arbeiderparti ble gjor
alt hva partiet hadde ko
8. april Jo40O - 8. .anail If
synes helt klart at 1 enhve

alztive medlemmer av Det

idarisk erstatningspliktig for

den norsike sta Ti ‘
Det bEr 1o, he

RETTSSTAT BER L
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en nodvendighet, at nedcrlice mennesker Sskéa
landssvik etter nommeligunoldte provisoriske amordninger -
hor ogsd pr.dato betegnes som en uhyrlighet - der finnes
ingen hjemmel i noget Lov-verk.
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Med den juridislke kompetznse som fantes innen Regjering
Nygaardsvold, er det nesten ufattelig at RIGETS GRUNNLOV ikke
ble respektert.
Hvilken frihet og demokrati "ble der kjempet for blandt
regjeringens medlemmer"?

I denne forbindelse kan det vere av interesse a sitere hery
Terje Wold -~ side 613.1942.Em.20.juli.Regj.Hygaardsvolds
virksomhet 7/6 1940 - 25/7 1945: "En mann vi alle hdyekter
for hans innsats under . krigens &r, sa en gang til oss i
London, at den mann var ennd ikke £6dt, som kunne skrive
historien om Norges lamp under ckkupasjonen og under krigen.”
Sitat slutt.

Herr President, jeqg er ilke helt klar over om der sihtes til
Professor Jack S.Worm-Miller. Jeg her vaenskelig for & tro at
detvar herr Hambro - daverende justisminister hadde i tankena
Skal der skrives historie, bdr jo alle dokumenter vere til-
gjengelige for alle interesserte - ikke kun for utvalgte -

da den objektive vurdering ellerg-dkke wil komme frem.

Et ekscmpel er "mobiliserings-ordren' finnes denne ?

Finnes den originale "ELVERUMSFULLMART" 2

Er samtlige Statsréds-protokeller fra Regj.Nygaardsvolds
virksomhet 7/6 1940 - 25/7 1945 tilgjengelige 7

Er all den korrespondanse mellom "KRETSEN" og Regjeringer
Nygaardsvold tilgjengelig ? Er der nocget i denne korrespon-
danse som tyder pa atoprov. anordning - dat. London 15.12.44-
var "godkjent” av YKRETSENY 2

Nar RIGETS GRUNNLOV, paragraf 49 sier: sitat:

"Follket udover den lovgivende Magt ved Storthinget der
bestaar af to Afdelinger, et Lagthing og et Odelsthing'.
Sitat slutts

Herr President, det bor med det som her er fremfort - synes
helt klart at Regjeringen Nygaardsvold hadde intet med
krigforingen under:’ den annen Verdenskrig & bestille!
Jeg tilhoérte R.A.F. 18th Group Coastal Command - 330 (1)
Squadron. Alle Perational Sorties ble foretatt 1 R.A.F.'s
regi..

) Det ville wvere utenkelig - hvis Forsvarets Overkommando
skulle ha noget med ogsd denne del av krigen & bestille.

Der var intet fly - med norsk beseitning - som £16y i England -
and on operational flying there at any time were using
Norwegian markings as registration of Friend or Foe!

Det eneste sted der ble fldyet - fly malt med norske merker -
var i Canada, sted Toronto - senere Muskoka - begge steder in
the Bovince of Ontario.

Det tor vare kXjent, dette gjaldt kun skoleflyvning - intet
annet! Noget annet ville vare stridende mot INTERNATICHRAL

LOV OG RETT! ref. avtalen av 28. mai 1941.

Hvis - p& den anne side - Regjeringen Nygaardsvold var for
suveren a regne - hverfor da denne avtale ?

Néer der fremdeles "kriges" og hvor der sdkes bhevist at Regj.
Nygaardsvold var for krigforende & regne etter den 7. juni
1940", herr President, samme horer hjemme i "Asbjdrnsens

Oy Moes eventyrty

Det Dbor synes trist ogsia pr. dato at ikke herr CGabriel Moscid
»adde kjennckap til den brevveksling som fart sted mellom
herr Vogt og Statsminister  Nygaardsvold - bilag hcrmed.

Som nevnt annet sted - UNDERSOKELSESKOMMISJONEN AV 1945 -
HADDE som sin primzre oppgave "at frifinne den krigfdrende
Regjering".

e
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president, denne "DOM" avsagt den 21l. april 1947, ikke pa nogen
mite er en RETTSSTAT verdig.

Jeg har videre sitert i sin helhet FOYESTERETT's behandling
av 4 drosjeeiere's kamp for 3 £2% sitt levebrdd tilbeke, HOr
ogsd denne "DOM" synes o4 urimelig og s& stridende mot al-
mindelig samfunnsoppfatning, at jeqg finner det nédvendig a
sitere Protokollkomiteen i forbindelse med Innst.O.nr. 172,
side 20%9:

“Komiteen kan ikke finne at det er noe grunnlag for ar.
Scharffenbergs anklage mot de norske myndigheter nar det
gjelder Lehandlingen av saken mot pndersen om drapet pa

de to tyskere. Erterforcikningen synes & ha vert fullt for-
svarlig, og de opplysninger Soi foreligger har vart til~
strekkelige til & avgjore riltalespdrsmalet". Sitat slutt.
Hvilken forsvarlid retterforskning' har vert foretatt for
ndom" mot Infanterikaptein gverke Johannes Engelsen paldershein,
avsagt den 21. april 1947 72

Ble denne "dom" i sin helhet avsagt "basert " pa den rode
lapp 2. er det videre en “tilfeldighet™" at nevnte lapp var
rod ?

N&r "tilt." har - i ordets egentlige forstand og mening
levet et hederlig liv - viet/en stor del awv sitt liv for at
forsvaret av dette land - Kongeriget Norge - aldri matte
tdelegges, da sier det seg selv at denne "dom" representerer
intet annet enn et han mot Rigets falne.

Med hensyn til min adknad, datert Lysaker, den 13. juli 1970,
har jeg siden avslag pa samme = utbedt meg motivering for
samme fra stortingsrepresentantene Erling Norvik og Salve
galvesen. Jeg har til dato, herr President, ikke mettatt nogen
s1ik motivering for nevnte avslag.

Med dette, herr President, Dbdr det synes klart - ALL MAKT ER
T DENNE SAL LAGT, uttalt den 17. mai 1814.

Efter & ha lest Undersdkel seskommis jonens innstilling og den
péfblgende“debatt", er det ¥kun nogen fa der har kommet med
innlegg = 1 samsvar med den and der besjelet de menn der pa
Ridsvoll var nettop GRUNNLOVEN's Fedre.

MED LOV SKAL LANDET BYGGES - IKKE MED PROVISORISKE
ANORDNIEGER ODELEGCES.

Jeg gjengir herved siste del av min soknad om Billighets
erstatning av Statskassen. datert Lysaker, den 13. april 1971:

Nar det gjelder /mevnte bot” samt erstatning, tilsammen stor
kr. 550.000,—,

tillater jeg meg & sitere folgende fra HARBEIDERBLADET,

Oslo 27/1-1947:

"Det er patalemyndighetenes sak & fore bevis for tiltaltes
skyld, bide nar det gjelder de chjektive og nadr det gjelder
de subjektive momenter til saken, og vi akter ikke & slappe
av pa dette krav til pdtalemyndigheten selv nadr vi star
overfor de raeste krigsforbrytere, eller de groveste lands-
svikere." Sitat slutt.

Dette sitat stammer fra daverende justisminister Gundersen.

T denne forbindelse faller det meg naturlig & sporre, var ikke
Oslo Byrett v/Dormmer Dock Henriksen kjent med det her sitertce 7,
en dom som ble avsagt den 21. april 1947 i tiden k1. ©.30 -

ki. 14.30 7

Det bdr synes klart, med det som her er anfort - Ma Infanteri-
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kaptein Sverke Johannes Engelsen Baldersheim bli & frifinne
POST MORTEM!

Mitt 1ofte er hermed gjort kjent.

Den siste samtale hadde jeg med min onkel i hans hjem, Stensui.
25, Oslo, den 28. mars 1970:

Hans siste Onske i dette liv:

"Erling, f& meg frikjent som Landssviker, det inndratte
beldp skal overfdres til kaptein Engvald Baldersheim,
Christiesgt. 2, Bergen - V/U3YCSTCVLLtUuQVOLoC Eivind
Roll, Torvalm. 3, Bergen."

Sitat slutt.
Jeg kan betro Dem at dette var for oss en meget bheveget stund

Den 6. april i &r tok et langt, hederlig liv slutt.

Den 10. april tok jeg et siste farvel = med en i ordets
egentlige forstand GENTLEMAN, som like til det siste
hadde sine meningers mot. :

Med det som her er anfdrt, var det naturlig at hans bdre v
. dekket av det NORSKE FLAGG, som for meg ALDRI har virket
J RENERE OG VAKRERE.

1
s

Jeg vedlegger fotostatkopi som taler for seg og som bedre enn
tusen ord uttrykker ‘hans FEDRELANDSSINN og hug til e=in
heimlige strand, hvor hans jordiske levninger er begravet.

Det er med hjemmel i GRUNNLOVEN at et medlem av HOYESTERETT
uttaler seg om juridiske ting, men, herr Presidenu, det er
Stortinget som har avgjorelsen.

Med det avslag min sdknad fikk, synes det klart - samme er
ikke i1 samsvar med GRUNNLOVENS &and og bud "Ingen lov md gives
tilbakevirkende kraft®.

Hvorledes kan da d'herrer Erling Norvik og Salve Salvesen
forsvare dette avslag.

I denne forbindelse bor det synes helt klart - det er

_ Stortingets plikt til ogsa & gi Infanterikaptein Sverke
) Johannes Engelsen Baldersheim en AREFULL OPPRETISNING!

Erbsdigst INSTITUTT FOR
SAMTIDSHISTORIF

Erling Baldershasim
Ex. R.N.A.F. Royal Norwegizn Air Force
Member R.A.F.A. Royal Air Forces Association.

Bilag.






