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I. Inn1e~ende bemerkninger, 

I straffesaken blev jeg ved Eidsivating Lagmannsretts dom av 
21. nov o 1946 dømt for forbrytelse mot straffelovens §§ 86 og 98 
til 20 års tvangsarbeide og inndragni.ng av kr. 120.000.- samt ret
tighetstap. Erstatningssaken blev reist som separat sak, og ved 
Oslo Byretts dom av 3d des. 48 er jeg idømt en erstatning på 
kr. 150QOOO.-. Dessuten blev forskjellige overdragelser til min 
hustrl,1., ? myndige og 2 v.myndige døtre omstØdt. Vj. er alle derved 
berØvet alt hvad vi eiet~ Saken er dog påanket til HØiesterett. 

I straffesaken var min virksomhet under okkupasjonen som 
fylkesflann og s~ef for Handels~ og Forsyningsdepartementene, og 
dennes motiver, meget ufullstendig belyst - på flere særdeles vik
tige punkter var forsvarsmidlene dengang overhodet ikke tilsted 
Dette var grunnen til at lagmannsretten måtte få et uriktig bilde 
av flere av til talepu..vlktelle.~ og til at flere sider av min motstand 
mot tyskernes og partiets rettsbrudd eller ubefØiede krav over
hodet ikke dengang kunde bli behandlet. 

Ved den senere erstatningssak i byretten forelå langt fyldi
gere bevismateriale og opplysninger, og min holdning og vi.xksomhet 
under okkupasjonen blev bedre belyst ved nye dokumenter -og vidner. 
Dette gjelder bl,a. et punkt som jeg legger stor vekt på, min hold
ning overfor partiet, som lagmannsretten mente var svakere enn 
overfor tyskerne~ Det utdrag av lagmannsrettens dem, som jeg h8~ 
tatt med. inneholder det vesentligste aV det jeg er dømt for. vom se 
man vil/er jeg ikke dømt for at jeg to ganger har vært fylkesmann .. 
Det vil sees av mitt PeM. av 25~ aug. 43, bilag VIII l., at jeg 
mente vi ikke-var i krigstilstand efter 10. juni 1940. 

Det synes vanskelig å forene rettens uttalelse om at jeg har 
tatt "ledende del i arbeidet for å fremme tyskernes og nazistenes 
"planer ••••• " osv.-med at retten a.llikevel "anser det godtgjort 
at "tiltalte som "minister" allerede fra. begynnelsen av inntok en 
"stram og uredd holdning ('verfor tyskerne". 

Selv mener jeg at den skade som medlemsskap i N.S., nu sett 
efterpå r muligens kan sies å ha gjort, langt oppveies av den nytte 
jeg kunde gjøre. Jeg mener også at det vil fremgå av de opplys
ninger og papirer jeg hermed legger frem. Jeg tror også man en
gang vil innse det berettigede i at kompetente nordmenn overtok 
ledende stillinger heller enn at tyskerne skulde gjøre det. Der 
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kan.i denne forbindelse også henvises til frifinnelsen av 
Johannessen, Ravner og Sandberg. Stemningen var da tydeligvis 
blitt en annen enn tidligere p.g.n. det materiale som i mellem
tiden var kommet frem. 

"Det fremgår nv Dr. Schiedermayrs vidneprov at jeg arbeidet 
for å få gjenopprettet våre konsulater. Det vilde betegnet en 
tysk innrømmelse som vilde hjulpet oss i tilfelle aven tysk 
seier. Efter okkupasjonen blev norske undersåtters interesser 
i utlandet i en viss utstrekning overført til behandling ved 
svenske konsul~ter. Quisling så heri en mulighet for London
regjeringen til å intrigere mot ham, og jeg er ikke i tvil om 
at d~t'v~r efter hans forslng, eller ihvertfall med hnns samtyk
ke at tyskerne i 1942 bragte ordningen til opphØr. Quisling 
trodde do. at h:.m skulde få opprettet konsuln.ter i tysk-beherskede 
land, men han og Hagelin måtte temmelig snart oppgi disse for
håpninger. Det var da, at jeg uten å spØrre Quisling benyttet 
min stilling som hnndels- og forsyningsminister til å ta snken 
opp igjen på grunnlag av utenrikshandelens og forsyningenes 
interesser. Jeg hadde allerede kort efter min tiltreden oppnådd 
å få Reichskommissar til å anerkjenne en rett for mig til å 
"henvende mig til de tyske inst~nser jeg ønsket utenom Riks
"kommisso.rintet lt - se min dagbok for 2. mars 1942. bilag Il. 4.
Senere - i mars s.å. - forhandlet jeg i Berlin med sjefen for 
det tyske riksministerium for ernæring og landbruk, og avsluttet 
med ham den meget viktige såko.1te ItBlehr-Baoheprotokoll" av 
25. mars 1942, se bilag Il, 10. Dette skritt henimot tysk er
kjennelse ov norsk uo.vhengighet kunde antagelig vært ført videre 
og vilde hjulpet oss i tilfelle D.V tysk seier, uten å skade oss 
ved en o.lliert seier, men det blev forspilt av årsaker jeg ikke 
var herre over.-

Akershus landsfengsel 

Eivind Blehr (sign.) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 4 -
C,. A. TORSTENSEH 
Høyesterettsadvokat 
Medlem av Den Norske SakfØrerforening 
Telefon 33 39 06 

Herr direktør Thomas Schlytter, 
Boks 2450, 

.Q.~-~ 

Ad straffesaken mot Eivi~iLBlehr. 

Oslo, 12. juni 1950 
Akersgt. 43 
Inng, Lille Grensen 

Jeg viser til Deres og Blehrs tidligere henvendelser til 
meg angående en uttalelse i forbindelse med min prosedyre for 
Eidsivating lagmannsrett som forsvarer i straffesaken mot 
Eivind Blehr. 

Som jeg.har nevnt i brev nv 7. janua.r d.å. til Blehr, knn 
jeg ikke idag, etter så lang tid og så mange mellomliggende 
saker, erindre nøyaktig hvorledes mine ord falt. Sikkert husker 
jeg at jeg blant annet kom sterkt inn på den nyttige virksomhet 
Blehr hadde ydet i sin egenskap av minister. En rekke av de for
hold som jeg i denne forbindelse omtalte ble også lagt til grunn 
av lagmannsretten og uttrykkelig nevnt i premissene. B13nt de 
positive handlinger som Blehr således foretOk, og som fikk lag
mannsretten til å karakterisere hans holdning overfor tyskerne 
som stram og uredd, var h~ns forhandlinger med tyskerne angående 
handelsmessige spørsmål og de resultater som i denne forbindelse 
ble oppnådd, således med hensyn til landets kornforsyning og 
fettforsyning samt med hensyn til skinnhandelen vis a vis Tyskland. 
Det samme gjelder en rekke andre forhold fru domfeltes side. 
Blehr gikk energisk og med godt resultat inn for å hindre at over-
tredelse av rasjoneringsbestemmelsene ble behandlet og pådømt av 
tyske domstoler. Han motarbeidet det IIdobbelte statsborgerskap" 
sto i opposisjon til andre av ministrene med hensyn til behand
lingen av lærerne og prestene og sørget for skikkelig forpleining 
av jødene som 'ble sendt ut av landet med Il Donau" • Videre sØkte. 
han blant annet å hindre at de beslaglagte radioapparater ble 
sendt til Tyskland. Han reddet landets kirkeklokker ved sin be-

o 
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Blehrs fumilie~ særlig hans to døtre som idag er 8 og 10 år gamle. 
Av disse har den eldste, ifølge premissene til Oslo byretts dom 
av 3. desember 1948 i erstatningssaken mot Blehr m.fl. tatt seg 
så n~r av farens arrestasjon m.v. at hun på grunn av nervøsitet 
har måttet slutte ordinær skolegang. Selv om det ikke var anled
ning til å ta hensyn til barna i forbindelse med domsreaksjonen i 

straffesaken, vil det muligens i forbindelse med et benådnings
andragende være anledning til også i en viss grad å ta hensyn til 

de uskyldige som rammes. 

ÆrbØdigst 
C. A. Torstensen (sign,) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 7 .-

Ill. Utdrag av Eidsivatings lagmarmsretts dom av 21. nov. 46. 
(Lagmann J. m. Cappelen, dommerne G. Gulbrandsen og 
Harald Gram) • 

•••••••••. At tiltalte ved sin virksomhet som minister har 
tatt ledende del i arbeidet for å fremme tyskernes og na3istenes 
planer med h~syn til Norge og nordmennene, derunder nedkjempeI
sen av den norske motstand, er retten etter det anførte enig i. 

Med de endringer, unntagelser og utfyllende bemerkninger som 
følger av ovenstående, finnes tiltalte å ha forholdt seg som an
gitt i tiltalebeslutningen og derved å ha ytet fienden bistand. 
Dette har tiltalte forstått. Og idet retten likeledes finner 
godtgjort at han var klar over at det hersket krigstilstand mel
lem Norge og Tyskland, vil han bli kjent skyldig i forbrytelser 
mot strls. § 86. 

Ved å ha stått som medlem av Nasjonal Samling under okkupa
sjonen (tiltalens post I a), ved å ha gått inn i Quislings så
kalte lInasjonale regjering" av februar 1942 og virket i denne 
stilling som angitt (tiltalens post I c) og ved å ha forholdt seg 
som anført under tiltulens post I d 6, har tiltalte dessuten med
virket til forandring av rikets statsforfatning ved ulovlige mid
ler - nemlig med bistand av den tyske okkupasjonsmakt. Også det
te har tiltalte forstått. Hun vil således hva de nevnte forhold 
angår, også bli å felle for forbrytelser mot straffelovens § 98. 

Ved utmålingen ~v straffen legger retten særlig vekt på den 
alvorlige karakter av flere· av de forbrytelser tiltalte har gjort 
seg skyldig i. Tiltalte v~r en mann i moden alder. Han er juri
disk utdannet og hadde adskillig erfaring fra flere års virke i 

utenriks-etaten - såvel innenlands som utenlands. Han hadde 
således de beste forutsetninger for klart å forstå arten og rekke
vidden av sine handlinger. Han var klar over det ulovlige i 
Quislings opptreden den 9. april 1940 og over at Quisling da opp
trådte som leder av Nasjonal Samling. Allikevel stilte han seg 
til disposisjon for Quisling, Nasjonal Samling og okkupasjons
makten. Særlig graverende finner retten hans inntreden i Quis
lings såk:)l toa IIno.sjonale regjering tl i februar 1942 da Quislings 
og okkupasjonsmaktens lovstridige styre av landet var kjent av 
enhver og da deres videre planer med vårt land - såv~.~enr1ks

politisk som utenrikspolitisk - var åpen.bare. Men også hans 
støtte av frontkjempervirksomhten, hans virksomhet med hensyn 

, 
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til gjen.nemføringen av loven om alminnelig nasjonal arbeidsinnsats (I 

og hans propagandavirksomhet er av alvorlig karakter. nettopp l 

den omstendighet at tiltalte og andre personer som hadde en viss 
anseelse og bar kjente navn, sluttet opp on Quisling og støttet 
ham i handling, skrift og tale, var det som gjorde Quislings for
ræderske virksomhet under okkupasjonen mulig. Ved sine forbrytel-
ser har tiltalte derfor gjort seg skyldig til en meget streng 
straff. 

Som anfØrt i Eidsivatings Lagmannsretts dom Over minister 
Skancke, er retten dog av den oppfatning at det ved utmålingen av 
straffen for de enkel te I1 statsråder" og "ministre" må legges en 
vesentlig vekt på den måte de har styrt sine departementer på. 
Selv om de har stått tilsluttet Nasjonal Samling, har de i noen 
grad kunnet utnytte den maktstilling de hadde fått, til også å 
begrense fiendens innblanding i norske forhold og til å tilgodese 

. landets og landsmenns interesser. I så henseende er det ·Jilde 
retten har dannet seg av tiltaltes virksomhet ikke bare ugunstig. 
Det anses godtgjort at tiltalte som "minister" allerede fra begyn
nelsen av inntok en stram og uredd holdning overfor tyskerne. I 
sitt forhold til partiet og partimedlemmer var tiltalte svakere. 
Han opponerte nok, men etterkom stort sett de krav som ble stillet 
til ham. S~rlig forsynings- og handelsmessig - men også på andre 
områder - gikk tiltalte med energi og ikke uten dyktighet inn for 
Norges interesser - tildels med godt resultat. Det må dog sikkert 
tas i betraktning at han i så henseende ble rådet og kraftig stimu
lert av provianteringsdirektøren - Nikolai SOhei, hvis fremragende 
dyktighet tiltalte var på det rene med og hvem han derfor med fast
het holdt på tross av vedholdende press fra hØyt hold innen parti
et for å få ham fjernet, Men retten er av den oppfatning at det 
også må regnes tiltalte tilgode at der i hans departement i flere 
henseender ble holdt en unorsk" kurs. 

Tiltalte oppnådde under forhandlinger i Berlin i mars 1942 
forholdsvis gunstige re~ultater med hensyn til landets korn- og 
fettforsyning. Likeledes oppnådde han fordeler med hensyn til 
handelen med pelsverk. Han påtalte skarpt og uten hensyn til per
son tilløp fra tyskernes side til "svartehandel". Han kritiserte 
prisutviklingen i samhandelen med Tyskland. Han gikk energisk og 
med godt resultat inn for å hindre at overtredelser av rasjone
ringsbestemmelsene ble behandlet og pådømt av tyske domstoler. 
Han motarbeidet det såkalte "dobbelte statsborgerskap", han sto i 
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opposisjon til andre av ministrene med hensyn til behandlingen 
av l~rerne og prestene og han sørget med bistand av direktør 
Sohei for ordentlig :forpleining av jØdene under deres reise fra 
Norge til Tyskland. Han påtalte også beslagleggelser av matvarer 
under politirassiaer. han søkte å hindre de beslaglagte radioappa
rater sendt til Tysklund, og motsatte seg med gunstig resultat 
utleveringen av landets kirkeklokkerts~jønt Quisling hadde gitt 
sitt samtykke hertil, Han motarbeidet også tyske krav om ut
levering av kobber- og tinnbaholdninger. 

Ved sin holdning kom tiltalte som minister meget snart i 
motsetningsforhold til innflytelsesrike personer innen partiet -
særlig til Alf Whist. Først og fremst pådro han seg tyskernes 
mishag. Han ble av Fehlis karakterisert som opphavsmannen til 
opposisjonen innen Nasjonal Samling. Det ble ved en anledning 
holdt ransakning på hans kontor av general Martinsen med bistand 
av det tyske sikkerhetspolitiX), og han ble i lengere tid holdt 
under oppsikt av sikkerhetspolitiet. Endelig var han også på 
grunn av sin holdning med hensyn til utleveringen av metaller 
gjenstand for Terbovens særlige oppmerksomhet. Det er under hen
visning til Terbovens tale på ~øtet den 26. september 1943, 
opplyst at Terboven siktet til tiltalte da han uttalte at Ilden 
"forvaltningssjef som ut fra en falsk forestilling om hva der 
·'~jente Norge best, nektet å mobilisere selv den siste kilo tinn 
"for rustningsindustrien, ikke engang var verdt et skudd, men bare 
"en strikk".. (Tilleggshefte Il i Qu.islingsaken, s. 17). 

Det bemerkes endelig at tiltalte bortsett fra de forannevnte 
unntagelser har holdt en saklig linje og at han under sin virk
somhet ikke har opptrådt ondartet. - - - - - - -

xr-Anm.: av Sipo med bistand av general I~rtinsen. E. Bl. 

• :1 <l_,; 

j; 
L' 
\ 
I. 
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IV. Utdrag av t i l s var av 23. mars 1948 fra Ble h r s 
forsvarer, H$r.advokat Dr. juris J. ø v e r g a ard 
til Oslo Byrett. 

Jeg henviser til Eivind Blehrs personlige tilsvar som ved
legges tmedfØlger ikke) •••.••.• 

Høyesterettsdommen i Stephansonsaken som var den første av 
denne slags saker (hrd. i Rt 1945 s. 52 flg.) er avsagt under 
meget vel begrunnet dissens (8 mot 3). Også professor Johs. 
~nd8~ har hevdet at det vilde komme i strid med grl. § 97 å an
vende erstatningsbestemmelsen før 15. desbr. 1944 ("den fØrste 
landssvikanordnjng H ). "Ingen moderne eller smidig grwmlovsfor
tttolkning kan hjelpe heril. sier Andenæs med rette. 

Men selv om man - i strid med grunnloven - vilde legge den 
rettsoppfatning flerk"llet i Stephanson-silken har gitt uttrykk 
for, tilgrunn, må man merke seg at flertallets avgjØrelse er byg~ 
get på den antagelse at erstatningsansvaret efter anordningen av 
1944 § 25 (nå l. av 1947 § 22) er bygget på "alrnindelige retts
grunnsetninger". De skul fremdeles gjelde, og loven er antatt å 
være grunnlovsmessig, forsåvidt som den bygges på almindelige 
rettsgrunnsetninger. 

Til disse grunnsetninger hører også at den skade som er voldt 
ved det rettsstridige forhold helt eller delvis kan oppveies ved . 
den nytte den skadelidende kan ha hatt ved det samme forhold, 
her saksøktes virke i N.S. som sjef for Ho.ndels- og Forsyningsde
partementene. Prinsipet om compensatio lueri cum damno hØrer rr 1 
til de almindelige rettsgrunnsetninger i erstatningsretten og må 

komme til anvendelse også i nærværende tilfelle, således som sak
sØkte også har gjort gjeldende. 

Han har et :rettskrav herpå. ikke alene et billighetskra.v 
overensstemmende med reglene i § 22, annet led. 

Påst~nden fra påtalemJ~digheten går ut pa at Blehr skal ut 
med ~ den formue, han antas å eie, i inndragning og erstatning. 
Man ser ofte i andre saker, ut om inndragningen nedsettes, for
høyes erst~tningen tilsvarende. Det er ikke rettspleie, men 
konfiskasjon, fordi erstatningsspørsmålet må bedømmes for Sig, og 
når prinsipet anvendes således som i denne sak, kommer mnn utvil
somt i konflikt med grl. ~ 104: IIJord- og Boeslod kan 1 intet 
Tilfælde forbrydes". Påst~nden har da topt enhver forbindelse 
med almindelige erstatningsregler. 
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Det er i lo.gmannsrettsdommen fastslått at Blehr har re,ddet 
landets co. 800 (Tullet vor i virkeligheten meget større. E.Bl.l 
k:t.rkeklokker fro. å bli ta.tt o.v tyskerne. Det er åpenbart at det 
her dreier sig om et stort mtllionbeløR som Blehr har spart landet 
for, og alene dette må være nok til å frita ham for ethvert er
statningso.nSvo.r. Det er en post som må bringes i motregning mot 
det erstatningsanSvar som ellers vilde bli gjort gjeldende mot ham 
efter en riktig fordeling og vurdering efter loven, og ~en må der
for helt ut kunne nyttes av ham til motregning mot et sådant er
statningsansva.r. Det samme gjelder andre fordelspaster som skyl-

des hans arbeide. 
Dessuten vil der i det kollektive ansvar som legges til grunn 

for bestemmelsen D.V saksøktes ansvarsandel selvsagt også måtte 
skje reduksjon for det gode N.S. som organisasjon og de enkelte 
medlemmer i dette organiserte virke har utrettet. Og det er ikke 
tvil om at en rekke av leddene i denne organisasjon som sådanne 
ledd har gjort landet betydelige tjenester i mange tilfelle, f.eks. 
hindret raseringshugster som tyskerne hadde planlagt. De varetok 
i en rekke tilfelle landets interesser overfor tyskerne, og det er 

også innlysende o.t ingen annen vilde kunne ha gjort det. 

påstand: at saksøkte Eivind Blehr frifinnes. 

\' 
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v. Utdrag av Ble h rsf ork l a r ing i Oslo Byrett (( 
(Dommer Paul H. Vindhol). (Efter stenografisk referat.) 

Jeg gikk inn i Quislings regjering, fordi jeg som gammel 
sakkyndig i ha.ndelsspørsmål og i.nternasjonal rett var på det rene 
med, at vi ble misbrukt av tyskerne • •••• Jeg så at da tyskerne l 
::m r~~ ~ ~~~: t b~:r ~e ~~o.-~i%;;,·-~:~8?~~~!~·i;:i·;:·,~·:~kh:-i-:· . :!i~ n~~:i:' 
næringsliv spendt for den tyske krigsvogn • •••• Jeg henviser 
også til det fremlagte stensilerte bilagshefte, i hvilket der er 
mange'viktige nye bilag - som altså ikke var fremlagt i straffe
saken mot mig. Av dem fremgår det, at Terboven og Otte var meget 
fornøiet med utviklingen under Administrasjonsrådet • •••• Otte 
har gitt uttrykk for dette i en rapport til Oslo Politikammer av 
okt. 45. Denne er dessverre ikke blitt stillet til disposisjon 
for oss ministre som den angikk på det intimeste, men jeg har 
fått en erklæring fra senator Otte, bilag It 3, i det stensilerte 
hefte, hvor han siterer følgende fra s. 30 i rapporten til Oslo 
Politikammer: 

"Terboven mente at tiden (l/! 42) var inne til at Quisling 
"skulde overta eneansvaret, og ut han på den andre side måtte få 
"selvstendig beslutningsmyndighet". Dette stemmer med det som 
igår ble lest opp av dommen, om Quislings forklaring til mig, da 
jeg gikk med på å gå inn i hans regjering av 1/2 42, om at nu 
vilde der bli rettet på de uheldige forhold, om hvilke jeg hadde 
gjort en inntrengende henstilling til Quisling. Det åpnet for 
mig fristende utsikter til å kunne bidro. til å rette på så uhel
dige forhold som de som do. forelå: ut hele vårt næringsliv arbei
det for den tyske krigspotentinl. Seantor Otte sier videre i 
nevnte erklæring at efter 1/2.42 skulde Rikskommissariatet ikke 
lenger ha befa.lingsmyndighet over den norske administrasjon. 
"l befalingenes sted skulde nu tre anbefalinger eller llnmodn1nger 
1I(IIBitten tt )1I hadde Terboven sagt til sine tjenestemenn. 

Jeg hadde således 0.11 grunn til å tro at jeg skulde kunne 
utrette gode ting for landet, og det at Terboven senere gikk fru 
sine lø~ter om vår selvstendige beslutningsmyndighet var noe jeg 
ikke kunde forutse. Valget sto mellem Quisling og tysk styre, 

og vi har sett uttalelser fra Berggrav, Sol~m og andre om hvor 
galt det vilde vært, om vi var kommet under tysk administrasjon. 
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Nu vil jeg gjerne dokumentere, ~t det slet ikke var slik a~ 
en del frigjøringsliteratur har skrevet, at tyskerne "trængte 
mykere ryggerIl) og derfor kom Quislings folk til. ~orholdet var 
for næringslivets vedkommende akkurat det motsatte. Tyskerne var 
så redde for å få forstyrrelse i forholdet til næringslivet at 
senator Otte - som man vil se o.v bilag I, 3 - gjorde kabinats
spørsmål for å hindre at N.S. folk fikk ledelsen av de departe
menter som hadde å gjøre med næringslivet. Det lykkedee ham 1 
1940, men jeg skal lese videre av bilag It 3, det som Otte sier 
om hvorledes det ble da Quisling hadde fått bare N.S. folk Bom 
ministre i.1942: "Hårde 'Var interessekampene, meget hårdere enn 
"hittil om gunstige pOsisjonerII, og Y~i~re skrev han til Oalo 
Politikammer i denne rapporten som v~kk benytte i våre straffe-

J\ 
saker: "Det var åpenbo.rt så, at de nye Jl1inistre ~lett ikke hadde 
"t1l hensikt å samarbeide nærmere enn ubetinget nødvendig med 
"Rikskommissariatets tjenestemenn. Man oppfattet ethvert forslag 
"mere som formynderskap". •• ilDet må her for objektivitetens 
"skyld uttrykkelig fastslåes, at året 1942 brakte større vanske
"ligheter enn det forutgående, Der hersket større råstoffmangel 
"og der var også trafikkvo.nskeligheter. Der. kom større krav fro. 
"Wehrmaoht og O.T. Ved siden av den politiske kamp forstyrret 
"sabotasjehandlinger næringslivets kretsløp. Sk1bstap brakte de 

"fØrste fØlbare forsyningsproblemer. Den almilldelige stemning 1 

"befolkningen var trykket" ••••• Ildisse uhyre vanskeligheter mot 
IIhvilke N.S.ministrena kjempet innbitt" skriver han og kaller det 

''resultat vi nådde !len uhyre ydelse, som !remdeles er av særlig 
"betydning, idet man idag anerkjenner, at dette land har lidt 
"minst av a.lle Europas krigførende land. 1I 

Nu har det vel også interesse, hva denne mann, Otte. som var 
min bitre motstander, ~adde å si om mig personlig, Jeg henviser 
til bilag lI, l, spørsmål 2: Jeg spØr her Otte: "Hvorledes var 

mer 
lIi sin o.lminde11ghet mitt forhold til R.K.? Vor jeg/imøtekommen-
"de, eller mindre, enn Administrasjonsrådet (Bache-Wiig), Ravner, 
"Sandberg og Johannessen?" Og Otte svarer: uDlehr var mindre 
"imØtekommende enn·sine forgjengere," Her har vi videre i bilag 
Il, 2, (ikke tatt med blundt bilagene til denne ~rem6til11ng) et 
referat nv en uttalelse av Otte om resultatet av at fra 1/2 42 
Vor kommQndomynd~gheten tott ir~ hum, Av denne endrede form for 
samarbeidet oppsto, su herr Otte, de store vanskeligheter hon fikk 
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med meg, for mens B~che-Wiig, Johannessen og Ravner ofte sa: 
lIich mochte nicht ll , sa jeg uich will nicht". Og da måtte Otte 
ofte gå til Terboven, som igjen måtte snakke med Quisling. Men 
denne j.nteresserte sig li tet for disse ting, og ofte forstod han 
dem ikke, og Otte mener 'b.t jeg snakket Quisling rundt. Quisling 
desavouerte mig ofte ved å rådføre sig med R.K. istedenfor med 
illig~- Otte sier i summe bilng (spm. 10) at jeg \likke var velsett 
!lnv Terboven og var som en rØd klut". 

I mitt departement, Næringsdepartementet, var fra 1/4 43 
slått sammen to departementer, som idag er splittet opp og har 
gitt stoff til 4 hele departementer og dessuten en hel del til 
UtenrikSdepartementet og Samfærdselsdepartementet - et enormt 
arbeidSfelt? hvilket jeg ber Retten om å ta i betraktning. Med 
et så stort arbeidsfelt ble der jo svært mange og store krav som 
stilledes til mig fru tyskerne og partiet, og dessto fler mulig
heter for å komme borti noe som idag gjøres til gjenstand for 
kritikk, selv om det v~r uunngåelig. 

Der tales i dommen om ut jeg ble stimulert i nasjonal ret
ning av direktør Schei. Det var helt overflødig. Jeg hadde 8 
store avdelinger. Flere av dem utgjør selvstendige departementer 
idag~ Jeg gjorde fra første stund i hver eneste av disse avdelin
ger den samme sterke motstand mot tyskerne, og tilbakeviste deres 
krav idet jeg forsøkte å gjenerobre de posisjoner vi hadde tapt 
før min tid. Videre må jeg si at da Sohei ba~e hadde samarbeide 
med mig i en aVdeling, må hans inspirerende virkning ha vært 
meget kraftig, hvis den fra fØrste dag skulde ha påvirket mig, 
ikke bare i hans avdeling, men også i de syv andre, som han ikke 
hadde noe med ••••• ForØvrig fremgår det av dommen, at jeg ikke 
bare på mitt eget felt, men også på mine kollegers motarbeidet 
tyskerne med energi, f.eks. når jeg sto 1 opposisjon til tyskerne 
og flere kolleger med hensyn til behandlingen av prestene og 
lærerne • ••••••••• 

(Elehr talte derefter om handelspolitikken og sitt krav på 
selvstendighet overfor Rikskommissarintet, - krav på skriftlige 
avtaler med de~te efter prinsippet ~o ut des, - forsyningene og 
ItBlehr-Bacheprotokollen", - olearingen, - fiskeforho.ndlingene, -
industrien, - avvisningen aven rekke tyske eksportkrav m.v •• 
Disse spØrsmål er omhandlet i Dr. øvergna~ds tale som følger 
nedenfor. Blehr fortsatte:) 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



_. 15 -

Al t dette vil gi retten et billede av hvilke:J. omfang mitt 
arbeide hadde$! og den vil. forstå at det har vært meget å passe 
på. - hvis det har vært en eller annen gang at jeg under arbeids
presset ikke har fått studert en sak så nøie og har skrevet under 
noe som kanskje ikke b::_:.~<lc "Vært sendti skyldes det ikke minst det 
umådelige arbeidspress~ 

Når jeg nå går over til ganske flyktig å nevne endel andre 
ting, springer jeg over en masse saker, som jeg kunde anfØre til 
min fordel: 

I dommen sies~ at jeg skarpt og uten hensyn til person påtal
te tillØp fra tyskernes side på svarthandel. IIUten hensyn til 
person" sikter bl.a. til at jeg klaget til Rikskommissæren over 
generaloberst Falkenhorst, som hadde fått en bonde til å sende 
sig egg. Bonden ble satt under tiltale. Falkenhorst sendte Dr. 
Blankenagel til mig og forlangte gjennem denne, at tiltalen mot 
bonden skulde trekkes tilbake. Dette nektet jeg og gikk like til 
Terboven og sa at Falkenhorst foregikk de andre med et dårlig 
eksempel. Noen dager senere klaget jeg til Terboven over senator 
Ottes og Dr. Rickerts svarthandel, og jeg klaget også Over Sikker
hetspolitiets svarthandel. Alt dette var for mig meget risikabelt. 
. . . .. . . . ., 

Dommen sier også at jeg tlgikk energisk og med godt resultat 
"inn for å hindre at rasjoneringsbestemmelsene ble behandlet og 
IIpådØmt av tyske doæ.stoler". (Bilag VII 13-17 (ikke tatt med her» 
pm ~keYiksaken sier fhv. ekspedisjonssjef Breien i Justisdeparte
mentet, at det var hans "sikre overbevisning at det var Blehrs 
"a.ktivitet som ga det heldige resultat tt (Bil. VII, 13). I derme 
sak og Kohlbergsaken var mitt arbeid så meget vanskeligere som 
Justisdepartementet hadde tatt det stannpunkt at visse rasjone
ringssaker skulde avgis til S.S. und ~o1izeigericht Nord også for 
de norske tiltaltes vedkommende. Det var i en skre :fra Riisnes 
til ~åtalemyndighetens organer av 18/3 43, - en av de skrivelser 
som Langeland har i sin bok og som er parafert aven såkalt god 
n.t'::.odmann. I de~e Kohlbergsaken var det et stort antall impli
serte - 44 personer. Saken vedrørende 16 av dem v~r overtatt av 
tyskerne. Det er på det rene at 6 skulde skytes. 
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Jeg vil fremheve fra bilag VII 15 1 at jeg den 2/9 43, noen 
få dager efter at mnn hadde skutt Eilifsen på grunnlag aven be
stemmelse som var gitt tilbakevirkende kraft, benyttet anledningen 
til å si Quisling at slikt kunde ikke gjøres, idet jeg sier at 
disse lovene - som tillater at straffen forhø1es til det dobbelte -
ikke kan anvendes i dette tilfelle - noe jeg muntlig presiserte 
overfor ham.- De ble alle reddet. . . . . . .. 

Når tyskerne forsøkte å bruke tobakk og kjøtt som lokkemidler 
for tyskerarbeidern~, sprellet jeg imot. Når de vilde opprette 
tyske sivildomstoler i Norge, protesterte jeg mot det. De ble 
efter at jeg hadde tatt avskjed opprettet ved et kupp av Terboven. 
Tyske sivildomstoler i Norge vil si det samme som kapitulasjons
domstoler, som vi har hatt et par hundre år i Tunis, Egypten. 
Tyrkiet og lignende land. 

R,K. vilde ha. en for!J.ndring i handelsloven "av hensyn til be
"settelsen av lederstillinger her i riket med tyske personer". 
Dette viste jeg tilbake. 

Da Eilifsen var skutt, og det kom beskjed om at offiserene 
skulde gå i fangenskap; leste vi det 1 ett og samme nummer av 
"Aftenposten", det var den måten hvorpå vi som satt 1 dette som 
ble kalt regjeringen fikk høre om det, og da ~ jeg straks til 
dem av ministrene sQm jeg visste delte mine synsmåter. Vi konfer
erte meget om hva vi skulde gjøre overfor Quisling. Selvfølgelig 
var vi litt skremt, hvem skulle henge bjellen på katten. Vi ble 
først enige om en kollektiv adresse til Quisling. Men Hagelin sa: 
"Alt som er kollektivt misliker han, det smaker ov sammensvergelse", 
Det ble da mig som tok det oPP. Jeg tok det opp 1 et regjerings
møte og ble nokså fort avskåret ved at Quisling hevet møtet og 
gikk. Så skrev jeg et P.M. som jeg hadde tenkt å gå til ham med 
eller bruke som grunnlag (se bilag VIII, l). Det ble på en eller 
annen måte tatt av tolk i departementet og sendt til London. hvor 
det ble lest opp i radio med det resultat at det ble ro.nsakning 
på mitt kontor, og da Irgens hadde vært til stede da jeg dikterte 
det, ble det også runso.kning hos hum. 

Jeg har også nO~Q.t jeg protesterte i regjer~gsmøtene mot 
at der ble tatt gisler og lagt beslag på leiligheter, og at jeg 

opprettholdt støtten til hvalfangernes tamiler trots tyskernes 
protest. • •••••• 
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Jeg må tilslutt få si litt om witt forhold til partiet: Der 
var ingen post om dette i. til talen mot mig. Jeg var uforberedt 
på at det skulde være med i dommen o 

Jeg skulde ha begunstiget etpar små margarinfabrikker med N~S. 
interesser o Men jeg har siden ska?fet beviser på at det gjaldt en 
saklig beslutning om å anvende året 1938 som basisår for kvotefor
delingen istedet for å beregne kvoten for hver måned efter omset
ningen måneden fØr. Dette, det riktige forholdt ble ikke opplyst 
i lagmannsretten. I en senere dom i en sivil sak har Gjerpen 
Sorenskriveri betegnet den av mig innførte ordning som riktig og 
saklig. Jeg var ikke forberedt og hadde ikke fått innkalt vidner 
om dette og husket ikke sammenhengen • ••••••• 

Om mitt forhold til partiet henviser jeg til erklæring fra 
fhv. minister Vasbotten, bilag XI, som bl.a. omtaler de 4 prosesser 
jeg måtte føre i Quislings protokollkamite, mot partiet. Jeg hadde 
altså 4 slike prosesser, mens de andre ministre i et lengere t1ds-
rum hadde bare to tilsammen. 

Der var en meget viktig sak oppe under okkupasjonen: Et an
grep på Kommunernes finansielle selvstyre, De samlet stadig opp 
penger, og Rikskommissæren forsØkte å få tak i mynten ad omveier. 
Der skulde lav~s noe som het samskatt eller riks skatt - en av 
finansminister i Prytz' yndlings~deer. Kommuneskatten og statsskat
ten skulda slåes sammen. Siden skulde Finansdepartementet bestem
me, hvormeget hver kommune skulde få av det samlede beløp. Som 
fylkesmann protesterte jeg meget kraftig mot dette forSlag, sa 
bilag X, 30. 

Jeg motsatte mig alle usaklige krav fra partimedlemmene, og 
henviser til: bilag X, 32, som er skrevet i anledning aven klage 
til Quisling aver min holdning til etpar part1folks krav på mig. 
Quisling ba da om min ~ork1aring. (Jeg har funnet skrivelsen 
ganske nylig i et hefte av "Verden Idag" av sept. 1945.) 

Dommeren: Når De nu har forklart om disse tilfeller. hvor der til
dels er reddet verdier og dels innspart beløpt har jeg da forstått 
Dem riktig, når-jeg har oppfattet Dem derhen, at de økonomiske 
fordeler ikke vilde være oppnået uten Deres virke ? 

Blehra De vilde ikke være oppnået, uten at der hadde sittet en 
mann 1 min stilling, som hadde inntatt samme holdning, og jeg kan 
tillegge'; som ikke var redd.. Og han måtte være N.S,medlem. 
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Tilleggsforklaring 26. nov. 48: 

Det er beklagelig at jeg har mistet så mange vidner, og blandt , 
disse ekspedisjonssjef Harnoll, som kunde fortalt at tyskerne for
langte at vi ikke lenger skulde understøtte familiene til de hval
fangere som lå ute. Det var her et parallelt forhold til det som 
ble uttalt 1 dommen til Irgens: at han beskyttet sjØfolkenes fami
lier. Det veiet så meget, at en av domsmennene på det grunnlag 
stemte for bare fire år for Irgens. Nøiaktig det samme forhold 
hadde vi med hvalfangerne. Kravene kom til mig stadig fra 
tyskerne som sa, at det var ingen mening i at vi understøttet. 
fOlk, som seilte for fienden. Jeg skal lese en rapport av 12. mars 
1942 fra fiskeridirektØr S:).lvesen om dette: "Da alle norske hval-

Hfangere ved krigsutbruddet den 9. april 1940 befant sig i utlandet 
"og var avskåret fra å komme hjem, har depq,rtementet måttet få 
"istarui en låneordning for deres hjemmeværende familier. På bud
"sjettet for inneværende termin ble opprindelig bevilget 
"kr. 4.500,,000.- til dette formål. For en tid siden reduserte 
"Reichskommissar bevilgningen til kr. 2.300.000.- hvorved hele 
"ordningen vilde bli stoppet. Efter henvendelse herfra og fra. 
i::~:inansdepartementet har Reichskommissar gått med på en bevilgning 
"på kr. 4.000.000.-. Hvorvidt ordningen kan fortsette 1 neste 
"termin, kan en for tiden ikke uttale noe om. 1I 

På fØrertinget i juni 1942 sa jeg i en redegjørelse fOT mine 
departementers virksomhet: "Vi arbeider for en ordning til sik
liring av hvalfangernes familier. 11 Efter fØrertinget .fikk jeg 
henvendelser både fra N.S. og fra tYSk hold om at det var menings
løst at jeg på denne måte støttet dem som Ilseiler for fienden lJ • 

Hvalfangerne fikk komme hjem og arbeide, sa man. Omkring budgett
behandlingen samme sommer kom der nye tyske protester mot låne
ordningen, som jeg imidlertid fikk fornyet. 
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VI. V i d n e før sel i Oslo Byrett. Efter stenografisk 
referat. (Av økonomiske grunner er flere av vidneprovene gjen
gitt forkortet. Der fremkom ikke noen for Blehr ufordelaktig 
uttalelse.) 

22. nov, 1948. Lagdommer l~rdre (Bergen), som under okkupasjonen 
var sjef for Handelsdepartementets 
forklarte at Blehr under forhandlingene med tyskerne om fordelin
gen av fiskerienes utbytte inntok Ildet sto.m1punkt som vi undre 
tImente det Y:lr riktig å innta i disse spørsmål". Blehr snakket 
ikke politikk med vidnet, som heller ikke har hØrt noen si at 
Blehr skulde ha forsøkt å påvirke andre politisk. 

25 9 nov. 1948. Jacob Andreas Hestnes, ingeniør, var sjef for 
Forsyningsdepartementets avdeling for industriforsyning fro. juni 
1942 til befrielsen. Han var medlem av N.S. Han forklarte at d~ 
han tiltrådte sin stilling hadde tyskerne arbeidet sig inn 1 den 
norske industri og dennes folk gikk gjerne direkte til tyskerne 
og skaffet sig de råstoffer og materialer de trengte. Blehr 
mente det nasjonalt sett var skadelig at de norske myndigheter 
ikke hadde kontroll med avtalene mellem forretningsstanden og 
Rikskommissariatet. Den viktigste industri fro. tysk starJ:punkt 
var legeringsindustrien, som hudde et bransjeutvalg, som var lik
som en sentral for tyskernes arbeid med den industrien. Blehr 
forSØkte å få lagt dette bro.nsjeutvo.lg under Forsyningsdepurte
mentet r for å holde Øie med hvu som foregikk, men måtte 10. det 
være på grunn av motstnnd fra Rikskommissnrio.tet. Det lykkedes 
oss bare å sjalte oss inn i industrier som tyskerne ikke anså 
som så viktige.- Når tyskerne forsøkte å gi departementet 
ordrer reagerte Blehr meget sko.pJit. Likeså når de kom i departe
mentet for å innhente opplysninger om hvorledes våre lageroppga
ver fremkom. Om et slikt besøk sn vidnet: UMinisteren sparket 
ham så å si på dør. tJ Blehr protesterte mot at Rikskommissnriatet 
kalte departementets folk inn til Sig, han ønsket at den slags 
alltid skulde gå gjennem avdelingssjefene eller gjennem ham selv. 

Byrettsdommer'Kåre Roll Mnttniesen (Bergen): var under okkupasjo
nen sjef for Forsyningsdepartementets juridiske kontor, Han for
klarte at ha.n stod 1 direkte forbindelse med Blehr. Der ble i 

i 

hans kontor ikke ansa.tt noen N.S.mann. Hnn har 
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ikke hØrt at Blehr skulde ha gjort forsøk på å påvirke noen poli
tisk. Når N.S.folk ovetrådte rasjoneringsbestemmelsene, ble det 
bestamt av partiet, at de skulde behandles mildere ~nn andre, men 
Blehr sa flere ganger at N.S.folk snarere skulde behandles strenge
re enn andre overtredere. Blehr holdt en fast linje overfor parti
ets påtrykk og var saklig og korrekt. Vidnet kjente kun en av
vikelse fra den strengt saklige linje. Han hadde en rekke saker, 
bl.a. fra Riisnes, som ønsket at Blehr skulde gripe inn for å få 
N.S.folk behandlet anderledes, men det ble avvist. Blehr kom i mot
setningsforhold til partifolkene. Han henvendte sig personlig til 
Reichskommissar for å bremse på tyskernes svarthandel. Blehrs lin
je overfor tyskerne var den riktige linje, saklig og korrekt. 
Utvilsomt en nasjonal linje, Når tyskerne forsøkte å føre rasjo
neringssaker over til tyske domstoler motsatte Blehr sig dette, I 
en sak arresterte de 20 personer og truet med dØdsstraff for 6 av 
dem. Blehr fikk disse folk ført tilbake til norske myndighete:r •••• 

Dommeren: Bestrides det at Blehr har forsøkt å oppnå det beste 
resultat? 

Aktor: Nei. 

Fhv. Minister Kjeld Stub Irgens forklarte at Quisling hevdet at 
l1svenskehjelpen" ble benyttet i politisk øiemed, og av Quis~ings 

. uttalelser i ministermøte fremgikk at han og partiet ikke ønsket 
svenskehjelpen. Der var noe snakk om at Blehr burde legge svenske
hjelpen inn under N.S,kontroll. 

Cand,oecgn, Christian Astrup var fylkesfører og fylkesmann i Ber
gen, senere riksfullmektig for arbeidsinnsatsen. Han ble av Blehr 
anmodet om å overta hvervet som befullmektiget for bedriftsrasjona-
11seringen på Vestlandet og aksepterte. Blehr ga da uttrykk for, 
at loven om den nasjonale arbeidsinnsats ikke var efter hans opp
skrift, og han syntes det hele var et ubehagelig hverv (anm.: 
Arbeidsinnsatsen lå under Sooiuldepartementet. Handelsdepartementet 
behandlet bare bedrifts-rasjonaliseringen. Det er denne vidnet 
sikter til. E. Bl.) som var blitt tillagt Handelsdepartementet utan 
hans initiativ, og han ga uttrykk for at det gjaldt å komme fra 
dette så lettvint som mulig. Vidnet hadde senere samtaler med Ter
bovenJ Otte og Johlitz, og disse var misfornøiet med den måte »le~ 
ledet arbeidet på. Uttalelsene var meget krosse, og lå 1 linje me4 
Terbovene tidligere uttalelser - i sept. 43 - da hun uttalte ·at en 
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mann som Blehr v:J,r ikke enga.ng veE~~t en kugle, for ham var strik
ken mere passende~ Det ble da bestemt at disse saker skulde 
overfØres fra Forsyningsdepartementet til vidnet som var "riks
fullmektig for arbeidsinnsatsen" 1 men do. Blehr kort efter ble av
skjediget ble sakene (d o v.s8 bedriftenes rasjono.lisering ø EG Bl.) 
liggende i Forsyningsdepartementet.- Tyskerne mente at Blehr 
saboterte ikke bure arbeidsinnsatsen, men alle arbeidsfelter hun 
hudde med å gjøre, og vidnet regnet med ut hans liv til enhver 
tid var i fare. 

Blehrs so.botasje o.v arbeidsinnsatsen medførte for det første 
at utgiftene til de tyske o.n1egg gikk betydelig ned. Antallet av 
beskjeftigede ved de tyske anlegg var på sitt høidepunkt i 1941 
180.,000 iberegnet funksjonærene. Antallet gikk stndig nedover 
efter at loven om nasjonal arbeidsinnsats ble satt iverk1 på 
e;runn av den måten saken ble hehandlet på tro. norsk Side, og ut
giftene gikk endda sterkere ned, idet lønningene ble redusert ...... 
Blehrs arbeide her er i hØieste grad miskjent. 

Vidnet ble ikke dømt for sitt arbeide med den nasjonale 
arbeidsinnsats - som Hnndelsdepnrtementets representant på Vest
landet, senere som riksfullmektig for arbeidsinnsatsen, 

Vidnet forklartet at han atter kom i forbindelse med Blehr i 

midten av spril 19~~~: Blehr nevnte da, ut nu var det ikke tid 
for hestehandel og prestigehensyn, nu var det en ting som tellet: 
å bringe denne situasjon i havn, slik at landet ikke led mere enn 
nødvendig, og en hvilkensomhelst innrømmelse burde gjøres for a.t 
det formålet kunde nåes. Han forsØkte den dng å få en samtule 
med Quisling, men det ble ikkG innvilget • •••••• 

Blehr og jeg avtalte nt vi skulde treffes den 28 a april, og 
da ble det efter Blehrs utkast oppsatt et memora.ndum til Quisling, 
som lØd omtrent Slik, at på bakgrunn av situasjonen som den nu 
hadde utviklet seg, måtte Quisling anse grunnlaget for den tyske 
okkupasjon av Norge de isoto og de jure som bortfalt, og at 
Quisling var villig til å trekke konsekvensene av den endrede 
utenrikspolitiske situasjon. Dette var et forslag til en kunn

gjøring fra Quisling. Det som var tanken den gang fra Blehrs side 
var, at han mente ut han ved å fØlge en linje som var overensstem
mende med andre norske interesser kundeh1ndre at det ble borger
krig her i landet, og dernest påvirke tyskerne slik ut de ikke kOl 
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til å føre krig t Norge 8ftel~ d.sn tY3ke kapi ttl~asj on~ Dette an
ser jeg for årsaken til a.t det søndag kl$ 2 ble innkalt et re
gjeringsmøte på slottet, hvor Quisling ledet 0 Støren påtok sig 
å overbringe forslaget til Qu.isling t og j eg går ut fra at det er 
gjort, men der kokte det hele bort f og det forslaget som Blehr 
hadde skrevet, ble ikke forelagt for ministrene. I stedet fremla 
Quisling noe han selv var kommet til. Men det ble stoppet av 
Terboven. 

Blehr gjorde hvad han kunde for å få utviklingen i det spor 
han mente var fornuftig, og jeg tror bestemt, at selvom det ikke 
hadde direkte vi.rkning på regjeringsmøtet, var hans holdning av 
stor betydning for det standpunkt som ble tatt. Det var taug-

J trekning mellem de kretser som var samlet om Lie og Rogstad og de 
j kretsel' som ';iide·-h~~~ergangen i~und~; no;male··~fo-;'h~id·s'--~~ j'eg 
f t"I-or Blehrs innfiyt~lse .he,r spilt ·en'ikke··U:betydelig r~lle.- Jeg 

hørte gjennem Lundesgaard at det var kommet en henstilling fra 
Rlehr om å sammenkalle et representativt møte av partifolk fra 
hele landet, hvor man skulle ta stanQpunkt til dette og forsøke å 

påvirke Quisling bort fra en katastrofal linj e. Lunde~::gaard ut
talte da, at Blehr skulde passe sigo (Anm.: Astrup har siden med
delt, at denne uttalelse av Lundesgaard "var en tilkjennegivelse' 
!lav hvorledes Quisling så på saken og på Blehrs medvirlrning i 

Ilden.,. Han var irritert over innblandingen og særlig irritert 
"over at Blehr var engagert". E~ Bl~) 

Blehr: Husker De noe forslag fra mig til Quisling om å opplØse 
:'{\rtiet og avv8bne alle NoS~ forma5'janer .~. sørge at <le iue hadde 
våpen? 

Vidnet: Jeg er ikke istand til å si om jeg har hørt det da eller 
efterpå.y men det er i full tråd med det som foreligger. • ••••• 

Johan Andreas Lippestad, (sjef for Sosialdepartementet under 
okkupaSjonen), forklarte at han hadde stadig samarbeid med Blehr 
om arbeidsinnsatsen. Blehr saboterte den. Bortsett fra de rent 
generelle tingene utviklet sakene sig derhen, at det i Sosial
departementet ikke lenger var mulig å holde visse linjer, og 1 

1. 

den anledning nadde jeg en samtale med Blehr, og han var fullt 
innforstått med å innta en ubehagelig stilling som syndebukk. Jeg I 

overfØrte en del av det presset jeg hadde på mig fra Sos~aldeparte-l 

mentet til Næringsdepartementet; det gjalt'spørsmål om r~sjonering -
1 forbindelse med arbeidsinnsatsen, og det foreligger flere 
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skrivelser fra Sosialdepartementet til Næringsdepartementet, som 
er ganske kraftige med hens~~ til krav om hvad Næringsdepurte
mente't; skal gjøre. Det var for å overføre presset til et sted, 
hvor man hadde muligheter for på det tidspunkt å stå imot det. 
Det foregikk såvidt jeg husker i 1943, det" ~.ja..lc"t i vesentlig grad 
denne bedriftslukningen og forsøk på å kob~e sammen arbeidsinn
sats og rasjonering. Det foreligger klart, hvordan det fØrste 
lØp av. Det ble praktisk talt frafalt efter å ha vært praktisert 
en tidt på grunn av manglende resultater. 

I denne forbindelse kun jeg nevne at det var ved s~marbeid 
at vi fikk satt noenlunde stopper for det misbruk av lønninger, 
som fant sted, og bortsett fro. at vårt arbeid rent anslagsvis kan 
ha spurt staten for mellem 7 og 800 millione~, så virket det dess
uten som den kraftigste bremse på tilfØringen av arbeidskraft til 
anleggene. Spørsmålet var å holde arbeidskraften, i den utstrek
ning det var mulig, i industri og jordbruk, og statistikken for 
disse årene viser at det har lykkedes. I begynnelsen av mai 1944 
var der et møte på Skaugum hvor man behandlet spørsmålet om en 
riksfullmektig for arbeidsinn.satsen på grunn av de slette resul
tatene som var oppnådd. Blehr og en annen ble tatt opp til disku
sjon, og Blehr ble beskyldt for å ha sabotert arbeidsinnsatsen og 
ha ført den ut i komikken. 

Candpjur. Rolf Jørgen Fuglesang, fhv. Kulturminister og general
sekretær for N.S.: Blehr var ansett på partihold som en vanskelig 
mann, som stilte sig meget skeptisk og kritisk overfor de krav 
som ble reist fra partihold eller Generalsekretariatet, og jeg kan 
huske de. fylkesfØrerrapportene vi fikk hver uke; der var til sta
dighet fremholdt hvilken vanskelig mann hnn var. Han ble beteg
net som den vnnskeligste mann for partiet. Det var også spesielle 
suker, hvor Blehr meget sterkt motsatte sig og hindret tiltak fra 
partihold, hvor der efter hans mening var uberettigede krav, og 
dette skapte mange stridssituasjoner. Ikke minst gjuldt det ut
Skiftning. I alt som het forsyningsnevndene og de forskjellige 
andre instit~sjoner var det krav om utskiftninger gjennem fylkes
førerne, men der holdt Blehr sin hånd over apparatet, så det var 
nokså umulig å få noe medhold der. Det kunde også være partimed
lemmer som mente, at deres partimedlemsbok burde berettige dem til 
enkelte særlige fordeler og som kunde påberope sig den sloge over
for forsyningsmyndighetene eller departementet, og jeg kan huske 
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Blehr der til stadighet brukte en bestemt formulering: hun frem
holdt at et medlem i p~rtiet hadde større plikter enn almindelige 
mennesker som ikke var med" Det var den tankegangen han ga ut
trykk foro Han var jo fagminister: så det var de faglige syns
punkter han førte i marken og illGnte politikk ikke skulde blandes 
inn i fagspørsmål.... Der var med Rj.kskommissariatet en sto.dig 
drako.mp gjennem hele okkupasjonen på alle områder, særlig var det 
Næri.ngsdepartementet i første linj e, fordi de tyske krav dreiet 
sig om leveranser og produksjon for tyske interesser, og der var 
Blehr meget steil og sto meget sterkt på de norske interesser. 
Samtidig kunde han være sko.rp i sin formulering, så forholdet u~ 

viklet sig til det aller sterkeste motsetningsforholda Dette ho.r 
jeg personlig meget godt kjennskap til, fordi Terboven selv og 
Neumann, sjef for Einsatzstab, og Otte og også andre der fortal+~ 
mig og ga ved forskjellige anledninger uttrykk for, hvilken van
skelig mann Blehr var å ha med å gjøre i så henseende, og jeg 
husker en spesiell anledning, hvor Neumann sa, at Blehr virket på 
Terboven som lIein rotes Tuch fUr einen Oxen". Dette ga sig ut
trykk ved forskjellige anledninger hvor Terboven meget skarpt tok 
fatt i Blehrs sto.nepunkter. Jeg husker foredraget °Terboven holdt 
på fylkesfØrermøtet i NS i 1943, hvor han gikk inn på spørsmålet 
om tiE2avleveringen og andre forhold, hvor ho.n ga uttrykk for at 
Blehr direkte motarbeidet de tyske krigsanstrengelser, og han var 
skyld i og ansvarlig for at ikke de tyske krigsanstrengelser på 
frontene kunde lØses som de skulde, ved sin holdning i disse 
spørsmål. Og vi som kjente disse tingene, ventet i grunnen at 
det godt kunde skje en arrestasjon, når det gjaldt Blehr. 

0vergaard: Det er sagt i straffesaken mot Blehr at han forsøk~ ~ 
å hindre o.t de norske beslo.glo.gte radioappo.ro.ter ble eksportert, 
men det står ikke noe i dommen om hvordan det gikk - hvor mange 
apparater som ble reddet for landet. 

Vidnet: Det kj enner j eg til Jt3~ første hånd. Jeg hadde selv 
tatt opp spØrsmålet om radioapparatene. Vi fikk en rekke henven
delser. Jeg tok saken opp også med Terboven, og til syvende og 
sist strand~t det tyske krav om å få eksportert apparatene til 
Tyskland på Blehrs nvgjørelse i Næringsdepo.rtementet. Han nektet 
eksportlisens og tok også opp det rent Økonomiske spørsmål 1 denne 
forbindelse. Jeg hadde gjennem Bødtker i Kringk~stingen arbeidet 
for at ansvaret for alle disse lagrene skulde gå over til Kring-
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kas'~ingen (for kontroll) og i denne forbindelse foretok BØdtker 
en opptelling og undersøkelser av hvor mange radioapparater det 
dreiet sig om. Av dette fremgikk det ut det var OmKrxng 300.000, 

Det -var eksportert - og forøvrig direkte lagt beslag på av tyske 
myndigheter - bortimot 50$000 apparater. Det som ble reddet var 
differansen • •••.•• Det som hindret eksporten av disse radio
apparatene var Blehrs inngripen, og det var en anseelig million
verdi som ble reddet for landet • ••••••• 

0vergaard: Kjenner De grunnen til ut Blehr ble avsatt i 1944 ? 

Vidnet: Ja l det som Quisling ga uttrykk for overfor mig var 
det. at forholdet mellem Blehr og de tyske myndigheter og Terboven 
personlig hadde utviklet sig dit hen at Quisling mente at Blehr 
ikke lenger vildekunne utfØre sitt arbeid slik som det var nød
vendig. Men den reelle årsak var pågangen fra Terboven, som Quis
ling bØiet sig for, Whist skulde erstatte ham. 

0verga.ard: Det sies at Blehrs avskjed bl.a. var i_beGrunnet med 
at han ikke ivaretok den krigsviktige produksjon? 

Vidnet: Denne. begrunnelse var det som gj orde o.t Terboven ubso:· 
lutt forlangte at det skulde skje en endring og det nevnte som 
sagt Terboven selv, da det ble spørsmål om tinnavlevering og inn
samling av kobber og bronse. 

øvergaard: De benyttet uttrykket at Terboven forlangtet og at 
Quisling til syvende og sist bøiet sig for det. Var det ikke fra 
NS-hold noe lignende krav ? 

Vidnet; Det var det vel også. Det vil si fra enkelte personers 
hold. Disse krav fra enkelte personers hold har jeg også inntrykk 
av sto i forbindelse med tyskernes, uten at jeg ønsker å komme 
nærmere inn på det. 

0vergaard: De nevnte et navn, Whist. v~r hun ,ivrig i retning nv 
å få fjernet Blehr ? 

Vidnet: Det ønsker jeg ikke å uttale mig om. 

E~clir:"g SØv:ikt·fnv. nvdelingssj et i Poll tidepartementet, (fullstendig 
stenografisk referat). 

0verguard: Det er nærmest den ransakningen som ble foretatt hos 
Blehr i 1943, hvem tok initi~tivet til den? 
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Vidnet: Den første Bang jeg fikk en oversikt over de ting som 
var i gjære overfor Blehr var ved den ran sokning som ble satt i 
gang av det tyske sikkerhetspoliti o Allerede på det tidspunkt 
efter hva jeg fikk vite av Marthinsen,· da. ransakningen hadde funnet 
sted - hadde Reichskommissar vært interessert i å fjerne hr. Blehr 
fra hans stilling. Jeg spurte Marthinsen efter ransakningen hva 
som i grunnen foregikk, og da ga han for det første uttrykk for 
sin personlige meninge . Han sa at hr. Blehr var en eldre, konser
vativ herre, som ikke lenger passet i sin stilling, men han sa 
også, at det tyske sikkerhetspoliti og tyskerne så på Blehr som 
en mann, som forSØkte å opprettholde en korrekt holdning o~erfor 
okkupo.sjonsmakten, og 'J.t han brukte denne holdning som skjul for 
foretagender mot okkupasjonsmakten; derfor Ønsket tyskerne å 

fjerne ham. Såvidt jeg forsto, turde de - for å bruke e·i så 
sterkt uttrykk, som er korrekt - ikke gå til det skritt å arreste
re hr. Blehr, hvilket de ønsket. Det som avholdt dem var den 
prestige, som de regnet med at hr, Blehr hadde, og den oppmerksom
het det vilde vekke, og derfor avsto de fra det, men såvidt jeg 
forsto valgte de den taktikk at de skulde forsøke å fjerne ham så 
snart som mulig uten å vekke for meget oppmerksomhet. 

øyergaard: \Jet De om Blehr ble skygget ? 

Vidnet: Det hnr jeg hørt, men jeg kan personlig ikke bevidne 
det. Mitt kjennskap til dette skriver sig fra Marthinsen. som 
personlig var tilstede ved ransakningen. Dette har jeg forklart 
mig om i l~gmannsretten. 

Blehr: Mente tyskerne ut jeg hadde noen innflytelse på . 

Quisling ? 

Vidnet: Marthinsen hadde. overfor hr o Blehr en stor personlig 
respekt, og jeg tror at tyskerne og også de mere uggresive kretser 
i partiet betraktet Blehr i denne forbindelse som en sterk mann, 
som kunde gjøre sin innflytelse gjeldende overfor Quisling ved 
logiske, klare resonnementer til fordel for norske interesser, så 

han var en sterk monn og f~rlig motstander. 

Blehr: 
kolleger ? 

Vidnett 

Mefite tyskerne at jeg h~dde innflytelse på mine 

Jeg kan ikke gå så meget i detaljer, men av hv~d jeg 
har sagt må det følge at hr. Blehr hadde en sterk innflytelse i 

den retning. 
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Blehll Hvordan vilde det gått mig, hvis jeg var blitt nrrestert ? 

Vidnet: Jeg mener at en nlmindelig slutning kan mnn jo gjøre her, 
hvis tyskerne går ti.l et så D.lvorlig skritt som en arrestasjon. 
Vi har hørt om hvordo.n det er gått med dem som kom til leirer i 
Tyskland og der er ikke grunn til å tro at hro Blehr vilde møtt 
noen mildere skjebne.-

Fhvp Arbeid~minisJler T~ ?ustad, forklarte at Blehr motsatte sig 
de tyske krav på vannkraftkonsesjoner o Blehr satte sig også imot 
det tyske krav på utferdigelse av byggeforbud, og forhindret det
tes gjennemførelse o Hver arbeider som derved ble forhindret over
ført til tysk arbeid betød,inkl. materialer og administraSjon, en 
besparelse for lo.ndet av 18 - 20.000 kroner pr. år. Det var i den 
sivile bygningssektor 40 ~ 50.000 arbeidere, som tyskerne tok 
sikte på å få ovexført til tyske plasser. 

Esser, tysk Kriminalrot: (Vidneprovet gjengis fullstendig efter 
det stenografiske referat). 

Adv. øveC~~$*d: Deltok De på vegne av Sikkerhetspolitiet i ran
saking på minister Blehrs kontor i 1943 ? 

Vidnet: Ja, hØsten 1943. 

øverg::wrd: Hadde Sipo noen assistanse av Stapo ? 

Vidnet: Ja~ Saken be~ynte om våren 1943, og siktelsen 
gikk ut på konspirasjon mot okkupasjonsmakten~ Jeg ho.dde fått 1 

oppdrag å sette igang tilsvarende efterforskninger ~ot Blehx innen
for mitt saksområde: almindelig ~otstand. Jegds~tte den straks i 
gang, dtv.s. med telefonovervåking for å bringe/på det rene. 
Resultatet av disse efterforskninger var, at vi kunde fastslå at 
hr. Blehr overfor den norske regjering i sin tid var opphavsmQnnen 
for denne motstand, som ble øvet mot okkupasjonsT}!::;;.ktens politikk. 

Vi kunde fastslå at hr. Blehr øvet en uheldig innflytelse. Resul
tatet av disse undersØkelser ble lagt sammen til en stor rap~ort, 
som ble videresendt. 

Senere 1.1943 fikk vi vite, at det var kommet ut et flyveblad, 
og alle omstendigheter tydet på at minister Blehr sto bak dette 
flyveblad. I denne forb~delse ble det foretatt en ransakning på 
kontoret til hr. Blehr. For å 'skjule at det var det tyske politi 

som sto bak denne, ble det avtalt med stotepolitiet at Marthinsen 

, 
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selv skulde gå opp på kontoret, og jeg skulde være tilstede for 
å finne de forskjel~ige dokumenter. Marthinsen og jeg gikk inn, 

-
og han lQt sig vise papirene og tok med sig en del, som han sene-
re kontrollerte med Fehlis. Det er i store trekk de ting jeg 
kan si. 

Nu er det så at det av politiske grunner og av prestisje
hensyn ikke straka ble foretatt en direkte avskjedigelse av hr. 
Blehr fra regjeringen, det måtte gå en viss tid, Rå at hverken 
N.S.-politiet eller det tyske politi led ~restis~tap. Fjernelsen 
av Blehr ble da foretatt på grunnlag av dette materiell og av 
disse efterforskningsresultater. 

0vergaard: Ble han skygget? 

Vidnet: Ja, jeg har med vedkommende saksbearbeider foretatt 
en observasjon for å få rede på hvilke forbindelser hr. Blehr 
hadd~ enten i byen eller utenfor. Samtidig ble det også satt i 
gang den såkalte telefonovervåking. 

øvergaard: Har De noen erindring om en reise Blehr gjorde til 
Grong ? 

Vidnet: Disse observasjoner ble foretatt av Sikkerhetspoliti-
et i Trondheim. Rapporten gikk senere videre til oss. 

Hr.adv. Thorstensen: Ble Fruen også observert? 

Vidnet: Ja. Vi skulde jo få vite hele kretsen, det er målet 
ved en slik observasjon, Ikke bare av den almindelige omgangs
krets, men også av den private omgangskrets. 

Nu er det så, at resultatet hudde bevist, at hr. Blehr sto 
fast t og at efter de bestemmelser, som okkupasjonsmyndighetene i 
sin tid hadde, ble motstand mot okkupasjonsmyndighetene forfulgt 
og straffet av domstolene. Politimessig sett er motstand vold 
efter tyske bestemmelser og okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser, 
og de kommer for domstolen med dødsstraff. Jeg har under krigen 
hatt flere tilfelle, hvor slike motstundsforhold er blitt fremmet 
for domstolen og pådømt med dødsstraff. 

Hrtudv, Thorstensen: Så dere så alvorlig på det? 

Vidnet: Konspirasjon mot okkupasjonsmyndighetene er åpen VOld, 
og da kan vi ikke gjøre noe annet. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- _.-.--------

- 29 -

Bleb;..:: Det vo.r beklagelig at d.et j1<..ke ble gjort, for da hadde 
min familie stått bedre idag~ Sa Marthinsen noe om sin mening om 
mig ? 

V.i.d.net~ Ma.rthinsen sa o.t man måtte fjerne hr. B1ehr fraregjerin
gen 1 for han var en hemsko? og han utøvet en innflytelse på de 
andre kolleger og sto i veien for Terbovens og Quisling~ politikk. 

!hlmo.r Hoel y o~r.sakfører, (ikke medlem av NeS. Var en av full
mektigene ved Oslo og Akerhus fylkesmannsembede i 1944-45), for
klarte: Blehr var saklig i sine avgjørelser. Han viste ikke 
noengang et fiendtlig sindelag mot ikke-NS medlemmer. Ut fra det 
kjennskap vi fikk til hr ø Blehr tok han nldri noe politisk hensyn 
overhodet. 

Anm. av Blehr: Den annen fylkesfullmektig, Aage Svendsen, kunde 
ikke møte, men hnr i skre av 23/12.49 meddelt Blehr, at han hnr 
gjennemgått fylkeskontorets kopibØker fro. krigsårene. "Jeg hnr 

I1hero.v fått det inntrykk, o.t De - så langt det har stått til Dem -
"har SØkt å to. so.klige hensyn ved Deres avgjØrelser", skriver han • 

.2,.6 .. noys 48. For~satt vidnefØrsel. 

Ekspedisjo~ssjef K~ L, J, Knagenhjelm, Forsyningsdepartementet: 

Blehr avskjediget N.S~-formannen og direktøren i Norges Gnss
generatorstyre, fordi der var gjennemført svindel i hele styret, 
og det ble B1ehr oppmerksom på. Denne avskjedigelse møtte sterk 
kritikk innen N.S. Det vnr spesielt Alf Whist, som arbeidet for 
denne formannen i Gassgeneratorstyret. Blehr motsatte sig etats
~':;:J.rantien til generalkonsul Hildisch' hvalfangst fra Tromsø t og 
til produksjon r:J.V gjær ved Saugbrugsforeningen - det vnr Whist som. 
sto på den annen side. Jeg har ikke noe eksempel på at Blehr noen 
gang støttet noe uberettiget kra.v fra. Reichskommissario.tet eller 
fro. partiet. Han tok saklige og forretningsmessige hensyn 1 sine 
avgjørelser. 

Handelsråd Sigurd Johannessen (ekspedisjonssjef i Handelsdeparte
mentets avdeling for industri og bergverk): Avdelingen gikk i 

Blehrs tid sin ~ormale gang. Det vnr ikke fro. Blehrs side noe 
forsøk på no.zifisering eller politisk påvirkning. Ha.n tok utvil
somt saklige hensyn. Når det står i hnns dom, ~t han inntok en 
stram og uredd holdning overfor tyskerne, d~ har jeg ingen grunn 
til å tvile på det. Tvertimot. Det var vel også grunnen til at 
Blehr ble utskiftet. 

• 
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Dr~ Rudolph Schfedermayr (møtte efter eget initiativ): Jeg var i 
Norge fra 20, april 1940 til 16. desember 1943, som Beamter der 
Deutsche Gesandtschaft~ Har senere arbeidet i det tyske Rikskom
missari2t og tilhørte forvaltningsavdelingen. Min umiddelbare 
foresatte var Regierungsprasident Koch. Efter det inntrykk vi 
hadde i Rikskommissariatet besto det innenfor NS-regjeringen en 
bestemt opposisjonsgruppe. Opposisjonen var i første linje rettet 
mot Terboven. Jeg har såvel fra mine nærmeste overordnede som 
fra andre tyske alltid hØrtJ.t hr~ Eivind Blehr var den egentlig 
kraft j. deEne opposis jonsgruppe. Han var opposis jonens hode 

(HKopf ll
). Selv hudde jeg intet med de økonomiske anliggender å 

gjøre, men jeg hJ.r fått disse opplysninger fra andre tyskere. Jeg 
har også erfart det selv" Jeg visste at hr. Blehr i året 1935 VU.X 

.... ~. .~, 

medlem av Saaravstemningskommisjonen. Disse menn hadde den go.ng 
_,_ 0·- ..... _. _ .• _. " 

gjennem sin korrekte og objektive fremgangsmåte og vandel vunnet 
hele verdens o.nerkjennelse. Jeg har overfor hr. Blehr, si,den jeg 
lærte ham å kjenne, den største personlige høiaktelse, Hr, Blehr 
har overfor mig gitt uttrykk for at han måtte ta avstand fra Ter
boven. Han har uttrykt sig meget drastisk flere ganger. Derved 
har jeg fått det inntrykk, at påstanden om at hr. Blehr sto i 
opposisjon var riktig. 

øvergaard~ Fikk De noe inntrykk av hva denne opposisjon gikk ut 
på, om det var Terbovens økonomiske politikk i Norge som var år
sak til denne opposisjon? 

Efter mj.tt inntrykk hudde hr. Blehr fØlgende oppfo.t-
ning av sin stilling som minister: Han så det ikke som sin opp' 
gave å oppfylle Terbovens ønsker? men~. & forfekte de norske 
nasjonale interesser mot Terboven. 

øvergaard: Kan De erindre om hr. Blehr i denne forbindelse be
strebet sig for å få gjenopprettet norske konsulater i utlandet? 

Vidnet: Jeg kjenner det meget nøie. Jeg har selv arbeidet 
med denne sak. Hr. Blehr er gått sterkt inn for å få norske kon
sulater i utlandet gjenopprettet •••• Efter at Nasjonal Samling 
var kommet til' makten, var det i Norge en almindelig oppfatning 
at Norge kom til å bli et tysk protektorat. Jeg vilde imøtegå 

denne oppfatning. Jeg foreslo derfor et program overfor min over
ordnede, for mitt arbeidsområde; dertil hørte f.eks. å opprett
holde den norske utenriksavdeling. Av samme grunn er det tyske 
gesandtskap ikke blitt oppløst. Av summe grunn ble gesar.L.J:~r::k.!:.,s-

• 
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bygningene-mr::mkrike og ~~ urørt:> Hovedpunktet for dette 
program var gjenopprettelsen av de norske konsulater. Det var hr. 
Blehr som gjorde mig oppmerksom på at konsuIntsaken før året 1905 
spilte en meget stor rolle i norsk politikk. 

Under påvirknlng aven sådan samtale med hr o Blehr om dette 
foreslo jeg at dette spørsmål skulde komme opp i Berlin i Uten
riksdepartementet, og jeg fikk av Dr. Koch det oppdrag å reise til 
Berlin og hnr der ført disse forhandlinger. Dessverre ble det 
intet resultat, fordi det tyske Utenriksministerium tok et rent 
formelt stnndpunkt~ Do. dette standpunkt ble kjent i Norge, var 
det igjen hr q Blehr som ikke vilde gi sig til tåls med dette. Dr. 
Koch og jeg fortsatte å arbeide med spørsmålet om gjenopprettelsen 
nv konsulater i utlandet. Hr. Blehr var fra norsk side den dri
vende kraft. Dessyerre må jeg si, hadde vi intet hell. Det er 
kun lykkedes j. Hamburg og en annen by!, som jeg ikke husker no.vnet 
på, å opprette et konsulat. 

0vergaard: Kjenner De noe til at hr. Blehr personlig reiste til 
Berlin for å oppta forhandlinger om samhandelen mellem Norge og 
Tyskland ? 

Vidnet: Det husker jeg ikke. Jeg hudde ikke noe å gjøre med det« 

0vergaard: Hva førte denne Blehrs opposisjonelle innstilling til 
for hans vedkommende ? 

VidnetJ Situasjonen tilspisset sig mot hr. Blehr. Den ble 
stadig skarpere o Han fikk vanskeligheter. Det gikk så vidt at 
han ble satt under spesiell oppsikt av Gestapo, og det ble sogar 
gjennemført en husundersøkelse fra Gestapos side. I Rikskommis
sariatets kretdser ble hr. Blehr betraktet som den som alltid sa nan eJ.s-
"nei 11 overfor/ o;vdelingen~ og alle disse enkeltheter ble forelagt 
Terboven gjennem handelsavdelingen eller gjennem sikkerhetspoliti
et. Vi tyske tjenestemenn var nv den mening at hr. Blehr løp en 
stor personlig risiko på grunn av sin innstilling. 

I året 1942 og 43 visste man hvilken farlig mann Terboven v~r. 
Jeg vil be om å få trekke en sammenligning for å gjøre mig forståe
lig, Jeg h~r opplevet månedene under Administrasjonsrådet. Jeg 
har senere d,el tutt i de såkalte septemberforho.ndlinger. Når jeg 
sammenligner hr. Blehrs holdning med de andre menns, må jeg si, at 
denne sammenligning fuller ut til gunst for hr. Blehr. Jeg kon, 
nnturligvis ikke si at jeg har lært alle de andre representanters 
oppfatning å kjenne. men efte~ hva jeg selv har opplevet må jeg 
personlig si at på mig hnr hr. Blehr ved sin opptreden gjort det· 
største inntrykk. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



~ .. 

- 32 -

Fra p ros e dyr e n i Oslo Byrett, Stenografisk 
aV et avsnitt av Dr e 0vergaards foredrag 29. nov. 1948: 
Dr. jur.. J 8 Øverg2.8,rC: ~. 

- Det er på grunnlae; av :31ehrs modlemskap i NS at dette 
krav om kollektivt ersta-tningsansV~3r gjøres gjeldende mot ham, og 
jeg vil da gjøre oppmerksom på at medlemskapet i NS først blir 
straffbart ved en prov. anordning av 22.1.1942. Blehr hadde som 

, det ble opplyst av Fuglesang, vært medlem av NS fra 1933, men 
trakk sig tilbake i 1934, og forxlyet sitt medlemskap i 1941, som 
Fuglesang har provet og Blehr er~~ært. Det kollektive ansvar har 
vært omtvistet i en av de første saker som kom for domstolene, 
nemlig. saken mot Stephanson. Her erklærte 3 av hØiesterettsdom
merne at dette kollektive ansvar var i strid med grunnlovens § 97, 
forsåvidt man gjorde dette ansvar gjeldende fØr landssvikanord-

, ningen av 15.12.1944, § 25. Den samme oppfatning som hØiesteretts-
d'ommerne ga uttrykk for, har også professor Andenes gitt uttrykk 
for i sin artikkel i Norsk SakfØrerblad for 19~5, og han har på 
dette punkt fått tilslutning av professor Castberg s. 198 i 
. "Statsforfatningsrett". Nu er det så at til tross for 'denne 
opposisjon fra rettskyndig hold opprettholdes dette kollektive 

.. ansvar i rettspraksis, dog således at man sier det bygger på 0.1-
mindelige grunnsetninger i erstatningsretten, således også på 

,~ . . 
,,' 'prinsippet om at fO:Jdeler som er oppnådd ved den skadegjØrende 
"handling, som det bygges på, skal komme til fradrag ved fastset
., telse av erstatningen: compens~"yio lueri eum .darnn.o t' 

Dette er en erstatningsrettslig grunnsetning som ikke kan 
settes ut av kraft. Når det tales om ansvar for voldt Økonomisk 

,skade, må det tas hensyn til de økonomiske kår utøveren levet 
,ttn,der I liten formue, nedsettelse av ansvaret, forSØrgelsesbyrde -

)nedsettelse av ansvaret ;-. 'og omstendighetene i det hele, når den 
enkeltes ansvar skuI fastaettes. Således skal det da fastsettes 
e~rstatningsbeløp under hensyntagen til disse forhold. Det er 
også adgang til å la kravet om erstatning falle helt bort, hvis 
dette finnes rimelig. Rimelig mener jeg det vilde være hvis det 

'enkelte medlem i sin offentlige stilling har spart landet for 
/ ,betydelig økede' utgifter, og når han ellers vilde bl~t- rammet , •. 
;""uforholdsmessig strengt. Her spiller også hensynet til vedkommen- . 
,; aas uforsørgede familie inn. Mn.n ser stadig i dommer at, det tos 
;;.,,: i: :.. , 

,!lensyn til om det er uforSØrgede barn. I lagmnnnsrettsdommen 1 
o . 
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straffesaken er Blehr ilagt et inndragningsansvar på l20~OOO 
kroner, som skulde svare til den gasje og de representasjonstil
legg som han har oppebåret som fylke,;mann i 14 måneder og som 
forsyningsminister i over 2 år fra 1.2.41 - 12 0 6.44. Når man tar 
i betraktning at han i begge disse stillinger efter dommen i lag
mannsretten har fulgt en saklig linje og dertil har ilagt sig store 
fortjenester ved ivaretagelse av norske økonomiske interesser vis 
a vis tyskerne, og har spart 1~ndet for milliontap, bl.a. ved å 
hindre utlevering til Tyskland av de norske kirkeklokker, dette 
ble fastslått i lagmannsretten under straffesaken - forekommer det 
mig at det idømte inndragningsbeløp virker så tungt, ja man kan si 
urimelig, at det ikke utover dette belØp bØr bli tale om å ilegge 
noe erstatningsansvar o Det er ikke påvist noen handling som har 
medført skade for staten. Tvertimot har Blehr utelukkende ivare
tatt norske, nasjonole interesser mot tyskerne. Det virker derfor 
i grunnen paradoksalt at en departementsjef, som ved sin energiske 
motstand mot de tyske krav satte livet på spill, jfr. Bssers og 
Schiedermayrs prov, som reddet millionverdier, f.eks. kirkeklok
kene - som også bet~uerstattelige kulturverdier, - at han for 
denne sin innsats for Norge skol dØmmes til inndragning av sin 
embedslønn og sine representasjonspenger, som er anvendt for å 

oppnå gunstige resultater under forhandlinger med tyskerne. Men 
selv om det ikke ble tatt hensyn til denne innsats ved fastsettel
se av inndragningen, så må og kan det tas hentyn til det når det 
her er spørsmål om' å ilegge en ytterligere erstatning. Den byrde 
som inndragningen betyr, er så stor at det ulene av den grunn ikke 
bØr bli tale om ytterligere økonomisk reaksjon. Dette gjelder så 
meget mer som Blehr har vært og er gårdbruker, og det har vært 
fastslått i rettspraksis av Høiesterett fra 1945 at den økonomiske 
reaksjon ikke må være så sterk at gårdbrukerne ikke kan drive 
videre, og familien bli uten eksistensmidler. 

Når det gjelder ansettelse av den skade som NS-partiet ved 
sin virksomhet antas å ha påført landet, så hviler denne forutset
ning på usikre momenter og kan gi anledning til kritikk og tvil. 
Der er åpenbare feil i Finansdepartementets oppstilling, som er 
bil~g til prosesskrift nr. 32. Jeg kan nevne som et eksempel at 
det på side 4-5 er oppført; Bidrag til. Studieselskapet Grong. 
Men det var i 1941 i kommissnrisk statsråd Johannessens tid, at 
dette kom i stand for å komme vekk fra den tys~e ide, som Admini
strasjonsrådet hadde funnet å måtte samtykke i, ideen om en felles 
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norsk-tysk utnyttelse og drift av Grong Gruber. Stiftelsen av 
dette studieselskap brakte meget nytt og verdifulle resultater 
for landet, som kan få betydning for videre norsk utnyttelse på 
dette felt. Dette skyldes den gode nordmann Sigurd Johannessen, 
og representerer en verdifull vinning for landet, ikke en debet
post for NS. 

Jeg innrømmer at det kan påvises adskillige utgiftsposter på 
Nasjonal Samlings budsjett, som ikke har hjemmel i norsk lovgiv
ning og som ikke skyldes trykk fra tysk side, men NS' virksomhet 
som statsbærende parti,men det er et stort spØrsmål om ikke disse 
utgifter mer enn oppveies med den motstand fremtredende NS-medlem
mer har kunnet yde mot tyske forsØk på å utnytte våre verdier. 
NS var anerkjent som statsbærende parti og kunde derfor gjøre 
sterkere motstand enn andre. Vi var på grunn av hele vår egen 
uforberedthet kommet i den stilling at okkupasjonsmakten fikk 
hånd over vårt næringsliv. Det er fastslått i Undersøkelseskom
misjonens innstilling, at da Administrasjonsrådet fratrådte den 
25.9.1940 var stillingen den at tyskerne hadde norsk næringsliv, 
norsk arbeidsliv og norsk produksjon i det hele under sin kontroll. 
Det er Undersøkelseskommisjonens egne ord. Administrasjonsrådet 
administrerte:. i et beseiret land, og det va.r ikke mulig å føre 
en uavhengig politikk i forholdet til tyskerne. Det gjaldt Admi
nistrasjonsrådet og det gjaldt dets efterfølgere, Quislings st~re 
og de kommissariske statsråder. Men de norske representanter, 
enten de nu hØrte til Administra.sjonsrådet, Quislings styre eller 
var kommissariske statsråder gjorde den motstand de kunde mot de 
tyske krav, som gikk ut på utnyttelse av Norge. De som har vært 
med i landssvikoppgjøret har støtt på mange NS-folk blandt depar
tementssjefene, fylkesførerne og andre, som holdt en norsk linje 
likeoverfor tyskernes forSØk på utilbørlig å utnytte norske verdier 
til egen fordel. Jeg tror at dette kan sies om mange, kanskje om 
flertallet innen Quislings regjering, og iallfall om Blehr, Fret
heim, Hustad og Irgens, som bestyrte de departementer som var 
viktigst for norsk næringsliv og økonomi. Minister Irgens som 
var vidne i sake~, provet at for hans vedkommende har såvel lag
mannsrett som HØiesterett gått ut fra at hans trussel om innsen
delse av avskjedsansøkning, hans forhandlinger med tyskerne og til

slutt hans SØknad om I avskjed, fordi tyskerne vilde prisedømme 
hele den hjemmeværende del av den norske handelsflåte. som ut-
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gjorde ca. 800.000. - otte hundretusen tonn - var medvirkende til 
at tyskerne frafalt disse planer, se RT~ 1946. Lagmannsretten 
sier at Irgens' forhandlinger var sterkt medvirkende til at 
tyskerne oppga planen. Det sparte millionbe;.:0IJ for Norge, og 
det er klart for enhver at ~ar denr~e flåte blitt prisedømt, som 
den efter folkeretten kunne blitt, under den foruts_~_~:i,ng"Jl.t det 
fremdei~~' utover'oggJe'nnem hele okkup'~sj;~~n' b'e~'t~ krigstilstand 
mellem Norge og Tyskland, da vilde detslkke'rt -ikk~'bli tt stort 
igjen av disse verdier. Sjefen for Sjøfartsdepartementet, Irgens. 
ble ikke dømt til erstatningsansvar, bare inndragning av ~ønn ved 
lagmannsretten, (av Irgens' representasjonspenger kr. 125.000.
ble bare inndratt kr. 50.000.-), og det spørsmål som der ble om
talt, ble ikke drøftet i Høiesterett i dets økonomiske konsekvens. 

Det er en rekke andre lignende tilfeller. Jeg tror ikke at 
det er noen som kan nekte at både Irgens og Elehr viste sig som 
gode nordmenn når det gjaldt å verge Norges Økonomiske interesser 
mot tyskernes plyndrings- og utnyttelsespolitikk. Dette er for
hold SOm det ikke er tatt noe hensyn til når det tales om hva NS 
ved sitt styre har påfØrt Staten av tap under krigsårene, men det 
må 'tas hensyn til dette, idet voldt skade kan oppveies ved for
deler som er oppnådd ~ed den skadegjørende handling. Det er jo 
her tale om et kollektiv·1i ansvar. Når NS-medlemmer gjøres anSVar
lige for de tap som NS som orgo.nisasjon har voldt Staten, da må 
de også bli godskrevet de tap som landet ved denne virksomhet er 
spart fort således at dette kommer samtlige til fordel. Grunn
setningen om compensatio lueri euro damno kommer her til anvendelse. 

Når det spørres om de Økonomiske konsekvenser, så må man 
ikke efter min mening trekke sammenligning mellem udministrnsjons
råds-styret og et NS-styre, men man må trekke sammenligning mellem 
Norges økonomiske forhold under et rent tysk styre og de Økono. 
J~lske forhold som ble oppnådd under Administrasjonsrådets virksom
het og efter 25.9.1940 under NS-administrasJon. Den var fra 
~5.9.1940 et administrasjonsråd med Terboven som øverste hode, 
akkurat som Administrasjonsrådet. forsåvidt ingen forskjell. Men 
det ble en forand!ing efter l. februar 1942, da NS fikk en mer 
selvstendig stilling. Jeg mener at det er riktig å si fra både 
for Irgens og Blehr at de arbeidet iherdig for å ivareta de norske 
Økonomiske interesser mot tyskerne, og jeg t~or også det var all 
grunn til å anta at de oppnådde bedre resultater enn Administra-
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sjonsrådet hadde kunnet oppnå på det økonomiske område. Det byg
ger jeg på at Quisling-styret hadde en tyskvenlig innstilling 
rent ideologisk og tyskerne tok derfor mer hensyn til den enn de 
vilde tatt til Administrasjonsrådets styre. Derved oppnådde man 
fordeler som ikke vilde vært oppnådd hvis tyskerne hadde overtatt 
styret av landet, og det vnr kun dette alternativ som kunne komme 
i betraktning efter at riksforhandlingene var 'brutt sammen hØsten 
J.940. Jeg henviser til vidnet Fretheims uttalelse: Han var til 
å begynne med ikke medlem av NS. Tyskerne tok da intet hensyn 
til ham, fordi han ikke var medlem av NS" Enten måtte han da gå 
sin vei eller melde sig inn i NS, hvis han skulde tenke sig å få 
gehør for sin administrasjon av landbruksdepartementet og de 
interesser som lå derunder, og ingen tviler på at Fretheim gjorde 
hva han kunne og var en meget dyktig mann. Jeg mener det er inn
lysende klart at dette måtte være tyskernes innstilling - til å 
begynne med. Det er mulig at de likeoverfor enkelte som Blehr 
efterhånden fikk en annen innstilling, når de så hvorledes han 
kjempet mot den tyske vold. På det grunnlag må man anerkjenne 
NS-administrasjonen og de ting de har vunnet for landet. Det var 
en drakamp som ble ført såvel under Administrasjonsrådet som sene
re under de konstituerte statsråder og under Quislings styre* Det 
var NS-ministrene som førte denne drakamp under det lengste tids-
rum. 

Blehr fære~o under sitt 2 1/2 årige virke som nærings~ og 
forsyningsminister de viktigste departementer under denne tid. 
Forholdet var do.. Blehr overtok disse departementer l. februar 
1942 således som jeg har !levnt tidligere, at tyskerne under Admi
nistrasjonsrådet hadde oppnådd å få norsk arbeidSliv, norsk pro
duksjon og næringsliv i det hele under sin kontroll. TYSkerne 
hadde som sjef for Wirtschaftsabteilung en mann som het senator 
Otte. Han hadde virket her i landet under Administrasjonsrådet 
og hadde oppnådd dette resultat og hadde senere samarbeidet med 
de komuissariske statsråder Ravner, Johannessen og Sandberg. 
Otte har selv forklart at han som leder av denne aVdeling var klar 
over at det ble 'en forandring da Quislings regj ering ble dannet .. 
Mena han tidligere hadde gitt påbud, slik oppfattet han dett så 
ekulde hans stilling fra nu av være en rådgivers. Det fremgår av 
det som er dokumentert i bilag 1.3. Hon fremhever videre der at 
året 1942 bragte store vanSkeligheter, bl.a., den totale krigsinn-
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sats i Tyskl~nd, som medfØrte større råstoffmangel og større 
transportvanskeligheter. Tyskland vilde herefter kun avgi nød
vendige råstoffer og levnetsmidler til Norge mot tilsvarende mot
vdelser fro. norsk side.. Dertil kom at vi var helt avhengig av 
tysk import, do. Tyskland praktisk talt var vår eneste leverandØr 
under okkupo.sjonen~ Hensikten var at olearingsaldoen skulde av
vikles, som viste et tilgodehavende for Tyskland på antagelig 
ou~ 400 millioner kroner. Dette var den situasjon som Blehr fore
fant da hun overtok depar~ementet. 

Det kan være av betydning å være oppmerksom på Blehrs innstil
ling likeoverfor tyskerne like fra først av., hvilket fremgår av 
hans pro memoria av 2.6~1942 til Quisling, bilag V 4. Der sier 
han: "Visse tyske hold som støttes av Rikskommissariatet, "driver 
"en bevis st kolonipolitikk i Norg~.t og hvis Rikskommissariatet 
"får anledning til å gå videre på denne vei, vil vi efter min opp
"fatning bli l~gt inn under et nytt Hansavelde, verre enn det 
"gamle." Han klager over at nordmennene er helt umyndige på det 
handelspolitiske område til stor skade for våre forsyninger og for 
våre økonomiske interesser i sin o.lmindelighet.- Dette var Blehrs 
innstilling do. han tiltrådte som sjef for disse departementer. 
Han gikk straks inn for å sikre og øke våre matforsyninger fr~ 
Tyskland. Tyskland var på det tidspunkt vår hovedleverandØr. Jeg 
henviser her i den henseende til Blehrs dagbok fra 2. mars til 
15. april 1942, om at han straks gikk inn for å sikre motforsynin
gene, bil. Il 4-10. Den viser i hvilken grad disse forsyninger 
lå ham på hjertet, og han fikk da satt igjennem at han selv fikk 
reise til Berlin for å to. opp spørsmålet om å sikre våre forsynin
ger av korn og fett. Han oppnådde under disse forhandlinger med 
den tyske statssekretært fungerende minister i Hitlers regjering, 
Backe, å få en ordning av disse viktige spørsmål ved den såkalte 
"Blehr-Baoke-protokol1" av 25 .• mars 1942.. Såvidt jeg skjønner, er 
det første gang under okkupasjonen at det ble ført direkte forhand
linger med sentralmyndighetene i Berlin, og Blehr-Backe-avtalen 
var senere det grunnlag som de norske myndigheter kunde påberope 
sig når det gj~ldt våre forsyninger, hva også provianteringsdirek
tør Sohei har uttnlt, IIVi forhindret nedsettelse av fettrasjonene 
"ved å anføre Blehrs avtale med statssekretær Baoke ll , sa han i sitt 
prov 1 Lagm:mnsretten. Bilag C 15 p. V. Det er sikkert helt rik
tig når det står 1 lagmannsrettsdommen at Blehr iorsynings- og 
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handelsmessig gikk med energ~ 1nn for Norges interesser - tildels 
med gunstig resultat. Han hadde i sitt arbeide med dette god støt
te av de funksjonærer som satt der fra før av, og i hØi grad av 
provianteringsdiretkør Schei, som satt der under hele Okkupasjonen, 
og som ble beskyttet ov Blehr. Hodde ikke Blehr holdt på ham, 
hadde hun måttet gå. Men når det gjaldt forhandlingene i Berlin, 
så har Blehr alene æren av dette skritt. Hun forhindret derved 
umyndiggjørelsen på det handelspolitiske område, som Reichskommis
snr hadde forsØkt å fØre igjennem. Schei har i en skrivelse til 
h.r.advokat Annæus SchjØdt av 21.10.1946, uttalt at det må erkjen
nes s.t Blehr på matforsyningsområdet gikk inn for å skaffe mest 
mulig fra Tyskland, og hun vur tildels meget god, særlig når det 
gjaldt forhandlingene om fiskeleveranser. Her må man huske at det 
var Blehr som opptrådte utad likeoverfor tyskerne, også her i Norge. 
Uten ham vilde ethvert arbeide innen departementets 4 vegger være 
virkningslØst a Blehr var dypt forarget - hvilket fremgår når mon 
leser hans dagbok - over de forhold han fant da han tiltrådte og 
han gikk med største energi inn for å rette på disse forhold, og 
derfor førte han disse forhandlinger i Berlin straks efter han til
trådte. Man kan danne sig en mening om hans virke som forsynings
minister og næringsminister når man ser på clearingsstatistikken, 
s. 26 i Aukrust og Bjerves bok "Hvad krigen kostet Norge". Det 
fremgår av denne at vi i 1940 hadde et importoverskudd på 13 1/2 
million kroner. ~ltså praktisk talt en olearingsaldo i Tysklands 
favør på dette belØp, I 1941, 1942 og 1943 var belØpene betydelig 
større, 327 millioner i 1941, 247 millioner i 1942 og 283 millionel 
i 1943. En skrivelse fra statistisk eentrulbyrå viser så å si de 
samme tall, dog litt høiere: 265.7 millioner i 1942 og 295.8 i 
1943. Vi ser da her at i Blehrs tid ble vår clearingsaldo i Tysk
~ands favør øket med tilsammen eu. 530 millioner kroner iflg. 
Aukrust & Bjerve, iflg. Stat. Sentralbyrå med 563 1/2 million. 
Dette var resultatet til tross for at tyskernes politikk, som Otte 
har erklært 1 bil. I 3, fra og med 1942 gikk ut på ydelse mot til
svarende motydelse og ovvikli~g nv clearingsaldoen. Avviklingen 
av den norske gjeld til Tysklnnd betød selvfølgelig større leveran
ser fra Norge eller mindre import. Stikk imot dette vokste 
Olenringsaldoen i Blehrs tid. I det siste" år av okkupasjonen, 
efter at Blehr hadde fått aVSkjed, sank den med ca. 160 millioner 
kroner. men var ennu pr. ,,0.4.1945 789 millioner kroner, som ut-
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gjorde det norske importoverskudd med tyskerne i okkupasjonstiden. 
Dette importoverskudd betegner en nettogevinst for Norge, fordi 
Tysklands clearingstilgodehavende fra okkupasjonstiden ikke blir 
tilbakebetalt av oss. Vi har unngått å betale denne saldo med 
realverdier, og det vi har fått, har vi innvunnet fordi saldoen 
ikke blir betalt. Jeg tror det må være nokså klart at Blehr har 
rett i at dette for en stor del skyldes hans politikk som for
syningsminister og ikke minst Blehr-Backe-overenskomsten. Dette 
er et synlig resultat som han har oppnådd som forsyningsminister 
i 2 1/2 år. Han har oppnådd dette resultat i strid med den tyske 
politikk, som gikk ut på at clearingsaldoen skulde aVVikles, og 
Norge . tappes ytterligere ved øket eksport fra vårt land. 

Jeg mener at disse resultater som betyr millioner av kroner 
for landet, må godskrives Blehrs konto for en stor del, fordi det 
var ham som var leder av disse departementene og som ivaretok 
landets interesser mot tyskerne. Han inntok fra fØrste dag en 
stram og uredd holdning likeoverfor tyskerne. Jeg tror det er 
riktig at det var bare en sadan holdning som kunde gjøre inntrykk 
på tyskerne og oppnå noe resultat. Han hadde ledelsen av Norges 
forsyningspolitikk i qisse årene og hindret utnyttelse og ut
plyndring av Norge så langt som mulig, og det importoverskudd som 
han opparbeidet, ble ~pprettholdt takket være hans energiske ar
beide og faste holdning. Hvis Tyskland tapte krigen, ble Tysklands 
clearingstilgodehavende Norges fortjeneste. Det ble også resul
tatet. Han regnet med dette • 

. I sitt arbeide med matjorsyningene gikk Blehr så langt at han 
opererte med misvisende statistikk, for å vise tyskerne at vi fikk 
for lite. I skrivelse av 21. oktober 46 til statsadvokat Annæus 
SchjØdt sier Sohei at det var Blehr som fikk satt opp en beregning 
av kaloritilgangen efter rasjoneringssatsene og at Blehr brukte 
den ved flere anledninger overfor tyskerne for å vise at vi fikk 
tor lite, skjønt han var klar ~ver at beregningen var holdt dris
tig i underkant. Etterat Blehr tiltrådte, ble fettimporten for
andret i Norges favør. Større import fra Tyskland, mindre eksport 
til Tyskland. 

Jeg kommer så over til et annet punkt hvor også Blehrs uredde 
holdning. medførte redning av økonomiske verdier for norske inter
esser. Jeg tenker på eksporten av de beslaglagte norske radioappa-
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rater. Det var alt i alt beslaglagt 300.000 apparater, se Fugle
sangs erklæring. (Bil, VI 8. Ikke medtatt her). De var verdsatt 
av tyskerne til kr. 300.- pr. stk. (bil. VI 4). Hvis man holder 
sig til denne meget forsiktige verdiansettelse, så dreier det sig 
om ca. 90 millioner kroner. Terboven hadde besluttet at samtlige 
apparater skulde disponeres ved eksport til Tyskland uten erståt~ 
ning til Norge eller den norske stat, jfr. Fuglesangs erklæring 
og hans vidneprov. I slutten av februar 1943 søkte et spedisjons
firma Schenker & Co. AlS, om uttØrselstillatelse tor 200,000 
radioapparater, (bil. VI 4. Ikke medtatt her). Blehr nektet som 
det ses som Sjef for Næringsdepartementet å gi denne lisens. Det 
ses videre at en del mindre partier allikevel var blitt eksportert 
både før og efter ansøkningen fra Sohenker & Co.. Det dreiet sig 
om ca. 50.000 apparater som tyskerne hadde fått eksportert ved å 
få tollvesenet til å gå med på eksport, når det forelå attest fra 
Reichskommissariatet uten lisens fra norsk side, Nu holdt Blehr 
fast på at ingen vare kunde bli eks'pedert uten lisens fra Nærings
departementet, og han nektet lisens. Han fremsatte forlangende 
om at enhver ytterligere forsendelse sk·jl).de innstilles og at der 
skulde gis erstatning på norsk.tysk Olearing for de apparater som 
allerede var eksportert uten lisens, Som vi hørte av Fuglesang, 
ble det gjort bestrebelser også tra annet hold for å hindre ytter
ligere forsendelser. Saken trakk ut t og for å få dette endelig 
ordnet anmodet Blehr Quisling 1 skr. av 11.4.1944 om å få saken 
ordnet direkte med Reichskommissar, (bil. VI,7. Ikke tatt med 
her) • 

Det er da også innrømmet i lagmannsrettens dom ut Blena for
SØkte å stoppe denne forsendelse, og det er på det rene at forsen
delsen ble stoppet, et resllltat av Blehrs lisensnektelse og hans' 
henvendelse til Reiohskommisser samt Fuglesangs støtte. Det 
gjelder også et ganSke stort millionbeløp, 60-70-80 millioner 
kroner, hvis man regner med kr. 300.- pr. apparat. 

Tyskerne vilde gjerne he eksportert metaller fra Norge, tinn 
kobber og SØlv. Disse krav motsatte Blehr sig og fikk forhindret 
for en stor del denne eksport. Hun har selv forklart at han her 
mener å ho. spart landet for hundre millioner kroner. Opplysninger 
om~nneksporten finnes i senator Ottes P.M. av 23.9.43 til minister
presidenten, (bil VI 2. Ikke medtatt har). I dette P.M. klager , 
Otte sterkt over Blehrs avvisende holdning til metalleksporten. 
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Det opplyses at Quisling hadde innrømmet tyekerne 150 tonn tinn 
fra Norge. Det var levert en del av dette parti, men det sto 
tilbake minst 60 tonn, og det fremgår av Ottes P.M, at Blehrs 
underordnede, direktør Hestnes, uttrykkelig erklærte at det ikke 
kunde leveres mere tinn, fordi det ikke var nok til dekning ov 
det norske behov. Det vor Blehr som hadde anmodet Hestnes om å 
gi dette svar. 

Hele Kongsberg Sølvverks produ~sjon av sølv skulde eksporte
res til Tyskland, se skrivelse fra Industridepartementets Berg
verkskontor til Blehr av 27.3.1948 (bil. VI, 3. Ikke medtatt 
;:'.er) , Blehr har forklart at Reichskommissar også muntlig flere 
ganger fremsatte dette krav likeoverfor ham. Sjefen for Berg
verkskontoret hadde også mottatt dette brev og oversendt det til 
Blehr. Også her inntok Blehr samme avvisende holdning tiltross 
for gjentagne henvendelser fra Reichskommissar, og resultatet var 
at intet av sølvproduksjonen ble sendt til Tyskland. Det fremgår 
også av skrivelsen fra Industridepartementets Bergverkskontor at 
produksjonen utgjorde oa. 8 tonn årlig, for 3 år 24 tonn SØlv, 
til en verdi av 21-22 millioner kroner, Det er på det rene at 
Blehr med hensyn til metalleksporten har inntatt en like stram og 
uredd holdning som med hensyn til kirkeklokkene. Jeg henviser 
her til den tale som ofte hor vært omtalt, Terbovens tale den 
26.9,1943, bil. VI, 20, hvor han klager over at han ikke får nok 
metaller, bl,a. tinn, og sier at den departementssjef som ut fra 
en falsk forestilling om hva som tjente Norge best, nektet å 
mobilisere selv det siste kilo tinn for rustningSindustrien, ikke 
engang var verd et skUdd, men bare en strikke. Dette har allike
vel ikke forhindret Blehr fra også efter denne tale å innta 
akkurat den samme uredde holdning likeoverfor de tyske krav som 
tidligere. 

Også når det gjelder byggeforbudet og overfØrsel av norsk 
arbeidskraft til tyske anlegg, mener jeg at Blehr har ilagt sig 
store fortjenester, Det er på det rene at de tyske myndigheter 
vilde ha igjenne~ ei almindelig byggeforbud for den norske sivile 
byggevirksomhet. Det vilde de ha gjort for å få arbeiderne 
ledige til tyske krigsviktige anlegg. Det er også helt på det 
rene at Blehr nektet å utferdige et slikt byggeforbud, og det bl~: 
aldri utferdiget i Blehrs tid. Han manøvrerte her på den måte 
at han påberopte sig en forordning som Ravner hadde utstedt i 
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1941 angående omsetning og anvendelse av byggematerialer og sa at 
denne forordning gjorde ethvert byggeforbud overflødig. Et bygge
forbud var imidlertid noe helt annet, og Blehr talte her mot bedre 
vitende. Den pågang som tyskerne gjorde for å få dette forbud 
utstedt, fremgår av skrivelse ~ra Ministerialr$t Henne til Blehr 
av 28.5.43, bil. VI, 16. Det er ganske betegnende for den tyske 
pågang at Henne sier der at han i henved et år - hele tiden var 
Blehr sjef for Næringsdepartementet, stadig har anmodet om ut
ferdigelse av byggeforbud, og dette gikk såvidt at selv vedlike
hold og reparasjonsarbeider skulde være forbudt. Da Henne ikke 
kom noen vei likeoverfor Blehr, mobiliserte han Terboven, som i 

skrivelse til Quisling av 1.6.43, bil. VI, 17, sier at hans med
arbeidere i henmot l 1/2 år forgjeves hadde forsøkt å få vedk. 
norske myndighet til å utferdige et almindelig byggeforbud, men 
disse anstrengelser har hittil blitt uten resultat. Terboven sier 
videre at han holder det for nødvendig at det straks blir utferdi
get et almindelig byggeforbud. I dette tilfelle fikk imidlertid 
ikke Terboven Quisling til å gi efter, Quisling Svarer i skrivel
se av 12.6.1943, bil. VI, 18, med at han har krevet at det skal 
opprettes et sentralkontor i Næringsdepa.rtementet for ledelsen ElV 

den norske byggevirksomhet, det skulde ka.lles Kontrollkontoret 
for bygge- og a.nleggsvirksomhet. Quisling gikk ikke inn på Ter
bovens krav om almindelig byggeforbud, og det var nettopp Blehr 
som fikk Quisling til å svare på denne måte, for at disse saker 
ikke skulde tas fra. huns departement. Alt ble således ved det 
gamle, og tyskerne fikk ikke sitt krav oppfylt. 

På samme måte gikk det med kravet om mobilisering av arbeids
kraft. Disse krav ble sabotert av Blehr. Dette er på det rene 
efter hva senator Otte har uttalt i sin erklæring, bil. VI, 21. 
~Rekrutteringen av arbeidskraft 1 Norge va.r helt utilstrekkelig 

~Sammenlignet med Tyskland. Iallfall var Terboven utilfreds med 
"lukningen av uviktige bedrifter og innvinningen av arbeidskraft, 
IIså meget mer som det stadig ble klaget fra de tyske myndigheter 
!lover unødvendig produksjon, og tilsagn fra Quisling ikke ble re
"alisert.· Terboven kritiserte Blehr meget sterkt, da han var n.v 
"den mening at denne sa.boterte disse krn.v. Jeg tror også at 
"Quisling vo.r av den mening". Se også Terbovens ta.le, bil. VI, 
20, lste del. Tyskerne klaget over at det var over 44.000 
arbeidere 1 den norske bygningssektor. Hvis byggeforbudet var 
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blitt utferdiget, kunde en stor del av disse vært overført til 
tysk virksomhet. Jeg mener det må være klart at Blehr ved å nekte 
å utferdige byggeforbud og ved å nekte å imøtekomme det tyske krav 
om mObilisering av av arbeidskraft har ilagt sig stor fortjeneste. 
Dette vil også fremgå av riksfullmektig Astrups prov. Derved har 
Blehr spart landet for et meget stort millionbelØp. Hvis ikke mer 
enn halvparten av de nevnte arbeidere, 25.000 mann var overfØrt 
til tyske arbeider, så hadde dette medført at det var blitt ut
betalt lønninger til disse med ca. 150 millioner kroner pr. år, 

og de arbeidsmaterialer som ellers gikk til den norske bygningssek
toren,vilde gått til tyskerne. Istedenfor kom arbeidet og mate
rialene landet tilgode. Hvis tyskerne hadde fått disse folk og 
disse materialer, så vilde de tap Horge hadde blitt påført kommet 

, 
opp i millioner - eller milliardbelØp_ Landet vilde pådratt sig 
en tilsvarende gjeld. 

Også når det gjelder fiskeriene, gjorde Blehr stadig motstand 
mot de tyske krav. Jeg nevner spesielt de stadig sterkere og 
sterkere krav om å få større andel av norsk sild og sildetønnar. 
Blehr avslo disse krav og fastholdt den tidligere fordeling av 
norsk sild og sildetønnene. som stammet fra Administrasjonsrådets 
og ekspedisjonssjef Johannessens tid. Jeg h~nviser her til B1ehrs 
skrivelse til Reichskommissariatet av 1.4.1944 (bil. VIt 9. Ikke 
tatt med her). Om den betydning Blehrs holdning i spørsmålet om 
eksport av fiskeriproduktene har hatt, henviser jeg til kjøpmann 
Elling Aarseths prov. Aarseth var vel fortrolig med disse spørs
mål, og B1ehr sØkte flere ganger denne om råd. (bil. VI, 12. Ikke 
tatt med her) skrivelse fra h.r.advokat Herman Bang, Aalesund til 
advokat Thorstensen av 12. juni 1946. Her nevner Bang at Aarseth 
opplyser at Blehr forela ham et spørsmål som var reist om utskift
ning av hele Norges Råfiskelags styre og ledelse. Aarseth sier 
her at Blehr sto fast, og Råfiskelagets styre og ledelse ble sit
tende. Om Blehrs holdning sier Aarseth at B1ehr var strateg og 
taktiker og i besiddelse aven absolutt fasthet. 

Da det gj~l~t krav om leveranse av fettstoff til Tyskland i 

1942~ forlnngte Blehr gjensidighet, slik som det fremgår av Blehrs 
dngbok nv 18.3.1942, bil. 11, 7. Blehr sier her at han ble enig 
med tyskerne om hvor meget levertr~n tysker~e skulde få hvis vi 
fikk margnrinfett. Det var en meget stor fordel ved denne ordnins 
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for Norges forsyninger, idet man fikk fettstoff til margarinpro
duksjon, og en større andel margarinfett enn vi tidligere hadde 
fått. Det er riktig når Aarseth betegner disse resultater fra 
Blehrs side som fordeler for landet både forsyningsmessig og Øko
nomisk. Det er ingen grunn til å tvile på dette. 

Handelen med pelsskinn var et av de områder hvor den tyske 
kolonipolitikk, Bom gikk ut på å umyndiggjøre de norske instanser, 
hadde gjort sig sterkest gjeldende. Blehr opplyser i sitt F.M. 
(bil. V, 5. Ikke tatt med her) at fra begynnelsen av var det slik 
at Norge hadde måttet finne sig i at Tyskland opptrådte som mel
lemledd ved norsk pelsskinneksport til Frankrike, slik at 50% av de 
norske skinn skulde selges over Leipzig. I tillegg hertil for
langte Reichskommissariatet senere at det 1 hele all pelseksport 
til Frankrike skulde gå over Leipzig med den begrunnelse at 
Frankrike Ønsket det slik. Men to franskmenn som vilde komme til 
Norge for å kjøpe skinn ble fra tysk side nektet visum. Det var 
også meget motvillig at franskmennene erklærte sig enig 1 den fra 
tysk side forlangte form for pelseksport til Frankrike. 

Dette var den politikk som ble drevet, da Blehr kom inn. 
Det var ikke markedspris som ble betalt, men en av tyskerne dik
tert pris, og de fikk 100% av verdien i mellemfortjeneste. De 
tyske forretningsmenn betalte skinnene med kr. 185.- pr. stk. og 
solgte dem videre for en minstepris av kr. 350.- pr. stk. Men i 
den neste sesong 1942/43 var det Handelsdepartementet med Blehr 
som tok det avgjørende ord, og der henviser jeg til den dokumen
tariske erklæring fra landbruksminister Fretheim, (bil. V, 6. 
Ikke tatt med her) og til Fretheims vidneprov. Blehr hadde det 
avgjørende ord, og da prisen ble hevet til kr. 290.- pr. skinn. 
et pristillegg på 105 kroner. En vesentlig del av æren herfor må 

tilskrives Blehr, som h~dde avgjØrelsen. I sesongen 1943/44 var 
det en særlig hard kamp om prisen. og det var nok Blehr som brakte 
den endelige pris opp i 415 kroner. sier Fretheim. Det avgjØrende 
her er at det ble stoppet den kolonipolitikk som fØr hadde gjort 
sig gjeldende, at tyskerne kunde diktere prisene, og selv kunde ta 
differansen mellem den virkelige markedspris og den pris de dik
terte. I 1941 ble det eksportert 200.000 skinn, senere noe mindre, 
men man ser lett at Blehr ved å gjennemtøre denne kamp med den 
endelige approbasjon av prisen hos norske myndigheter har innvun
net adskillige millioner kroner, ca. 50 millioner, for landet. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 45 -

Det betØd også en stor vinning for norske bønder og norsk pels
dyroppdrett, ~t hun fikk ordnet med direkte eksport til Frankrike, 
således ut tyskernes mellem-manns-fortjeneste fult bort. Fret
heim opplyste at for sesongen 1944/45, da Blehr var trådt tilbake, 
var Fretheim blitt enig med det norske pelsdyrsuvlslags styre om 
ikke å selge under 350 kroner r men da ble salgsavtale sluttet på 
310 kroner bak l~ndbruksministerens rygg. Da var Blehr som sagt 
avtrådt som minister. 

Jeg mener hele denne saks historie er illustrerende for ver
dien av den stilling som ble tilkjempet ved Blehrs innsats. 'Det 
viser at han var den rette mann når det gjaldt å vareta norske 
interesser. 

Det siste punkt som jeg skul nevne. og som viser betydningen 
av Blehrs innsats, gjelder kirkeklokkene. Tyskerne tok kirke
klokkene i de fleste undre land, f.eks. Holland. Bil, VI, l, 
(Ikke tatt med her) er et u.tdrag av,nVårt lund" for 6.2.1947. 
Her står det at Hollands kirker mistet de fleste av sine kirke
klokker, 1.200 kirkeklokker ble tatt av tyskerne, knust og 
smeltet til våpenindustrien. Spørsmålet om utlevering av kirke
klokkene her i landet hadde en lang historie. Det er på det rene 
at Hitler krevet dem utlevert i 1941, og at Quisling hadde gitt 
sitt samtykke hertil. Det ble forhalet og trenert av Kirkedepar
tementet først og fremst, og så kommer tyskerne i 1943 og retter 
dette krav likeoverfor Næringsdepartementet med Blehr. Han mot
satte sig dette krav bestemt, nektet utlevering og hadde hellet 
med sig. I lo.g!llQ.nl'lsrettens dom heter det lIat Blehr med gunstig 

"resultat mots:ltte sig utleveringen av landets kirkeklOkker, skjønt 
"Quisling hadde gitt sit-t samtykke hertil. Han mota.rbeidet også 
"tyske krav om utlevering av kobber- og t1nnbeho1dninger ll

, 

Det er min mening a.t selv om man vil se bort fra alt det jeg 
før har omt3lt, så må Blehrs holdning til kravet om utlevering av 
landets kirkeklokker likeoverfor så alvorlige trusler fra Reichs
komm.1ssar, trusler som gikk på livet løs, betegnes som en stor 
innsats, og på grunn av resultatet som herved ble oppnådd, bØr 
det ikke bli t~le om å ilegge Blehr Jnoe erstatningsansva.r. ---
Om m~n bare ser på den økonomiske verdi for stuten ved at kirke
klokkene ikke b~utlevert, så utgjør dette 7 millioner kroner, 
som Blehr har spart landet for, hvilket er fastslått av E1ds1va-
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ting lagmannsrett, og dertil kommer at han ved denne sin motstand 
hur reddet uerstattelige kulturverdier for landet. 

Av det jeg har s~gt fremgår mitt syn på erstatningsspørs-
er 

målet: De beløp Blehr reddet for lnndetLformentlig samlet større 
enn den skade Staten ble påfØrt ved NS' rettsstridige virksomhet. 
og jeg-mener derfor at det ikke kan være tale om erstatningsplikt 
for Blehr. Og selvom man ser bort fru alt annet enn at han red
det kirkeklokkene for landet, så mener jeg ut hans innsats her er 
så stor ut den alene må være tilstrekkelig til å frita hum for 
erstatningsansvar. 

Jeg vil så gå inn på ~avet om erstatning og her se bort fru 
hva jeg ovenfor har anførtt og bedømme erstatningsspØrsmålet 
således som man vilde bedØmme det for ethvert annet medlem av NS, 
som ikke hadde noen slik innsats å påberope Sig, og ikke ta hen
syn til den kamp som Blehr og mange NS medlemmer førte for å vare
ta landets interesser mot et grådig okkupasjonsstyre: ----------
------ Jeg tror man må si at det er ugjendrivelig bevist ut Ble~ 
i sin holdning overfor tyskel!nes koloni-og u.tnyttelsespo11tikk 
har vist Sig som en ~erdet og god nordmann. Min påstand blir 
at Blehr frifinnes. 
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VIII. B i l a g fremlagt 1 Oslo Byrett (bilagene har her samme 
nummere som i det for Byretten fremlagte bilagshefte). 

E i l a g :t-)l'i\M.av senator Xarolua Otte; sjef for Riks
kommissariatets /IHauptabteilung Volkswirtsoha~ n under okkupasjo:-+ 
nen. 1946. 

Ioh bin oft auf meinen Berioht liber daa Thema "Die Hauptab
tei1ung Volkwirtachaft der Behorde des Reichak. flir die bes. norw. 
Gebiete tl 

- angesproohen, den ieh im Oktober 1945 auf Anweisung 
der Politikammer Oslo, ohne jede Unterlage in einer kurzen be
fristeten Zeit, antertigen musste. Es ist daher verstandlich, 
dass nicht allein Beamte der Polizei, sondern auoh Advokaten und 
andere Interessenten, Abschnitte und Ausaiige dieses Berichtes 
naher behandelt wUnschten oder nicht behandelte Fxagen zu stelIen 
hatten, die eigentlich auch zum genannten Thema gehorten. 1m 
Beginn dieses dahres wurde mir die Frage gestelIt, ob ioh bereit 
sei t eine umfangsreiche wirtsehaftlich~tvielleicht wissensohaft
liehe Abhandlung zu sOhreiben, die die Grundlage eines histo
risehen Berichtea sein sollte. Meine Bereitwilligkeit konnte 
nicht ohne entsprechende Ford~rungen gegeben werden, die offenbar 
Grund waren, dass man auf diesa Angelegenheit nicht wieder zurlick
kam. 

Unter dem Abschnitt III Seite :;0 "Quisling wird Minister
prasident" schrieb iCh, dass der RK. Texboven die Zeit (1.11.42) 
fiir gekommen sah, dass QU. die Alleinverantwortung ubernehmen 
solle, dass ihm andererseits aber auoh das alleinige Bestimmungs
recht gegeben werden musse. Wortlich achrieb ich damaIs: -
"Terboven ladt die Hpt.abt., Abt.leiter und andere Mitarbeider 
nach Skaugum ein und teilt ihnen in einer kurzen Ansprache seine 
unabanderlichen Anordnungen mit. Er, Terb., sei entschlQssen, 
Qu. und seinen Mannern nunmehr die Macht u. alleinige Verantwort
ung zu ubertragen. Qu. wlirde zum Ministerprasident ernannt. 
Damit habe das Ministerkollegium den langentbehrten Kopt. Die 
Arbeiten der Behorde wiirden auf eine anders Basis gestellt 
werden. Er, Terboven, habe die Absicht, seine Verwaltung sterk 
abzubauen. Die Anweisungsbefugnisse in grundsatzlichen und saoh
lichen Dingen, die bisher Haupt- u. Abtel1ungsleiter ausgeubt 
hatten, existieren nicht mehr. An Stelle,der Anweisungen treten 
jetzt die Empfehlungen oder Bitten. Daa SOhwergewicht der Arbeit 
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verlagere sich damit auf den Sachbearbeiter. der in kameradschaft
licher Form mit seinen norwegischen Kollegen alle sach11chen 
Dinge regeln solle. Wenn es dann einmal unube~wihdliche Sohwier-
igkeiten gabe, dann sollen diese ibID, 
gebracht werden, damit er sie mit Qu. 
Weg sei nicht mehr moglich, schon aus 

na,ch 
Verkehr mit Deutschland ginge/wie vor 

Terboven, zur Kentniss 
bespreohe. Ein anderer 
autoritaren Grlinden. Der 
tiber die Behorde der R.K. 

Auch die mit Deutschland abgeschlossenen Vertriige seien unabiinder
lich. Diese Interessen wlirden nach wie vor hart und konsequent 
vetreten. Er durfe auf in Zukunft nicht vorkommen, dass Mangel
guter sinnlos vertun wurden. Ansonsten hatte ich zum Beispiel in 
Zukunft die Funktionen eines Wirtschaftlichen Ratgebers, der auch 
das Recht habe, neben den Ministern. Quisling personlich zu 
berichten ll : - Immer wieder werde ich gefragt, ob dieser Sohritt 
Terbovens ernst gemeint war, Ob er Norwegen der SouVeranitat, 
der Freiheit naher braohte od€r welche GrUnde sonst vorlagen. 
Ich mochte darauf antworten, dass dieser Schritt eigentlich die 
logische Fortflihrung der Entwicklung darstellt, die am 25/9.1940 
eingeleitet wurde. Es war ernst gemeint. Ioh selber gehore wohl 
zu den Wenigen, die aus sachliohen GrUnden, sowohl 1940 wie 1942 
gegen diese Entscheidung Sturm lief. Meine GrUnde waren ein
leuohtend, denn der Adm,Rut hatte, soweit es die Wirtschaft be
traf und nur diese Verhaltnisse ubersehe ich ganz, mit mir gemeinr. 
sam alles getan um den Wirtschaftskreislauf zu fordern, ihn zu 
beleben und jede Schwierigkeit zu beseitigen. Die Erfolge waren 
und sind jedem sichtbar. (Siehe Zahlen des Stat. Zentralbtiros) 
Nur fur die Wirtschaft war ich verantwortlich ! Sollte ioh m1r 
diese gluckliche Entwicklung, mein Verhaltnis zum Adm.Rat, zur 
Wirtschaft durch politische Mussnahmen zerstoren lassen ? Es war 
und ist mir gleichgU1tig flir meinen Auftrag, ob der Produzent von 
- Z,B, - Kalksalpeter der "Høyre. - Vesntre ... oder Arbeiterpartei" 
angehorte, nicht gleichgultig war mir die Leistung seines Werkes, 
sein Verhaltnis zur Arbeitersohaft, denn dafær trug ich die Ver
antwortung! Nur so ist mein W1ederstand zu verstehen, der zur 
Kabinettsfrage fUhrte und der durch die Ernennung Ravners. Sand
bergs und Johannessens EU meinen Gunsten entschieden wurde. -

Auch 1m Februar 1942 war es ahn1ich, ganz zu sohweigen von 
den Gegensatzen 1m Herbet 1941. Mein Wiederatand 1m Febr~ar 1942 
ist bekannt, unbekannter blieb Offenbar, dass wus Terboven uus-
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fUhrte in seinen neuen Anweisungen. 1m September 1940 konnte ich 
von meiner Ver~ntwortung spreehen. 1m Februar 1942 war mir dies 
nicht moglich, denn ich war Ratgeber, wahrend die norwegische 
Regierung die Verantwortung truge Hart ware'n die lnteressen-
kampfe, viel harter o.ls bisher die Kampfe um gUnstigen Positionen. 
Aber _zu diesen Dingen und zu den Gr~den komme ich Lm 'Zusammen
hang mit der Beho.ndlung eines anderen Absat~eSt - n8.hmlich "Die 
neuen norwegischen Minister tl 

- Zeit 1/11.42 III Teil Seite 32. 
lch schrieb do.mals: - liEs wo.r offensichtlich 80, dass die neuen 
Minister gar nicht die Absicht hatten, enger, als unbedingt not
wendig, mit der Behorde des R.K. zusammen ZU o.rbeiten. Man emp
fond jeden Vorschlo.g mehr als eine Bevormundung. Es musste 
objektivitatsholber hier ausdrucklich festgestellt werden, dass 
das Juhr 1942 grassere Schwierigkeiten brachte, o.la daa vorange
gangene. Es herrschte grassere Rohstoffmangel und es go.b auch 
grassere Verkehrschwierigkeiten. Grossere wurden auch die .A;n

forderungen der Wehrmacht und der O.T. Neben dem politischen 
Kampf sterten die Sobotagehondlungen den Wirtschaftkreislauf. 
Einsetzende Schiffsverluste bringen die ersten fUhlbaren Yersorg
ungsprobleme. Die allgemeine Stimmung in der Bevolkerung is ge
druckt.-. Wenn ich im Herbst 1940 dem kom. Staatsrat nooh 
gunstige Sto.rtmeg1ichkeiten geben konnte, um u.a. den ungiinstigen 
Eindruck der Terbåvenrede vom 25/9.40 zu verwischen, indem z.B. 
zu Weinnchten 1940 fUr die norwegischen Bevtilkerung in gross
zugiger Art Sonderzuteilo~gc.n auagegeben wurden, fiel dies oder 
ahn1iches 1942 fort. 1940 heftete die deutsohe~~hrmaoht Sieg an 
~~~ ih~~Q .. ~~~~~?~_~~iA~--;weii~t~-~~ .. e~~~~ 
Beendig~g des ~ieges.·GD.nz anders in 1942. - Die Niederlage "----..... _-.. ,------p .. ,. ~-'--.. "'" . 

von Stalingrad brachte Deutsohlandden totalen Kriegseinsatz. 
Man schrankte sich sturk eine An Sonderzu.teil.ungen Wo.T nicht zu 
denken, sondern ulle moglichen Einschrankungsmassnahmen wurden 
auch an Norwegen gestellt. Die Einzelheiten sind bekannt. Die 
Kriegsschaden nohmen zu. Die Rohstoffe wurden knupper. Die 
Bevolkerung wurde durch Luftangriffe beunruhigt, durch Sabotnge 
bedroht und somit die Bereitsohaft, aut die der Adm.Eat vollkom
men und uuch det Stuntsrat noch rechnen dtirfte. war weggefallen. 
Alles in ~11em'ungeheure Schwierigkeiten gegen die die N.S.Mini
ster erb1ttert ~rbeiteten, um Noohtelle flir die Bevolkerung abzu
wehren und Vorte11e zu erreichen. Dazu kommt, dass Deutsohland 
die notwendigen Rohstoffe und Lebensmittel,nur hergeban wollte 
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gegen entsprechende Gegenleistung und langsamen Abbau des 
Clearing-Saldos, der einen Saldo zu Gunsten Deutschlands auswies. 
Wenn trotzdem die Situation so gemeistert wurde, wie es geschah 
und in meinen Schlussbetrachtungen des gleichen Beriohtes fest
gehalten wurde t so ist dies eine ungeheure Leistung, die noch 
eine besondere Bedeutung hat, da man heute anerkennt, dass dieses 
Land am wenigsten von allen kriegflihrenden Landern Europas 
gelitten hat. 

Otte (sign,) 

Als Erganfung 7·U meinem Bericht niedergeschrieben auf' Hovedøya 
1946. Otte (sign.) 

B i l~ D.-.g,' I)-,_.l::.; Forklaring av Senator Otte. 

Det nedenfor gjengimle dokument inneholder 3 spørsmål som 
jeg har stilet til senator Carlo Otte, og hr. Ottes svar til 
spørsmålene. Originalen er håndskrevet av hr. Otte (1947). E.Bl. 

Zu den gestelIten Fragen: 

l .... - - - • 
2. Hvorledes var i sin alminnelighet mitt forhold til R.K.? 

.. 

Var jeg mer imøtekommende, eller mindre, enn Adm.Rådet 
(Bache-Wiig), Ravner, Sandberg og Johannessen? 
Svar: Bl. war weniger entgegenkomrnend als seine Vorgonger, 

3. - - - - -

B i l a gIl, 4: Av minister Blehrs dagbok for 2, mars 1942: 

Senator Otte lot mig ringe opp gjennem sin sekretær forleden 
dag med forespørsel om jeg ville komme til ham, da han hadde ting 
å snakke med mig om. Jeg spurte om han ikke kunde komme til mid 
på mitt kontor, men det opplystes at Otte hadde brukket ankelen 
og ikke kunne gå ut, 

Jeg var hos Otte fra kl. 15 til 17. Han begynte .med å si 
at nå hadde jeg overtatt de stillinger som han hadde hatt i 2 år. 
Jeg lot som jeg ikke skjønte hva han mente, hvorpå han presiserte 
at han mente han hadde vært handelsminister og forsyningsminister 
i de siste 2 år. Han tilfØiet flere ganger at: "Nu har De o.n
svaret", Jeg sa. at når jeg har ansvaret må det også tillates mig 
å behandle sakene på den måten jeg mener er nødvendig, og å hen
vende mig til de tyske instanser jeg Ønsker utenom R.K. Han er
klærte sig enig heri og sa at han var her som min rådgiver og for 
å lette mig i forholdet overfor de tyske myndigheter i Berlin. 
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Jeg berørte deretter kornsnken og sa nt jeg hndde hørt ~ra 
flere knnter at vedkomrnende tyske ministerium har erklært sig 
innforstått med at vi skal ha 180.000 tonn korn. Otte sa at det 
ikke var i orden ennå. Jeg forklnrte ham at vi er i en vanskelig 
stilling, d8. vi nå bare har ::,,)rn i landet for vel et par måneder, 
men dette korn kan ikke brukes til mel uten innblanding med hvete 
eller rug, og av hvete har vi bare det som ,SL::E.l.l gå til syke og 
barns av rug bare ca. 8.000 tonn, som ligger rundt omkring i lan
det og som vi på grunn av transportvanskelighetene ikke ve,t når 
vi får. Jeg fortalte Otte at det i tyske havner ligger 30.000 
tonn rug, bestemt for Danmark, og ba om at vi måtte få låne dette 
parti. Jeg sa ham at våre innblandingsvanskeligheter ville begyn
ne omkring 10. mars d.å •• 

Vi behandlet så torskelevertranen av den kommende produkSjon 
bg jeg sn at vi ikke kan ta noen bestemmelse fØr vi vet om vi får 
de 15.000 tonn fett fra Tysklnnd som vi mener vi må ha. 

Jeg gjorde Otte oppmerksom på at Forsyningsdepartementet 
fremdeles mottar skrivelser fro. herrer i Reichskommissariatet som 
viser at nevnte herrer ikke er på det rene med hvilken forandring 
i stillingen l. februar har medfØrt, idet man synes, å ville dikte
re oss våre standpunkter, eller påvirke våre standpunkter på om
råder som ikke har noe å gjøre med det samarbeide so'm er nødvendig 
på grunn av forsyningene eller den militære besattelse. Otte var 
enig i at fremgangsmåten i og området for forbindelsen med Reichs
komissariatet nå er endret. 

B i lng I r, 5: Av minister Blehrs dagbok for 11. mars 1942, 

Du også Dr. Richert har brukket benet SØkte jeg ham idng. 
Dr. Blankenagel var tilstede og meddelte resultatet av sitt beSØk 
i Berlin til behandling nv vAre tilførsler. Det er ennå ikke be
stemt hvilke mengder korn vi får, men det lykkedes Dr. Blanke
nagel å få ordnet det slik at det straks blir skibet fru Hamburg 
et forskudd på 25,000 tonn. Dermed er situasjonen forelØpig red
det. Noen avgjørelse m~d hensyn til fettet er ikke futtet, men 
Rikskommissa.riut,et har forlangt 15.000 tonn, hvilket skulle strek
ke inn i neste år med det vi selv skaffer. Imidlertid vil Berlin 
ha slike kvoter beregnet pr. kalenderår og har foreløpig snakket 
om 10.000 tonn for resten av 1942. Jeg su hem at do. må vi i hvert 

I 

fall få nOe nv leveringen for 1943 effektuert iår før vinteren 
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kommer, for å lJ....1W.gå vanskeligheter i den fØrste del av 1943 i . 
tilfelle ishindringer Q Jeg sa videre at vi ikke kan innlate oss 
på, slik som Dr. v" Brn-\;:~:!leuk forlanger, å bestemme allerede nå 
hvor meget torskelevertrc,n Tyskland skal få D.V dette års fangst. 
Vi må først vite hvor meget fett vi får fro. Tyskland. Jeg forbe
holdt mig også å tale med medisinaldirektøren om hvor meget vi 
må ha til eget bruk. Herrene var enig i dette standpunkt. 

Samtalen bekrefter mitt inntrykk av at de 2 herrer og 
kanskje spesielt dr, Richert er oss venligsinnet. 

~ i 1.0. gIl, 6: Av minister Blehrs dagbok for 14~ mars 1942. 

Jeg ble tilsagt til kaffe hos Reichskommissar Terboven om 
eftermiddagen kl. 17. Senator Otte var tilstede. Reichskommis
sar mottok mig meget forekommende ute i hallen, men begynte, 
etter noen hØflige bemerkninger om ut det gledet ham å gjøre mitt 
bekjentskap, samtalen med å bemerke ut hun svært gjerne hadde 
villet beholde Ravner? men at Ravner jo flere ganger hadde bedt 
om å få gåt så det hadde det ikke vært noe å gjøre ved. Nå hadde 
han gjort regning med at efter l~ februar skulle sakene gå lettere 
mellem ha.:m. og dep'J.rtemente.t?;- men nå hadde det dessverre vist sig 
at sakene gikk vanskeligerer idet han samme morgen hadde fått en 
rapport om dette. Det ble bl.a~ klaget over ut Reichskommiesari
atet ikke ble underrettet om hva vi foretok oss. Han holdt vide
re en meget lang tale som jeg ikke avbrøt, hvor han kom inn på 
transpørsmålet og bestemt advarte mig mot å forSØke å knytte det 
ene forsyningsspØrsmål sammen med det annet. Han hadde inntrykk 
av at jeg forsøkte å gjøre dette, og den ting ut jeg hadde av
slått utførselstillatelse på 65 tonn vitamintran (hvorav Tyskland 
forØvxig kort etter, etter hårdt press fikk de 60) hadde gjort et 
dårlig inntrykk og herrene 1 Berlin var fornærmet ("versclmupft lf ). 

Det gjaldt for mig å være ~orsiktig og bl.a. ordne transaken 
uten å vente på noe til~~gn fra Tyskland om å få fett, Hun fort
satte lenge med bemerkninger i denne retning' og som han kalte det 
"vennskapelige og kameratslige advarE:;.:er~~' ,og han ble herunder 
kra~ti~ sekunaert av herr Otte. Jeg lot herrene snakke inntil de 
v~ ferdige og spurte deretter om Reichskommissar selv hadde inn
trykk Oy at sakene hadde forværret sig. Hertil sa han da at for 
sitt vedkommende hadde han ikke merket noe sådant, men han hadde 
som sagt fått en slik rapport. Jeg antar at denne rapport kan 

" 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 5~ -

føre tilbake til nerrene v. Bruenneck og Otte, og jeg antar at 
hele talen og advarslene hudde til hensikt å intimidere mig. Jeg 
!I..nnlot mig ikke større i noen diskusjon, men sa •••••• (se a.nin. 

under 18. mars). 

B ~ ~ a gIl, 7: Ay minister Blehrs dagbok for onsdag 18 mars 42 L 

Det kom idag beskjed om at det korn vi venter fra Hamburg, 
25.000 tonn. ikke vil bli ekspedert. DirektØr Schei har vært hos 
sjefen Jor Kornmonopolet og meddelte at denne er grepet av full
stendig panikk, skjalv på hendene og kunne ikke tenke en sammen
hengende~anke. 

Sammenhengen med denne, sak er at de tyske myndigheter har 
anerkjent at vi trenger 180.000 tonn korn fra Tyskland og forhand
linger harom ble allerede åpnet ifjor. Ved min tiltredelse som 
minister bla det mig meddelt at saken var 1 orden. Noe skriftlig 
hadde vi dog ikke fått, Etter som tiden gikk og det kun kom 
muntlige tilsagn begynte vi å bli engstelige og jeg gikk til Otte 
2" mars d.å. Det ble da ordnet slik at vi skulle få 25.000 tonn 
fra Hamburg. men igår ringte vedkommende kjøpmann opp og sa at 
det ikke ble noe av. Han sa intet om grunnen hertil. 

Jeg har idag spist lunch med herrene Blankenagelog v. Bruen
neck, den første behandler kornsaken. Han mente vi skulle få 3 
små ladninger på tilsammen 8.000 tonn fra havner i østersjøen, 
men dette avhenger jo av isforholdene. Videre skal han ha møte 
fredag med representanter for Wehrmaoht, for å forsøke å låne 
10.000 tonn av Wehrmacht. Jeg sender direktør 8ahei til Danmark • 
for å forsøke å få lånt noe korn der og reiser selv fredag til 
tyskland, for å ta opp~danne sak og for å gjøre de tyske ministre 
og statssekretærer som jeg vet er oss venligsinnet, oppmerksom 
på det - - - - NB! (- - - Anm. skrevet i 1947: Her er otte. 
linjer klippet bort, da jeg efter husundersøkelsen hos meg, fore
tatt i sept. 1943 av Sipa .. assistert av det norske statspoliti 
med general Marthinsen i spissen, fant det for risikabelt å ha 
liggende særlig nedsettende uttalelser om Terboven. Der har nem
lig stått omtreht følgende: - - - "oppmerksom på det spill Reichs
kommissar Terboven driver med oss, med våre viktigste interesser ot 
folkets ernæring som innsats _". hvorhos jeg ta1te om løftebrudd 

fra tysk side.) 
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Det er heller ikke kommet noe tilsagn fra Tyskland om de 
Øvrige forsyninger vi forhandler om, f.eks. fett. Jeg har der-
for idag under lunchen meddelt v. Bruenneck at det er umulig nå å . 
gi tilsagn om at Tyskland skal få levertran fra Norge, men vi er 
blitt enig om hvor meget Tyskland skal få hvis vi får marcox:infctt 
derfra. 

B i l a g II j 8. Av min~ster Blehrs dagbok for torsdag ~.mars 42. 

Jeg hadde bestemt å reise til Tyskland fredag, men det lykke
des mig ikke å oppnå visum av Rikskommissariatet. Regierungs
president Koch meddelte at der var ordre fra Rikskommassæren at 
ministrerte ikke kan reise til utlandet uten at saken er forelagt 
ham~ og dette kunne nå ikke gjøres da Rikskommissæren var bort
reist. 

B i l ~_ g Ila. ~~ mi~i.~t~-Plehr~ dagbok for fredag ?O, ~ps 42. 

Jeg beSØkte Regierungspresident Koch kl. Il og han bekreftet 
meddelelsen igår om min reise til Tyskland. Han tilla at Terboven 
ville anse det som en uvennlig handling om jeg relste uten at han 
hadde fått anledning til å forberede mine konferanser i Berlin, C!) 
og uten at han visste om min reise. Jeg sa at han den hele tid 
har visst at jeg skulle reise, men at tidspunktet ikke var be
stemt, da det avhang av kornsaken. Jeg fortalte at Terboven lør
dag visstnok hadde rådet mig til ikke å reise for tiden, men slett 
ikke motsatt sig min reise. Jeg fremholdt hvor alvorlig ernærings
situasjonen er. Hagelin som var med mig, fremholdt det samme. 
Koch sto på sitt og vi ble enig om at jeg skal avvente Terbovens 
tilbakekomst lørdag, og få hans "samtykkelI til å reise mandag. 
Koch lovet da å hjelpe mig til billetter med fly direkte fra Oslo, 
så jeg slapp å reise med jernbane til Malmø. 

Etter samtalen med Kooh gikk jeg inn til senator Otte, som 
nå åpenbart hadde fått fart på sig med ko?n~t og me~ge nt.vi er 
blitt lovet 180.000 tonn fra Tyskland. Han mente at 8.000 tonn 
skulle komme i slutten av måneden og at vi kan få lånt 10.000 

tonn av die Wehrmacht, likesom han arbeider med transportspørs
målene. Jeg inviterte ham til lunch lØrdag for å mase på ham. 
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B i l a g II,lO, Av minister Blehrs dagbok for 15. april 1942. 

Ved min tiltreden som mi~ister fant jeg som før nevnt den 
tilstand at forhandlingene om forsyningene førtes av herrer i 
Rikskommissariatet med vedkommende myndigheter i Berlin, uten at 
noen norsk deltok eller visste noe sikkert om hva som foregikk, 
Selv herrene i R.K. synes ofte å være desorientert. Den største 
og viktigste forsyningssak som forelå gjaldt kornet, og det ble 
mig sagt at man fra tysk side hadde anerkjent at vi trenger fra 
Tyskland 180,000 tonn korn iår inntil vi kan begynne å bruke korn 
av årets avl.. Videre ble det mig sagt at det var Upraktisk tal til 
avgjort at vi skulle få disse 180,000. Senere ble denne beskjed 
tilbakekaldt, bekreftet pånytt, atter tilbakekladt o.s.v. Stil
lingen med hensyn til fett var noe liknende. 

Min reise til Tyskland ~ddde da særlig til formål å bringe 
dis&8 ting i orden, Mitt første besØk gjaldt Staatssekretar 
Baoke i Departementet for ernæring og landbruk. Under møtet var 
ekspedisjonssjef Moritz tilstede, Moritz var til å begynne med 
meget kjØlig og etter en tids forløp uttalte han at han badde 
fått rapport om at jeg skulle være utilbøielig til å innrømme 
Tyskland hva Tyskland mente å ha krav på spesielt med hensyn til 
fisken. Jeg forstod da stroks at det var lille v. Bruenneck som 
hadde vært ute med sin kjærringsladder, og det tør vel hende at 
også Otte sto bak, Jeg forklarte da for herrane •••• (Her er 
klippet ut noen linjer, kfr, anm, til dagboken foran under 18. 
mars), og ut fra folkeretten påligger Tyskland plikt til å sørge 
for våre forsyninger på de punkter hvor vi ikke kon klare det 
selv. Disse betraktninger ble akseptert både av Backe og Moritz, 
og vi begynte å forhandle om korntilførselen. Vanskeligheten var 
at de tyske overskuddsdistrikter for kornproduksjonen ligger 1 
østen, mens havnene i østersjøen var tilfrosset, Tyskland hadde 
de samme vanskeligheter med hensyn til jernbanetransporten som 
vi, og vilde nødig transportere korn til Nordsjøhuvnene. Jeg 
fikk imidlertid utvirket en ladning korn på 7.000 tonn f~a Ham
burg, og løfte om 18,000 tonn fra østersjøhavnene så snart d1see 
åpnes. Videre ·lØfte om 25.000 tonn henimot slutten av apr~. 
Videre garanti for lån av korn fra Danmark, eventuelt Sverige, 
og for lån av mel fra Wehrmaoht i Norge. Jeg bad Blankenagel 
reise til København og kalte direktør Schei og direktør Janson 1 
Kornmonopolet ned til København. 
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Jeg forhandlet videre om fett og fikk en skriftlig overens
komst både om fettet og kornet. I denne erklærte jeg at Tyskland 
med hensyn til eksport av fisk fra Norge i det kommende år ikke 
skulde bli stillet værre enn i det foregående under Ravners og 
Johannessens regime. Til gjengjeld garanterte Tyskland våre 
fettrasjoner, skjønt disse lå litt over de tyske. Noen a~tale om 
hele det kvantum korn vi trenger, 180.000 tonn, hvorav 100.000 

tenn av 1941 års avl, kunne jeg ikke få da Gohring som avgjør 
slike ting ikke var tilgjengelig for tiden ble det sagt. Under
hånden ble det mig lovet av Backe at vi skulle få de 100.000 tonn. 
Om de 80.000 tonn av dette års avl fikk jeg ingen skriftlig av
tale, men det ble innrømmet at vi trengte hele dette kvantum. 

Ved min tilbakekomst til Oslo viste det sig at det var 
vanskeligheter i veien både med lån fra Danmark og med lån fra 
Wehrmacht, men disse vanskeligheter ble etterhånden ryddet til 
side. Det var enkelte dager i den nærmste tid etter min tilbake
komst mangel på bwødmel enkelte steder, men dette skyltes da sær
lig at strømrasjoneringen hadde forhindret møllene fra å male 
tilstrekkelig. 

B i l a g VI 4: Minister Blehr til Ministerpresident Quisling, 
2. juni 1942. 

Det kan neppe være tvil om, at der"fra visse tyske hold, som 
støttes av Rikskommissariatet, drives en bevisst kolonipolitikk i 
Norge. Skal Rikskommissariatet få anledning til å g~ videre på 
denne vei, vil vi etter min .:lppfatning bli lagt inn under et nytt 
Hansavelde, verre enn det gamle. Tyskerne vil etter hvert komme 
til å overta vår fiskerinæring, vår grubedrift, vår storindustri, 
og vår utenrikshandel vil komme til å gå over Tyskland, spesielt 
Hamburg. Jeg henviser forØvrig til vedlagte p.m. (bilag l) av 
ekspedisjonssef Ho.rnoll IItyske interesser i den norske fiskeri
næringlI og til vedlagte p"m. (bila.g 2) fra Industrikontoret om 
konsesjonssakene. 

?å det handelspolitiske område er vi for tiden helt umyndige, 
til stor ska.de for våre forsyninger og for våro økonomiske inter
esser i sin alminnelighet. Jeg antar at Rikskommissoriatets ad
ministrasjon av våre utenrikspolitiske interesser koster oss vel
dige summer av den grunn, at vi ikke er herre over prisene. Her 
d:::ives der atter kolonipolitikk: Vi må kjøpe dyrt og selge billig, 
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og tyske~':o.e bestemm.er hvem. som fra. norsl: side skal få to. del i 
disse forretninger. 

Våre handelspolitiske forbindelser ned utlandet går som be
kjent gjennom Rj.kskommissar:i.atet l og det er uttrykkelig forbudt 
norske embetsmenn å opprettholde noenslags halvprivate forbindel
De:~' .... også i rene handels spØrmål - med embetsmenn i fremmede 
lands ministerier. 

]~j. 1 a ...... f{. V, 10; Skri velse til ministerpresidenten fra minister 
Alf IJI! Whist, 8 .. mars 1944, 

M.§dde1..9lse. fra. nærj.ngsmi.nisteren nr.., 3 og nr.6. 

,Jog har på grWll1 D.V arbeidspresset ikke fått anledning til 
før idng å lese de fortrolige meddelelser fro. næringsminister~ 
nr. 3 eg 6 1944 r som han har sendt ministerpresidenten og minist
reneo Jeg vil ikke vxmlo.te overfor ministerpresidenten å frem
holde at jeg er blitt meget forskrekket O"ifer at materiale o.v sånt 
:Lnnhold og en sånn tendens er blitt konsipert i et departement og 
distribuert, såvidt sees, uten almen hensikt enn å SØke å påvise 
at de tyske myndigheter misbruker sin maktstilling heroppe. 

Uten å ta standpunkt til de anførsler som er gitt, som for
Øvrig synes å være satt opp på et delvis flyktig grunnlag, finner 
jeg det overmåte uheldig at alle disse opplysninger samles på ett 
sted hos funksjonærer som er motstandere både av vår bevegelse og 
av et forståelsesfulIt samarbeid med okkupnsjonsmakten. Slikt 
nuter:lale burde i tili'elle kun innsnmles, _~:.vis hensikten er å to. 
opp arbeidet i'or å få endret forhold man mener er urettferdig 
eller uheldig t og da samlet inn i forskjellige seEsjoner, slik at 
ikke en cc:1kelt funksjonær eller et enkelt kontor kunne få et sam
let bilde av import- og eksportsituasjonen mellom Norge og Tysk
land .. 

Hvis det ble kjent at dette materiale var distribuert, even
tuelt at det ble referert 1 London radiO, vil de foreliggende 
talloppgaver og uttalelser ~e bli misbrukt 1 et omfang som vi 
kanskje ikke i Øieblikket kan gjøre oss en ~~l oversikt over, og 
det vil nødven~igvis måtte bli oppfattet som et forsøk på fra en 
ministers side overfor de Øvrige ministre å påvise at de tyske 
myndigheter misbruker situasjonen. Derved vil det harmoniske sam
arbeid1 som vi har SØkt å opparbeide mello~ de norske og tyske 
myndigheter her hjemme, kunne bli alvorlig svekket. 

~ ': , : 
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Jeg tillater mig å anbefale overfor ministerpresidenten at 
:De foranledii:.\.r at alt ma.teriale som er distribuert og også for
a=beidene i Næringsdepartementet~ straks blir samlet inn gjennom 
Stats?;'oli tiet 1 slik at man OL'l mulig kan få : 'hindret at dette 
mangfoldiggjorte materio,le kan komme i urette hender. Hvis dette 
materiale blir referert i illegale skrifter eller over London 
radio, vil utvilsomt arbeidet for å endre eventuelle uheldige for
hold i prj.s ene meget vanskelig kunne tas opP. 

, 
13~~2:_ 1 iL.f'; Yl i 16;. Utdro...z. av skr. fra Ministerialrat Henne, GoB s 
~,u ttl~1.l1j.n..ister Bl,el1r_:.-}'orsYf,1.ingsdepartementet a:':; 28, mai 1943_ 

Betr G Bcuarbeiten des zivilen norwegischen Sektors. 
V,:,'g. Ihr Schrb., 'Vom 4., ds. Mts~ un Herrn Senator Otte. 

Die in Ihrem Schrej_ben vom 4. ds. Mts. erwahnte_ Regelu.ng der 
zivilen norwegischen Bautatigkei t a.uf Grund der Verordnun§3n ,vom 
7.2.41 bezw. vom 31.3.42 und vom 14.3.41 ist mir beka.nnt e Ioh 
habe jedoch bereits wiederholt festgestelIt und auch Sie daruber 
nicht 1m Unklnr gelo.ssen, dass noeh 1mmer znhlreiche nicht Kriegs
wichtige Bauten 1m Lunde durchgefUhrt werden, deren Verhinderung 
Ihrerseits auf Grund obiger Bestimmungen entweder nicht beabs1cht
igt war oder nicht durohgeflihrt werden konnte. 

Ioh habe daher seit nahezu einem Jahr 1mmer wieder Ull den 
Erlo.ss eines Neubauverbotes gebeten, wodurch alle unnotige Bauten 
verhindert werden konntene.~. (7 linjer utelatt som uviktige). 

Die Anspannung in der norwegischen Bauwirtscha.ft ist so aus
serordentlich gross~ dass 1ell in der begonnenen Bausaison alles 
daran setzen musste f das Bauvolumen nur aut:' das unbedingt notwen
dige Mo.ss o.uszt'..dehnen.. Ioh bin dnher, nachdem ich .fur die Beo.ch
t~~g der geItenden bauwirtschaftlichen Riohtlinien des General
bewollmachtigten flir die Regelung der Bauwirtschaft, Herm Reichs
minister Speer, verantwortlich bin, nur gezwungenermassen do.zu 
ubergangen, aueh die Steuerung des z1vi1en norwegischen Bausektors 
im einze1nen zu beeinf1ussen, die Sie als "Eingriff in das Saoh
gebiet des Forsyningsdepnrtements ll bezeichnen. Wenn Sie dieee 
meine Mussnahmen gleichzeitig als "Desavouirung der Bestimmungen 
der norwegischen Stell en" bezeichnen, so ist dies nur darau.f 
zuruckzuflihren, dasa diese BestLllimungen offensichtlich nicht so 
durchgefiihrt werden, wie s:e 1m E1nvernehmen,mit mir gedo.cht 
gewesen sind. Solunge ieh .d.aher nicht de gewiihr habe, dass die 
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Steuerung des zi~ilen norwegischen Bausektions so erfolgt, dass 
alle unnotig~B~uvorhabens bis in die letzte Konsequenz, d.h. 
auch Unterhaltungs-und Imstandesetzungsarbeiten, vermieden 
werden, werde ich mir entsprechende Massn~en vorbehalten. 

(Deretter følger l 1/2 tettskrivn~ sider hvori klages over 
at den sivile norske bygningssektor har for mange arbeidere 
(44.000) mot 82.405 ved tyske arbeider. Et absolutt nybygnings
forbud er påtrengende nødvendig - likeså kontroll). 

Bil a g VI, 17: Rtksko,m.misf?lBr· Terboven til ."l1inisterpresident 
Qui ~J)_ng f l • ...1 uni 1943! 

Sehr geehrter Herr Ministerprasident ! 

Aus dem beigefugten Vermerk bitte ich zu ersehen, dass sioh 
meine Mitarbeiter seits nunmehr l 1/2 Jahren bemUhen, lhre 
Dienststellen zu dem Erlass eines allgemeinen Neubauverbotes zu 
veranlassen, und diese BemUhungen biølang erfolglos geblieben sind. 

1m Hinblick auf die ausserordentliche Anspannung in der 
norwegischen Bauwirtschaft durch unmittelbar kriegswichtige Bau
vorhabens zur Steigerung der Wirtschafts- und Verteidigungskraft 
des Landes ersch1-i1nt mir eine wei tere VG:l .. schleppung dieser Ange
legenheit niaht mehr vertretbar. lah halte es im Gegenteil flir 

unbedingt erforderlich, dass nunmehr unverzuglich ein allgemei
nes Bauverbot ergeht und eine Zentralstelle zur Lenkung der nor
wegisahen Bauwirtschaft t sowie entspreahende ~ntrollorgane in 

Aussenbezirken des Landes gesahaffen werden. Einzelheiten hierzu 
bitte iah aus den beigefiigten UnterIagen zu ersehen. Als die 
geeignete Stelle flir eine zentrale Lenkung der norwegischen Bau
wirtschaft erscheint mir das Departement flir offentliohe Arbeiten 
als gegeben. 

Angesichts der Kriegswichtigkeitund zeitlichen Dringlioh
keit dieser Angelegewleit ware iah Ihnen dankbar, wenn Sie Ihren 
Dienststellen Weisun.g geben wiirden, sie nunmehr 80 sehnell wie 
mogliah in die ~irklichkeit umzusetzen. 

Mit germanischem Gruss Ihr Terboven (sign.) 
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P .. !-~ a E VIf 18. Ministerpresident Quisling til Riksko~issæ~ 
Terboven l2~ juni 1943. 

Sehr geehrter Herr Reichskommissar ! 

1m Bezug aut' Ihr Schrej.ben vom 1.6.1943 betreffend Regelung 
der Bauwirtschaft~ habe tch die Ehre lhnen, Herrn Reichskommissar, 
mitzuteilen, dass ich nach Anregung den Bevollmachtigten flir die 
Regelung der Bauwirtschaft mitte IvIarz d.J. (schrieben vom 15.3.43) 
di'ese Frage sofort mit dem betreffenden lltinistern aufgenommen 
habe, und dass nach meiner Anweisung schon am Ende Marz eine 
Stelle flir e:i.ne zentrale Lenkung der norwegischen Bauwirtschaft 
in Næringsdepartementet aufgerichtet ist. Diese Stelle 1st 
"Kontrollkontoret for Bygge- og Anleggsvirksomhet" genannt. 

Mi t germanischem Gru~',s, Ihr Quisling (sign.) 

~ i l a g VI, 20. Rikskommiss~r. T~bovens tale på fØrermØte pA 
Slottet 26, september 1943. Utdrag. (Etter 
dokumenter i straffesaken mot Qusling, 
s. 554-555) • 

••••••• Alt det som umiddelbart tjener vår krigføring. er viktig, 
alt annet er uViktig • 

••••••• Vi må i større grad enn før mobilisere enda større arbeids
krefter for livs- og krigsviktige oppgaver. Jeg vet at den 
norske forvaltningsledelse nettopp i dette felt ikke har det lett, 
da det rundt om i landet i mange tilfelle har med krefter å gj~re 

som er fientlig innstilt og derfor ofte saboterer anordninger, 
enten med ond hensikt eller med slurv. 

Derfor mener jeg at det er så meget mer nødvendig at partiet 
med sine organer g5~r disse herskaper mer etter i sØmmene enn h.L. t
til og også får rett til å tråkke dem kraftig på foten, hvis de 
ikke oppfyller forordningene i den ånd og betydning som do er 
blitt utstedt i. 

Aksjonen for å innstille visse bedrifters virksomhet har 
hittil forløpet mer enn utilfredsstillende. Den må derfor under 
alle omstendigheter bli ført til mer omfattende positive resul
tater. 

Hvis Dere, mine herrer fy1kes~ørere og fylkesmenn, kommer 
med egne forslag på dette felt, og der går uker eller kanskje til 

og med måneder uten at Dere får noe svar fra OSlo, så skal Dere 
bare handle på eget ansvor. 
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Det er nemlig tusen gnr$er viktigere snarest å stanse arbei
Q..et i en bedrift med IItQ!I1gp.ng ll eller i:rw.still,e en produksjon Som 
j.kke er ubetinget n)Q dvendig og derm...§.d frigjøre arbeidskrefter og 
auskiner for viktigere oppgaver,. enn i det rene byråkrati å måtte 
legge hendene i fnnget uten å få gjort noe e 

Vi må til fordel for rustningsproduksjonen med alle midler 
omfattende foret~ en moblisering av verdifulle metaller som kop
per, bronse, tinn osv., og det går ikke un at et departement kort 
eg lakonisk skriver til mig: 

ilEn ytterligere innlevering av tinn kommer ikke i betraktning 
lenger t da den norske forsyningssituasjon ikke tillater detIl. 

Det norske folk b.eh~_yer hverken å sulte eller fryse av mangel 
:Rå ti-nn. For "tustnj.ngsprodM§jonen er imidlertid hver eneste kilo 
~v avgjørende betydnin~ 

Og hvis m~n tenker sig at en norsk frivilligX) faller ~ 
fordi han på grunn av m~ngel på tinn ikke kunne bli gitt det rik
tige våpen i hånden i det riktige Øieblikk, så er den forvalt
pingssjef som ut fr~ en falsk forestilling om hva som tjente Norge 
bess~ nektet å mob~lisere s~1Y de~ siste kilo tinn for rustnings
industrien, ikke engang verd et skudd, men bare on strikk. 

B i l a g VI, 21. Erklæring av Senator Carlo Otte. sjef for 
Reichskommissariatets Hauptabteilung Wirtschaft, 16, juni 1947. 

IIDie Rekrutierung von Arbeitskratten war in Norwegen, 1m 
Vergleioh zu Deutschland abso1ut unzulanglich. Es ist mir nicht 
bewusst, dass die Planabteilung des Departements eine grossere 
Bedeutung fUr die Losung dieser praktischen Frage hatte. Terboven 
jedenfalls w~r mit der Stillegung unwichtiger Betriebe un der 
Gewinnung von Arbeitskraften sehr unzufrieden, umsomehr da von 
deutschen Ministerien, im Hinb1ick aut nicht notwendige Produk
sjonen, wiederholt gekl~gt wurde und entsprechende Zusagen Quis
lings der Reallisierung hnrrten. Terboven kr1tisierte Blehr sehr 
sto.rk~. "to. er der Meinung war, dieser so.botiere diese Forderungen. 
Ieh glnube, dass o.ueh Quisling dieser Meinung war. 

Otte (sign.) 

X)Terboven sa: "en tysk soldatlI. Quisling korrigerte talen 
etterp:L E.Bl. 
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B i l a g VIII, l. F,M. av Blehr o~plest fra' London ;ad~, 
g5, august 1943 It 

Begivenhetene i forbindelse med loven av 14. august om til
tak til opprettelse av ro og orden i krigstid, har i flere hense
ender gjort er overordentlig dårlig inntrykk på mange av regjerin
gens medlemmer.DisP8 e~ med en eller to unntakelser ikke holdt a 
jour med hva der skulle skje og leste på en og samme dag i avisen 
i forordet til loven, at vi ·er blitt Tysklands allierte, samt i 

en kunngjøring at offiserene igjen må gå i krigsfangenskap, hvil-
ket jo må bety at tyskerne alli~cevel anser krigstilstand mellom 
Norge og Tysklnnd som bestående. 

Denne utilfredsstillende tilstand samt forøvrig begivenhetene 
omkring 14. nugust har vært gjenstand for tallrike drøftelser mel
lom forskjellige medlemmer av regjeringen. Jeg har i siste re
gjeringsmØte t$tt den ovenfor berørte tvetydighet opp til behand- I 

ling, men Føreren svarte kun at han den hele tid har tatt det 
standpunkt at krigstilstand mellom Norge og Tyskland ikke består. 
Jeg vet også at Lippestad underhånden har bragt saken fram for 
Ministerpresidenten. 

I de senere måneder har der forØvrig vært meget sterk og 
stigende missnØie med den måte Rikskommissariatet opptrer på~, 
Dette gjelder Rikskommissariatets vilkårlige og til dels folke
rettsstridige fremgangsmåte på flere punkter og deres understøt
telse av tyske kapitalinteresser. Kampen har som slike .. ·~pørsmål 
og spesielt på mitt arbeidsområde vært meget skarp og jeg har hatt 
tallrike sammenstøt med Rikskommissariatets folk om slike ting. 
Til visse tider er det blitt mig sagt at R.K. vil ha mig fjernet. 
Det samme er jo forøvrig også sagt nokså ofte om minister Hagelin. 

B i l a g VIII. 2. Krim«~eti. Torge~r.Leirud, avhøring av 
;E. Blehr, .9'" august 1946.,..\ 

Avh. s. vitne den 9. ds. Blehr, Eivind Stenersen f. 1891, 
fhv. næringsminister, p.t. Oslo kretsfengsel avd.A. kjent med 
saken og sitt ansvar s. vitne, villig til å avgi forklaring, for
klnrtei 
Ang, Wilhelm Wagners su~. 

V. fikk den 26. nov. 1942 om morgenen kl. 10 besøk av sin 
provianteringsdirektør, nuværende fylkesmann 1 Sogn og Fjordane, 
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N. Schei, s~m sa ~t han nettopp hadde fått beskjed fra Reichskom_ 
miss~riatet om at flere hundr~ jøder skulle sendes til Tyskland 
med et skip s. dag kl. 13, og at det skulle provianteres, Provi
anten skulle bare bestå av brød og poteter. Sohei syntes at dette 
var for dårlig og ba om fullmakt fra V. til å sende bedre m~t. 

V. skrevx ) da fullmakt for Schei til å utruste jødene med 
forsvarlig proviant, herunder kjØtt og melkehermetikk, særlig med 
hensyn, til kvinner og b~rn.X) 

V. vet ikke hvem det var i RK som ga ordren til Schei. 

B i l a g VIII) 3. Notat av direkt~r Schei med påtegning av 
minister Blehr, 26, november 1942: 

Poteter. 
Kaffetilsetning. 
Salt. 
Grønnsaker - makaroni. 
Melk for små barn, 
Brød ~ margarin. 
Donau 
Utstikker l. 
HauptsturmfUhrer Wagner, 
InspektØr Røed. 

LAD DEM FAA ORDENTLIG KOST 
MED SPESIELL HENSYNTAGEN TIL 
BARNA. 

26.11.42 
Bl. 

700 - 800 I 14 dager 
100 barn 

6,000 kg. gr.soker 
5.6 t. poteter. 
200 kg flalt. 

Riktig avskrift av originalnotat bekreftes. Blehrs påtegning 
er skrevet med blekk, det øvrige med blyant. 

Oslo, ~~ novbr. 1946 
Advokat C. A. Torstensen 

Kåre Lassen (sign.) 
o.r,sakf. 

Bil o g IX, 3. Skrivelse fra Quisling til Blehr 9. juni 1944. 

Ved kunngjøring av 2.11.1943 utnevnte jeg minister Alf L. 
Whist, som da innehadde stillingen som President for Norges 
Næringssamband og N_S. Ombudsmann for næringslivet, til minister 

x) Anm. Av E. Blehr: Her har jeg delvis erindret ~eil. Ful1mak
ten var delvis muntlig

i 
således t111atels~n til å forsyne 

jØdene med kjØtt og me kehermetikk. 
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fra 4.11,1943 å regne og med bibehold av de nevnte stillinger. 

Ved s~mme kunngjøring ble minister Alf L. Whist meddelt Spe
sielle fullmakter for å kunne lede og samordne arbeidet med hen
syn til vårt næringslivs krigsi~ats. 

Den ~rufne ordning har - av grunner som jeg ikke her vil gå 
nærmere inn på - ikke helt tilfredsstillet de kr~v til samarbeide 
og koordinering på det nærings-politiske område, som jeg hadde 
for Øie med dette tiltak. De krav som krigsutviklingen stiller 
vårt land cverfor i samme retning er imidlertid ikke bare fortsat-· 
gj eldende.>. men er blitt betydelig skj erpet, og vi må regne med 3 t 
de videre vil bli øket i enda sterkere grad. 

Under disse omstendigheter anser jeg ubetinget nØdvendig å 

hitføre en ytterligere samordning og konsolidering av ledelsen av 
vårt næringsliv. Jeg har derfor besluttet mig til å gjennemføre 
følgende ordning: 

l. Minister Alf L. ~hist overt~r med bibehold av sin stilling i 
henhold til kunngjøring av 2.11.1943 også stillingen som Sjef for 
Næringsdep~rtementet. 

2. Sjøfartsdepartementet som ble opprettet 25.10.1940, men tid
ligere var en aVdeling av hDepartementet for handel, sjøfart, 
industri, håndverk og fiskerill (det nåværende Næringsdepartement) 
opphører som eget departement og dets organer og arbeidsområde 
føres tilbake til Næringsdepartementet. 

3. Ovennevnte ordning trer i kraft mandag 12.6,1944 kl. 12. 

Deres funksjon som minister vil således opphøre fra samme 
tidspunkt. 

B i l o. g IX, 4. Skrivelse fra Blehr til Quisling 9, juni 1944. 

Jeg h~r mottatt herr Ministerpreaidentens skrivelse av 9. de. 
og kan kun uttale min tilfredshet med at der er gjort ende på den 
uholdbare tilst~nd som jeg ble satt i ved at herr Miniaterpresi
denten den 4. november ifjor ga herr Whist fullmakt til å lede de 
funksjoner som ·tilligger Næringsministeren. 

Jeg må imidlertid beklage ~t ~eg ikke fikk avskjed tidligere 
da jeg bud om det. - - - -. • 
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B i l a g X, l. Erklæring fra fhv. minister VasDotten, 
30, januar 1947. 

Både fra min virksomhet som formann for Protokollkomiteen og 
senere som sjef for Innenriksdepartementet har jeg fØrstehånds 
kjennskap til en lang rekke saker som E. Blehr behandlet, dels 
som sjef for Næringsdepartementet og dels som fylkesmann. 

Fra Protokollkomiteennevner jeg således: 

a) I1Hønsensaken" - hvor Blehr avskjediget en partifelle som for
retningsfører for en forsyningsnemnd tross gjentatte kraftige 
protester og inngrep fra vedkommende fylkesfØrer. 

b) "Slaktesaken" - hvor Blehr grep energisk inn overfor en 
fylkesfØrer som egenmektig blannet sig inn i forsyningsmyndighete
nes arbeide til fordel for en partifelle. 

c) "Gassgeneratorsakenfl 
- hvor Blehr skarpt påtalte en parti

felles ledelse av Norges Gassgeneratorstyre og fjernet ham som 
formann. 

d) "Generalkonsul Hildisch ~s skattes!).~{lf - hvor Blehr påstod Hil
disch ilagt dobbelt skatt p~g.a. formentlige skatteuregelmessig
heter og i den anledning opphevet ordfØrerens vedtak (som var for
anlediget av Quisling) om å stille saken i bero. 

Fra Innenriksdeparte,mentet nevner jeg at Blehr - skjØnt 
myndighetene for Øvrig hadde forholdt sig passiv - som fylkesmann 
reiste krav om regnskapsmessig ansvar mot ordfØrer Jenssen i an-

~_._"J_.~,r.,·----- ._-__ ,_._ .......... 

lednin,g av del}nes". q.~,~PQnering_ .. ~y .. ~t~I!l:e€?~t be~;y_~.~~j.g.JJ~~~p (visst
nok kr, 180 0 000) av kommu.n~~~midle:rt_ii~_.~jøp av mal~;i~r til 

_._" '. ' ___ . __ ~_,_._ .,. __ ._ .. _, •. "" "',,_. _ •.. " _ ..•. _. __ . __ . ____ ' 'r.~. _"' __ "" 

Quisling. Videre nektet han å etterkomme krav fro. fylkesfØreren 
bi.aom' a) å foranledige ordfører Skjalm Bang avsatt p.g.a. 
partimessig svak holdning, og b) å gjeninnsette partimedlemmet 
Felix Andersen som brannsjef i Aker, idet Blehr fant denne 
ukvalifisert for stillingen, Blehr var også sterkt imot politiske 
avskjedigelser av tjenestemenn i kommunale og fylkeskommunale 
stillinger. Han advarte også sterkt mot å gjennemfØre partiets 
progromsak flS::l~sko.tt1f. 

På grunnlag uv dette og mine Øvrige erfaringer og inntrykk 
kon jeg uttule at Blehr i ulle saker som jeg hor kjennskap til 
alltid gikk helt og sterkt inn for saklighet, orden og renslighet 
i den offentlige ~dministrusjon og bekjempet enhver form for ut-
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glidning, korrupsjon og overgrep uten persons onseels f selv om 
t~.at gikk pa:ctifeller og partiets interesser imot. I de fleste 
av de foran ne1mte tilfeller gjaldt det saker av stor viktighet, 
som vokte stor oppsikt og ble gjenstand for drøftelser i minister
møter og behandling i Protokollkomiteena Blehrs faste opptreden 
i disse saker bragte ham i konflikt med fremtredende portirepre
sentanter, men han vek ikke fro den linje som han mente var den 
saklig rette, selv om han derved gikk partiets og Quislings 
ønske imot og bragte sig selv i en utsatt stilling. 

Det er derfor så langt fra at Blehr vor svak og ettergi·Yende 
overfor pa.rtiet og partimedlemmer at han tvertom vor steilt av
visende overfor alt hva han anså for uberettiget eller utilbørlig 
opptreden fra partiets eller po.rtirepresentante:::.s side., og var 
villig til å sette sin stilling inn på det. Jeg er ikke i tvil 
om at denne Blehrs uredde og steile holdning, i forbindelse med 
hans faste holdning overfor tyske myndigheter var årsaken til at 
han til slutt trådte tilbake som sjef for Næringsdepartementet. 

B i l a. g X. 15, Skrj .. velse fro. Ef Blehr til fhv. provianterings
direktør, fylkesmann N. Schei, Hermansverk, 
9. februar 1247. 

Do vitneprovene i min sak ikke ble opptatt stenografisk slik 
som i de fleste andre saker, ville jeg gjerne få kontrollert mine 
notater om noen av punktene i Deres forklaring og håper De vil 
hjelpe mig med dette. Det gj~lder fØlgende punkter: - - -

lI. Begunstigelser av partifeller. Statsgarantier. 
Herom forklarte De etter mine notater: 

Blehr vor stadig under press fra Qu~sling, partiet og pa.rti
fOlk, forat han skulle innrømme partifeller nIl slags fordeler 
såsom større kvoter# produksjons-, import-, eksport- og omset
ningstillatelser, autorisasjoner m,m. Dette press motstod Blehr 
godt_ 

Blehr avviste alle krav om partifellers autorisasjon som 
fiskehandlere m.m, Han Ønsket ikke å begunstige partifeller, 

Således lykkedes det ikke Rikskommissario.tet å få drevet 
19jennem at Martin Eckhoff ble autorisert som fiSkehandler, før 
Whist hadde inntatt Blehrs plnss - o~ Ble~ nektet å autorisere 
Kathralen, som Whist senere autoriserte. 
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Blehr avviste Whists krav til ham om statsgaranti for skips
reder Bjørnstads Kjølelinje Tromsø - Oslo. Da Blehr var avsatt 
ga Whist denne garanti, og staten tapte en betydelig sum. 

B i l a g X. 15. 

Da Blehr også avviste Whists og Rikskommissariatets krav til 
ham om statsgaranti for generalkonsul Hilditsch' hvalfangst fikk 
Whist ordnet denne garanti, som var sterkt frar.ådet av de sakkyndi
ge t bak Blehrs rygg. Staten tapte en betydelig sum også på denne 
garanti. 

Blehr motsatte sig garantien til Saugbrugsforeningens produk
sjon ,ay gjær. Den ble etter Blehrs tid satt 19jennem av Whist og 
IIørby" 

IV, Nasjonal arbeidsinnsats, 

Etter mine notater forklarte De herom: 

Blehr var imot at rasjoneringskortene skulle blandes inn i 
spørsmålet om arbeidsplikt. B1ehr var ikke så fremmed for de tek
niske spØrsmål at han ikke forstod at det var umulig å gjennemfØre 
kontrollen på mindre enn 2 - 3 måneder, Blehr prosederte for å 
forhale saken. 

V. Fettrasjonene. 

De forklarte etter mine notater: 

Det var stadig press fra tysk side for at vi skulle sette ned 
fettrasjonene, men vi forhindret dette ved å anføre Blehrs avtale 
med Statssekretar Backe i Berlin i mars 1942, Allerede denne av
tales inngåelse var i de norske rasjoner litt hø1ere enn de tyske, 
og Tyskland måtte senere flere ganger sette sine fettrasjoner ned. 

VI. ForAandlinger om fordelingen av fisken, 

De forklarte etter mine notater: 

Forhandlingene var en hØ kring om kvantiteter. Blehr gjorde 
godt arbeid og holdt sv~nd mot tyskernes represalietrusler. Han 
gikk ikke med på noe mot SO~:.~··:i,s :-:-td. SOhei var på det rene med at 
det ikke kunne oppnås noe bedre enn det som ble resultatet av for
handlingene. Blehr varetok helt ut Norges interesser og det var 
et fullkomment samarbeide mellem ham og Schei og de andre norske 
sakkyndige. 
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VII. ~venskehjelpen. 

Etter mine notater forklarte De: 

Blehr ble anmodet av Quisling om å legge svenskehjelpen inn 
under NS-folks kontroll, men tok intet skritt i denne retning. 
Han blandet sig overhodet ikke bort i svenskehjelpen, men sørget 
for at Schei og den svenske generalkonsul fikk forhandle direkte 
med Riisnes. 

VIII, Blehrs holdping ,i sin alminPelighete 

De forklarte etter mine notater: 

Blehr inntok en helt ut selvstendig og uavhengig holdning 
overfor okkupasjonsma.kten, og var alltid fast overfor tySkerne. 
H~ns ord kunne man stole på. Han var sterk, ganske kvass, gans~~ 
effektiv i sin takling nv tyskerne. Han var til stor støtte for 
S~hei. Det ble betydelig vanskeligere å a.rbeide etterat han var 
avlØst av Whist, Da ble det ,stor forskjel, 8 

Blehr forsøkte aldri å påvirke noen politisk. 

Blehr kom i dårlig forhold til li.K. fordi hun ønsket å 
holde linjen ren og var steil overfor tyskerne. 

Bil. P. g Xl 17, Fyl~e_sfI1.rum Schn:t, Hermlll1sverk til E. Bleh,;r., 
230 januar 1948. Utdrag. 

Jeg har i de siste 2 år logt betydelig a.rbeid i gjennemgå
elaen av det materialet som er tilgjengelig, og som vedkommer 
Forsyningsdepa.rtementets disposisjoner i krigsårene. Stort sett 
er jeg for Deres vedkommende kommet til det resultat at min tid
ligere bedømmelse har vært riktig, således også forsåvidt angåI 
Deres forhold. Men det er riktig at jeg ikke kan påvise mer enn 
l tilfelle hvor De favoriserte partifolk (jeg ser da bort fra en 
anvisning til fru Hustad), Det ville således her vært mer pre
sist uttrykt"'av mig om jeg istedenforl "stort sett inntok Blehr" 

• hadde sagt: limen ellers inntok Blehr" • 

Jeg er klar over at det ikke var med Deres gode vilje at 
Hild1soh en tid fikk tilleggskvote. De la _1~e skjul på at De 
nliered'e på d-et tidspunkt betraktet ha.m~s-~~ e~'-~k~k~:'''-J~'g~~p-

~._~, ., - .. _--
fattet det dengang si1k at De fant saken for liten til å ta opp 
en åpen strid med ham, og De var vel på den tid noe engstelig for 

hans makt innenfor N.S. Jeg skol forsøke under de videre rekon
s~ruksj6nsorbe1der å få brogt forholdene omkr~g dette spesislle 
spørsmål til fullstendig klarhet. 
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B i l a g X, ~O. Fylke,smann Blehr t.il Innenriksde}'2artementet 
20. november 1944. 

Forslag til ,lov om utskrivning av riksskatt m.v. Innenriksdepar~ 

tementets brev til fxlkesIDunnen av 22.november 1944. 

Forslaget mangler fullstendig generelle motiver. Det er 
ikke forklart hv~ m~n mener er manglene ved det nåværende system, 
og hva m~n mener vil oppnåes ved det nye. Det er heller ikke 
forklart hva det nye inneholder av så stor betydning, at man fin
ner det ønskelig og nØdvendig nå i en alvorlig krigs- og krise
tid å gå til en så drastisk systemendring som, såvidt jeg for
står, til og med er tenkt som et forsøk. 

Under disse omstendigheter sitter man etter lesningen av 
lovforslaget og dets sparsomme motiver igjen med det inntrykk, 
nt der på forhånd har foreligget en oppgave som skulle løses, 
og at komiteen derfor a priori har måttet bestemme seg for å 
lnve noe nytt best mulig uten å to. hensyn til fØlgen nv å Øde
legge det vi har. 

Vi andre - de uinnviede - må imidlertid spørre hva der 
ligger bak dette lovforslag, og hvorfor det kommer fram nettopp 
nå i denne alvorlige okkupasjonstid. Der er ting som tyder på, 
at det som det egentlig gjelder, er å få tak i relativt velstil
lede kommuners midler og skru deres levestandard ned på et lavere 
plan til gunst for formål, som ikke er kommunale. Det er nok 
i så henseende å henvise til komiteens kommentar til § 39, hvori 
bl. (l.. utt:.l,les! 

"Ved v3.1g av faste faktorer må det også tas hensyn til at 
kommunene under krigen har hatt en sterk stigning i sine inntek
ter, og at denne stigning etter kommisjonens mening ikke står 1 
forhold til stigningen ':lV de kommunale utgifter". 

Når mnn så i summe kommentar til § 39 leser, at kommunene 
bare har et ubetinget ~ på en inntekt svarende til førkrigs
nivået, men at de dog ':lllikevel ildce har noe Ubetinget krav på 
dette engang, idet "ingen kOillIIlune må beholde mer av det den så
ledes får tildelt enn det den virkelig trenger til sitt budsjett" 
- ja da blir m~n fyldt av bange anelser. 

Det hele minner stygt om det kommunistiske system. Jeg må 

så. kraftig som mulig adv~re mot ut slike prinsipper knesettes. 
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Vår politikk burde vel heller gå ut på at individene og kommunene 
får beholde mer av sin fortjeneste enn de "virkelig trenger·'. Vi 
bør ikke holde på fattigforsørging og uttapping av overskQddø
prosenter .. 

Når jeg bortser fra de lite oppmuntrende formodninger, som 
lovforelaget i mangel av generelle motiver gir grunn til med 
hensyn til lovens egentlige hensikt, gir forslaget anledning 
til følgende alminnelige bemerkninger: 

Et av de viktigste og verdifulleste trekk i vårt samfunds
liv er etter min oppfatning administrasjonens oppbygning på grunn
lag av selvstyrende kommuner. I denne ordning ligger viktige 
forutsetninger for en økonomisk, sosial og kulturell utvikling på 

gammel nasjonal grunn. Den passer ikke bare for verdifulle sider 
i vårt folkelynne, men også tor vårt lands topografiske struktur. 
Der kan fra tid til annen være forskjellige oppfatninger om hvor 
langt dette selvstyre skal gå, og om de former i hvilke det skal 
utøves. Men det vil vel alle være enig om, at skal der overhodet 
være tale om et kommunalt selvstyre, er det et minimumskrav at 
kommunene får rå seg selv finansielt i betydelig utstrekning, om 
enn under en viss kontroll, og får nyte fruktene av egne anstren
gelser og god forvaltning. Vil man derimot benytte omveie for å 
få det kommunale selvstyre bort, da kan man kastrere det ved å 
vedta det foreliggende forslag til riksskatt, og sette et regje
ringskontor til å bestemme hva en kommune Uvirkelig trene;er"_ 

Det er mulig at forslagsstillerne mener at lovforslaget med
fØrer visse fordeler i skatteteknisk henseende. Jeg kan ikke se, 
at der i denne henseende er foresl~tt noe, som ikke like godt 
kunne gjennomføres på enklere og ufarligere måte. 

Når det gjelder en rettferdigere fordeling av skattebyrdene, 
er lovforslaget etter min oppfatning ikke noe framskritt. 

Jeg finner det unødvendig å gå nærmere inn på alle de be
traktninger lovforslaget kunne gi anledning til, idet jeg på alle 
punkter kan slutte meg til det ærede departements uttalelse til 
Finansdepartementet av 20.ds ... 

....... -------
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Denne sak har imidlertid enda en side, og det er den alvor
ligste. Enhver som kjenner de betingelser hvorunder Finansdepar
tementet arbeider, må frykte for ~t det ikke blir departementet, 
men Rikskommissariatet som kommer til å "fastsette med endelig 
virkning stØrrelsen av de enkelte kommtmers a.ndel av riksskattenIl 
(§ 39), og Som videre kommer til å bestemme størrelsen av det 
"beløp som skal fordeles mellom kommunene etter Innenriksdeparte
mentets nærmere bestemmelser" (§ 40). Hvordan man enn leser disse 
to bestemmelser, som står i strid med hinannen, vil loven i vir
keligheten føre til det resultat at det avgjørende ord i kommunal
forvaltningen går fra kommunene og I~nenriksdepartementet over 
til Fina.nsdepartementet, hvilket i praksis betyr Rikskommissari
atet. Dette må ha unngått forslagsstillernes oppmerksomhet -
så merkelig det enn kan synes - for jeg kan ikke anta at de med 
vitende og vilje har villet foreslå en ordning som vil fØre til 
ytterligere svekkelse nv norsk myndighet i dette land. 

B i l a g X, 22. ArtiKkel i "Ve,;r4.,e.n. idaglI. sept. 1945: Dette 
var ilDen nye ti§.". Utdr. av brev fra minister 
Blehr ,til Quisling, 

I N.S, v~r angiveriet og korrupsjonen satt i system, men det 
hendte at interessene krysset hverandre. Den som ikke fikk det 
som han ville, ble da hellig forarget. Her avslører minister 
Blehr hvordan Ilden nye tids menn da gikk fram": 

"Slike saker skyldes gjerne at A vil få tak i nesten B's 
forretninger eller tjene penger i strid med loven, Til den ende 
er alle midler gode. Spillet begynner gjerne med de små kortene. 
Der intrigeres gjennom lagfØrer, ordfører, kretsfører, og venner 
trekkes inn og bevitner at A er en hederspasja og B et fjols' hvis 
han er NS, men er han ikke det, da er han en bedrager og en fæl 
jøssing. Der insinueres litt om herrene i Forsyningsdepartementet. 
Hjelper nå ikke dette, gripes der til de større trumfer, fylkes
mann og fylkesfører må i ilden og kanskje holder en vennskapelig
sinnet minister, uten å kjenne større til saken, en indignert 
tale i Riksrådet, eller der arr~geres med Statspolitiet ~n arre
stasjon av den stakk~rs B. På dette stadium av saken finn~s det 
formålstjenlig med en underhåndshenvendelse til det Tyske S1kk~r
hetepoliti. 
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Nå hender det utrolige at vedkommende fagminister kanskje 
fremdeles ikke er mottagelig for fornuft, og det må da antas at 
han ikke har fått seg saken ordentlig forelagt, hildet og halv
blind som han sitter der mellom sine jøssinger, da er øyeblikket 
kommet til å spille ut de største trumfer, og der skjer henvendel
ser til Rikskommissariatet eller kanskje til og med på slottet. 

Ettersom det ikke er mulig å få saken flettet inn i kirke
bønnen, er første omgang i spillet dermed til ende og vedkommende 
halvblinde minister får så kanskje til slutt den utakknemlige opp

gave å telle opp stikkene." 

8 
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B i l 8 g IX. Skrivelse fra Ambassadør Prebensen, London, til 
Et Blehr, av 8. des, l~49. 

. . . . . . . . . . , . . 
Jeg var som det vil erindres fra Forsyningsdepartementets 

opprettelse hØsten 1939 direktØr for dette departements Direk
torat for Utenrikshandel. Den 25. september 1940 ble mitt Di
rektorat overfØrt til Handelsdepartementet, hvor det med noe 
utvidet fagområde ble betegnet Handelsavdelingen. Da senere 
Forsyningsdepartementet og Handelsdepartementet ble slått sam
men til Næringsdepartementet, fortsatte min avdeling som nærings
departementets Handelsavdeling. Avdelingens viktigste oppgave 
var å ivareta våre Økonomiske interesser utad. Det hørte under 
avdelingen å forberede clearing- og varebytteavtaler og håndhe
ve disse avtaler. Håndhevelsen av import- og eksportregulerin
ger lå under avdelingen. Det var således meget betydelige Øko
nomiske interesser for landet det her gjaldt, og det kunne tross 
okkupasjonen utrettes atskillig da de tyske myndigheter i rent 
Økonomiske spørsmål ikke var utilgjengelige for virkelig saklige 
argumenter. 

Jeg kan bevitne at De i den tid De fungerte som sjef for 
Handelsdepartementet, senere Næringsdepartementet, alltid var 
rede til etter evne å støtte meg og min avdeling i bestrebelsene 
for å ivareta norsk~ økonomiske interesser i forholdet til ok
kupasjonsmakten. 

Det gjaldt her såvel det nevnte arbeid med å skaffe Norge 
de best mulige betingelser i de handelsavtaler som ble inngått 
som spørsmål om nektelse av eksportlisenser for varer som det 
av forsyningsmessige grunner gjaldt å beholde i Norge. 

Av større saker hvor min avdeling anmodet om Deres bistand, 
kan jeg nevne saken om eksport til Tyskland av konfiskerte rn
dioapp~rater, der De straks erkl$rte Dem villig til å gi meg 
Deres fulle støtte ved min nektelse, av ekspvrtlisens for 
200,000 apparater. De tok også senere på min ~odning opp spørs
målet om å få stnnset den eksport av radioapparater som vi visste 
fant sted utenom eksportlisensieringen, nemlig som "Wehrmachtsgut". 

Jeg nevner videre eksporten av pelsskinn, der det var 1 norsk 
interesse å oppnå den best mulige pris ved de årlige store salg 

i8 
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til Tyskland. Departementet hadde der den mulighet å nekte 
eksportlisens hvis prisen ikke ble ansett for tilfredsstil
lende. De støttet helt min avdelings standpunkt i denne sak, 
og jeg husker at det særlig ett år ble framtvunget en meget 
betydelig øking ~v eksportprisene. 

Da det i den siste tid i den norske presse har vært nevnt 
noe om norske trehus som ble eksportert til Tyskland under 
okkupasjonen, kan jeg uttale at det er utelukket at det ble 
gitt eksportlisens for eksport til Tyskland av slike hus, og 
at de derfor må være utført som II'VVehrmachtgut ll

• Jeg mener å 
erindre at vi kom over at det fant sted utførsel (uten eksport
lisens) av trehus som v~r framstilt av Heggedal Bruk, som var 
eiet av Alf Whist, Da Deres oppmerksomhet ble henledet på 
dette forhold, grep De straks inn og søkte å stoppe uvesenet. 

Jeg kan i det hele tatt erklære at De, i de saker som 
hørte under meg, etter evne varetok norske økonomiske interes
ser, og at det derfor for meg og min avdeling ikke bØd på noen 
vanskelighet å samarbeide med Dem. Jeg ville også gjerne nevne 
at De i Deres opptreden overfor meg alltid var korrekt og fore-

kommende. 

Jeg har intet å innvende mot at dette brev framlegges 
som en erklæring i Høyesterett i"Erstatningsdirektoratets 
sak mot E. Blehr og hustru m.fl. tI 

Deres 
Prebensen(sign.) 

Ambnsso.dør. 
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B i l a g Xt Skrivelse fra h.r,adv, J, 0vergaard til general
løitnant Ole Berg, Forsvarsde~artementet, av 
18. jan. 19~O. 

Ad Eivind Blehr. 

Jeg er forsvarer i erstatningssaken mot ham og han har bedt 
mig tilskrive Dem i anledningen. Han anfØrer: 

"Jeg har heller ikke henvendt mig til general Ole Berg som 
i det første år . a~,: min tid i Forsyningsdepartementet var sjef 
for dettes veldige kOIDmlmikasjonsavdeling. (Han var da oberst). 
Ved juletider 42 reiste han efter ordre fra London til Sverige • . 
Forholdet os imellem var korrekt. Jeg blandet mig ikke ind i 
hans arbeid, da partiets kritikk av ham bare var av politisk. 
ikke saklig art. Han var jo også åbenbart en meget dyktig admi
nistrator, og såvidt jeg kan erindre klarte jeg (så langt det 
stod til mig) å sørge for at han fik arbeide i fred for politiske 
indgrep. Hans arbeidsfelt var efter min forstand et av de besvær
ligste og viktigste under mine departementer. Han arbeidet helt 
selvstændig og forela nokså sjelden noget for mig, nemlig nermest 
b~re når dep~rtementssjefens underskrift formelt var nØdvendig. 
Denne huns selvstændighet passet mig av flere grunder godt. 

Det vilde være interessant å ha indhentet general Bergs ma
ning om ovenståendet og jeg vilde være Dem forbunden for å gjøre 
det,lI 

Jeg vilde være forbunden for Deres uttalelse i anledningen. 

ÆrbØdigst 
J. 0vergo.ard. 

Skrivelse fru generalløitnn.nt Ole Berg til h.r.adv. J~ øvergaard 
av 25. jan. 1950. 

Ad Eivind Blehr. 

Jeg har mottatt Høiestertsadvokatens skriv av 18.ds •• 

Det som fhv. minister ~lehr anfØrer, tror jeg stemmer med de 
faktiske forhold. Jeg ser bort fru at min reise til Sverige ikke 
skedde efter ordre fr~ London~ men skyldtes forskjellige forhold 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



------- "-------

- 77 -

herhjemme. Det er riktig at minister Blehr ikke blandet sig i 

kommunikasjonsdirektoratets arbeid, bortsett fra et par rent und
tagelsesvise tilfelle nv mer personlig art. De saker som formelt 
trengte ministerens underskrift, ble forelagt ham ferdige. Ellers 

avgjorde direktoratet sakene selvstendig. 

Når herr Blehr anfører at "jeg klarte, (så langt det stod 
til mig) å sørge for at han fik arbeide i fred for politiske 
indgrep," tror jeg dette er riktig. Jeg har i.ndtryk av at de 
forsØk som _ riktignok gjennemgående uten resultat - ble gjort 
for å anbringe N.S.-medlemmer i kommunikasjonsdirektoratet, skyl
tes Forsyningsdepartementets meget pågående personellkontor og 
ikke herr Blehr. Jeg har ikke indtrykk av at denne utøvet noe 
initiativ i denne retning. Han sendte mig til og med et person~ 
lig brev til h~m fra Innenriksdepartementets sjef, Hagelin, der 
denne meget sterkt kritiserte min innstilling foranlediget ved 

en del av mine avgjørelser. 

ÆrbØdigst 

Ole Berg. 
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E i l a g XI. Erklæring. 

I første halvdel av april 1945 - vistnok 7. april - måtte 
distriktslege S. Trædal gå i dekning p.g.a. at det var opdaget 
våpendepoter i Ski, og distriktslegen var mistenkt for å ha 
kjentskap til dette. 

Efter samråd med mig søkte han permisjon, og dette ble ham 
ir~vilget for såvidt erindres 2 uker. Da denne tiden var gått, 
søkte distriktslege Trædal om ytterligere permisjon som jeg anbe
falte. 

I anledning den siste søknad fik jeg en gjenpart av Akershus 
fylkes skriv av 18. april 1945 til Innenriksdepartementet om le
geforholdene i Ski legedistrikt, Fylket foreslår der at dr. 
Karud skulle beordres tilbake til Ski og konstitueres som distrikta 
lege. Samtidig ble distriktslege Trædal beskylt for å være del
aktig i bandevirksomhet, 

Jeg fant at det var min plikt som fylkeslege å ta til gjen
mæle mot det som var anført i nevnte skriv av 18. april og sendte 
under 24. april 1945 en skrivelse til Akershus fylke hvor jeg tok 
skarpt avstand fra det som var anført i nævnte skriv. efr. ved
lagte gjenparter av begge de nevnte skriv. 

Jeg var naturligvis forberedt på å stå tilrette for innholdet 
av mit skriv av 24. april og ordnet mine forhold i overensstem
melse dermed. Noen dager efter blev jeg ganske riktig innkalt 
til fylkesmann Blehr og reiste hjemmefra under den forutsetning 
at et eller annet vilde hende. Da jeg kom inn til Hr. Blehr på 
hans kontor, ble jeg meget behagelig overrasket idet jeg slett 
ikke ble mottatt som en som skulde st~ tilrette for en forbrytel
se. Hr. Blehr meddelte mig at den skrivelsen av 18. april som 
jeg h~dde fått gjenpart av, var skrevet av hans kontorsjef og 
bare forelagt ham selv til underskrift. Han hadde ikke lest den 
før han underskrev og han beklaget skrivelsens innhold. 

Han var helt enig i ~t distriktslege Trædals forhold var 
grunnet pA pat~iotiske forhold og følgelig ikke kunde karakteri
Doret! som "ba.ndevirksomhet ll • Han forstod godt distriktslegens 
o'tundpunkt og respekterte det fullt ut. Han erklærte ennvidere 
(At han g1k ut fra at jeg var underforstått med distriktslege 
~1'rædClls v1rks or$et og ho.dde kj ennskap til hvor han var. Han ut-
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