
i\ ... 

" 
• 

R e g i s t e r 

over vidnene . . 

l. H.A. Dillevig •••••••••••••••••••••.•.•• side 113. 

2. Odd l\{yhr •••••••••••••••••••••••••••••• 5 
fl 120. 

3. Karen M. Kristiansen o • • • • • • • • • • • • • • • • • • 124. 

4. Liv DörQTIsgaard o •••••••••••••••• . ..... . H 133. 

Egil Brrekke •••••••••••••••••••••••••••• Il 136. 

6. Anton Esperö ........................... n 140 0 

7. Victor Holm • ••••••••••••••••••••••••• o • 148 • 

H. Chr. Lund . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150. 

9. Bjarne Bryhn $ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
fl 152 0 

10. Eo Arveschoug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . tf 154. 

Il. 01ea Olsen • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • c • o • • • • • • 
tf 179. 

12. M.E. Junge • o ••••••••••••••••••••••••••• 
H 184. 

13. A. Lundesgaard •••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • o 
11 186. 

14. A Go Grresb erg •••••• o ••••••••••••••••••••• 
n 192. 

Arne M. Myhrene ••••••••••••••••• 0 •••••• 

H 195<) 

16. Odd Gleditsch • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • o 196. 

17. B. A. Larsen .0. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . If 198. 

18. A. Berg-Hanssen ••••••••••••••••••••••• 0 
fl 213. 

.19. fru Munthe Svendsen . .................. . If 2310 

20. Folke Sverdrup • o ••••••••••••• o ••• • ••••• 
n 236. 

21. Arne Bergsvik o ••••••••••••••• •••• •••• •• 259. 

22. Helge Samuelsen 0 ••••• 00.0 •••••••••••••• 
n 274 • 

..... - ..... -0 .. --- .... 

Aktors prosedyre • o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • o •• side 323. 

Forsvarerens prosedyre ••••••••••••••••••••.• H 
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stenografisk referat av rettsforhandlingene 

i saken: 

Påtalemyndigheten mot Rolf T. Bjerkeo 
------------------------------------

Dommer: dommer Nerdrum 

Aktor: oor.sakförer Enevold Borch 

Forsv: h.roadvokat Finn R. Schjödt • 

•••• 000 ••• 0 

Rettsforhandlingene begynte ma.ll1 ag 150mai 1950 kl. 9.30. 

DOD1TI2.el'en: Der er utferdiget dette forelegget av 25.oktober 

1949: 

nl o Siktede stod som medlem av Nasjonal Samling fra 

15.september 1941 til han ble ekskludert den 250januar 

1945. 

20 Siktede, som var eiendomsmegler, solgte fra somme

ren 1940 til frigjöringen ved for ca. kr. 1.600.000.- t 

bötter, spann, forskjrerkniver, vaskevannsfat, madrasser, 

krakker mov. for ca. kr. 1.00000000- til forskjel1ige 

tyske myndigheter. Hans omsetning ti1 norske kjöpere i 

samme tidsrum belöp seg til ca. kr. 93.000.-

Salgene skjedae frivillig og til dels på siktedes 
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20 

initiativo Han senclte s~ledes uoppfordret tilbud til tyske 

myndigheter og annonserte gjentagne ganger i Deutsche 

Zeitungo 

Han sökte tyskernes bistand for 8.. få utskrevet kj öre

re Lled hester for fremkj öring av veden og for e. ft~ övet 

påtrykk på et bilverksted for å fli vGrkstedet til ci lage 

ferclig en krurJltupp til en av lastebilene han brnkte til ved

trci.1'lsporten" 

Han tilskrev ogss- Reichskoffii::issar for L få forhind

ret at hans to kontordamer, som hadde sagt opp sine stillin

ger, slutteto 

I forbindelse med sine salg til tyskerne overtrådte 

han prisforskrifteneo Han sökte tyskernes bistand for å 

hindre forfölgningen, idet han den 24,september 1943, da harJ 

satt arrestert i prissaken, sendte teleGr~ til Heeresunter

kunftvervmltung, hvori han anförte at Prispoli tie t åpenbart 

motarbeidet tyske interesser, ham som leverandör, og Ha

sjonal Samling" 

Hah un::.Ldro i stor utstrekning fortjenesten på sin 

virksomhet for beskatning. 1t 

Straffen settes se til fengsel i 9 ill8..neder, som &n

sees sonet ved utholdet varetekt, samt inndragning av uloV'l. 

fortjeneste kr. 20000000-

tllnndl'agningskravet stöttes på disse grLU1l1er: Be

löpet utgjör siktedes fortjeneste på ervervsvirkso[lli~eten 

for f.ienden - skj öi.J.1sr:J.essig ansatt. Det er gi t-c fradrag for 

omsetningsavgift og renter med kro 180.000.-" 
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~E1'J.el'en: J)eres fll11e n&VIl er? 

Tilt: Rolf Trygve Bjerke ----
Domme:cen;. FöD,t? 

Tilt: 230mars 1890. 

Dommeren..l Bopel? 

Tilt: Görbitzgto 3Q 

DOlnmeLen: Sti1~inG? 

Tilt: Disponent" 
.. DOTIl.L.l.e:cen;. Inntekt s- og forr:mesf ornold.? 

Tilt~ Det er vanskelig ~ svare på~ Jeg har kr~ 2000-

om n2neden av mit'lJ bo. 

J)omw:;:cen: De:ces bo er under forval tl1.ing? 

Ti1t:Jao -DOillmeren: Hva tjente De ifö1ge skatteligningen i fjor? 

Ti1t: kro 20,,~00.- Det er boets inntekt. 

Dor:u:leJ:'en: Deres forlllue i dag? 

Ti1t: Bebestyrel'en sier jeg ikKe har noen o Jeg er på minus 

flere hundre tusen. Ligningen sier jeg har kro 1950000.-

Dommeren: Er De gift? Har De barn å forsörge? -Til t:t Jeg er s1:i1 t og barna er voksne alle sa.ulllle11o 

Dom111e:c e11: Er De strs,fiet Eoen gang? 

Tilt: Uei • 
. 

DOr.:lL1el'en: M:ulktert? 

Til t: Jeg har vmrt bilma....'1.n i 45 år og har parkert ulovlig () 

Ikke for noe annet enn sänne ting. 

DOm..:Jle "('en: Prismulkt? 

Til t: Ja. 

DODlf.le:c ep.: Erkj enner De Dem straffskyldig? 

Ti1t: Absolntt ikkeo 
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Aktor: ~rede rett! Tiltalte er födt i 1890. Hrul er gift 

og har to bsrn, som nå er voksne og selverve~deo Han har 

en rekke böter, i alt 27, fra för krigeno Jeg forstår at 

det vesentlig er parkeringsmulkter og lignende, men også 

en del böter, og en dom f ra krigstideno 

Jeg skal få fremlegge sakens dokument nr o 6, bilag 

2 og 30 Bilag 2 er en utskrift av bötejournalen~ Det viser 

seg at han har vedtatt en bot i 1942 på 4000- kroner for 

overtredelse av Forsyningsdepartementets forskrifter,eg at 

han 22 0 november 1944 fikk en bot på kr~ 1000.- for over-

tredelse av lov av 280januar 194·2" Så vidt jeg vet, er 

det lov om håndhevelse av prislovgivningeno 
I 

Så hs,r han 

70desember 1944 en bot på kro 500.- etter landsskattelovens 

§ 114 og så har han 27.april 1942 en bot på kro 300.-

for overtredelse av lov nr. 5 av 140 mai 19170 Så vidt 

jeg husker, er det lov om Rikets fors~ningo Så har han en 

dom av Oslo prisrett 12. november 1944 - forordning om 

svarthandel movo, står det - straff 60 d ager o Den ble etter 

anmodning fra Bjerke gjort betinget av Justisdepartementet 

70februar 1945, etter en ansökning som jeg forsåvidt senere 

skal dokumentereo Jeg vil gjerne få behold.e det litt 

för jeg leverer det; det er en utskrift av NoS.kartoteko 

Det fremgår av sakens dokumenter omfattende under-

sökelser som er foretatt om tiltaltes formuesforhold, og det 

foreligger fyldige rapporter fra flere revisorer o Etter en 

oppgave fra boets revisor Storström er boets ructiva brutto 

23.september 1948 kro 269.000.- Det er sa~ens dokument nro 

20, revisors rapport o Gj eld.en er kreditorer ca. kr. 36 o 000 0-
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og skatterestanser caa kr. 350000.- tilsammen kro 720000,,

Det sknlle da gi en nettoformue på omtrent kr. 200.0000-

Imidlertid er tiltalte etterlignet for omsetningsavgift med 

Y,.I'o 1640000.-, som med straffetilleg0~ renter m.vo kOIIl..lJ.er 

i alt opp i kr .. 383,,000.- Med dette krav er altså tiltalte 

insolvent i dag o Det har vDrt - ogss.. etter initiativ av 

revisor storström - fo::.'eto.t-t; om1'8~tt6nQe nnde:csökelser 

for å bringe på det rene om til tal te har stwcket midler til 

side o I den anledning skal j eg få frerJ.legge sakens 

dolaunent nro 23, bilag 12 og 15<> Det er en del dokumenter 

fra saneringspolitiet, hvorav det fremgår at tiltalte har 

tegnet to livspoliser for sine döttre i begynnelsen av 

1945, hver på kro 10.000.-, med innbetaling av mellom 

kro 6 0 000 og kr. 7.000 0 -, som det er antydet vil bli om

stött. 

Som en fölge av den betydning for tiltaltes formues

forhold den nå gjeldende preJ;:sis ved beregTIing av ill116.rag

ning vil kunne ha, kommer jeg til å före som vitne tilsyns-

mannen, o.rosakförer Folke Sverdrupo Forsvareren har 

nevnt at der skal komme en rekke skattekrav til som kan 

forrykke formuesstillingeno Jeg har underrettet oor.sak

förer Sverdrup om dette som er anfört fra forsvarerens 

side, og bedt ham ogss' Vt'3re forberedt på s.. svare på her i 

retten hvilke skattekr2v som måtte foreligge pr .. i dag" 

Tiltalte ble, som det står i förste avsnitt 

av forelegget, innmeldt i Nasjonal Sa:ll~ng 15.september 

1941 0 Jeg forstår at det i~ce er noen tvist omdeto Til-
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6. 

talte e:ckj enner forsåvidt den innmeldelsen, men d et er 

bare spörsmål da hvor lenge hans medlemsskap har vart. 

Jeg skal få lov;;, fremlegge sakens dokument nro 7-bilag 

l, som er tilt8.1tes medlemsbok i Hasjonal Samling o Den 

har medlemsn~~er 37.7770 Boken er datert 26.september 

1941, og det står at han er innmeldt i Nasjona1 Samling 

15aseptember 19410 Så står det videre at han er opptatt 

på betingelsene i partiforor,.<.l1ing av 280november 1940, 

punkt 20 Jeg vet i&(e om det har forbinde1se med at til-

t::1 te visstnak skal ba v8rt fr im. ur er o Så står det i:n..~-

klebet kontingentmerker fra og med september 1941 ut året 

19440 Det er merker på 3 kroner måneden til og med april 

1943, og fra mai 1943 er det merker på 5 kraner månedeno 

Til talte har sel v oppgi tt at han ble tvunget iJ:'1-11 

i Nasjonal Sanling aven rikspolitikonstabel ved navn 

Torgersen. Det var kOillilet opp uoverensstemmelse melIorn. 

tiltalte og en m~~ som het I(nudsen, som var ansatt på 
.. 

Regnbuen, angående opp§ör for et vedsalg, og K1~udsen 

mente å ha til gode 1.500 kroner , noe som d a Torgersen 

angivelig skal ha kommet for il true tiltalte til å betale. 

r denne forbindelse var da også medlemsskap kOillnlet på tale9 

ag tiltalte hevder at Torgersen had6.e gått så hardt inn 

på harn. med det·~e, at han t ruet ham inn i Nasjonal Sam.1ingo 

Til tal te sier også at han i sarnrne sall.:s anledning ble 

hel1tet av to tyskere til et kontor i Stortingsgaten o 

Nå sier tiltalte at han meldte seg ut av Nasjonal 

Samling i november 1941, og det foreligger i sakens doku-
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menter et brev av november måned 1941, hvori tiltalte 

kort og godt sier: "Jeg melder meg herved ut av N.So
lI 

Imidlertid er det på det rene at i N.S.,' kartotek ble 

tiltalte stående som medlem inntil januar måned 1945. 

Da ble han eksklude:ct av H e S. - noe som en Arveschoug 

i H.S. tok opp., Forholdet var at Arveschoug da satte, 

i gang ~~dersökelse for u bringe på det rene om det satt 

fengslet for lovovertredelse noe11 NoSo-folk, os under 

dette er han da ogst\. kO.m.met over til taltes navn, og in~~-

stillet ham på strykning o Da ti1talte fild<;: h9re at han 

skulle strykes av NoS., mötte han opp på Arveschougs 

kontor og bad 00 å slippe å bli ströket, noe som Arve-

schoug ikke gikt:. med på. 

På gruru.lag av dette materiale har påtalemyndig-

heten iallfa11 hittil hatt den oppfatning at tilta1te 

må ansees for å ha v@rt medlem av NoS., irulti1 den dato 

som står i fore1egget, al tså da han ble eksldudert 25. 

januar 19450 

Foruten medlemsboken skal jeg fremlegge under 

dokument 7, bilag 4, en kopi av tiltaItes brev ti1 Na

sjonal Sa.1ll1ing. Det er a1tså en kopi som tilta1te har 

frem1agt: 

"Nasjonal Samling, 
Oslo 18 o november 19410 

Jeg me1der meg herved ut som medlem., 
lErbödigst 11 

Det står da Bjerke under • 

. Så er det dokwnent 7, bilag 5, som er et ::rev 

til herr fylkesförer P.Holm, Stortingsgt. 20: 
o' I 0(-€~ I) 

"Igar mot-cok Jeg Deres slcriv .0 •• 0 •••• ° . 
•• oo." •• "o ••• .,eo"oocao 10.000 favner'ved i vinter., 

Hei1 og sw1. Bjerke II 
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Så er det et PoM o som det legges en d el vekt på 

i saken, som j eg må få kororn.e tilbake til sideno Det er 

dokwnent nro 7, bilag 7. Det er et F"Mo datert Oslo 20. 

november 1944 0·(" underskrevet av El) Arveschoug. Det er 
0 

stemplet"Hasjonal Samling, Generalsekre tc:;ren , Riksledelsen, 

:Fersonalavdelingen"" p"l\l" , et lyder slik: 

"Rolf Trygve Bjerke, adresse Torggaten 9, Oslo, 
disponent, eiendomsmegler, födt 230mars 1890, er medlem 
av N.S" fra 150september 1941 0 Han er i tiden 20august 
1940 til 110 mai 1942 böte1agt i alt 6 ganger, vesentlig 
for overtredelse av pris- og ras j oneringsforslcrif ter. I 
tiden 1912 ti1 1934 har han hat"c 22 böter og 3 dommer for 
diverse forseelser. Han s ier seg tid1igere ustrafi"et i 
spörreskjemaeto Han vi1 ikke beta1~e kontingent og har aldri 
vist seg på 1agmötero Han er tidligere frimurer, tredje 
grad o Fylkesföreren innstiller til strykningo Anbefales 
ströl~et som medlem av Hasjonal Sam1ing o

ll 

Så står det et notat av Arveschov~ i margen, som 

~~KOC er datert 310 januar 1944 altså faktisk ti måneder 

för selve PoMo'ets datoo Men man må gå ut fra at det er 

skrevet fei1 for 310 januar 1945, noe Arveschoug også har 

bekreftet i poli tiforldar ingeno Det ly deJ.:' : 

"Rolf Bjerke oppsöltte meg på kontoret i dag og 
anmodet om at strykningen måtte settes ut av kraft o Med 
28 böter og 3 domrJler svarte jeg uten betenkning nei. 

E "A o II 

mg så kOmIJler den datoen 310januar 1944. Så ~tär det med 

store bokstave:c med röd skrift lIStröket" i det höyre hjörne" 
.~ 

Som det neste doklli~ent foreligger et skjema, hvor det står 

II Strylr,ning snumr.:..e r fl og så står det "Eksklus j onsgrtL.'Ullag: 

På grunn1ag av ovenstående er vedkommende ilcke verdig til 

å stå som medlem av Nasjona1 Samling,," - Det er altså 

disse for·skjellige bötene og det at han ikke deltar i lag-

möter og iki-::e har tillitsverv, som er grunnlaget II> 
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I henhold til dette må det regnes med at påta1e

myndigheten viI påberope seg dette som grwrul1ag for at man 

regner hans medlemsskap å ha vart ti1 januar 19450 

Tiltalte drev för krigen som autorisert eiendoms-

megler, men krigen förte ti1 en nedgang i virksomhetent 

og tiltalte skaftet seg da autorisasjon som vedhandler som

meren 19400 Sine forbindelser skaf:tet han seg ved ann.onser 

i forskjel1ige dagb1ade sommeren 1940 - altså da forsåvid0 

forbindelsel' formentlig i begge retl1ingeJ.~, både 1everandö-

rer av ved og igjen avtagereo Jeg skal i denne forbinde1se 

få frem1egge sakens dokument nr. 13, I1.vorav viI fremgå 

at ti1ta1te annonserte i "Deutsche Zeitung ll hösten 1940 

og fram til 4. januar 1941, i alt 12 gangero Det er en 

fotostatkopi av ar...nonsenj eller s er det kort fra "Deutsche 

Zeitung"s arkivo Senere har det visstnok ikke vrert noen 

am.wnser. Om det da er fordi han da hadde skatitfet seg sine 

forbindelser, det får jo sal;::ens nrermere behandling her i 

retten vise o 

Den förste kontrakt Bjerke illilgik med tyskerne, 

er datert 80august 1940 0 Jeg skal her få lov Il fremlegge 

sakens dokument 1"11' o 18. Det er först bilag 5 - et b rev 

tiAn die Stadtkommandantur" datert 50august 1940, hvor 

Bj erke ti1byr vedleveranser o Jeg tror det er skreve·[; på 

tysk, og det er vesentlig om se1ve leverans ene , hvor de 

kommer fra, lagerplass OSVo og at kjöperen godtar detog 

det o Jeg tror ikke det i grunnen s piller no en rol1e for 

hele sruceno Det viktigste er dokument nro 18, bi1ag l -

et IIVertrag ll signert Rolf Bjerke og datert 8.august 19400 

Der står det i pkt. 

tiDer Km:l.uandant 
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••• o.". o o <) Maximalpreis von 50 Kronen je Faa{en lt
• 

Altsä KOL~andanten i Oslo overdrar Rolf Bjerke levering 

av 1).000 favner blandet ve~ til lovlig fastsatt maksimal-

pris 500- lcroner pr. favn. 

Så er det dokument 18 i gjeno Det er en ny 

kontrakt med tyskerne, som er datert lojuni 1941 og lyder 

på ytterligere 16,,000 favnero Den er kalt "Vereinbarung l1 

og er bilag 2 til dokument nr. 18" Jeg tror heller ikke 

det er nödvendig å lese deno Jeg har bare interesse av 

å referere et punkt l: 

tlDie Heeresunterkunftverwaltung Oslo ftberträgt O" o 
00 ....... 0""" 1101z 11 

Og så kOr:1.aer prisen kro 71.85 og krQ 87,,55 pr" favn" 

Set neste dok1..l.:::ent er e11 til1eggsavtale av 7 o 

oktober 1941" Den er kalt "Hachtrag" o Det er bilag 3 til 

doku.rnent nr. 18. Fra og med lo november 1941 skal Bj erke 

i lhenhold til den avt~len y te en kvantCl.ffiSrabatt på 5 prosent , 

Revisor sier at han har funnet delnle kvantumsrabatt Y tt 

bare i mef.;et be skj eden u tstrekning. 

Revisor storström opplyser i sin rapport at han 

ikke har funnet flere kontrakter enn disse t0 9 jeg har 

nevnt her med den ene tilleggskontrskten, og peker på 

at de leveranser som tiltalte påtok seg etter de lwntrak-

tene, skulle VE6re avsluttet 28ofebrU2.r 1942 0 ?å. den 

armen side har tiltalte helt fram til frigjöringen levert 

ved til tyskerne, og revisor anförer at det må vel an-

tas å w::re riktig. Han:ser mgså disse leveranser de tre 

år etterpå som en naturlig fortsettelse av de opprinnelige 

salgsl~ontraJ.ct el' , fordi t il tal te iklce hadde levert i det 

hele så meg8t ved som han hadtie påtatt seg, nemlig en 
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gang 15.000 og en gang16.000 favner o 

Så skal jeg nevne, som det står i forelegget, at 

foruten vedleveransen har t il t2.1 te ogS8. hatt diverse andre 

leveranser - isenkramvarer t böt"cer, spann, forskjterkniver, 

vaskevalll1sfat, båtutstyr, trelast, madrasser, krakker osv. 

En tredje gruppe som jeg kommer til om en liten stund, er 

transportytelser, som tiltalte har påtatt seg for tysker

ne som bistand, og hvor han har mottat\; en godtgjörelse 

for det o 

Bjerke h8.r selv i en politiforl-cls.ring oppgit"G om

fanget av sin omsetning av ved til tyskerne til ca o 200000 

favner, og på side 4 i sin rapport - sakens dokument nr. 

19, som j eg da nE:. kOIIu:1er til å holde meg en del til 

uti:;aler revisor Storström at dette virker i grunnen ikke 

urimelig etter det han har kunnet bringe på det rene ved 

gjennomgåelsen av Bjerkes bökero Revisor er kommet til at 

det samlede omsetningsbelöp ved salg av ved til tyskerne 

i årene 1940 - 45 belöper seg til 10622 0000 kroner - noe 

som etter revisor antagelig kan svare til et salg av ve1 

22.000 - 250000 favner o Salget til norske er ifölge re

visor - også dokument lr. 19 side 4 - cao 900000 kroner, 

altså omtrent 5 prosent av omsetnll1gen. Revisjonsrappor

tene er dokument nro 19 og nr. 20, og dokument nr o 20 -

det nevner jeg med en gang - må seeS som et supplement og 

også delvis som en korrigering aven del ting i dokument nr o 

19~ så d~t er i grunnen OgSh nödvendig å se disse to rap

portene fra revisor Storström sammen, for å få det riktige 

bilde av el et... I dokunent nr. 20 - den annen rapport - er 

tevisor kommet til en fortjeneste ved salget av ved til 
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til tyskerne på 300000 y,ronero Imidlej:tid öker ifölge 

revisor dette b~öp betydelig, ved at tiltalte sparte 

inn store fraktutgiftero Revisor sier i dokument nr o 19 

side 7 at han har regnet ut fraktbelöpene til 1400000 

kroner, som Bjerke var forutsatt e betale, som som ifölge 

revisor Bjerke har klart å få tyskerne til å betale i 

stedeto Jeg må få love lese et avsnitt av revisors 

rap:port dero 

Ko@uer revisor Storström til å möte som 

vitne? 

Akt or : Jeg har ik.l{e innstevnet ham. Rapporten er nok-

så grei, sånn at jeg skulle ikke tror det ville vrore nöd-

vendigo Jeg var lli:3rmest imot det, for at man ikke her 

skulle fä nrermest en prosedyre mel~om de forskjel~ige revi-

sorer om de riktige tallene<> Revisjonsrapporten er 

forsåvidt et offisielt dokument som kan freffilegges og 

henvises tilo 

Revisor Storström sier om f raktbelöpene: 

"Som det viI fremgå av tabellen viser fr2.ktbelöpene under 
behörig hensJrntagen til nödvendige korreksjoner og tillegg 
en samlet SlJ..TIl på ca o 1400000 kr o Dette fraktbelöp er iklce 
betalt av B{j:erke, men jernbanen har ved oppgaver til Norges 
Bank satt denne institusjon i st2.ild til å före belöpet 
som 1:elastning på tyskernes kontio Oppri:tlll.elsen t il denne 
ordning, som må betegnes som meget fa~orabel for Bjerke, 
er antagelig et brev fra ham til tyskerne datert 27/8-
1941, hvori han klar gir uttrykk for sitt önske om tyske 
bistand ti1 å få jernbanevogner stillet ti1 disposisjono 
Kopi av Bj erkes sl:rivelse vedlegges på bilag 3 o Med ut
gangspunkt i de avtaler som har vrert fört og som brevet 
av august 1941 gir skriftlig uttrykK for, har så antagelig 
hele forholdet utvik1et sig dithen at Bj erke i tiden 
august 1941 til mai 1945 har spart ialt ca. 140.000 kr. 
i fraktutgifter ved at tyskerne er blitt belastet på konto 
iv Norges·Bank via oppgaver innsendt fra Norges Statsbaner. 
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Bjerke var medlem av utjevningskasse~~for vedo 
Denne kasse hadde til oppgave å virke utje~nene på frakt
omkostningene, idet der foregikK en avragning mellom lang
distahsefrakter og kortdista~sefrakterG Jeg har vwrt i 
kontakt med dette kontor, eller Vedkontoret som det nu he
ter, idet jeg h1pet fra detta hold å f~ supplerende oPP
lysninger m.h.t. Bjerkes vedomsetning. Kontoret oppga 
at Bjerke visstnok mistet interessen for fr2ktspGrsmålet 
ut rå hösten 1941. l\To.r man nu er blitt klar over den 
ordning J3jerke fikk med tyskerne i august-september for
såvio.t angur frakter, forstär man saken bedl'e o 

Jeg har vwrt i konferanse med såvel Östbanen 
som Vestbanen i anledning dette for~oldo På Vestbanen 
får jeg oppgitt at Rolf To Bjerke var den eneste de 
kj ente som hadde l:lart (-3, etabler e dette arrs..ngement o 

Kontroll.kontoret på Oslo Östbanestasjon h8.o.<:",e tidligere 
kjent tilfeller :llvor civile hadcie ldart å f:3, tr2nsportene 
på Wehrmachto Rvor man hadde kommet over slike forhold 
efter frigjöringen. hadcLe jernbanen tatt skritt for å 
gj öre ansvar gj eldende mot varemottagerne. 

Man kwme tenge sig at når Bjerke på denne måte 
i en i~ce uvesentlig grad fikk redusert sine utgifter, 
så måtte dette ha resultert i nedslag på vedfakturane. 
Jeg har omhygge1ig undersökt det-Ge forhold, men efter 
min g ranskning av fakturaene er jeg kommet ti1 at man 
der ikke kan finne spor av noen prisreduksjon. 

Som kpnklusjon på hele f orholdet med fraktene 
vil jeg :få påpeke at belöpet kr. 140.000 som må antas 
å VGre i absolutt tL~derkant etter mitt skjönn, bör 
inndras i sin he1heto ll 

Så har vi direkte transporttjenester, som jeg 

nevnte såvidto Bjerke har transportert trematerialer 

for tyskerne - ogss. ved for dem som ikKe var hans egne 

leveranser og motatt i godtgjöre1se for det kr. 30 0 130.370 

I dokument r~o 20 har revisor regnet illed 10 prosent for

tjeneste av de~..ne forretning og er alts,:. kOIllillet ti1 at han 

har tjent 30000 kroner på deto 

Det er et par bemerlminger fra revisor om til

taltes bokefIrsel när det gjelder vedforretningen, som 

j eg tror de.t ka:a v[-;re grwlll til b. ta med all.erede nå o Det 

er revisjonsrapflorten dokument llro 19, side 3. Der sier 

revisor: 
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"For vedforretningen har Rolf To Bjerke delvis 
fört böker o Det som er bokf ört virker imidlertid iklw 
pålitelig, og det kan bevises at bokförselen ik1l:e er kom
pletto Om bokföringen i sin almindelighet skal jeg kup~ 
få sitere hva foekso statsauto revisor Eo Schultz ~n-
förar i sin rapport til ligningsvesenet i forbinde!se med 
bokeftersyn for årene 1940-43: "Bokföringen av forretnings
forbindelsen med Deutsche Wehrmacht er så lite påli~elig at 
uten kontoutskrift fra DGW. må man efter min m.ening set-
te Bjerkes bokföring ut av b:etraktningo" Til ytterligere 
belysning av kvaliteten i boy~örselen kan siteres hva 
regnskapskontrol~ör Br~then anförer i sin rapport av 21~ 
juli 1944: "Hvad regnskapsförselen angår, har de!1.ne ikice 
vrert sfJrlig tilfredsstil~ende" Det er bare fört en kassa
dagboko Hovedbok er ikke fört, heller ikke er de forelig
gende reskontrokort fört i tillmytLing til regnskapet II o 

Forsv: Skal vi da få på det rene saI:J.tidig at han 

ikke var bokförings pliktig? 

Aktor: Det er helt klartG 

(Siterer videre) 

!tJeg slv.tter mig fullt u.t til den kritikk som 
er reist mot bokförselen i dette firma og skal få til
föie at regnskapsmaterialet er blitt enn mer redusert 
siden r evisor Schultz og regnskapskontrollör Brå thenL 
foretok sin g rans1mingo Således er såvel d~boken for 
1940 som de såkalte "kontokort ll der skulle erstatte 
reskontroen borteo Statusböker og hovedbok fimles hel~er 
iYJ[eo Som man vil forstå av hvad her er anfört stöter 
en granslming på terill~elig store vanskeligheter når regn
skapene og re0rlslcapsmaterialet beiinner sig i en til
stend som det foreliggendeo For 8. kunne danne sig et 
nogenlunde korrekt bilde av vedforretningen har jeg der
for vrert henvist til å benytte fölgend~ Sjekkarto
teket fra 170rges Bank - oppgavel' fra Jernbanen over 
fraktbrEN-utskrift av firmaets b2.nkkonto - oppgavel' fra 
skat te inspektören over omsetnings~ten, samt firmaets 
kassadagbökel' Ii den utstrekning de I:lå ansees påli telige. II 

Jeg har referert dette så pass nöye, for at det 

ikke skal vere tvilom hva revisor har bygGet på, eller 

rettere sagt, hva han har hatt anledning t il å bygge på 

ved sine bereg11inger her i saken. 

Så er det Bjerkes diverse-salgo Det er altså 

disse isenkramvarene osv. Jeg skal her få referere sakens 
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dokument nr" 19 t side 110 Det er fremdeles revisjonsr8.p-

porten. Der sier revisor: 

I1Hvis mal} 0A beteene bokförselen i vedforret
ningen som lite tilfredsstillende, så st0-r I:lan liVad an~:år 
diverseforretninsen helt uten bokförsel overhodet" Bjer
ke bokfi::irte iklce denne omse-cning som ifölge hal'l.s anförsel 
i politirapporten skulle drsie seg om ca., kro 1.0000000, 
foro.i det "fra London via illeGale aviser er op:plyst om 
at det skulle be-~ales Dinst D.ulig sl:G.t-c til H oS oIll2tndighet
en II" ]'01' overl1ode å kurme danne sig et bilde av om.fanGe t 
av· denne oillsetning 11(;',,1' j eg vc,rt henvist t il Il benytte det 
'J.V lTorges B8.11k oppretJcode s j e kkm:.' kiv o På bilag el;'o OPP-
stillet en oversikt Bed her~sJn til arkivets tall fo-delt 
på de f'ol'skjel.Lige år t s ar.lt en korreksjol1 som jeg har fun
Est å mEI.tte foreta av sjekk&xkivets tallo Se,ken er nerJlig 
den at t/skerne er kreditert i E,jerkes böker for en lang 
rekke sjekker som ik.r::.e står i sjekJ.>..arkivet o Jeg kan föle;e 
disse sj e k 1:.: e r inn på konto i Christiania Bank og lu.'edi t
kasse., Som nevnt tidligere i rapporten kan Bj e:ckes an
försel i vedforretningen ikke ansees kompletto Når man 
derfor finner sjekkbelöp som er kreditert tyskerne i Bjer
kes böker og Bjerke i Christiania Bank og Kreditkasses bö
ker, kan man vanskelig påstå at dette iki\:e er tyske sjek
ker o Forklaringen må da. snarere vcre at sjekka.rkivet ikKe 
er hel t komplett" Jec h[n~ konferert L1ed Norges 13a:nk i den 
anledning og får der oppgi tt at banken som forholdene lå all 
v,:,r nödt til Il anvende delvis uJ~valifisert hjelp. At feil 
derved kan vwre oppstå tt 1::e11er banken ikKe er ~ulig, men 
jeg oppfatter vedkommende funksjol1u..;r derhen at han ansE: 
sjekkarkivet for komplettQ Jeg fildc beskjed o.m at en un
del~sökelse i sakens anledning Llnder ellJ'lVer omstendighet 
vil ta lang t id, hvorfor jeg har avstått fra b. gti llWrmera 
inn pä forholdet." 

Revisor antyder at diverseforretningene skulle 

be1öpe seg til ca. 1.4 million lcroner, men Bjerkes oPP-

lysning - vi stLr her fors8,vidt l.lten bökel' og gjetter 

enda mer enn nur det gje1der vedforretningen - om at det 

kan dreie seg om l million krone:c, er som d et vil se~ lagt 

til g runn i foreleGget o l\t:.r det L1~1.ngler bOkförsel, er det 

klart at da er det ogs~ et rent skjöllJ.'1 hvor stor fort je-

neste mall kan kOl1lse til., Revisor har reGnet med en for

tjeneste på '20 prosent ontrent. Det blir et belöp på 

2120000 kroner. 
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Så viI jeg ta innd:cc.gniugspås-ccndeno Den bygg8r 

på revisjonsrapporten, dokument nr. 20, siste bilag .. 

Jeg skal der få. nevne, som jeg var inne pli, at nbr det er 

så mangelfull bokförsel som tilfellet er her, så. kan man 

selvfölgelig ild;:e kO.UlLie til et riktig im:..dragningsbelöp~ 

foratsatt altså selvfölgelig at Bjerke plikter å tale 

noen inndI'2_gning .. Påstanden i foreleGset, Erstatnings-

direktoratets uttalelse osv .. er rent skjölulsmessigo 

Revisor har utresnet inndl's.gningen etter to alterna tiver .. 

Det ene alternati v SOD han har kal t A i dokW'llent nr.. 20, 

bygge::..' på Norges Banks sjekkartotek, og viser en total 

omsetning på 2 .. 790 o 000 }r,xoner ~ hvorav d.en norske skulle 

Vf;3re 9~. 000 kroner t al tsG. 3.,3 pro sent • Han kOL1iller så 

til en fortjeneste på 3840000 lcroner på den tyske om

setning, og trekker fra skatter med 270000 kronero Rest 

til inndragning 3570000 kroner. I det förste alternat~v 

har han holdt seg slavisk til sjekkartoteket. - I dat 

annet alternativ santrilenligner han dette sjekkartotek med 

de tall som foreligger i Bjerkes bokholderi. Etter dette 

alternativ blir omsetningen större - 3.3000000 kroner. 

Inl1.tekten 487.000 kronero Inndragningen 4580000 kroner .. 

Etter revisor er alternativ I utvilsomt for lavt, 

og hWl sier om alternativ II at det saIDlsynligvis ikke 

ligger i overkant.. Erstatningsdirektor~tet går en mellom

vei i sin uttalelse, dokument nr .. 27, som jeg skal refe

rere siden. Det krever innd2:'agningsbelöpet fastsatt til 

200.000 kroner, og tar da. hensyn til den etterberegning 

av omsetningsavgift som jeg var inne på i be;yn::lelsen av 
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mitt foredrag. Direktoratet trekker fra selve avgiften, 

men gjör ikl;:e noe fratrek.k for straffetillegc; og renter., 

Jeg skal da f j lov å legge fram de to revisjons-

raPlorter. 

Så må jeg få lov ä dokumentere en del av sakens 

dokUl~lenter som gj elder den ökonomiske side av s ake11. Jeg 

tro:!.' det vil v'Wre öns:';:elig at j eg tar dette allerede nå t 

idet det utvilsOI:1t villette ved eksaminasjonell av til-

talteo 

Det er for det förste sakens dokument nr. 90 

Det er en sY~ivelse som tiltalte h~r fått fra Oslo Kon-

trollnemnd, og som er datel't 140 mai 1943: 

Il I medhold av Prisdirektoratets kunngj öring nr {) 
228 av 29.desember 1942 har kontrollnemda den 10. ds o 

gjort vedtak om at Deres vedhandlerbevilling inr:.skrenkes 
s&ledes at den gjelder for ~ kun til de tyske myndig-
heter. 

taket. 
Vedkontoret for Oslo er gjort kjendt med ved-

Oslo Kontrollnewld den 14.mai 19430 

Heil og S831 Il 

Så er det et par dokumenter vedrörende en pris-

undersökelse og anmeldelse mot Rolf Trygve ~jerke, som 

jeg forsåvidt bare kan fremlegge siden. Det er sakens 

dokument nr. 11. Det er dokumentene f:ca en prissak, d a 

Rolf To Bj erke satt arrestert , satt i varetelct o I doku-

ment nr. 11 er inntatt avskrift aven del av prissakens 

d Oku.l11ent el' t og jeg må der referere en d el av de doku-

ment ene • ::bet er for det för ste plL'1kt l - j eg vet ikke 

om det er prissakens dolcument nr. l; d et er det antage-

lig: C B (~CtJ 4) 
"Avhörte delme d aG i Kretsfengslet ~ o o o • • o o • 
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Punkt 2 er en rapport ved poli ti.fullmeldig 

~~C<--<-

180 

Isalcsen av 17. j\J.l,i 194.4. ./_ S-"\ ( 0' UL'jy ) 
"I dag avhört på RCisjoneringspo1itiets kontor 0006 

•••• 0 •••• 0 •• 00.00 ••• da jeg of te er blitt forespurt 

heromo Il 
Punkt 3 er en forklaring som er avgitt i Krets-

fel1g s1 et 23oseptembe:c 194-3: :> '/' (, ) (h 1 w-(5 

"Som tidlige:;:,e oppgitt har jeg vrert vedleverandör 
.000.0 •• 00.000 •••• 0 •••••• 0 og to biler har jeg i landdis-

triktene. 1l 

Så er det under 9, 4- - avskrift av telegram 

fra Rolf Trygve Bjerke, da. han s att i varetekt i Åkeberg-

veieno Iltelegram 24.september klo 12034-: (f) (-(aj J) 

IllIeeresun.te:ckUI.!.ftverwal tung, Stad tzahlmeister • o o o 

"o o o •• o. o ••••• " •••• o meg som 1eVel":::ndör og N .So 1\ 

ru1föres p~ telefon Bjerke Torggaten 9. 

Så er det 9,5 - C1.vslcr if t av telegram fra Rolf 

T.ryg;lTe Bj erke i vareteld i lke bergveieuo Det er av 25. 

september - d agen etter det andre telegram.met: 

"Advokat Finn ström Oslo. C /3/ lc:s ? ) 
Kan De komm.e til konferanse 0000 00 •• 00 

0 •• 
0

" ••••••• 000.0. denne enkle og klare sak.Bjerke
tl 

Så ble det avsagt don 22 0 november 19440 Den 

ligger ogsa ved her i dolcurnent nr. Il <) Den g jelder for-

skjellige ting. Det V2X etter den dOmPlel1 tiltalte firur 60 

dagers fengsel. 

Jeg mu ogsa ft~ dokumentere fra Sa.l1lL1e dokument av-

sy-xift avet brev fra Rolf T. Bjer};:e til Justisdepartemen

tet ~ d ater.t 28. november 1944 - al t s ,i, 6 dager ette:;:' a.t 

prisdomITLen ble avsagt: 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



190 

(l~ I'C~ & '\ 
nUndertegnede Rolf T'J.::#lve Bjerke ble ved Oslo 

prisretts dom 0 ••• 6 o ••••• o ••• o • o •••••• • • • • • • • • • • • o • • o 

Jeg henviser t il vedlagte erkl&.:.ring fra dr o Kasa. II 

S, vedligger en nescheinigung fra Dienststelle 

Feldtpostnr. 29308: 

".A.uf Wunsch wird bestätigt dass 
zu entbehrenlto 

• o • • o o • o q 

Al tså tyskel'l1.e pel;:er på hvor meget Bjerke har 

å. gjöre med deres vedleveranse:c og sier at unde::.' disse 

omstendigheter er det for oss ull1ulig ogS8. for en kortere 

tid å UY.illvwre njerkcs hjelp, b&de på gru:nn av hans erfa-

ring og hans forbindelser~ 

Så er det det siste i det dokumento Det er 

et dokument av 7.februar 1945 t hvorved d3t skrives til 

Riksadvokaten fra Justisdepartementet og hvor Bjerke blir 

benådet , slik at fengselsstraffen utse-'ctes etter reglene 

i § 52 - 54 istraffeloven. 

Så er det i sakens dokuuent l1.ro 12 en del som 

må fremlegges, bloao srerlig i forbindelse med den beskri-

velse som er gitt i forelegget av Bjerkes forhold Q 

Det er först dokument nr. 12, bilag l, hvor Bjerke retter 

en henvendelse til tyskerne om u fco bistand til å få rekvi-

rert kjörere med hestero Det er skrivelse av 160 november 

1942 : 
"An die Heeresunterkunftverwaltungo 
•••••••• 00. 0 ••••••••• 0 • durchgefdhrt werden 

kanll. II 

Han forteller hvor vanskelig det er med trans-

port IIhvorfor jeg henstillel' til Dem på det kraftigste og 

Llest inn-~rengend.e å utvirke de nöclvendige rekvisisjoner av 
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lO kjörere med hester og redskapo 
Så stt:i-r det nevnt i sal:ens dokum.entcr at til-

talte skrev til Reichskorrur.issar iat for u f~ forhindret et 
-:i'-" -. 

to kontordamer, som hadde sagt opp sine stillingH, slut'Get. 

Det er to kontordamer som heter Karin Kristiansen og Liv 

DörumSgaard. Liv Dörumsgaard sa opp - det er dokument nr. 

og påberopte seg ~n Duneds oppsigelse. Karin 
l2, bilag 4-
Kristiansen gjorde det samme - bilag 5. Så finner vi et 

brev fra tiltalte _ det er bilag 6 i dokument 12 - som jeg 

skal refere:.:e o Det er til tal tes skrivelse: 

llFrk.. Karin Kristianseno 

Jeg har med forbauselse mottatt Deres skriv 000 • 

.. • • • • o ••••• () <> •••••••••• o • <> • ., •• <> •••••• • • • • • • • • hv i s n e har 
noe å bemerke til dette, vil jeg forelegge saken for de 

rette m;yndigheter .. \I 

Så 60 juli 1944 skriver han til Karin Kristiansen 

ang~ende det sammeo Det siste avsnitt av brevet lyder -

jeg vet ikl,e om det forlanges at j eg leser hele; for mag 

er det bare nödvendig å lese siste avsnitt: 
IlJeg rSbner med at De respekterer denne avt&le 

og vil anbef:cle Dem å trekke Deres op]5sigelse tilbake, da 
jeg antar at hvis De slutter her, vil De sisikere å komme 
lang

t 
herfra og kanskje få et arbeid aven anneu art enn 

det De nu h~.t1 
Så er det et brev som jeg visst må lese det hele 

&Vo Det er brev av 60juli 1944 undertebnst Rolf To Bjerke 

og syxevet An der Reichskommissar. avdeling for arbeid og 

sosia~e sal:er: 
"Jeg till&ter meg bo henvenCle m.eg til det ['.:irede 

F~eichs1;:omLlissari,;.t o o •••••••••• <> •••• " • • () • • • • • • • • " • • <> <> o .. • .. 

direl:toratet for arbeidsforuidling.1I 
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vitnel
se 

av neste el ag fr8. Eeeresv .. nterLunftverwa1 tung o Det 

er det neste bilag i dokument nr. 12, vedrörende btensels

lever~~nser fra Rolf T. Ej e:cke, undertegnet aven Bieder-

bicle, stadtzahlmeister; Ll'"3 t'"{~ I ~ 
liDet bekreftes herved at firmaet Rolf To Bjerke 

.... o o < • o. o .......... o o o •••• o • o .. o. skal kWlne foregtL knirke-

Det er forsLvidt noe mer nöytralt, for der var 

i2011fs.ll ilG:e nevnt clisse t o l: ont or~ar:lene <> Begge dis se da~n.e-

ne el~ innstevnet som vidner i sakens anleä.nins<> 

Så er det nevnt i foreleGset c"t tiltalte også 

henvenite seg for å fe, övet påtrykk på et bilverkstad, for 

å fel verlcstedet til ä lage ferdig en krwntapp til en av 

lc.,stebilene han brukte til vedtransporteno 
Der må jeg 

ogs'; få refe:re:re et ppr doktl.l.llentel'o 
Det er for det förs-

te et brev av 130~ars 1943 fra Bjerke ~il Autogen Sveise-

verksted: 1'-1) 
ItSveisning og tilpassniug av krwntapp • o O"··· o., • 

•• 0 •• 000.00 Jeg oversender i original slcrivelse aV i dag 
fra Wehrmacht til Dem." 

Den er garJ.ske kort· L-• l?> i C /-:> ) 
111)ie Kurbel des Autos von o 0.10 .. o o o.· o. 

000000 •• 000 geschickt werden' 

De skriver og pålegger at den må bli ferdig sU8.res.1. IISof

fort"er utheveto 

Det vsr dokument nro 120 

Så er det be.re et po.r ting igjeno Det er doku-

ment nr. 14 _ Norges Banles b::rtotek over tyske sjeldcero 

Sa foreligger det en del offerter., Det eneste 

jeg slml fremlegGe er en del };:orrespondanse mellom tyslcerne 

or~ Bjerke angåeucle fors1::jellige slags leveransero Det ~f 
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f.elcso skrevet til Oberzahlmeister Harenburg: "Haben 

sie Interesse 100000 Waschschtissel" - "Har De interesse 

aV 10.000 vaskefat tt 
G Så er det samme tilbu..d bey",reftet i 

brev av 130desember 1941. Så har vi et telegram av 

17 G desember 1941 - dette alt inne n dokuoent nr o 15: 

1I0ffererer 100000 kg. torskekaviar å 5.50 pro kg, pakket 

i l/lp 1/2 eller 1/4 boksero Levering innen eh muned, 

fri ombord Trondheim, telebrafer SV2,J:' o " Det er bekref't0t 

i brev o 

8'; er det en orare fra. tyskerne på "Mtilleimer" 

det er söppelbötter med lokk til en pris av kr Q 350- pr. 
~ 

stk. 200 st y kl::: e r • Så er det 1500 stykker van:::lkanr ... er 
o 

pris kro 12 0 - pro stykk og s~ videre - havespröyter o Det 

er forsåvidt bare å fremlegge dette, uten at det behöver 

noen n&3rmere kommente.ro 

Det siste som skulle Vfure tl fremlegge - det 

kan jeg forresten vente med";" det er kort og godt, jeg re-

fererte et brev fra Oslo Kontro11nemnd angående at tiltalte 

bare sku..lle levere ved til tyskerne fra og med mai 1943'1 

Jeg forstår at tiltalte har påberopt seg at han der fra 

myndighetene ble tvunGet ti1 disse leveranser. Jeg kommer 

til å före en manu som heter Diililevik, ved Kontrollnemnda, 

og en som heter Myhr, ved Vedkontor8t, som vitner i denne 

forbindelseo Det blir to av mine vitner o De övrige vit-

ner fra aktoratets side er disse to kontordaQene jeg har 

nevnt - }~istiansen og Döru..msgaard - og så har vi tilsyns

mannen, ove.rrettssakförer Folke Sverdrup. Så blir det 

denne Arveschoug som hal" skrevet forslaget om eksklusj on av 

N.S o Fra forsvarets side er de+. s~v~~t J'e~ }·an S v, '- .... .,., 6). e CD 
, ~o 
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20 vitner i alt. 

Forsvo: J eiS viI gjerne fu kom.lile med en kort benel'kl1.ing, 

för en gur over til ä s.vhöre tiltaIte. Jeg viI få lov 

8. beriktige et pu:nkt i aktors foredrag., Aktor sa at Rolf 

Trygve Bjerke hadde vedhandlerbevillingo Det hc:J:' han 

aldl'i hatt. Saken er at det Gr hans sönn Rolf Tom Bjerke, 
ilr~:e 

som hadö.e delme vedhandlerbevillillg., Jeg)'kan vise til 

noe dokwl1en t i mitt bevisllidteriale, m.en det fr:.;mg8.r klart 

av de bevismaterialer som irrLgår under dokument nr o 26~ 

et sir:t;:ulBJre fra myndighetene simpelthen, et regulmrt 

skjema som er utfyllt av firmaet 6.,mai 19426 Der står 

innehaverens navn Rolf Tom Bjerke, bopel • o ••• (iklce OPP

fattet) 7 B, Oslo. ~en det er ikke tvilom at Rolf To 

Bj erke, s om sitter som til talt l1.e1', har drevet og ledet 

forretningen. 

D Oii1.CJ.e l' e n: Det spiller ingen som helst rolle om han har 

hatt bevillingen eller iy~eo 

Forsv: Det vet jeg ikke ennåjl for det kan komme opp 

spörsill21 hvor ansvaret er lmyttet nettop til innehavetello 

Det er ikke go.:it å vite o nIed hensyn til utbyttet, har 

det ikke v@rt noe utbytte, sL det er forsåviät iklce noe 

å snakke om. 

" 

Dommeren: Det er ikke meningen at forsv8.l'eren skal pro

sedere nå. Jeg trodde b21'e det vc:.r en beme:ckning om 

tiltaItes forholdo 

Fmrsv: Jeg gjör oppmerksom på at sånn er det. Jeg mener at 

det bör retten v@re oppmerksom på under eksamlnasjonen av 
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de forskjellige vitner o 

Aktor: Jeg har holdt meg til tiltaltes politiforkla-

ringö Jeg har forshvidt holdt meg til hans opplysning 

om at han henvendte seg til departementet i 19400 

DOIlJ.1leren: Er De villig til å forklare Dem Bjerke? . -
Jeg kan bare först g2~nske kort få Deres skoleutdannel-

seo 

·Tilt: Jeg hc~r gått på middelskole, IDen jeg hs.r ikke 

tatt middelskoleeksameuo Jeg har gått på handelsskole, 

og jeg må si at jeg har ikke tatt handelsskoleeksamen 

heller. Jeg h8r gått på sprogkurser noen ganger o Men 

jeg har al tsG. iklce vwrt no e skolelys og skulket like 

meget som j eg gikl\: på skoleno 

Dommeren: Har De drevet som eiendomsmegler i lang tid? 

Tilt: Jeg drev som eiendomsmegler fra 1935 til krigen 

komo 

Dornrne:cen: För det, hva gjorde De da? 

? 
Tilt: Jeg hadde Auto S8J:l.Illen med Mads Wiel fra Halden, 

? 
og en Kilsen. 

DOUlne:cen: De v'C',.r i bilbransjen til 1935? 

Tilt: Så å si. 

Dommeren: Brukte eller nye? 

Tilt: Nye og brukte o Jeg hadde Auto sa.rr&en med de 

andre först; senere het firmaet Rolf To Bjerke AlSf 

Dommeren: De var autorisert eiendomsmegler? 
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~ilt: Ja. 
~ 

Dornm
eren

: I 1940 ble det helt stopp? 

-Tilt. Jeg gikk i departementet og spurte om jeg fikk 

lov å selge ved, og det fikk jego 

Dornmeren : Hvillcet departement var det? 
-
Tilt: -!lommeren: Behövet]Je noen spesiell bevilling for Il 

Det var Hand.elsdepartementet o 

Tilt: 
bevilling til å selge ved, sa at je; ild:ce kom bort i 

l\1an måtte det; iallfG.ll ville jeg ha departementets 
selge ved.? 

kluss senereo Man kunne ikke vite hvordan tingene kunne 

utvikle sego 

Domme:cen: Det V8.r noe :De fikk mundtlig? 

Til t: Bådte mundtlig og skriftlig, så det hc,r jeg her i 

papirene o 

Dorruneren: Er det riktig at det er TIe personlig og iyJ~e 
Deres sönn som er autorisert som vedhro~dler? 

Tilt,;. 
I Handelsdepartementet sa de at de haääe ingen ting imot 

Det er min sönn som er autorisert som vedhandler. 

det, men da jeg begynte" forhandle med kOnu:lunen, var det 

så mange vanslceligheter (> Det var forhold som gjorde at 

de il:ke godtok meg, men min sön Tom godtok de, for han 

hadde artium og handelsslcole () 

Domrneren: Når er han föc.\t? 

Tilt: 
Dorruneren: .Han var da 18 år i 19400- Det var sommeren 

7 0 februar 1922. 

1940 De vG.r i departementet og spurte om d et var i orden 

at De fiY •. k lov el selge -ved t og det filck De både mUlld t lig 
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og skriftlig tilsagn om? 

Tilts Ja, d et fikk jeg både mun'itlig og skriftlig i löpet -
a.v sommeren. Men da jeg kom til kommunen, var det visse 

vanslceligheter. 

Dommeren: Vi slIal först ta förste post i forelegGet - om 

medlemsskapo Hadde De v&Jrt medlem av Hasjonal SaDling för 

krigen? 

Tilt: Heio -
DOlllineren: Aldr i? 

Tilt: Nei. 

Dommeren: Er det riktig at De hdr meldt Dem inn 150september 

1941? 

Tilt: Datoen kan jeg ikke huske, men står det der, er det 

riktigo 

DOlllJ1leren: Det ble sagt av aktor at De selv har gjOl't gjel

dende ru~der etterforskningen at det var under tvang De 

meld te Dem Lillo Kan De redegj öre l1&:;rmere for det? 

Tilt: Som aktor opplyste, tr4dte jeg i forbindelse med 

en mann som het Alf Knudsen, som var ansatt på Röde Mölle 

eller Regnbuen eller hvs det hetero 

Dom.rr~el'en: En kelner? 

~: En kelner eller hovmester. Hru~ meldte seg på et aver-

ti'ssemento Jeg hadde avertert etter kjöpere og selgel'e av 

ved. Det var ilcke så god t med kontanter. Jeg forlangte å 

få en del forskudd ved kontraktens Ullderskriftc Han bIe 

ansatt o Han hadde med mange gårdeiere å gjöre, og han mente 

han l;:wme selge nokså megeto Han solgte på forholdsvis kort 

tid 1500 favner, sLvidt jeg huskel'o 
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Han var en slG,c,::s agent ::01' Dem? Dommeren: '-" ~ -
Ti1 t: Ja, han var det. -
Dommeren.J. For salg og kjöp? 

Ti1t: Han filek ikke kjöpt noe. -----
Dommeren: H'tlI' var han ansatt hos Dem? 

Ti1t: Det V8.r i 1940 engang. ut på hösten t ror jeg. Så 

var han det i 1941, kanskje litt 1el1ger - det husker jeg 

ikke. Han var flink, han hadde rikinger som ku.nde:c~ som 

giY..1c på l1ölla. om k'"Velden og koset seg. Han var en behage

lig kar og godt likt o Salget gikk glatt, forskudd.ene kom 

så vi kunne hold.e hjulene i svinc;o 

Så var det mange vanskeligheter btlde med folk i skogen 

og med hester og f6r og alt mulig, og lxavene ble större og 

större. JeG kunne ik};::e fLi. fram p& langt J.1.Eer det jeg hadCle 

beregnet, og fölgen var den situasjon at jeg ihlce leverte 

mer enn 250 favner av den ved som Kl'ludsen solgte, mens han 

i virkeligheten hadde solgt 1500, men de 250 f avner fikk 

han til riktig tido Det stod i kontrakten at provisjollen 

forfaller etter som veden levereso At jeg kom bort i 

disse vanskelighetene med skogsdrift og veddrift t det VClr 

kjedelig for meg, men det var naturligvis også kjedelig 

for ham. idette tilfelleo Jeg sa at jeg kan ikke betale 

mer enn det som er forfal1t t og det ble gjort. Knudsen 

ble misfornöyet og skrev et kr2.st brev til meg og forlangte 

1250 kroner. Kopi av det lä i hans boligo Han vank et s a.m.me n 

med en mann som kalte seg rikspolitikonstabel Torgersen • 
Han hadde e.ltstl sett dette brevet, og Knudsen sa til ham at 

det belöpet f5.r jeg ikke il1r..' Dertil sa Torgersen at det 

skal jeg §reie; la megfs halvparten av belöpet eller 25 
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prosent , så skal j eg ordne d et o - Torgersen ringte ti1 

mitt kontor, og der traff han kaptein Arthur Andersen, som 

var min kontorsjef den g ang. Senere reiste hah deSSVerl"e 

over ti1 Sverige og döde. Han b1e begravet her i 1946, eller8 

hadde han vbrt her i dag som vi tne. Det var en g::.:.m.rnel god 

venn G.v meg, en korrekt og pålite1ig mann., 

Jeg var i kl:: e ti1 stede förste gE~ng Torgersen rin.gte, og 

Andersen var helt forskrekket over den tone mannan hadde 

bruld, idet han hadde truet med at han ville ha disse 

1250 kronene illed en gar.:.g.. Alldersen sa at det har jeg ikke 

noen fullmakt til å ordne, det me. Bjerke orcine selvo Så 

spurte Torgersen om jeg var medlem av H oS.. Dertil svarte 

Andersen nei, såvidt jeg kjenner til det, er han ihlce det. 

Torgersell hadde v@rt ganske krass i telefonen og formelig 

skremt tu og Illed .Andersen, som var en voksen og a.yktig kart 

så han il ar aldeles forferdet over den fremgGngsmå ten og den 

uttrykksmiiten. Han sa at hvis jeg ikke betalte det belöpet 

s-cr2.ks og Eikke meldte meg inn i l;roSo en av de förste dager, 

skulle forretningen stengeso 

Don~eren: Dette fDdr De referert av Al1dersen? 

Ti1t: Ja, av ingeniör Arthur Andersen. Han var både inge-

niör og kap-ceino 

DO~Deren: Hva gjorde De da? 

Tilt: Så måtte jeg ne1de meg straks., Jeg ringte dagen 

etter til Torgsrsen, men traff ham ikke.. Han ringte endag 

eller to etter og gik..1c på meg om dette belöpet til l~nudsen 

på 1250 kroner • Jeg sa at det var ikke forfalt <> Han sa, 

jo, belöpet skal be·~ales. Vi kjeglet litt i telefonen og 

s& spurte han Oill jeg v~r medlem. Nei, sa jeg, det er ~ 
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ikkeo _ Det er best De bet&ler belöpet og blir medlem, og 

det litt fort, hvis il~};:e sl:8.1 jeg sörge for at Deres for-

retning blir stenGttsa he.n. Så tenkte jeg at all right, 

jeg kan sntiL li tt pu. flisa. H'vis det er Sålill disse myndig-

hetene g&r frall, og sL meldte' jeg meg inllo 

Do.ome:cen: Det var tvangen og trlJ.slen han skremte med, först 

til De:tes maIU1 kaptein Ande:csen, og dagen etter til Dem 

selv':? Val~ det personlig Llöte eller i telefonen? 

Tilt: 
'Förste dag V2r o.et ingeniör, l:s.ptein Al'ldel'Sen som 

tok illlOt. Hes.te da;:; ringte jeg og traff ik1::e Torgorsen, 

og en dag e-bter eller to dager etter ringte Torgersen. 

DODlIlleren: Det var pr. telefon dette? 

Til t: Ja, det var pr. telefon. Jeg har aldri sett Torgersen 

for Bine öyneo 
DOrnL'leren: Hadde ild:e De hatt en avtale med denne Knudsen 

om hvordan provisjonen sklJ.lle oetales? 

Tilt: 
Som jeg nevnte for en stund siden, var avtCilen at 

provisjonen skulle betales etter hvert som veden ble le-

vert. 
D OLIDl er en: Ble De su. sy.xemt at De sökte opptagelse i E .S? 

Tilt: Jaö -Domm.e:cen: Bets.lte De belöpet , de 1250 lcrorl.ene? 

Tilt: 
Uei, det gj or<3.e j e; ilcke, men j eg ble a::crestert 

av tyske:cne, for at joc i1:ke betalte belöpeto 

DOfJI:lel' er1: Var det 11:}:e det han först og fremst var ute et-

ter, å fe" pengere ? 

Tilt: JO~ men han fild:. ild\:e pengene da. 

Dortr..":.e:cen: Rvor lang tid etter delme samtalen Ded Torgersen 
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var det De sökte opptagelse i N.S.? 

~ilt: Det v'C,r i löpet av de förste 8 daGene det, for 

dette BLtte gu fort. JeG hc .. dde sverdet hengende over iilitt 

hoo.e<) 

Var det pti. vanlig söknadsskjema, trykt skjema? 

HeS a};:tor det i dolcw:o.entene? 

Aktor: Nei; jet; h2 .. r det ild:.e dessverreo 

DOL1tlel~en : }j\~rll te til t8.1te ut et spörreskj eilla, husker De 

det, hvor De gccv o)plysninger om Deres fors1::jellige data? 

Tilt: Ja, d et kOlli. et st.nt sl;:jema i posten, e11.ten det var 

den ene eller den annen som sendte det. Det kom i posteno 

Dommeren: ]\ra hvem? 

Tilt: Jeg vet ildce enten det VE;r il .S" eller Torg3rseno 

Det v~rraturli6~is ham som hadde forrullediget det" 

Dom.neren: Rvor sendte De det? 

Tilt: JeG sendte det til U.S. i Oslo. 

pOLlll1eren:_ Den G.d.resse som sJcod på det? 

Til t: Jao 

Aktor: Jeg antar eksklusjonen i 1945 er årsaken til at 

det ikke finnes, for da ble det jo fjernet fra arkivet. 

Domr:leren: Så ble De arreste:ct, fordi De ikl:e betc:l te? 

Tilt: En margen för jee; vs.r kommet opp, kom det en tyskel' 

og en frontl;:jemper ned og p::1.11ket på og skulle absolutt ha 

tak i meg. Jeg s:kylder t::. si at jeg ble innkal t til det tys~ 

l:e politi en dag" Jet:; var så giktisk, jeg lå og jeG hc.dde 

legeerklCJring fra politileben dr. Kasa, og mente at jeg kunn€ 

1101o.e sengen den dag o Det kan hende gikten V2..r li t1eketra 
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på grunn av möt(:;t med de~ t y s};:: e politi, som jeg ik::.e haclde 

o srerlig lyst til. Hest8 dag kl. 9 hadcle j eg en tysker og en 

fr ont le j emper på kontoret. Kontori.iamen sa at j eg iIdee ve.r 

kommet og at jeg var syko De gav seg ikke, jeg m<itte ned på 

kontoret og m~tte fölge på en politistasjon eller et kontor 

i stortingss~ten nro 28, i 5. eller 6. etasjeo De~ satt 

jeg fra morgen til k,'°old. De ville ha meg til Ii erkjenne at 

jeg s:::.yldte disse pengene o 

DOI.!l.r:lel~: VE,r det lenge ett:.;r at De hadCie sendt inu söknad 

om d bli medlem av psrtiet? 

Tilt: lTei, det gikk omtrcnt to-tre uker elle~' en mSned. Så 

da jeG var oppe der, forsölct/; jeg jo å besl:ytte meg litt hos 

den politioffiseren med det at jeg hadde sökt oppta~else i 

partie~c. Han val' ikoke noe videx'e fornöyet med lUeg pL.- grun:cl 

av at j eG i1:ke ville betci,le del1:(~e Torgersen elle:::.' RYm. d s en o 

Jeg forstod at ial11all Torgersen stod rueget höyt på det 

politikarilIilel'et der. Torgersen var jo politimann selv; etter 

hva han op:;>lyste i teleloY.i.en. Det kan lllan få nrermere utred-

ning om i dag eller i morgen , for j eG hs.::c inn.kal t Alf Knudsen, 

som er kjernen idette. 

Aktor: Knudsen var frontkjemper, vsr han ihlce det? 

Tilt: Det kjenner jeg iId::.e -bil. -
Aktor: Jeg har vc::;;rt aktor i sak mot en Alf Kr.l.udsen fra Regn-

buen, s~ jeg synes å huske deto 

.Aktor: Han var hirdman::.1 og hadde med arrangemente-'c C3.V hird-

staf€ttan å gjöreQ 

Tilt: Det er riktig, det oppdaget je; senere. Da jeg satt 
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på Ilebu, traff jeg hc<Ll og spurte hvorc.an han kWl.:ne finne 

på ä melde meG til det tyske politio Da sa I'::nudsen, det 

var ildce met; som gj orde d et, det Vdr TOl'gersen. Hvorfor 

gjoro..e han det, sa. jeg, han hadde ikke interesse av L vure 

ubehagelig mot m.eg, j eg hadde ild>:e gj ort noe gc;~l t; skulle 

ha.n ha noe for u.et? Jo, han skulle ha enten halvparten eller 

fjerdepartcin av belöpet. 

DOf[L...::.e::::·,-n~. Fil:k:De tilsell6.t en aedlemsbok? 

Til t.: Hei o 

Don~eren: Det liggsr ved en medlemsbok, utstyrt med Deres 

fotografi. Unde:::- fotogrc:diet stcir IJeres egenhendige under

skrifto Jeg forutse-ctGr at det er Deres Ullo..erskl'ift? 

(Viser bol>:en til finn til tu.l te) 

Tilt: Ja, je.; har hatt den under hånd. Vedkom.mende fra 

n .s~ som hadde med s,lnne inkassosaker ve.r op~~om kontoret med 

denne boken, og da betalte jeg et be löp - jeg husker iklce 

hvor meget det var o 

D om.m el' e 11: Har De ild>:e hatt den nos Dem, denne boken? 

Tilt: Hei. 

DOIllD.eJ..'en: He.r Så De den förste gs.ng? 

Tilt: Je; hadCi.e ikke bruk for den •• 

D01'(;1ne:1.'011: Bruk for den, nei. Det var jo et medlemskort o 

Det er vanlig at medlellliLene beholder det, ikJce forening-en. 

Til t: Jeg yndet ikke å ha en SL.:m.l medlemsbok o 

DOTIllueren: Har De Llottatt Den og sendt den tilbake? 

Tilt: Nei. Forl1oldet e:c at vedkommende som gikk og inkasser-

te b elöpene, kom opp med boken og l::listret inn en del merker 

og jeg betalte~ 

J)OIIJmc:c::n: De har betalt disse små belöpe:r:e? 
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~ilt' Jeg betalte en g,~g 50 eller 100 kroner. Det var 

et ru.nclt belöp. 
DOlllJll

eren
: Den er utstyrt ned merker som går ut 1944·. 

!ilt : 
Det kan godt hendeo Så kom vedkOffiLlen&e tilb8ke 

senere, og da var det illl~listret noen nye merker. Da 

spurte vedko.mro.ende meg om j ee had~le meldt meg u.t, for mitt 

kort var ikke i kartoteket. Det var fru Olea Olsen, som 

er inr:J:alt i18r som vitne. 

12..0r:JlneJ7811: Dette brevet sara .;b.r ut på at De meldte Dem 

ut _ det el' bare en kopi dette - det e::c d a-ce1.'t 18. november 

1941. 
r.rilt: Det brevet er fun:nc:/c ps. mitt kon~or, mens jeg vC.~r 

pt~ Ilebu. 

Dmiblel'en: Kopien er furmet hos Dem altse.? 

Tilt: Ja, på mitt kontor" 

J)oDlllleren: 18
o
:i1.ovembe:c 1941 sl;,:r0V De og meldte Dem ut? 

Tilt: Ja" -DOf:l::.e~'en: Når betalte De medlelJ.s:;:ontingenten? Den gäl.' jo 

Tilt: 
De 1;:a,l1 ha klistret inn mel'ke:c f or lo t..r i den 

og siden betalte j eg ingen ting. Vedl:;:or:lCleno.e tok boken 

med tilbeke igjen. 

J)O.rl1,Gle 1.' en: Det er mer eny~ 100 1;:r011.e1' som er be talt 11er. 

r:Cil t: Det er lJlc,;et l"ilulig. Det 1can je;; ikl:e hl1ske. 

D o'::-J.~e~l 81'1: 
Det er 5 krone~s merker 101' tea:eli~ nöyaktig 

100 lu.'oner. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



34-0 

Tilt: De sorte da? ---- 160 y,xone:c el' de t Bel'ker 
DOL1!ller en.J. 20 3 l:roners mel"l:e:c. 

for. 
Tilt: Jeg her betalt de so:cte, men ikl:e de gCLle. 

Dom;ne:cen: De sorte Lle:c~~ene er medeel' ut til 1943. 

Tilt: 
Rvor len:::;e de vs.rte, kan jec; iklce si. 

DomI2e:.:.'en: De har "oetul t 60 i::roEe: .. :? 

Tilt: JeD 11,,-cr bet;::;.lt de 88._:ene Cie::::. 
... "--

DOIi1I1el.'811: HEtr gjo:cde :De det~ 

Tilt: Det gjorde jeG en g2_ng de kom med ookeno 

;Q.orili;l_e~:en: Ve,r det lenge e-c·~eJ.:' oppt[.gelsen t.östen 19411 

Boken el' utstedt 26.septemoer 1941o 

Tilt: 
J eg huskel.' i y,..}:: e da;;en, 11år vedk011lmena.e Y'3 .. l' o P2 o 

Do~erell:_ Jeg lu:eer på oro det henger saIllElen med det for-

hold SOr:.l jeg har f:ceDh~oldt, at :De har vf:Brt frimurer, at 

De stod på pröve. De kunEe ikke opptas som fullverdig rned-

lem av HoS. innen eh viss tid, hvis De hadde v8rt frim1ll'er. 

Tilt: 
Det l;.:a11 goa.t hendE. Jeg hc:.r v[;rt frimurer fre. 1912 9 

og disse l~.S.folkene har bs.:ce ral::kc"c meg ned i alle mulige 

fasonger • :De sa j eg ikJ.::e V8.l' verdig t il ä w::ore medlemt at 

jeg aldri har vrert på möter. Jeg har vbrt en forbryter i 

diss e N.S. folkenes öyne. 

Domc.e:cen: Er det riktig at De i begynnelsen av 19~5, da 

Arvesohoug ville ha Deli.l eksldudert av l~' .So, var oppe og 

snab:et med haLl? 

Til t: De kan jee; ikl(e husl:e. 

~:tor: Begyn~elsen av 1945 eller sent i 1944. 
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Dommeren : 
31. jano.ar - SaIlnsyn1igvis 1945 - har De vf/:;rt 

oppe og anuode-c om at strjl:'::'-l.ingen Dlutte settes u_t av ?..raft. 

%J.lt: Je§; oe.ilöV:"'·C il:l:e gi. op:;: der i 19 t1r5, all den stund jeg 

meldte me; ut i 1941. Det Då V8re noe rart. Jeg har sett 

på papirene i sin tid. Det dokwllentet e:c det date:.:'t? 

DommeJ:::§!: Det son e:c selve hovedd o ko.ille nt e t , er da-ce:ct Oslo 

26.novembe:c 1944·. Så s"Gb,r det L.oe nl8..s1:inskrevet, navnet 

o.1""111de1' med blek};:. Sa stc;.r det i margen, en arllilerkning, som 

angir seg iL VL3re sL:revet 31. jano.ar 19L~4o Et sted rad det 

Vf...Jre g 8.1 t b.rsta11. Enten m~~ det VC';I.'e 26. novern be:c 1943 

eller det må vt::,re ~l. januar 1945, hvis det skal ha:cmonere~ 

Der står: IIRolf Bjerke oppsökte nleg på kontoret i dag og an-

modet om at strykl'lingcn mE~tte settes o.t av krc::.:ft.
lI 

Tilt: Det er absolo.tt feil. -Doc;.;:~eJ:>::;l1.:_ Benekter De at De hal' vs::.rt oppe hos l'lam? 

Til t: Jao 

DOillille:::'en: Kj ente De en m.a111.1. ved navn Arveschoug? 

Tilt: Hei, jeg lls.r bare hört om ha.m, at han vc;~r leder 

pd kontoret nede i RLdhusgaten. 

DO;K2e:::'en: De ha,J:' alts;,;~ ald:ci vL~rt ph FS.möter? 

Til t: lTei. 

DOULleren: Aldri hatt tillitsverv eller l:..oe i den retning? 

Tilt: Hei. Det stC-r i doku..m.entsnfle at jeg aldri har vGrt 

pL möter og aldri ll~r betalt kontingento 

Til t: Ja, j eg abolll-::.e:cte ';;.<.e. alle avise:.:' • Som forretnin;s-

~.~ar.2':' '.Jör 118.11 llolde alle aviser. 
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Do.wme:c~r:t.l.. Tror De alle for:cet:r.1il1Gsfolk gjör det? 

Tilt: Det tror jes ik:~:e, nen je; gjör det. ---
D.our'e:"'8n:. AboJ:l1.1.e:c·G6 De pi.~ Il.l!'ri tt Polkll för l:riLen? 

Td:.lt.t Eei, je; llold.t 1JAftel1j}osten ll
, "lIIorgenbladet

ll 
og 

"S j öfo,rtstidenCe \I o 

!}l t: Eksiste:cte det d.a? 

D ° mm. e::.:' en: Ja, bevare s o 

Tilt ;.Det kj erme~:' j Ge; ikl:e tilo 

D OD.lf::e:.:' e n: Det el' helt pu det :cene at "Fritt :Polk ll var 

en avis som kom ut för kriben • 

Forsv: Den var SVL31't anonym för krigello 

DOfill1le:L'en: De11 sluttet E~ kOfilllle ut 1936-37 etter stortings-

Det er på det rene at De l.l.:.::.r abOl:..nert IlC. avisen? 

Tilt: Ja da, det ha:c jeG,Sjorto Bn forl'_~thingsmann må 

fölg8 med i alle orgsnero 

D o IIlD e l' en: Det er et kort utstedt 6.februar 19430 Det er 

:;:loe11 merkel' her også. Det ser ut som De har abonnert på 

c.en fra 1943? 

Tilt: Ja, j e6 visste ik1(e at d.en eksisterte föro Första 

... 
DO:tl1ID.el~ De hadde ikke sett den för 1943? 

~il t: Jeg Sb. den i form aven stensilert his torieo 

DOl.l.rJ.eren: Det var ikke &.:..rlig forskjell ~å utstyret i 

1943 og 1941. Den kom fra lO.april 19400 

Til t: Suvidt j et; huslce:c, var den prc.ktisk talt ingen ting 

til e be;Y11.ne med o 
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D oJJU'le r en : De ha r a bOlL'" e l' t pi> den f r 8. f e br U6,l' 194- j ~ 
-Tilt~ Hvis det st~r der s~ ••• 
- SpörG.Glu,let e11 om. De har abOlll1el't på den tidligere 

GrUll-"len tU ",t De abonner~,e ph "Fritt Folk" var at De hold 

alle avisar? 

Tilt: Ja. -- -

!il
t

:. Hei, selvfölcelig Hce. De~ jean jo "ovises i alle 

lwrres pondansemapper og bfevIllappel
1

0 

Hvilket b:cev e:;:- det 
t 

dOm2erell er iln~e på? 

tenl::.t aroeid, l'lva det er, vet j eJ; i1:1:e 
av ~oodesember 19430 

Tilt: Da ring-(;e jeg opp til fJlkesfö:cer EolIilo 

Dor:u2e:cen: Kan De huske b.va De vs.r blitt beordret til å 

Tilt:. Jeg var blitt oeordret til å möte opp på den.Y!.e poli-

tistas j Ollen i •••••• gc::.te 10 (navnet ikl:e oppfattet). Jeg 

husl~el' ikke hva de kal te den. Der var j eg ilmlcal t flere 

;<.::.nge:::'. Det var i delliie f ol'oincLelse. Jeg kom ild:e, og så 

fil::': jg; stadig pUl'ringo 

D01.iI:le:::'en: Hva sl::ulle ]Je gjöra? 

Tilt: Det vet jeG godt. Jet; satt jo arrestel't den dae;ell ogo 

JeG HlL.tte korilL' .. e ned klo 9, hvis il{1\:.e skulle jeg hentes. Jeg 

skrev s~ det brevet og bad om å f~ slippe, og sa ut jeg er 

i1c1:e medlem, jecZ 118.r ikke noe der c. gj öre. Da sa fylkesfö-

rer Eolm eller hans lcor:..torsjef, at en~en De er 
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medlem eller e i, h;:.~r De ti. komme; hvis i1\:1;:e s lcal vi hente Deme. 

Jeg snalc::e-c med bcl6.e lJ.olm og hans adjutant eller hva det var, 

og sa at dette mc v&re feil at Dere har iunkalt meg. Hei, sa 

han, det er il.::ke feil. Je.; er ild;:e medlem, sa jeg. Det ny t-

ter ingen ting, sa han, nå er De soldato 

Donune:;:en: Hve:;. slags soldat skulle det vere? 

Til t: Det l<;:an j eg ikke si. ISeningen var at j ee; skulle 

sendestil EolIilestr8.11d. Alle de som var innlral t da, skulle 

til Holmes-crs.ud, hörte jego Hvs. de skalle der, kjenne:c jeG 

ikk.e t il • 

Dorn.me:;.' cm: I dett e brevet De skrev til fylkesiörer Eolm, 

har De i1",];:e nevnt noe OIll 8. t De ikke var medlelIlo De bare 

ber om å bli iritatt på grvxlll av sykdom og nevner de for

s~;:jellige sykehusoPPliold., at De lider av kronisk gikt osv. 

og Sh stel' det til slutt at De arbeider for tyske:cne. Ville 

det ikl:e vcrt natu.rlig om De först og fremst hadde sagt at 

De i:~,::l:e VG'.l' me dlem av H. S.? 

Tilt: Det hadde jeg sa.gt i telefonen noen dager i for-

veien. 

DOi;1:'.ne:cen: De hadde bd~e nevnt det den gang mundtlig? De - -
hadde ikke nevnt dette a.t De var sy k? 

Tilt: Jo, alt som står der. Jet;; henviste til dr. Kasa, 

som har vcrt min lege i mange år för og er det dags dato. 

j}101'SV: Ligger det il:ke et brev om borge:cvakt der? Han 

V'-.l" in ... '1.k8.1 t som borgervakt og så • 

DO[;1;,ler en: Jo. Det er skrevet 3. janual' 1944 til Bo:cger-

v~ktl:::ontor2 t, og W1.derskrevet "urbödigst fl. 

II' 
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!orsv.!. ..... v"kt, savidt jeg husl:er. llet v"-r litt eiendonn:lelig, det er 

de:cfor jeg viI ha fre.m det orevet. 

Det var ik:r;:e 11 .S.D1edleac:.er som ble innkal t til borger-

Tilt1. Det er riktig det ad.vok"tell fremholder • H. S .folk ble 

-
ild:.e innkal t til borge:cvakt. 

A1:.tor: -kontoret innkalte folk innen et besteO!.t distrikt og så mIltte 

Var de-t; i1:J:ce s6.nn at K.S "folk slapp, at Borgervakt-

en del ut og andre slaPp? 

Tilt: Jeg 118..r iallfc:ll hört at lJ.s"folk slappo 
-Alttor: Jeg 11.2.1' VL:ct innkalt mange ganger seIv. 

Tilt: 
Jeg har vwrt innkaIt flere ganger selv jegt men jeg 

kom unda det. 

AAJl~: Forsv: . Jeg vet en N.S. som ble innkalt flere ganger, som 

slapp hele tiden, inntil han meldte seg ut. Da ble han iXUk-

lcalt som borgervakt. Det tror jeg var forholdet" 

~erel1:.; Arveschoug v.il ltanskj e kaste noe lys over det" 

Tilt :. Jeg har en del ti si i forbindelse med medlemsskapet og 

den afft:::.:;ren. Det står mange 1,,1.lwrrektheter om meg der i for-

bll~Qelse med N.S. 
pomme"01" Hvordan da? Hve. aDdar lle til na? I foreleGget står 

Tilt: 
1)orilf2e:.c'dll: Vi orulr:er iklce andl"e opplysninge:c i d.enne sal: enn 

Jeg sikter til at det ligger i salr:ens dolcurnenter 
bax'e at De har VEJrt medlem. 

det aktor har päberopt sego Dette har vi ik~e hört noe om, sä 

(lat fc..:C vi la ligge. 

!}l"c: Ftir jeg lov tl. fortelIe litt kort om forholiet? 

]'orsv: 1:<-.,r ikke al:t or har tatt clet opp, la1' vi det ligge <> 
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poo.ru.e:cen: Vi har f~tt et forsle;g SOD G~r ut på passivt 

medlemssl:ap. Det som er uovere:'1.ssteIIJ.:..:.ende mellom aktor 

oG Dem er for det förste at ~e hevder at De' er blitt tuunget 

til Il melde Dem inn, og for det annet at De har meldt Dem ut 

etter kort tid 9 mens a~tor hevder at De har stått der til 

j8.l1uar 1945. 

Forsv: Det ligger' en lis-ce pil Hil'dens oe l.lriitsvel.'l1. 

Aktor: Det ar ik~e med i fOTele;get, det er droppet av 

politiet og statsadvokateno 

Tilt: Det forstLr jeg godt at det er droppet av politiet 

og statsadvokc\,-cen t men jeg vil gjerne den brede re~vt skal 

få greie ]?2.. hva j eb .har VL;:Ct be s::':yld t for. 

DOfJf;le:cen: De 1:8.11 vente m.ed det til slutt. De sl:al fu an-

ledning til b. uttale Delllo På de~lne tid har vi ikke interesse 

av tL höre ting som De har vbrt ette:::forsket for~ 

Det kurset i I-Iolrnestl'c.nd som De snaJ:ket Oll, var det 

Hirdens h edriftsvern? 

Til t: Jeg er iklce spurt. Jes er beskyldt for Il ha v;::-rt •••• 

DO.G.1f.leren: Bes::::yldl1inger som mu tte VE;:;re fremsatt mot Dem t id-

1i68:.::'e 0'-b SOl"J. ikke D'''' ,-,,l.. gjentqtt hel' i retten, tror jeg De 

}:a11 la ligge. Det vi sl;:al pröve a finne ut av, er Oll De 

har vwrt frivillig passivt Lledleu av N.So fra 150september 

1941 -!iil januar 1945. 

Tilt: Kan, ikke jeb snalCcet 110e11. uinutter og fortelle om. 

d.e-~ faktiske forhold? 

])ol:..:-:;.e:,-,en: Det kan De vonte nedo 

Akt 01': _ F!lr j eg lov 2. s i en tin.; i fo:cbindelse ned medlems-
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skapet. Tiltalte pekte ps at en av eksklusjonsgrll.llnene 

11 V::j"1e at hall. il.::'~e hadd.e :Jetal t kOl1tin;::.:.mt. sl;:u e _... v Det fore-

liggel' dokwnente:c om at De ole ekskludel't av Hasj onal Sam-

ling 25. janua:c 1945 l) De nevne:c at eksldusj onsgrur.:.nene er 

oppgitt Ii; VI:,J11e en straff Da: hal' f ,j, tt , at ekslclusjonsgrLUl-

nen elleTs skulle VL~~'e passivi te-'c og 8. t Dä ikke hadde be-

talt medlemsskapet. '[sr det så De m.ente uhevie? 

Ti1t: Det sie:~' i:asjonal Saril1il1.g selv at jeg aldri Lla:1.' vesrt 

på möter' og aldri hal' betalt kontingent. 

l.J.ctor: Det eJ.1 a.okument nr. 7, bilat; 6 .. Suvidt jSG ser, 

mötte De ikke opp og hadde ingen tilli tsvei'vo Det står 

ikke noe om kontingen tbetalingen, s~~vicit j eg husker he11e11 

ild::e i Arves chougs P .11" 

DOillJ:'lel'en: Han ville iklce betale kontingent, stLr det der" 

Aktor: Ja, da er det i orden. I selve eksklusjonsdoku-

mentet står det ikke. 

Tilt: Jeg har ald:ci vtjrt pä 110e möte. 

DomrJ.ererll. Jeg må SpÖrl"e Dem: Visste De det vs...r krig 

IclGllom Horge og Tyskland i ok~:upc:sj onstiden, etter 7. juni 

1940? 

Tilt: Uei. Jeg mener at c.et var krig frs 9.april til 

7. juni. Etter den tid var vi under okkupusjonsmakten og 

var under folkeretten. 

Dorme:cen: Hörte De rs.dio Eoen gene; LUlde:.:.' :krigen? Fikk 

de nyl18-'ve:c? 

T il t: J er; f ildr: man;6 ny1.1e-c el' o 

D OCfJ.cren : De vissts vel; gC:r j et; ut fra, at KOllgen og Re -

Gjc;.~ing8n hadde forlatt lG.lldet? 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



42. 

Tilt : Det visste jeg. 

Domme1'en: Kj en te De "\:iil de fOl"skj ellige episoder med soldater -
-som lwm i land i Eorge, i Svolv&3r f.ell:.s.- mars-april 1941? 

Tilt: Jeg vet at Jtmgelskmennene Ve:.J..' oppe i GudbranSdalel1 0 

De hÖrG8 iklce at det v:;o,:.c no:c81:e med? -
;Q,o.G11Ileren: 

En av 1:111'1e svigcrs önne:- val' med de::..'. 
Tilt: 

Dom.meJ:'en: Hva trodde De det V2..l'? 

Til t: 
Jeg -'crodc:.e engelskr'llel1l1ene ville fL" tyskerne ut av 

Dom.meren: Jeg snakker om 19410 Det 'ole foretatt et raid 

i Sv o lVG:J:t: ca. mars -ap:cil 19410 

Tilt: TIet kan jeg i y.}: e akkurc-;.t erind::'eo 

DOllllil
f
3:'8n: De hörte sa:n:c .. synli;vis om d et. Hele byen og 

hele landet visste det. 

T il t: Jeg arbe idet j o su, b. s i natt og dag og fulgte ikke 

så meget med. 

DO.iil.Llel'en: Rva mente De om Hasjonal Samlings stil1ing til 

tyske:cne? 

Tilt: 
Jeg har aldri v[~rt noe politisk' innst illet o 

D02fleren: Trodde De nGr Nasjonal Samling overtok her 

250september 1940, at det V2..r med tilslutning av det norske 

folk? 
Til t: Det :can jeg i1>.:ke uttale .meg noe om. Det har jeg ikke 

gr8ie på" Jeg har iYJce fulGt med i r;olitiklceno Hvis De spör 

meg hva 1:e.sjOl1.al SaLllings program Vcirt 1;::an jeg dessverre ikke 

fortelle det. Jeg har spu.:ct flere ganger etterpå om å fe. se 

et s[.nt program o •• • 

:OO[,lLle~'en: Jeg 81cal ild:e spörra om det. 

Aktor: De leste illegale avise:c, Bjerket gjorde De ilr..ke? 
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T1~t~ Jo, massevisQ 

De 
leste der om kri&,:ens ):o,·c.11;';: og artileler som ble -

~t 01'..1 '-' '-' 
-skrevet i den illeG~le prssse om ä.e spörsm~.l som v[;~l' aktu-

e11e? si~kert jeg h~r f&tt alle • lr 1 l.rwre 
Ja da. Det er jo 

Ti~t: 

illef:j3.1
e 

aviser, Den jet; fil;;:k re bet oite. En g2.ng fil:k -
jeg et slip fra enge1skmennene som val' f8.1t ned på l1eso

dden
9 

og som jeg levc):cte en c:~l:::tiv 11je.m..;::lefrontm2.nn, som for övrig 

skal komme her SOIJ. vi tne. 

:B'orsv: Slr.al vi lWKllJ.e inn på de gode gje::cnint;8:" e:;"ltsti.? 

DOI:1fJ,e:cen: Det ventel' vi med ti1 slutto - Så V2."J..' det denne 

annen post i forelegGet - og det er den som er den vesent-

lise _ dette om den ökonomiske side. De be,;ynte sOlIune:CE:n 

1940 en vedforretning, ijrJ"e sant? 

Tilt:. Jo, dvs. på <ien :::lu.te som opplyst hel', u.t det v~.r min 

SÖlll1 som fikk bcvilling fra komIllUl1.el1. 

DomneJ..'E:;n: De:i.'es sönn v'Cn' da 18 &1'0 De v;;.r oppe i HG.ndels-

depar'C,:':Jilentsj; og spurte om det v'C,r noe i vGien for at De 

solgte ved og f ild{, oLde illuhrl tl ig og s1;:1' iftlig tilsagn om 

at det val' i or~en? 

Tilt: Jao 1:en på det ticlspur.Jd visste je; iklce at kom.ID.Ul1.en 

satte s2.nne betil1.g81ser at il::lr.e jeG kl.:mne fu. bevilling selvo 

ILgrJ.:ile ',~en: Det er riktig som akt or sa, at De rykket inn aver.,. 

tissemente:c som gjaldt både kjöP og salg av ved? 

Tilt: 
Ja, jeg averterte både l::jöP 06 salg av ved. Jeg 

ns' henvenl t me;; 'oG.de 'cil n;i..fte::'1posten
ll 

og lIl\ationen" og 

de sl:::ulle se t:. fir,me fruu mine avertisseDente:!:: fra den tid., 

oG spesielt det avertissement hvorpå tysl::erne kom og bes(:':·l;::te 

__ .1--
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meg:. og fOl'langte at jet;; mutte leV81'e ved. Den c.-gisen hu.pe:.:' 

, 'r' sl::al fL. anledning til L ire.ulle6~ ~ imorgen. 
Je; Jes 

ll.9rr, Ge l' en: 
De averterte 0GSI.... i lIDeutsche Zeitung

t1
? 

Tilt: 
Ja, "Deutsche ZeituxlglI ringte og spurte om de 

l;:unne fL lov c .. tcc inn den an2::.onsen som hudde s-:;c.tt i "Af ten-

p03"ten ll eller' llHationen ll • Den avisen 118presenterte makt-

118.ver11e _ ok;=upc;.sjons~.lal.:.ten. Je:; ville H;:::e i'oTnLrme dera 

ved iklc.e U. sende inn en liten a.:ri.:-~onse en bang ime110m. 

Aktor nevnte det var 12 avertissenente:c i alt. Belöpet 

for dem antar Je,g dreie:c seg om. 105 krone:c. Da blir det 

til at j BG ha:c ave:ctel't for 20 kroner d::cet. 

Doumel'811: Av det som. e:c fremlat;t, ser det tJ.t som det förs'ce 

gang har VL,:ct onkring 10.ok-cooe:c 1940 og siste gang jal1\).al' 

1941 Q Hva 
Tilt: /Avert2rte jeg i oktober 194o? 

D O.GJIle:c e n: 
Det st,~r ikli:.e hero Ear De 2 .. vel'tert noe annet 

ei.-:Ti v(::.o. da? 

Forsv: Eln~ det fotografiet? 

DOlilille:cen: Fotografiet gttr ut på veo.o 2000 favner Schäl-

ho1z. t il sa1gs. 
De hört e aktor :ccde6j ö:ce for vedkontr3..ktene 

med tysLeJ.:'ne? 

Ti1t: Der el' for1101det at etterhve::·t fi:;:~c jec; lov E... 

selge ved, og forholdet er, som det er oppl::l.;:;t, at .Glin sö:c. n 

fil::.};: tJevil1ingen, for han hadde bedre betingelser ved at han 

hadCe artiULl og handelss1:oleo Han fikk det og jeg stelte 

lila:. c.ette. 

DO • .J.:-:l8ren: Drev Der8s sönn i forretnin;;en? 
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'!i~-t; :. Nei t ilcke noe avbe-~y(lning o 

-
Det 

vs::;:: bare en ~8 t:.r oc'aw.:~lel &::utt. Han hadde 

Domr,le:..'en..l '-' -lllgen forretningserfariuC. 

Det 
Vd.r ne~ctop cle:cfor b.ans far orclnet oPPo 

!,ilt.l. ]f0r

sV

:_ Han h",d de s" tt hand e l sg;rmnas ie t. Her er han s vitn,,'"-

!,ilt1. Han hold. t Il" cc bli ar re s 'c eo.'t s ar,le.,en med st ud entene , 

cia han var pu vem til 1j~li,-2rsitete-(;. 
DOL1LO

eC
' en: 11'10 r"an karl Ile bort i ty s;Cerne? De f il,;, :C ÖT 6 t e 

- ----/Sang en Kon tr ",kt ]X; 15.000 fa vner 8. aUbUs t 194-0. Hvm,dan 

gUd:: det t il? 
TUt :_ Jo, det bikt: helt naturlig f or seg. Wir mann som j e;; 

sJ:ull
e 

besy"ne forrotning i eIl ny brmsje, treng
tes 

de-, 

re1:1ame aller annonser tU " beKj ent;;jUre det, og da aver-

;j;erte jeg kjöP aV ved og sale; av ved og gens?:e store partier. 

J eg 11"r allt id drevet li tt i st örr e dimens j one r t ent en 

JeG har drevet med bilar eller ved eller som ~~ar ell.' 

lwsd som helst. Jeg averterte og det kom en tys;: offiser 

S8Df1en neå. en nor",malm oG ha<iile med se::; "Aftonposten" eller 

det husl:e :.:' j eg Utke - og sa: De averterer 

kjöP og salS av ved og vi trenger vedo 
åa j eg, de-'c er 

s.l, l~en jeg har iklce noe ved na, -Jeg hadde leiat stjeL'lle-

plaBsen av l:orrununeno 
DO;:;ll~lel'en: Här leiet Ile den - SOlllfile:cen 1940? 

:~ilt! Ja. 
DOLLLo.e:ceu: For hvor s-'cor leie, hus}:;;:;:c TIe 6.et? 

'1 il t: 
Enten V8.r c.et 1800 l:roner eller :'108 or.llcring 2. 200 

LCOl1ero 
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T il t : Pr • t:.r. :Oet V2.r illeGe-c billig leie pö. Grunn av 

at jeg skulle levere vedo Det vs.:,..' l::om:~I) .. l1en intC1.'8Ssert io 

DOfll:-.:.e:,,'en: Det l::Oln en tys~~e~.' opp til Den? 

Tilt: Det l\:om ell tJs1:::e:c San.lIl-:.en Bed en nOl'imE.nn~ 

DODme:cen: Hvem V2..:C det, husl::er De det? 

Tilt: Han vo, 'l' }::ontorsj ef eller noe lisneno.e i Wehrmachto 

Han het Blb:cger L.:.;;.rsen o aeg har et par 6r};:183ringer i den 

blå mappen. 

D o lllC. e ren: Hal' De fe. tt de erklcringcme av harJ.? Bor han 

ikke her i byen? 

Forsv: Han kommer her. 

Tilt: Det er side 58 - 59 i det blå heftei. 

DOLlCle:cen: Da slöyfe:c vi de e:cl::lc3ringene. Er De blitt 

presset av denne kornmandanten eller hva han nätte vwre 

den tyskeren? 

Tilt: Jeg sa at je; har ikke noe ved på tomten - jeg 

;)l~u};:te det uttryi::ket. S2.. sa han: Kan De ildce vise oss noe 

ved De har levert? Så tör ikke j es mmet o 

opp t j_l en av mine mangfoldige avtacel'e, nell1li~ h.r.advokat 

Smith i Tostrupgårien o~ sa: Jeg har et par herrer fra 

\Je~l:lac:ht so~ önsker tL se på noe ved som jet; 112.1' leve:ct, 

og spUl'te Oll det var anledning t il b. se på den veden han 

h2.dde fått. Han sa vwrsågod, De kan henvende Dem til vG.kt-

Lleste:.'en oppe i Jessenlökken - det sto:ce komplekset i 

Jaco l:> Aallsgate. Så Ve'.. l' vi oppe de::..' og så på de tte og se. 

sa tysl;:erne til manne21. at den veden p;- sset og ville g je::.'ne 

ha 150000 :fs.vnero Det ej.' ikke -'"ale om, sa je;, jeg kan 

ik.::.e leve:;:'G rkoe sL.nt, jeg }:an ik1:e levere nok tåll privateo 
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Jeg hedde mange kontrcJctec' med llriv,"ts ',jÖpe'.'e. ]Jeg har 

-rzcrt nede på kontoret hos bobestyreren for el finne kon

traktene, men jeg fc..nt den dessver:;,'e iltl:e for over halV

parten aV mappene eL' box'te. Jeg hadie tenkt " dokumente-

re deLl i retten. 
Do:rnme1'en;,. La OSS :1.01d.e oss til 0.en förste kontr8J:ten 

ang,,~ende 15.000 favner o De gikk med pö. det da? 

Til t: 11:};:8 den gc:ng gil:k je.; med på deto Jeg sa at det 

1;:.an j 8:; il:l:e o Sa S8. tyskeren og nor<.lllannen : De slc2,1 

höre fr~ oss om noen dageI'o Så fikk jeg bes~jed på at 

jet; sku.lle kOJlwe ned på et tysk };:ontor, etWehrlllacht-

kontor, hVO!B det vs-r en pel'80n som skulle ha ved til et 

og St~~ ble j eg forelagt denne kontrs.1;:teno Jeg 
ve.skeri 

lC1u11le ild:e si;, Bezet ty sl:. at j eg kunne •••• o 

J)OfJ.Ller en: Evem har sl'"~ evet denne l:ontraktell? 

Tilt: Det er tyskerne eller se};:retL::;ren som ve.r hos tys-
--
kel'ne o 

:DoL1Elel'en: Dette er en l:ontr2J;:t som gjelö.er 750.000 kro

l~eI'o 150000 favnel' a 50 kroner~ så det e-4nokså meg
eto 

Tilt: Ja, det l:an man kansl:je si. 

DOillle::8n: Hvis De sa De il:l:e hG.dde 1":.oe ved p& lager, er 

det noks~ me3et ä bestille 15 0 000 favner. 

Tilt: Ja, det synes jeg ogSlto Jeg ville ikke ha denne 

l:on-'crc::.lden. 
Jeg ble tvw1get til u mtitte underskrive 

den l:ontr::,kten. 

D OIllL:,-ei' en : TVUl1.get - på hvilken DC. te? 

~: De sa de Llb.tte ha ved og je; .uJ.tte Vi.:-re !lied og 

leve:ce. Den kontr2.1:tcn el~ j o pral:tislc t 8.1 t lik l1.ull, hvis 

De ser p~ teksteno 
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Domme~en: Hvorfor det? 

~ilt: Det stur, antagelig nederst på siden, at veden skal -
---
leveres innen den og d.en tid, og den tid som er der, (let vil 

si at hele partiet skal laveras på 6 ukero 

D08!:":e:cen: Leveres senest 300 se;rcember. 

Tilt: 
Selv Oslo 31'8nselssentrc::.l hadde lmns~~je vansl:elis for 

~ bre ie det. ~n;en i I:orge l::lJ..l1ne greie det, og je G som nybe-

;yr:.ner i Lransjen Gil:k oed pb. (let. Je.; Llb.tte sl:rive unCier på 

lrva som helst. Tidene var S<.;.Y:.ll he:c i Eorge dell gsng, at vi 

lm:r ... ne ilLke Gj ör e hva vi ville & 

Domliw:cen: De benekter at De haJ:' hatt noe med avfattelsen av 

kontr8.1;:tel1 b. gj öre? Det el' .JC~~sk81'ne SOLl har satt den opp? 

Tilt: Ja, det er tys~erne som har satt den opp~ 

Domme,1eYl:.: Der eI' en beste.D.:lelse om at hvis den n2.v:::,:::rende 

brenselspris blir forhöyet, så f~r kjöperen et tillegg til 

den fastsatte maksimalpris. Er det ogSb. noe som tyskerne har 

tatt inr..? 

Tilt: De har tatt det inn, wen det kan go6.t hende at jeg 

f l
\- d' .... ' .Lt' "b' l "or anb"uec;"c, au JeG mu" EJ na en sann est;em:r;.e seo De har 

iall:::s:.ll sat·t opp };:ontr·~J;:teno 

Det st ur noe "bil slutt her at selge::,'en forplikter 

seg til ifs.ll St8.dtlWlliD.and.a:.1.tu..r har behOV for ytte:c'li;ere ved 

i vinte:..'halv&'rGt 19 LtO/4l , L~ levere till1.iiJrIllelsesvise menbd.er til 

de gJ eldende Llaksimalpriser på det t ids pmuct o De forpliktes 

i d.er.cl1e l:ontrsJd til å levere til maksimalpris ved for nes~ce 

bre~~ebr, hvis tyskerne tr2n~er det. 

Tilt: Ja, all den stcmd jeG ikke kunne levere den förste pos-
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• lIva gJ"orde De 6/tter at De ha6.(le f titt den l).".on
Dornne:cen..!. 
1:raktel1 på 15.000 f avner 8.august 1940 og det skulle le

ver
es 

innen 6-7 ul;:er, for iJ. pröve t!, effektuere den? 

-

l'il
t

• Jeg leverte Iloe ved. JeG hadde jo noe skog ute i 

HurWD., og j eg hadde skog i Adalen. 

D 
~. Var det sko h De hadde kJ"Öpt? 

Ornr.Lle~.2:.!." B 

Tilt: Jao -----Dormne::,:,'ell.: l~år kjö:pte :De de sl:.ogene? 

Til"t;. Den ene kjöpte jag i 1935, den annen 1{jöp-c8 jeg i 

1940. Jeg solgte en gdrd i Fredensborgveien 22 og for 

det belöpet der kjöpte jeg den skogeno Den tid1igere eier 

hadc~e I'sist til Austr8.1ia, og da han kom tilbake, tok de 

skogen f ra meg på odel i 1945/) 

Dom.rr~l~ De måtte averte:':"8 da for h pröve å skaffe ved? 

De hadde ikke nok ved i eGen skog for ä levere dette? 

Tiltl Derfor averterte je;. 

DOJllLle:cen: .~ Rvor meget leverte De? 

Aktor: Jeg tror det lcan ha int8resse å se revisor s OPJ?-

sti11ing over salget i 1940 - 1945. 

D or:~"ne r 311: 
Her sttr 188.000 i 1940. 

Ti1t: 31' det levert tiI tyskerne? 

A:fGor: Det er revisors oppsti11i1'1g over omsetningen i 

1940 - 45. 
DOID.rJ.e::::" en: Sjekker fra l~o:cges 30..1'11: 188.000 i 19400 -
Tilt: 

Ps den förste1:.ontrakten b1e det levert ca. halv-

pc'.rtE-n, iL:~ti1 l:.:ontrc:.kt l:ro 2 ble satt opp. Da var forhol-

det at ,\lehrmachtsavdelinge1'1 på :B'estningen s};:ulle rei se, og 

för de reiste, ble jeg fört i stor6t • 33 ti1 av~elingen som 
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spesielt hadde med de tyske vaskerier ä gjöre. Der sa de: 

Denne halvleverte kontrakten an::lullerer vi, og vi setter opp 

en ny. På den me. ten lcom kontrakt nr. 2 i stand<o Opprin-

nelig er ~et en fortsettelse av den försteo 

Dommeren: Den lyder på 16.000 favner o Hvis De allerede 

hadde levert halvparten, sl;:ulle det stå igjen 7 - 8 .. 000 

der. EVOl'Ior slq.tlle De Cia. im'l.gå en ny kontrakt om å levere 

16.000 ? 

Til t: Det var ild;:e jeg som h estemte l) 

1J~" ~ Det var helt anCire priser også o Prisen er steget 

med ca. 5 O prosent • 

Tilt: Det gjorde nestan a31e priser, s~ det er helt na-

turligo Jeg tror hverken tJ skerne eller nox'o..mennene b etal te 

for meget for ved. Jeg tror ikke det er s~ mangs i Norge 

som har tjent penger på ve~. Iallfall tapte Oslo kommm~e 

på deto 

Dorillller en: Er De blitt tvUnget til også denne nye kontrsJ;:-

ten? De har iJr..1;:e tatt initiativet overfor tyskerne? 

!ill: Hvorfor sl:ulle jeg e;jöre det? Jeg km1.ne jo ikke 

levere det förste t det stod igjen halvparten av fa-,"nantE~l-

let .. 

D O2ille r s 11': Hvor mebet h2.dde De levert av ved til norske 

kjöpere i den tiden? 

Tilt: Favnal1tallet kan jeg ik}ce huske, men d et fremgar 

av s aksd okur.'lent ene • Belöpet Cireier seg om bort imot 

1000000 kronar. 

Dommeren: Det gjelder for hele olöcupasjonstiden - cao 

930000 kroner .. SteoIIler det? 
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Tilt: Ikke helt. Det er den offisielle omsetning jeg hadde 

til norske levers,ndörer. Det er de:::'for jeg h2_r vt:Brt hos 

bobestyre:cen for u få tak i aJ.le g2.rille kontr<.:..kter, for å 

vise at jeg baserte min forretning på il. levere til norske 

-

avtagere , til g&rdeiere og private, og il;:}:e til tyskel'11e o 

Dommeren : Det er en forholdsvis liten omsetning sammenlig-

net med den tyske. 

Tilt: Ja, det v~r det. 

Dommeren: Gikk de tyske lev8ringsr ut over de norske opp-

drag De kunne futt? 

Tilt: Jeg ku:nne level't om det var 100.000 fe.vner til 

de norske, men da de norske myndigheter - Kontrollnenu1.da -

kom og sa at nå må De levere til tyskerne, så h~dde jeg 

å lyde ordreo Jeg hadde bLde tyskerne over meg og de 

no:rske ., 

. Domrn.eren: Hva var fo:cc:.nledningen til at De har fått det 

brevet fra Kontrollnemnda av. 14.mai 1943? 

Tilt: Det a;ner jeg ikke. 

Aktor: Både Dillevik fra Kontrollnemnda og en marul som 

heter 1Iyhr fr2. Yedlcontoret, möter som vitner ,herr D Olnril er , 

så vi fLr en fremstilling fra deres side. 

])oL1(l1e1'en: Jeg vil gjerne ha Tiltaltes forkl;:;..ring på hva 

som ligger bak denne affwren. 

Kontrollnemnda fikk siy~cert k12ge på meg. Jeg V2r 

beskyltit for hele tiden at jeg saboterte likeoverfor tysker

ne. Jeg leverte på langt n[~ det jegskulle gjöre. 

Dommeren: Har Kontrollnemnda noe med det å gjöre? Kon-
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trollnemnda har med priser å gjöre - ikke andre ting o 

Det er ikke noensak for Xontrollnemnda det4 

Tilt: Er 1kke denne vedaffreren •••• 

52. 

Dommeren: Vanligvis skulle ikke KontrollneIT~da h~tt 

noe med det å gjöre~ annet enn priseno 

Tilt: Det synes ikl:e jeg heller. Jeg visste ihlce at 

de blandet seg bort i slikt. Originaldokumentet ligger 

i sakens dokumenteXt at jeg har etter den og den dato 

kUll å levere til tyskerne., Det stLtr klc..:.rt og tydelig i 

originalen. 

Domraeren: Vedhandlerbevillingen imLskren}:es således at 

den gjelder f. or salg kun til tyske mync1igheter o - Det me

ner De skyldes en henstilling :fra tyskerne i den retning, 

fordi De ik1>:.e oppfylte Deres leverinesplikt? 

Tilt: Jeg ant8.r det. Jeg hadde SE~ mange ubehageligheter •• 

pommeren: De har ik~e selv tatt initiativet til å skaffe 

Dem dette? 

ll1j;: Selvfölgelig ikke. Nå skal aktar före kommunens 

xepresentJ.llt som vi tne, se. fur vi höre" Jeg har ikke sett 

haLl på !aange år o 

Domneren: Da kommer vi tilbal~e til d et, nhr vi 1'1,,'-1' de 

to vi tne:c. Så har vi det tredje punkt: De har et 

tillegg eller ilH"achtrag U av 2 o oktober 1941. Er det også 

noe De har gj ort tvunget? 

Tilt: Hva er det for noe? Er det ogsu ved, eller er 

det tÖID1::er? 

])orr~1el'en: Det er ved o 

Aktar: Det er bloa o denne kvruLtumsrabatten på 5 prosento 
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Til
t

: Der v 23: jeg su. ny i de:one ;1r's~nsjen at de fikk nar-

-=- ---ret meg til å gm lcvantumsra"oatt. JeG burde jo hatt det i 

tillegg, i stedet f or ii gi rabatt. Det frer..1holclt jeg, og 

det ble or6.net sånn at rc~ bs. tten m[~tte ty skel.'ne g8. tilbake 

Dammeren: :Kan det ste;J.Q1e at De har levert ved til tyslcer-

-
ne for ca. 1.6 million kroner? 

Tilt: Jeg synes det höres SVLrt meJct, men nbr jeg har 

innsenclt Olllsetldngsavgift for clet 'oclöp, su er det nok 

riktig", 
Dommeren: Leveringen har fmmet sted ogsf~ etter 1941-421 
- -
Tilt: Jeg leverte ved hele tideno -J)oilllllel'e2lt Og alt skrivel.' seg tilbake til de to lr.ontraktene? 

Til t: Jaö -Dorn.o.eren: Hvor meset har De tjent på denne tyske vedomset-

nin&;? 
Etter hva revisor Storström sier har jeg tjent 

Tilt: 

tilsaL.1rr'.en300 000 kroner 9 dvs o min sönno 

JDIDihrheren: Jeg er ikke klar over detta med Deres sönno 

Er de~ s~ at De vil velte ansvaret over på Deres den gang 

l8-årige SÖrll1? Er det ham som har drevet forr3tninGen? Er 

det slik det ligger an? 
Jeg tillegger det ill6en ~rlig 

bet;:rdning om De eller Deres sönn har fått vedhana.lerbevil-

linS, hvis det er pe. det rene at Deres söl1n ikke har d revet 

vedforr'3tningen med tyskerne, men at De har drevet deno Det 

er det avgjörendeo 

Tilt: J eg vt~r b e styre:c og drev den ogsu o 
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D oII1Ille r en : 
Er det ikl:e så at De vc.r i departementst og 

-spur te om De 1l.:U11ne fä selse ved? 

t Jo, det er helt rikti'o0'o 

1i1 : 
Det vc~r 

G '1~'7' De il:ke d a nå e Gene vecne? 
RO!Illile l' en: ~ >-1}.. -- ~ '-' '-' 

ikll.:e på vegne av Deres 18-u.rige sönn De spurte? 

Til t: _ Jeg gikl: 0;88. til kO.c:Lr:J.unen. Jet; hcdcie i}(:ke be-

tingelser for e få vedbevil+ingo Derfor ble illlll sönn 

}alyttot til det \) 

DomIn.eren: Så filck han det? Han gikk in:.l SOlll stråmarnl 

for Dem? Er det sa a forsta? 

Tilt: Det kan jeg ilcke si. l'iLan kan muligens se det 

på en sann måte. Jeg har iallf8.11 lagt kortene på bordet 

både overfor kommunen og oVerfor departementeto 

Aktor: Jeg forst~r det slik at det er mulig det er 

fattet fra Prisdirektors.tets side en kwmgjöring om 

betingelsene for autorisasjon som vedhandler, og at det 

V[ir de betingelser som De iy,.ke t ilfredsstillet, fordi 

De manglet noe11 sl;:oleutdanr:else? Var det sånn? 

Til.Jc: Jeg vet ikke hva d.et vsr. Jeg fyll te ild;:e be-

tingelsene som vedhandler. 

Ak.tor: Det vc~r i 1942-43, men i1cke i 1940. I 1940 fiklt 

De bevilling av departementeto Men så v&r spörsmålet oppe 

i Oslo IContro11nelllnd. Det er det brevet dorr ... IJ.eren alle-

rede l1c:..r hatt fre.c:.me t hvor Prisdirekt orstet henviser til 

Tilt: Den kmmgjöringen kjenl1er jeg ikke ti10 

:I)ODI:leren: , 
Kunngj öring 1:1' o 228 av 29 0 desember 1942. 

Det er der!j eg forstår at h~n il~ke fikk 110e11. auto-

risasjono 
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At han ik}::e fyller kravene for ev Vi;.jre norsl:: 
Dommeren: -vedhandler og s elge ved til norske kunder. Denn.e kWU1-

gj öringen ma j o }::unne skaffes. Den stLr vel i 11 :Pris-

tidene..e ". 

550 

Aktar: SiY-J.::ert o -!il t. AJ,tor nevntc noe OIil departementet. DeparteIilentet 

hadde n::Ke noe ned å gi bevilling og ville Deke nekts lileg 

c.. drive med ved i k:ciGstiden. Jeg mG:tte til l::ommtJ.llen 

for å f~ bevillinZo 

!ldor: Dette De sna1:1::e1' om om Deres sönn , er först i 

1942. 

Tilt: Det kom opp i 1940 det. 

Forsv: Han sökte om bevilling 29 .. juni 1940 for unge 

Bj e1'ke o 

Retten tole så en pause i forhal1.dlingene 

kl. 120 
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Dammer-n: De hört., ]l ,nke, sk·tor Teoeg jöre ·Zor 6 isse i,enven

delsene tU tyskerne for i fic kjoren o,,: hester 'Gil fremk jöring 

EV veden o~for ~ fa forhindret at ~.re. kontor6.mer sluttet, 

r si til eet? 

ver msget 7snskelig J
""" ~ , 8f uenven0te meg 

torö<?Jller, :T,en det 
til forskjel1ige norske myndiGheter, og til slutt m~tte jeg 

se sJ.i.l: Dt enten m2.tte je~c: iS-. n;te l;:onto:rc.t~e!' elle-:c :ni~,tte :jeg' 

få lov til ~ beholde de dSillene som jag hadde. räl' jeg ha!' ok-

0b 0e cl1:iver og: :flresser og' )resser , 

kou jeg jo ~. driV. en vedforretning i forhol
a•vis 

stor stil 

5'>,11 :" ;1ol'c Lva 

'~il t.: Det er meg,:,t riktig, og Get el' s}:l~ur",t slik E om jag 

itke sitte igjen 81ene 
o' drive ~~le kontoret 0 0 ' b 
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6 _ 8 SkOgsdrifter med he s ter o c' fOlk, o!': me a f!'He de VNlSKe-

lighetene som var. 

D ren
" Len De kornSilt:l' J"o :~tl::tisk iT,eCJ nol::si:c. t',7ö81ise tr'lS-

omm8 ' .. ' ," '----ler om f t hvis 6isse kontor[~sene slutter, ~~ vil een ene 

,"et e-r t-T'"':") j co'G-nT"-' 'tic-'J'l(:!i~.,.t-\n V,?l'. unn8. ..) ',' , ,c ,,' ,_,co "-,'r~' c_. ",,'J ",,-, _.' " .. -

~ilt.: S~DD VZT iorhoJ .. eene her i forge, 81t~ä. 
--

De "!:)SlJ..ÖVCle i hvert f,::o'U- i1=:::-

ke V ä fen hl2te ~ si ~8t Cer. 

T il t • : --
Tiamins!'" en: 

lig anstendiShet. 

T il t. : 

De synes noe annet. 

mann som heteT 3jerke. Rrn V?r hos meg~ 

sendte ~8m til Uord18ndsbGnen. 
,.:lED veT öer et j\e l t ;~,T, og 

t iC_en fOT å f 8, J..12J:J.. 1..1 jem ig: j e n 

l\:irs t 

~): l~ol!"'_~er ::,8(1 truse1 om i;t hvis hun ;::lutter, ffi": hun VC21'e for-

SVcrer lnu:... c~(c'en at'cer [t ~'lnl.. :fcE:thol~':eJ:' sitt "brev ~y fLJC' 
-
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og bedt om ussistsnse • 
.leg kunne i ;l~e (.t:ei ve en stor for:eetningne It o lene. 

DOI
'lrne"'en' Hei, eet skjönner )e': ,',~'oclt, ~1Vis De eJ' j,nteLS'::e,'rt 
,!l' .', ' ,.' . . ~ , 

i ~ ~rive ~orretnin~en og viI fjöre {en störst mulig - Ca 

vceI't h08 Den i leD:?:erc tia,. ~ en 'Oeras :i:'orklaring §~s,r jo frk-

ti.3t ut 
o 

·08 .. ville dette, 

~vorior ~sr De dE ~jort ~lle Cis~e far 
ting 

fa tet Tfskere unns'( 

folk rer:vil'ert til :<::jörint:'en, og: j~;' vil be Dem E,V2.re :98. (:i.et. 

Je~ hsd6e en ~rift ou~e i D~~ed?l, som ~kullE dreie 

se~ om c
q

• 500 storfsvner. Ben eriften skulle ~ef ha arevet 

ii:~e:c' cen ,::Sr;:,' i (y g'. Je, :=:\'-;1i,1'te ce nOl:c:'>~e r~r>~n()igb8tEr om 2. 

if. c.;. 0i' 8 2. cCJlge~"S t eT O.'; s 2. og' s § P' snge l", örere, ';#t':1e t 

·_~ysJ..--:el'-

i 8118 ~,r 
i 

I'OT ssl')ct,c:: je. n~\:e bsre L t 
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fil~k de 

de 

ik~:;:e en stokk. 

" t . l .. - ..... .c'· S S p x'u}- O' )'" 6 S i .,(": l .:.·.co .1. 8 .L o .'-' '\.. l .. 1 

je 2' o 

ED ~el töm~er p~ tomts mi 0 1 98 i s~ogen - je~ 2kulle sette oop 

s t::cli 0E' uthus. 
;j·L· ... El'1Crc':··t' 8 , _v. >c·c .. '. • 

~vi8 De h?~{e ~e~veD&t Dm: til 

te s en('es . 

DommeJ.'en: ce t t e Ele d y:rm~,- 'c )on, el' o b 8 !~. e t t e l' 01' Ö r e 

til norske veTk2tG~er, 

jec s};;:-ulle 
:;8Il 2: e1' , 

gik~ Qe~ en nel m~ned, og ~el8 driften Of:~8 i ~ 

tiI 
Q 

Reic~Ekom~is~21'iatet og forkl~re forholCet ~S be ~~n sörge for 
cie inn OL' 8 i er scmn 

~s fet gjorde jeg. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



3,5. 

DOID!neren: 1~en de, De sott BrTeste"t irri3s,,-':en h,dDe :Je og-

-
sä sendt henstilling 

01-" ;: ~l~E·l"'e O·C:' ....... _-' - u ' J::" c~ 

9 ~-,_, __ i.J 

Tilt.: JE, [et er riktig. 
Je~ hsr origin~J.en frp eslo Kon-

tro11ne:r.nd _ je§-:' hedde L~:8 lov til ~:. levere EL veoginne·)TJ.-

vet. 

DomYLeren: 
De 9& 6en~e tiden var jnteressert i ~ levere r2skt til tys-

Löner i~ke alle 61828 forsk.~elli~e brev ut i at , ~ 

De kunne for ~ lever e s& T~8kt 

1: il t. : ut8.d t il k2.n det se s2,nn ut. !lien jeg' vet H::l:::e !1Va Qom--- . 
meren syneS n~r jeg bevislig i~~e her levert ~er enn hclv-

~arten sv det je~ skulle levere~ 

TilL: Fei, ,3et tror :e[: i1'::1:e. 
:~vis De hadde hatt vf~8keligheter og bsre latt 

DOrm]l€' l'en: 

-, t c Ge gE:., 

Je, ReD det sa ~ec jo. 
0e ss eet 1'.2x~sl<: je, :r:8n f::H:l: et skri tt videre og 

bEf t:~ e~ne skaffa DS0 la hester. 

i il t • : 
Je~ m~tte cjöre dat, n~r t ~erne stod :ned sveT~et 

ove:c mitt h00e og -(jE,stod fet je~: 2~-,boterte. 

:IUX 
'Don,:-ileren:s1S,I' '2_e gjort öet? 

T il t • : 
J8, fe har iell~211 o~trent gjort 6et~ 

'DO;::;:81Cn: l:'ol·Li.er -:Jem om c.et. --
i il t • : 

BEt0~erte, og det hendte n~r jas kom 0p2 2 å festnin;en at 

de V(y s~ sinta at Cia tok o~ slengte illag tvars over gulvat -
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_ og det vor ~e b~re meg, Ben en ingeninr Andersen var med 

der en gs.ng, OG 'J.3-~1 fi'ltk Sf .. ::J:;ne meCf9.:rt. 

Er TIe blitt fysisk mishEndlet 
EV t~skerne forai De 

!tolnrner~ : 

til ~ kjtre olle .l~~s verer fr' 1.~reDe som de hedda rnn~t 
i oyen, ~;il r)r'\,;~';:~'2r o~' ~«cr'U::Ee,: te S JOEer. 

" tt ..J tofte lE.:Y81',n:':'E:.,(l8 fY ''';F]a og tciC:;;lE:r gLls. de 

1'8 fo::c.i jeg 

YSTer. 
Og ~e~ gjorte je~ til fels. 

t0,tsr-}::er o::;,: icsri,k:cf:TJV'?TeT, 'kDf',,'en8"ler, s;srn21el' oe ~,nClre i;::,eD-

jeg in~en16r Anders.n O~ en rnnen m.nn 80m !ec hedde; ae Bom 

di~se lEver~DseDe dreiet seg om ca. 300.000 - 400.000 kroner, 
bllers hc:.r 

je, Bol.:t noe 21' ivs.t LOT .::en reflotng - ·:ei: ':.n dreie se:, om 

De hEr ikce tstt n08 lkritt 2~lY for ~ Eksfj,8 Dem 
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87. 

denne o"ken, vU retten :re' ,[ull :cHrhet oveT öe f: ':t jel:e for-

ti& Oberz~h~il8ister ~arenburt, o~ ~et Bt~r Ol.E.: 

~vs er (et for noe~ 

r;1 i-J A" • _ ... _-~. 
om ~ Skfffe 10.000 vfs~ev2D~2fct, ~en ~e~ somlet 81i~ ~e6 {et 

3~ fU{~ jag ~urYing ~å dette, og 
at det bIs inGen ting aV. 

t erLl'::t e jag et: 

",. 0.;1 c; ,c, -<:1 l' r; t .; a (:-, 'i·, 1; F tC- a~" .... ) '" d ~, . _ k> c.., " '-'o v' c~ . __ -- ..". .. '- .L, L C-

rette s&re88e, slt9~ den ~vdelinf 80m skulle bruka 5i8se, 

Ja vel, ~en ds hEdEs 6e ~jö2t ~or over 2 m&ne6er 8i-

:.Li18V~;J.enc.e .:::jelc.er 17. C:.eselliber l Sj.;: l , forespöY2sl 

11 c.". ",:1 r. ~.l".' '('el' SV" ~n 11 _ .... ' _L v ~ __ ~ ...... -_.1. ~. ,.l.. • 

rc' 'lt ~-~: 

Jo. 

~ilt.: ~8r v~r ~es ogs~. to mneJer for sent ute. 

Do!!l'I~: Det er o,;s[' noe som De er bli tt cnmocet om ~ sen de! 

'iTl t. : 
Cg n~r dommeren tror ?t jes har ivret 
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se. 

etter • ko~a i forbinGelB. ~.Q tyskerna, •• ksn jeS····· 

og ~eg in:k 

Dorn:ne:ceD: 

Lei, D2r ~e; var torte og fi~~ o gjör lor veceD, v~r 
'i:ilt.! --
VEn:er. 

~vi2 deD ~refe rett er i tvilom fet frktiske forhold .• 
og love 

De l:c~".~ fb.'L·.t e~·· ~v<- r_ o'e e u~b 'l") w _~ L ~~ • ~"):: • .L ~:.'_f . nl1- '~erZf.-Il malS GeT, 

Det st&r DoeD mystiske bokstsver for-
tert 2'7. oeseT'.1beT 1941. 

}:lan sier 2t ilaD Dar roottatt 

Deres tilbud, men m~ deBsverre SVBlä det, C~ det i~ke fore-

lig~er nos ~ehov. 

i;ei, Det er vel for:.x,drinc er , u:.~. 
_::\ -,'"1 •••• 0.8 Get OE_re hr.T til dis:")osi-

B jon eniLcrs -lJelöli. ,I 

Vol, est fOTsn~ret se~ vel i~nen disse fDrc~~elli[e 

DOf~lr,le r eTl : ---
:.:en :l7is De Dsr f~tt sTIIDo6ning om c senC_e ti_lb"lld 

r;" C' ll" -"S l_yr n"- '"' 
.1:""-' •• ' _ .:.' ",- <.C .v u

" 
VET det et Jussig SVBT, 

.-
_.I 01 'l~_ S ~.' ('Yl : --'--

I 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



89. 

OslO. 

Til
t
..!.: Je, det er mulig f.Ot (:.et veT i Oslo. r:oe kom fra Oslo 

-
og sndre ting kom frs ~ndre byer. 

Dor:lmeren: net som :;'~el~:el' deF:.-,e ~~2J", uOl'tsett ::':1'[ ved, er 

oötter, S:)Enn, fo:_' j~T~niver, vFskefet etc. Det 11::::C De 201gt 

fyg 1941 og utover, er eet ikkc Se? 
:1.18 n 

iilt.: 
{et V8Y fra 1941. ~et v~r en ti( et~er at je~ f~~k ordre om 

& leverc ved. Ds vsx fet st~eic flytnin~ sv milit8r~vfelin~er, 

o~ 6e m~ng1et n08 ~l~e steGel' o~ s lIe 8~ i~ ha forsyninfGr 

Tilt. : 
J-s" en tid etter 8t jE<:: fikk forbindelse eeG. disce 1181'-

rene Vf,l' det 8t~dig ~orespör'sel om jeg knJ1ne levera eet og det. 

Bolgt noks~ m~D€e tusen biler i min tid 

forbinfelse1' ag v~r ~odt kjent!_ 

n'lt =_1_, __ o : 
'-s, (.8t viEste c,e. De kunne jo IY'Te t2 kredittoP9 l ;TS-

nj.Yl: e:c Of:l i- lle (~:.e viL_8. De h&J.:;e vel i};:J::e 1J21'e nOI'ske J:re-

ve6, vs~ eeu bJ~te1' 0~Ler ~va ver det? 

~ il)(; • : Je; tör ikke si enten (\e'0 nå vc-r isenl~~ru,1V&Ter \:'1:1.61' 

bövcer. 
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fordi da lekket som siler. 
Dorl!lllere!!: 'ivis tVG1,ern e E,)rulle ,'jÖTO "envendelse tU nOl'Gke 

fl ""oer fo r il. fi. de ve reD e, synes j eg de t er Ter t G t de 1'01' c\ 

få iseJl}:rcmvcrer Lenvendte sef til en ,':cnn SOEl, I,oli"e::'c hi d-

-

ör~vet i biltr[~2jen 

f_8Dcil er • 
~yskerne tjoTde ~ef8t rsrt. 

':,ä Dem og ;,eat Dem sr',rffe see v,rene , og (et }le]:" 8" det mo',-

sette som er tilfs~let~ 
JG~ had~e et kontor i :orv-

1ilt~: Det er slik som jaG ojer. 

gatan 9, oS ter h26~e vi Ingw~ld Uj.slsen tvers over gaten og 

stens'
bak 

tortep2> torvet, osv. De skulle 112, ~':niver, gf.·:::le:c og 

tfllerkener, 0c: je;i loverte n .. en~_c;.eviS ev tc.lle:C:kener OS bC2tild: 

og sl i-:rct • Dc t s1culle kO.l::-ne er, tysk evde ling og' de 'G f'kr Ile v;":,;:;re 

fEbrF-1ren, 

mensveien. 

DOF~n~el'eD : 

verE(s~l~ene skulle v~re CP. l m511ioD, Of ~et er lpgt til 

Erur~ rv 6iriktor~tet. 

"Jo~~-,~~'-' f; ~~\ e·n: ---- t 
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l million kroner? 

Tl1t...!-: i:eL -Dammer'!.!!' l::en hvis De h" r f'tt 2 jeldce r frf;· ~.ori'es Emk på 2,6 

-
millioner, 

og ve6forretninzen 
t) er ua 1,6 millioner, hVF er eet 

endre f~r noe da? 
Forsv.: Det er (elt o~r(). I 3fL'1uelueYls f(n}=l~;l'ing stLr el18 

-
I~i:::: e ·,10 st ene o 

'Penk på over 1,6 mill:iC)ner }:roner, ~:<ek}:er .l1t3tect fY 'cyDke 

• ,,'" 4-) 

t~8ne8rCS'C8cer: 

'.Hlt.: 
Je, det er for vediorretninger det. 

Domme:CGn: Det er for vel 2,6 millioner 1)e hfn~ ~~L'ct E: jekl
r

er. 

omo 
i r.:. e f te t ). 

Tilt.: Det star pä side ~~ i Det bl~ ~efte. 

Det fjel~er 21ts~ den millionen. Her har jeg sett QUD etter 

1-::. p l' _ ~or je,c' h8r jo i1d':8 "- .::.~:fn~: til mine 'b5};;:er 

Dom~eren: Ecr De fört noen böker for det? 
-----

vO:1Vil 8l" en: _._- Gg hvor er de blitt 

~ilt.: 3~5r bobestyreren. 

~]~or: Een ~ier, st om bokf5rselen ~edr~rende veGforretninEen 

.. ' e' !' s i,~ o : -----
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_~ E'" bo"l'-P,D'" blitt borte, fL1 11€;8 :i.',-~;=e L,cjyene i d8.,~,"f 
B!''''Jllere!O: ' " c ' 

"\ ~ t . 1"I

e
t er skilJ, en T]1f'ngce som er 'hlit t 'borte {'lOS :neg· 

'" i I '.' J,..I -:;.::..::-

9~rt eD liten bok Bom je3 hsr fört opp ,lt •• ~men i, og jeg 

har etters~kt b~Ce te~ boken ... · 

:Cn liten 
omtrent (viSeT). 

Aktor: 
-~ 

Yoreg
ikk 

di8se diveTsesalgene i eget navn eller var 

det fo:rrnidling De dnv mea.'? 1'01' ii orive med s~lg ev isenk1'BID-

verer osv. _ u,",e Uj dTe e,rt i"le1' som er nevnt - tTeng
er 

De 

henaelSbTev, og c"" er De bolrförse1spliktig etter henaelsnreriDgs-

loven. 
Til t ____ : Det er mulig, cet, men det ken jo Mnde at jeg har hon-

oelsbreV • 

~ilt. : 
J Bg S å g' j enuom no en pep i rer j e g h"r fra en manu s om 

Jeg gikk ~ä hanS h8udelEskole i sin tid 
heter revisor VErten. J eEc gilzk eter 
og s~ sv pepirane ogsä at jeg hadde g~tt teT. 

Tilt,,: Det m~L vcere mt'nf'e ~tr siden. 

DommeC!ill: 1;2.r det g jelder "isee isen", r."w3rene - er det sa ii 

.[.L'O"\"" C',t:-,o_" ,Q., '\)- -D' p. h~,,-re 'n!:>-'~ vr"""rt en Tlle'l'J O-ll"m<'r:l~l rrpl-'onl <----c,lre-.i'11e 00' " _ _ u ~ _ ~ ~ v _T ,_ _ "c ~, ,,' ~_... . w .. >~-'-'-"" b 

norsLe sel,'81'8? ;)e 1'"n k,nekje leS8 0)1' det • .veni ttet som 

~lOring cc. 170 000, tilb.ketct.1te ~oT.k"~fsbe15p 260 000, 
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'Tsrer som kowmisjOnrer me''; ",Yi'ift bete,lt ,:25.000, ,nOre vereT 

fot' egen regning 245.000 , til2::3':!:en l million. 

DoUlf.;ere!!: RVOT ledes var de 'G C'" el: s. m,T te t f j dc, t (is se is en-

:~en }lO S ie en 
,~25 .000 lr.roner, senets De De--

kr&mforretniDsena, 
? 

1"e 3 fon:: ut .... 

eD slik .!e~nom3.n.s.vC.liDg hor 20m tT.uste Cet Of aet og fet, 
en~ler til bilar. 

tpIiL2 for o~ to - '- ,'--r.:}:e 
., t i r. reren sorge-/IOr 

for 18.vt. 
~r8ns)ortyte188T haT revisor ~tor8tröm be~egnet til vel 

~w. 000 l:roner. 
T il t"" , De 30.000 kronor er kom'Det inn i vecbokho16eriet, for 

Bobestyreren her 

gått og segt ute 5 b;yen, etter hva jeQ; her hört si, 
8.t 

hsr kjört likkister for 30.000 kraner for tyskarna. 

r:i::il t. : 

~on~er her 80m viane i e8g, s[ hvis sktar og dom~erpn viI ha 

~or.y.: Bet ver k!öring ut.nom vedforr.tniDFen, BIt eette? 

tiI olLe E~:le ssker. rörste r8viSOT,3verTe, Iar,:et to Tr;:Qgorter. 
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hen-ven
dte 

seg t il ham - elleT hm til'Tsktnincc'2 C iY6ktor",tet 

01 der ble ene.tt en revisor Bom •• lv er under forf0lgning, 

BO", her sol,et by')'''o:!' for ovn: " :ni11ione ,,' yraner. så vic',t 

tet inre i 3 nl~e:c .•. · . 
Dor"me

ren
: ron De ,~or, ök. 2' hol"e revicor "venes :i'OY'hold uten-

-
'". veTes _M' ___ · __ 

L~ viI bare Da ~r~~ est 

f8~tiske forhold. 

Dommeren: ---
fl" r'cvisor :3verre :::~8I'llet bö}:er hvor De hEr Dok-

fört disS8 isenkT2~aff~rene, siten Qer 2udre revisor kED si 

denne oniset.ning som ifölge ',heLS 9n:[örsel i 'golitir' 
orten 

8kul~e ~reie sig om C~. kr. 1.OUO.OOO, fordi fet "fra London 

vi~ illegEle pviser er oplyst om st ~et 8kul~e beteles ~inst 

r De 8Pgt noe slikt unEcr Dolitiets etterforskning, 

st TIe hfY ~att en omsetning nä l million kynner som De ikke 
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forhold, hvis j e ~~. 
,...Cl 

IElr 
je~ ble Errestert, jeg 

O"r~m"'l om hva :,e.,.~'.' h,,'::~'e SO'l),t. sp ,: ):l~', • -

ten o; ve~en og Ost der, o~ se: 

h'J.n hvor Elege'G det kurme d:r.-eie seg' om. 
Til iet svsrte 4S(Q r... .~ 

s~urt8 meg om fet belöpet. nEn sa: 
ilDe kccl1 vel si OLl De 

har solc~:t for ~) kroner eller for l million ~;::yol1er,?1I nl;ei, 

"Je, hv::~ lit'ger eet ncermest 

lion kroner enn 5 kroner. 

Tilt.: 
1'OI'r:w.: :t:'En jes' få lov til å s~,ille oere noen få [-l2

ÖrsL
'1ål 

den:::e forc,elin:~;en. 
for 

Grne? 

:±,i1h: :Jorholdet veT 8t:'lisse VG,:31evere.l1S8ne veJ.' [\V28 y t ur8-

Let ~'j91dt bru~en EV Dares biler ute~for vedforret-

~0~ veöleveral1ser, forlangte ~Ie~rmacht at jeG skulle stille 
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viten~e og 8sDt ykke . 
. -.C:J' J'or t me d denne k ~öres ent rrc: lC?;I1S 

3ag V'e t, - -rorsv~: Er oet s~ "t bilene i]T];:e stod i den norske 'cTrnso
ort

-

-formidling, GOm ellel'S V8r tilfelle hvis de ik1':e V3T rel:vi-

,) 

rert: 

1.ilt~: :;..:ei. 
Kor:, v.!.: Dc t er t e t;n P t E,t 6e 'Dle l'ei:v ir En t, n::r cie j'RLe c, c od 

öer. 

'.2ilt.: 

'I'l'lt •. ' '1-'81.' "8'1 l]' "::rer ~7"'1 -Q''!, l~o''';'''o-ret "'·lle~o c"e-
r 

'l"-lvor 'oo'oe-
J. _ " u.' J _ b _:. _ v t:: • .' .... '- ~.. 11 u -' c; • .L ,~ 

Dommeren: '.'~vorc-~_'n }zunn8 t ~.-si-::8rne r E:}.:: V i Tere 'b i18r ho s Dem, 

)l'~ l' -.L r 'l< ~ o" -re? 
_c ,"-- t.: .- • 

1'nnne De H::ke brukt ~i22e bile-

biler i s1:::o[:en OJ1 vinteren. ::en oet la ter jo til 8t De h8.T 

hatt v2~s~ellgheter ~ec ~ fe frsffi veden. Og s~ skulle tysker-

ne, ."~tia~& som det vsr ordre .r& de~ om i sörge for gle~nom 

kOLes :) -, 8 i : 
'l~Ji eJ~i:"l 11[: G-e bilene .;1 Det höreS -:nerL:elig ut. 

.::: .~ ;? 
' __ ". ~.:., :o 

318 bilene tEtt mee 

~vs ~iB?e kj6rte, og iM-e in~ereSEerte tet me~ heller. 

:Jcrc,2~eTen: :~lvor Elan~:e re}--:visis joner lle' (',et fore
t9

.
tt

, ve!' 
-------

-
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det hver dag eller hver uke, eller hvordan var det'? 

filt.: Det var en automatisk ordre at når ikke mine bller ble ----benyttet til egen vedkjöring, så hadde jeg å stille bilene til 

diSPosisjon for Wehrmacht. 

Dommeren: Til hvilken av\teling av Wehrmacht'( 

Tilt.: Det står i s~sdokumentene. 

Dommeren: Vil De henvise meg til det'? ... Skulle bilene möte 

fram på. et bes temt sted i Oslo'( 

Tilt.: Jat etter ordre. 

Dommeren: Det var en generell ormre De engang hadde fått, 

er det så å forstå'( 

Tilt.: Ja, den gikk automatisko 

Dommeren: Og den etterfulgte De da, er det så'! 

Tilt.: Ja, jeg måtte gjöre det. 

Dommeren: Det va~r bare den ene ordren't 

Tilt.: Det kom .jO ordrer stadig, telefonisk. 

!lorsvt: Tyskerna brukte alt bilmaterielJ. som var i Oslo. 

170.000 mener Bjerke er litea 

Aktor: Så vidt jeg forstår, er revisors utregning av trans

portytelser til tyskerne på. 31.000 kroner. Ran er ikke kom

met på langt nrer så höyt. 

Forsv.: Der må man lkke forveksIe de to ting. Det er jo og

så transportytelser innen vedforretningen, og der gikk trans-

porten gr~tiso 

Aktor: Man må vrere helt klar over a~ de transportytelsene 

som står der, ikke har noe med Bjerkes leveranser av ved til 

tyskerne å gjöre. Det er utelukkende hvor ytelsen var trans~ 

port, ikke i forbindelse med leveranser fra Bjerke, det var 

i tilfelle leveranse fra andre folk. 
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I s~ tilfell e er est Ti~tigo 

DOlllmereE.: BelöP et ~,O. 000 svneT t il b e löp et l? O. 000. 

- A~ -':-_"eT2nS e • en s vrer v..LJ.-

i~ilt.: 
.:;..;:::..;--

9(3. 

Det eT 

o~: <'3.8 t -

ilre tusen kronor - og jeg :38 Dei, cet lnmYlO je" ile':" sl:"'.ie, 

DB i~. had~e jeg oeDser til Cet heller. jk ca Le Bt gBng
ene 

nenven
de 

lee til e t :' &.T st;v1d:er - 6en ene ver ,:oWlid, c om j eg 

noe. ;ors~u0aet bIe f~ktisk tiIb?keb~t~lt ~eT som i 
te i mill. 

mange ~nGre tilfelle • 
Do~.r.n: il hvilken m~te bet.lt • De aet tilbeke - betalte 

De 130.000 ~Toner tilb e i ett beIöp"( 

i .k0f.t;snter. 
veL: fik1\: lrvitteTing, 0t; de ::::vitterinc:;ene lie;§.:e:c 

p~ konooret eller lä på kontoret den d'gaD je~ ble Brrestort. 
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J~ ha
dde 

direktör Bergsvik mea meg ned til bcbestyreren, men 

~i fant det ikke. 
Dommerel!: "vor naGde De enbrB.",t öe 120.000, hoc'Je De satt cem 

lnn på Deres ba.nkkOnto? Rvilken hm), ·orukt. De:' -
lllt.!.: J ei: bru)' t e KreG i tkBs c en pa 'ro ne t, 02 C s lo S oare b "nk. 

j10::lr.
ere

n: De har jo nel,e lwt t 120.0X) l,roner 11 tCi,euG.e , De he.r 

;-,evet "eniene' j,er' er et sjekkbelöp som lyc16l' ])C. eJdtunt .~) .,.. 

'.l.ilt';: Det kan jo }l2SS
e • 

:Q.omLlere!l: De kan ikke he JOBtt disse "engene liggende, s,, vidt 

~eg forstår. 
c; _. 

Dommereg: :{vorfor skUlle tyskerna 118 det 1 kontanter og ikke 

. . 1/1/? ~ s J e .. ___ • 
K"nne de :i.kke h8 fa t t s j e1d<.: fra benken'? 

Sl~ulle De 

000 kroner i kontanter t:i.l tvskerne? ;?' ., 

1:ilt~: Je, fra YOl.H2gs'Gorvet til i:,.kersDt'"kken; Get gjorde je.?:;, 

for je,~ ville i1::-1:e !'isikere Et de k8.l1sk je i1<:ke §.'odtok 8 jekl:en. 

Domn1el'sn: 
"~ "~ D t'" l . "o t.!- JO t "::fcoe . e -~d ~gere HS, - u re.Luser egne 

Tilt~: J8. _ je?' ll'\.i_;::lreT Dd;:e riktig hvordE,n det vfCr, men jeg 

vsr isIlf~ll ter o~)e med en sjekk og de ville ikke ~& den. 

" " oen gf.::ng f 
Dom:Ileren: 
flilt.: D~;t vsr noen v2Teps.rtier - je.?' tror det '181' If.iren el-

ler 9utevsr, men jeg tör ikke si det sikkert. 

~orsva: 1fT det ogs~ tilbs.kelevering av forskudd? 

i ,~eL 

Domme T'y!: i:v i t t eringene er alt så bli t t bo rte, "cen ho r De 

eoen "r:nen m[~te De lrnnne bevise et De her fOl'"td
t 

n080 sHke 

~cr~v.: Vi her vitner her • " , 

. ,,' ", 
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et avsnitt "-v storströcns rsp"ort (Dok. nr. 19) ivor (,en nettOFP 

ber
0rer 

~i6se f0r~kua~ fyS tyskarne • 

.2.0nunereQ; 

",aTE- tilbd:.e')ct:,lt 

1"'1 'I .. I "l e ',' e n • ~_. 

. .-~ ., t. . -, "1 l·· C) bY ce ~ l mJDcr8 De opL 

V&Y fet alltid i forre ~v kont~nt tilb~kebet~ling'r 

lE,O. C':,(l 

en ,cng 'le'o er, slik tilb;.lcebetding I,VOT det i,o)08 vsr deknlng 

i !)S 

rf il t • ~ --
Jes neT nemligfLtt 02;ly.t i ondre s.ker bvor det 

:,:Ltt.: 

~) C I ,~~'C e l" e 11 : ---
'';:i1 t.: -- J~ De ~r~ f~tt en s,~"ekk ~cr. 

v 7 ~-' _c ...... 
~J::or8n : 
------

..: L:. t. : 

~ :. 1.e o' r 
, 

::'.1~;1;: J 
! 

" , C' .,. ~; -vo:: 'c 1 (' l' ,(' ::,,:' :.~J:'~ i e t E, le 

, 
' , 

C ~J. 
' . l~ 

,.. , ,~ 

. ' - , - - .' 

.. m 
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te.tt . 

~: 
Jo, i s ~ekl{:. , 

" "or' ~. 

"Der forelå bLndt TS ic'2Gbilc,~ene c !en)8rteY f.V iS "ler i-
vel

gBr 
~rG t~.ke di~h.t.r. 2.v ~:.n"8rt.ne for.liE~·r pi 

tvgk o er unfeTt-iDet <v st.t.int.nd.nten Eied.rbio~, Een 
" "' "\ ' 'J " " ';' 9 ;' o "L ' -l' " r, J .. t reO ; e ,:o,Jl) e ,~er e t er8V • v ,- , "-,±',. Y C o IC!, q en D eKre:" d-

se .f,gs .• n'". J.~ fUT",rC.a som er ;'cd ev t erne. Jenne de te 
• jenpart er i,; •• une e)" t '.{Le t ovnho cet , men mc ,'orroo,'oo &, ~,,;re ei:t" nok. :.:rn f,r 'ler 'lite et ,j ,orko ifltM.1' IS.tt for-
31:ud

d 
til et semIet be16p ,v }:r. 269.500, foreel

t 
med 1:r. 

130.000 2
8 

1940, kr. ~5.000 i 1941, kr. 24.500 i 19~3 og kr. 
7 0.000 i 1944. i r. 1/ 9 1944 o'9g is 8, s t ,i nde\c),et Lr. 145.000. 
Ordene s 0:" er brnkt i denne forbindel se lyder: "S&vidt det 
frem,:"r 'w :iire fl~ tgns}: :"irra",et uoog jOrt8 fOl'C;kuc~ 
1/

9 
9

2 
;eT. 145.000." je'.' vedleg:er en kl?2 i n c.e tre skri-

velser.t! 
'Den Ile J' Jeg Ö02sverre i';:}:::e l-;:upnet finne i 82 '{8YlS Goku-

menter. TIet er eHsi', et 'öreV til Il.:r.scvolwt Gerh. Eo1m. Vi 

~sn jo s~örye overrettS88kfjrey Sveraru? om det. 

ir" "l A- ,-
"lC.c~re svbr 

C e t i T ::T:J (I -:;:,~: e n : 

nL"l'; vi11Jerner1ze 'brev'];ro"ien ,)<:te::- t 2,2/1-
19

4:5 at 
fereres tj,l t YS}.;-Arnef', s1~r:i,veis8r 4/ t : o.;c 19/12-1944. 

der re
'DisE,e 

brev c,<:T det H=1<:e liLl~es mig 2" finne. 

-"n te J enne';rl';; ~,e ls e S.v r o l' ;:"e s j~ s riks 
föl~GnCe be1ö~ 808 mEn L~n ~ll{S er fo 

sje~kertotek viser 
'o61ö:0; 

1%0: ;;r. no. 000 iLn.". t t i Chr i s t i'C i2">nk 0i" recit}:·, 88 e 

i titen s/9 - 2/10-1940. 
194i: Islt kro 29.200, ~ersv kr. 8.000 Cen lO/S, kr. z.700 
- I ' j' ('en l')'O~ l-r 9 "'C 10 '~eY\ 1"/8 0~'1-r '1.''''' ;::0(1 ('e'" '-;01."'" "l-1e ~. ' :,) , .', • ~,v '," _ o . (; _,-. ~J • U '\.. -, 1_ ,:" i:"· r.l. , 

'lJel,::Sp i:',-,2~~'ct i vr,ri3'cicnis :,~c.:nlz: 0[' Lrccatl?:2s
se

• 

1942 : 
19'3: 1-1t kr. 155.200 'or'el t .Sl.EeS: LY. 180.

J00 
Cen 

,,:,/6, d. ::5.0CO oen 10/7, j'T. 5.400 c,en ~/ll, 1"'.7.700 (.~ 13jS o~ kr. 7.700 aen 7'8. hlle be16~ iDns.
tt 

i 0.10 
,,;,,1 ro [.~rJ< med une. t, L e le B E.V ler. 7.700 6eo" 7/S s om 11:.1:8 }:e,n 
20'S iO"L,tt i now"" (e hrJ<er sorn men kjen

ner 
til Et '3je

r
-

k t'l~:' Y';t:: \, t f oy'b il1Cc8.L8 8 iue d. 
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1(1'. 'i 5 • O" O ,"~en 14/ g 
i () s l oj ~~J [;, Y e D ank Q 

194!U. ~.lt Jer •. ',' ?: °So.: " 0,jeJrl:"Jl e0,i;'e~ig ut8',ult, 6er::,;O~2-
fg45. "eG k~n 1";. ~ ,0 ", e ,oel o,~ t ,nn ,"" J'O "": ~,v ce l .,UIl t1 i b~,kODti som er klent 1 lorb'DealS e m_Q ~oll <. D1Bxke, 

:'OT ,.ren
e 

lS",'-lS45 :,:'r "Ofl1 i henhol6. tH ovenet"eDoe eo 
s"mI

et 
;forshCC.

curi
' 8 8 " i;r. t,.80. C,OO. ',re},j-er ,,"Ul iTS C e t t e 

be lÖP t, en s",n som l.: d'Ke Hö 1,0 ',J" vko? i n 8 ~ / g -l %4 o"",lde 
, "f"+-'-- SO'" c:"-j'e.-'-\-nc'i(l I"O')' vei"i P ""'.L",,,,,'·"1

c
· er -\""1'}'1' ,~'c,,- i"~en C;,"r ,." ."c' 'u ,,v".," ,""V'V ",v,' v',, ," ," • {50.

500 
som d,. ;,;Tovi ;: e ene t ""nlce r8,' ;:es en t Of e :,0: ,,}-,uc <i fOT 

.nåre levert 6 verer u t Gnom 'lee en. J e" shl ,',.,' kU{J 1Jc iF "el e 
(et .Uliv_lig

e 
for.~~cd 0k vedl.v.r.&~er - kr. 2~9.500. 

Bolf ~. 3j",ke .L:ir •• lv .~ ~.~ ~[r levert veroI lOT 
811

e 
fors

h0il 
"Ul: .,\, (. C,: e' diSf,o ter i' c' ""f 'i 8 DDe 

tilp:oDe SV l"m vee k'jlit1l1'e,01'en. ",n ,;'n ;;e:c tenke seg 
.. 1_ 1-,' ," ~, (- - ' ~ '. 1 .' - " t 1 " fle r;' ",0::1 c, l n' q on eT • " "-l. cc e .'i en c. e 1 D rf, n; cc' s oro e r' :;1 , ," 

.:J v-01' ~,el,l'e' o', 'TI''1 'ov"r,ncer ·'v 'W""O ;'C'e
r J."'" ey-' 

'lee, ',' e c. "", c ' .. l,'" .. ' ",','" " ... ' - - ': ','" ..'C ". 
unGe ;ck' s t et "), J.6 r""tl',~' 1:0 oH eT on nO le uncel'. oe J,3., ,:"m 
her il,1 •• 'n i,. no en eV Gene e om,:' t t enc. fokh Tf 111""" e ln,rYl e t kor.
.ta

tere 
et Rees

te 
.~. el bvo~ eer v·r t.tt henSY~ til fOT-

skuM ve:, f ktnreriw'en. L\,n 02lf.tnll1[' er c,er'for (,en • t 6e 
tyske ",:nGi She ter to t" lt mis t et oveT", lkt en'" h. t sine "tbe
tolta for.~oa tii 3jerke, slik som de gjorte det overior 
endr

e 
nor

s
]-. levuenöörer. :CD ,,['11 llstUTli;;:vis slll: som SS-

l

r 

noro'l' _, r "10""- Q': Y10 ',y ~ '_a~'!.-""'J-,.!-·h -t ~):>'n "'l '''I'r 4 "en l v c
e

, l .. ~e 8c~'< ,,' e ",ev "EOce,,,"'· , "." " 1>< "om 
b ile[:en e fo re Uti;" r er 8e t mege t .,0"' tde'r fOT ,'t ±orskl' dC:ene 
!lke er fjor

t 
02 0ed veclever.neer. ,~D kBn Unldlertic ~k. 

se bort fr. el for'kudaene ~.n vwre fo~~et vc& l.y.rin~ ~v 
H' ere 'In er .U" 'om 'il; ... 1 .. 0 <>" för er 'o, v il ''v aen c e ,'·TU",r 
," ., "~"O ' ~ " •• .".0_" ,<":' .. ' .:>' " .:" cC "., 

S 001" rO ral de;; el' "",'re v,:ns"e il g :0 r L'KO [ SI Ull',1l1lf, " 

I~'l'1;"c'el'8 "l" V" f' son
1 

'm;:,,-"t e 8,"~t ".:J el,k-et "i"'-'" o "'cl" 10,L'·5 1"("'8 ... ,~ , 1., ,~..A. ", w_ .. l: I. _ .. \..,_LL L,_~ ,;.J.L t G. 'dc.., • ~, L-1.-' 

fr .,;c',,,,,,,,"" m e d no e fo r 81e,S t il inn dn [ln iDE • v u op g j o r t e fo r-
s l:n dÖ, men le ,c e ;O: el ko s enfo re,ler t il gru

nn
." 

Det er Bite
L 

cletning, o~ det n~ jee for s~ viat segt. 

ZUnr1.8 v i ilcLe 
OS3 

,:oste
ne 

nrst'? _ Dot neGts cjel lier v8Ter som kommisjone
or

, 

;neG ~v(:i-s:tbetFlt, :C1'. 

~et vi1 ~lts~ si st De 

vsr n~en }1'o~isjon eller koa~isjon nä. 
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Der her jo bu ti.klrene omsetniu[;Savi" if t n,ee er. [eng o 

V

nr det resten, ~45.0CO, 'n(re vorer for Bien rreoing. D.t 

Sl.l. ~ io :c 
'0il. t;7 

D •• ~lle 6.' sltsl bli •• ly ti1 tyskorne for 570.
00C

. 

1;10 ",,0., V • 
~. 

D
:"I-. e ~" h F 1'8 er ,,~ l' 11,C"" C' Or" Go "~O ,,~,~.,~ l· -f ·'-1,,'0 lO "n en <:) OD' :- v j. u " J _" C el .", '-' ::', '0 v v -- v ,l. - ~, .• 

~llto: liel, selvfjl[elig ikke. 
- -rorsV.: Det ville jeg ne~~g ha klart. De sökt. alt.l ~ke 
~n6re foroindelser med t 
'iilt~: hei, öet c;jorde :;es iJeJ:e, jee hede. sonnGlig nol, med 

erne enn de De hefde? 

6. forbindelser lee h,dt. - del var rent for meset. 
I c~en for-

for mB.Bevi
s 

sV millioner ti1 tv.~erDe INi. jeg hea'e vMrt inter-

essert i forretninser ut over dem som je~ vor kommet bort i, 

det 02: cie t. ;, 

avdelini;:ene • 
Aktar: Len haT D. i~. nevnt i et DreV SOG vi hE~'e her, ~t 

ved. 
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{,dter 
tsteDO
t,:re.m 

nor tyskern
e 

sier det - j'!E 1; !enller ikke nOG tU de t. 

Det st~r et stod her en bekreftels
e på st 

tre~e~rm~c~tsteile. 

"oliti. 
~:'v~-r'-'V': ;sn (::et V~:l' 81tsf\ ll"::e öirel:

tc 
8,?,lg. 

~ 
lJcs'ce:nt konto r ,:,):'e'!J7:e , VfcY det iLl:~e s~r? 

':ilto: --

lOLi, g 

~E, det er brE ~e setter det i ~2r8Dte8o 

re solc:t t il "e;n'~c ch t, cC de t t e eT 2.J\"T eve t for t,s k re2:
nin

g, 

det er i~';-,-e ~e" 80m h Cc' di:kter'c eet. 

s& VST det sng~ende deD2e ~okförselen Deres vedr
5
-

I cen :,:'nlecining nevnte De fet De Al:'Gor: 

be2t8~tL regler om ~ok~jrsels~~ikt, vi har loV om registrering 

~ .. nser De:, c;t De hST O'lX9fylt Deres plikt etter 
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loven for å kUnne drive oröjn::oer :f:'or::'etning med omsetning 

Tl1t.!..: Js, det c'leW:r :.8~, je f:lente ~(:~-; iJ:}:e ~c·jo:rÖ.e nee 

-
gelt. 
~ktor: Her De ',,181ct til.~I[nce18registeret f t De d::rov for-

? retning. 

II il J- . Det ~z- srL le s' i ~J'8 hus}::: e e t J eg ht~r ~:. JOY' 
)- c.e c' ist e 

'" • 
. " c 

u ,-' 

--
år, L1en j er. ~:le :c ve., -, J.;:::::._n_8~::'~ e f:' ju ...,..,"- (oS 

,. for 1·~;,!1 [: 
L, .'" ; i::"bfke 

L 
c 

. L lJ L 
U l,_ . L . 

Aktor: Som bsre hsdfe med ~ före bökene? 

Tilt.: 

~k tor: ~L'-veY!l var det '( 

Tilt~: Det 'lEr for8k~ellise demer. Den ene damen har 

eJ<:toratet innk2lt
1 

hun sitter deT ute og venter på å komme 

inn _ det er en meget c,siktig GE,me som heter frk. :h'istian-

sen, en &v ce dJktigste dtLY;1er IM,n }:an få. 

DOIrL1181'en: Det var jo en 8.V de to som ville slutte? 

forsömt min skolegang måtte jeg omgi meg :nod öykti ~'e fol}: 

som k1.mne det som Prke jeg kunne. 

D o Dl,"n er en: Evor mange funks jon'€l'er llsc3de 'Se j (;id8n för 

krigen, 68. 've drev eiendomS;'.neglerforretning '? 

'.Lilt.:' '.Lo. 
DornLleren: To foruten Dem selveller en fcrut",n Dem selv'? 

l';: il t . : 10 02' tre ktJ.nne det V22l'e () 

r 
- O til. 
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106. 

for noe? 
En hadc.e bokholceriet ... 

'l! 11 t. : De t VbI' flere bO," ho Me l!;eii bo1rho le:. er iet " c j öre, o g 

.;;;,.;.;;--
det V~r korr88ponCf~SC, r8SLskl~8f~rEel, ks~se osv •. 

''" i~ t . ;.. J.. '...!... 

Ja, men s§ var ~et tilsyn - jeR h~~~e frifter borte 

l:·rl· ;~"en? ... c 

Dor:lmeren: 

c Z je g knnJOe ik1':c v,''" e overglt, s å j sg må t t s 8 enes mine fo lk 

rundt for ~ kontrollers, sette i 
ng og holee öye med de 

arba id. 
Dammeren: ~·~Vfj. 1'.3.1' eet 80rn var be.sis for TIeres ver51everc.nser -

De E::ke . " ~ nac.oe 

eet 

S 8. -:: t:.:,: 11 e lmn C r e n Elj]1 i 8 V i ng • 
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Det ve
T Sj:',ot ev rJctor 8t den rr:vlc-lor E,om er cen 

DOmr!lel.-en.:- ~b 
-

til å s}:yve 'på, hedce (et il';:}:;:e ,~:'s.tt. 

endelig" revisor, storetr5m, er kommet frem til .t De hBr 

O
" ' p,:i -"luc.,eer \--,p''--' '('~, i'"l",',--tnelO"net 

t ient 30.
00 

y~roner, men--- :'" "~,'J. "<-- ,-- ~"u', ,~ • 

~ selVs v~aleverEDscne. 

tyskel'ne til _ tE troSi; ytor gride:temTJcJ.88ne - åbeLle 

frakten, og det andrar til 140~OOO kroner. 

J~t ms a fornöyelse. ~&r til og med 3toTström er 

v_v G,t ~ ef: f ikk c_enne 

Tilt.: Jo. 

~ilt.: ~et eT feil frs revisor. 
Je~ ken fortelie Dem om 

diese revis~on8sff~reneo 
~rygve ~verre hET lEget to, ~en 

5tors tröm hsr l~Ect to, cen ene 

12~GrS ~7fktbelöpet ITe6 140.000 kraner - et belb~ som jeg 
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Dornmere.Q: 
Hen når De komElet' fn'm t il 2 t De 1':'11. hr. t j en t 

-

1Jlt..!-: Je,. 
Do::::-'\8ren: Og 11YOr stort? - l:':'.n (,et ::c,tC:CJFle ot det til~_e,':s:'et 

her v~rt 140.000~ 

Get, S~ er 6et vel slik. 

selfulle bö~er,os for eet tredje er det irfktbrev 20m han har 

Farev.: storström sier i sin ra~~ort s. 7: 

_ .".: .. ~2r.~ä ?nt[gelig~h~J.e.forh~l~et ~tvik1et si~ dj.then 
et JJJertce l 'Cl:l8:n ;:cu~:ust l';i'U_ tlJ.. m81 1.945 her S'92.:ct J,plt 
ca. 140.000 kra i frcktutifter ved st t~'2kerne er blitt be-

lSE,tet" osv. 

Aktar: Det er klsrt, og det ~ar 
-jo agsa gitt uttrykk 

---

.r:\ .. l: t or: 

~P' viI bare o?~lYS8 et etter det som fremg~r f V ~skens do-

=-
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like e t t er:Qå. 
C 2: s å c-l;: j er de t noks 2_ und 81'1 1ge C: t rell is o r 

Sverre fe,kUsk 'Hir o,mevnt som tilsynsboets revisor i 

c.enne s8k. 
Q.o@,-,ere!!: hv "vem'! - Det mc', ,~Rn med et ;"Udt uttrykl

c 
kun

ne si vsr meget uheldig, i~i. D~ notorisk sett rA Ilebu. 

c_et 

iklre om ,~e t vr -::.' 

fette forbold i et bre~( 

:B'orsv .: --
~ktor: 3~ bIs det forenlediset at det kom en ny revisor, 

men h~n kom föret s~ sent som hösten 1946. 

vo::ml1eyen: 
Del er jo Even vjS8 interssse fal' 03S 

vite om det el' Yiktig 80m 3jeYke sieY, Et n~n her hott 

et fullt oversiJ:tiig GOVLlolderi vecrJrer~de 6i:::;:::e i.sel1~ctFm-

forretnins ene , men at aet el' blitt borte. 

]or8v~: Revisor ~yygve Sverre sier i sin beretning sv 

29/6 1946 (si6e l): 
1!0mtrent el'G ;-r:t?cte:rifJ1e for 0_i8;::e :Co-iTetningene, S8. som 

ko:r.:; S) ()[l:-_t,ns e, o 111?g ,i~V i t '\., er ir1[5er e ;,,0. l ~l[;:T Ij j 8rke 8118-
reds ti61igere tiiintet;jort, men de~ s~Jre o~f~ng bilags
lrlE)_;er SOD n11 81' :~;~S'Lell,t:,'ciSf~ orO_D8t i s:4:l01'C iO.l-io':,DgSiE::Y, 
"i,: SGlJ"ö"c,iig ",visor et tJut brtTyLk ,~i e:cn ion'8t-

n]'-~'-0--J'-"',.c'''7'~'1-''--~;- -,,-\,-0 ~-,,--, .u,-------t- ("<-·80" ;1 ._o.<_~ V _.L.l:.>.)~"l le u ~Vl!l l~c.L .l-\.lllHt::;' C" • 

r;'-l"lt • 
..:::-:.~. 

rE~~ort Et te ~f~-ene hsY vrert ti1 ste~e. ~En 3torström 

J"kto r: 
Jes ~2I ~lts0 ikke nevnt i innlE6niDGsfore6rEget 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



110. 

je" 1ceD "oct 
cell, men 1<8D se isl1fcll hVf 

'-)V8Tre 

.. '.:>c"d
c

, l' '?'1;~.s t;o,nl;:t ~:, komme inn '.',;2, Svel're"'-~ fOT-
___ , i de t be le o g no -" .c • C -

bOl
d 

forsicvidt, for jes vii i,}e "om ,ktor i ,\enne "ek Jl&. 

haroy. meG en slik revisor ~~er de forhold. 

~ 'l'~ns Ted.e2jöre1se H:i'(,8 s' noe :.0 d, (en e:L' Ö I'lig • 
..; e 7. .Jo 

bVneS 
" 

i8l1fsll • 

• 
2,.0 ; "J.l e r ,]2 

ii.:enry johciX; F, ell-;"; ~ '~8n. 
2sn SleT det solv isllf21l, sa det 

er vel s~:'nt. 

1 1946, 
5ez kom ~jem, tyaff jeg ~rygve Jverre. 

han h~6ae f~tt en ~utts ksldt Vfun over seg. 

som en b.ur.d o 

Jeg kom inn )~ kontoret og fsr stod det 44 

DOllil'118 Ten: ---" 
0[; de', }enl vel i ,rEmes ~o2 re9. blitt mer enn 44 mfcoper'! 

~er stLr Cst tiifeldigviS 
i'ir 4'7 lT ,.-).'~. (~e-'Jlle 
J..\' t) ;.. C,...v ,---'. l . ) 

og SÖ, 

:~ c~ ~C~ ~r~net nos s~nt ~om over 6.000 tro-
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111. 

~:,r; bort 0:-:: sette orizL,>;F;vi tte::cin S8:r inn i (en lTIE}):el1 og 

I'orsvo: 

Vi ~En veute ~e~ detta til Tevisorene kOITuer frem. 

C 

~}E"Q DirektCr ?er~svik o~ je: 

;J.:::, e ~okE,::'=\S;l1':,.tE:l:'i~jiet el" uoven~i::tllg at' '>,:Vo81
A t ll'C: til

ir~ ~~i~ien~e~ Da i~iCIG~tid e~ vedforretning ikke er regn-
:=,1. eJ lE, tig lO; tt eY loven, L'>c/c ,}en 2;E,r inn nnc,er i'ri119,ndler-
cc l' ',';"'0 O"l"l'1e t -'-"; .. ; 'L "e ''''''-1'''''''-·'o'''n8 'u" e C:' 0"'[1['"88 "J;:' C'r"l,y.ll'" c.-.' 'n e-L' ""v Il " .... !._}...J 1 ~ ,j .. ~ ..... , 't..:.1. 1. . ..Jl .... C~._ '-' . J..:..;. _ '- .... t;. \' -'- \... .... ·r-.: _.... "_.! • 

'l}oru"cen sin vec:.i'L;;:'J(lervir~=somhet J}[:r L:li618l'tic. '2~e:ck8 
o;::'e~,- (tcevet 8n utf,trskt vir~=somhet med k."ö'o 0c. 8~:lg til 
Del)~8Che ".:ehr:Twcllt ~:\' fo:r:::kjelli;:-'e v",rer~lI-::'--- __ ------ ---

fl? -i p y,1" e 'l' '" r .DO lA '" S'(' i~ P G c., l f'~;- 8 l' "[-l Oj~ C' r,:d 'Y1 i np' o '1 p 1"110' c~ e t' 
.:..J .~. ,._ ..... J',...,; ... L.. __ ~. \.. •. ' ___ .0 "'_' ~-I.:., ..... "" ,_. ~.\:;)\. ... '-- .1..j·~·o -"- • 

E':e fört no en 1'8 s1.-:-:2T1er. tf 

rstnin~svjr~so~~et som ~~r funnet sted. 

tena som vsr 2vGitt ~v ~ryzve Sverre og Arne 3torström - med 

revisorer, o.l='re 81' rO:"l:::nfol'L;ttere'
l

• 

]'orsv. : d8n~e forbin~else: 

to hereer spurt Dem om n":le11 ting':) 

Ingen ting; 
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112. 

sjef i forretnin:en. 

'; il. t. : lIlLen ting. 

EUiLJen mac ·..ltors'cröm 08 n::g::',Ol'ten ole lest ogp. J8c ristet 

'!Dette er en 

Ikke en bokstBvi Og rapport nr. 2, vet De hvor jeg 

fikl~ servert oen
l 

hr. a.ammer'? - l'å lf;nö.ssvi2:t:vc.elint:en, hvor 

~BS ole avhört. För jeg skulle gä spurte jeg: 
lIT{va er de t 

n • T\' ~ "Tf 1/ D t ,-,,!.. t" t" lY :ear ::J2.:9 1rer :Je .I18r Ger: - e er;) uOT2 ,ro'ns rSJ):por nr. G. 

. " ~. fO S. tl 
ll;)en hG.r je~::: 8.10ri sett for mine öyne, c.en mG- Je€: - 8. lo.ne, 

ss jego så sa de i palitiet at jeg m~tte henven~e meg til 

bobestyreren. Jeg gikk til bobestyreren. bei, han hsdfe 

ir~gen ting: el'1 ,').00110' If cc..-- .. t:: • :.E' EL grunn av (3 t 

enerkJenner intet ev hva ce to revisorer der haT g'jort, 

jeg 

har jez henvendt mag til to rcvisorer~ nemlig for de~ förste 

-Znut 3r2-then, st!?tS8.utorise:,-·t r2visor i 3snk- og '3:9E.reiJ8nk-

l'1&Il l':CtDnG L:ke te eet slene, men henvenö.tc:: seg til en sonl 

rett skEl f~ full be~~jed. 

Dommeren: 

men vi h~:iY iallfsll nå f8.tt et tilstrel:;}~elig' klflrt bil('e av 

sa.1:en til c.t vi lT.?n r,vhöre vi c.ne, f lik s'c (le slLl'er E 

s1tte oe: vente. 
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113. 

Fre~stod l. 'lidne: 

Hans l;" n ton D i l l e V 2-__ 1::, 4:2 {r, fn l.l'-lwtt ig i 
Oslo hontrollne~nd) 

.::'3.": t a I' : 
., 

~i'leC. 'lee ~" 

.., f) 
eer: 

-~_:elFh)bt:;t. 15. 
Fb e f l e k t e t o le j e r/o 
_J9a vi6ne~nEv~iet • 

"i' • .lccor: Zcm De si om eet V['l' slil: ?_t nV::,ll trc;nErte oevilling 

som skullS Be1ge ved i Oslo, [O 
j armes C,V L~on t re llnerrlT1_ds 7 

de skulle ha en be'lilling. 

,', 
sen: 

Aktar: V~r det slik Et det ble noeL :or~ndrine Rller skjer-

jUriugene som kom trs ~rj26ir2~~or< tate 

Akter: Gslo hontrollne~nd skulle EltsL gJ~~:enne 211e: - 'l2r 

det s~ Lt Oslo zontrol_Demnd skulle odk~enne b~(e ~e~ som 

, l t .., ., f t l-so gte il. oen ~i'lile tci'olLniDg J~ ceiT! 20m SO.L":' ,e cil ol::Lll.-
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( l. v i en e ;{. i:;,. 1) i 11 o v i g ) 114. 

'l.: Dot S3 1:,este~1l:n81:::(mG lncen ting OlD, c.et i:;j5.16t o2:re 

e eller nors~e knn-

v. : 

"\T J " -,. l l " l~ ~ .I- l" l c< ,', 2) ('< l" '" 11 e s o in 8 Ö Jr 'c e i . • e, v l Ef'V [I e '71_ l lO. U >C; •• ~, ~,,>.., C. ~ 

1?40. " t c orYJ t c:< ,'3, v r
- l' '" en CEl. eoS,. ·G", c. ,.'.,; te. , 

('et vi U-l's fi>~7 noe mer 

o 

t e :;:' t e V'c r e r , 8 '-., 

bevil~iYJg - sitfor ~sD~e, erf8rt~ vi senereo 

:C01'T8t:ning, 

~-:: ,T c-o • im:POT-

80D fikk 

lS~3, Eom er un1erteGnet ~v ~ngh og ~arsfert ~v Dem, et brev 

frE Oslo ~oYJtrollLemnd som sisr at 3:arkes ~evilling ?, 
no~ 

runnen for at det 

ret e1.i.81' ve61:onto1'st i Oslo kJtln;v.ne skulle sts. =c'or c~en:rle 

tileelirg, 0C eet vists 2e cs etter ~vert st tilfjrElcne 

tilfre{sstille alle, i hve t isll fikk ec 2~~rt 2~& ~vsntao 
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tt'er 
;ten " ,ogram . 

115. 

I'Cyj_c_cring. De 20m F-:::e i-i2c,je onlss,tt nOG :V te"työning, ,i1sn-

Ele fo Bk~ret helt ~ort) 
-,l " , 'f' c.e OE.-

'T 
.-' -'-

'n "'-' , en ?od (el ble det gjort det medo 

re ved. Detta gjentok sef i 1942 og lS43, for ~et Vfr om ~ 

Äktor: Vi hsr eVB~rifter 9V to spörreEkjesser utfylt EV 

v~: Det V[r 91tsä Vedkontoret som der gjor~e henstilling til 

l::ontro1lTerrmöc- om b,. foret8 (11 revjJjering eV veöl12ncelen t og 
',. 

s i. 
Domn:8Ten: :Jr det 88 å foystå ~ct Vec};:ontoTet fOTcelte ti1i:8.n-

Aktor: 

h~ .. n: 
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j~i't er 
:::;t?DO

R:reID • 
'-

viGne lJ '. . • ":J... • Dillevig) 
116. 

o~isetningen er hovec- eller ti~;'::,?Tin8'. Det er hoveon:,?ring, 

s ler he.n. 

S& SDörre2 det nvor tomtsn liS er, og ~er sV0res det: 

If-~vner , 

tSve over oillsetning 1940-1941: 

ming, 1';)41-42: 5.793 11:,vner til huso:9pvarming, 194:~~-L.l:3: 

0<>010 fr.yne r t il nuso:';:'jV81'JYdng. De t el' p l tså 16.000 - 17. OO~~ 

~SVNer islt. S~ st&r det: W3:8J' fiI'iDFet levert ved til 

A};~er? I tillflJ.e hvor me~~'Gt?ll 3[; st,h det: fTVe6en er le-

ninger er det blitt tr?TIsportert ved til dennes svceli~Z8r 

i ~c'.ker. fl 'licers spörres: lIEvor sLort Lv":.:c.tum 11S1' j:'irnlset 

Det er 

for:klel'ing. 

Det stfr under nunkt Il: (f Her iir'u',et levert ved til ",:~ker'(lf 

11 Jq "" , etter o:::)fc~n:.g eV c,e t;y'ske rn;;:nc~i2':(letE:r, r SV~J.Tes eet" 

.. , l:cen ;:; :: l' c:: s}::ul.L8 

~: Jr., c_et cnU:r Je~ c)st er. Det '1':1' jo ikke Veökonto-
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vi.cJne 
";"r 
.el. 1;. • J)illevig: ) 

117 .. 

alminnelig'e privb te fOl'brukere i Oslo som ~l{ulle hf.~ öenne 

veeen som Vedkontoret tok seg ev og fikk inn og fordelte. 

sole:;te 08n uten c. V~f;re m::LllerE .knyttet til Vec}:ontoret" 

7.: Lei, c.et 1)le 6et EJ;~e. 

Aktor: Det er eltsi 68 omsetnin;stell ~en ~ar p~~eropt, 

som Gjorde et cere BB ~ar kunne f~ fortsette? 

v.: Det ver hovedsskelig (et sElget ~an he6~e. 

Evoresn behsnClet 

Vedutv~lget i Oslo et ennet ko~sunslt kontor enn Oslo Kon-

trollnennd? 

V .. : Vec.utvelget v'?r eet som 11,0.0e med vedfoTz::yninzen å 

sjöre, Est vsr elts~ et 212gS rS2jonsrin;skoLtor for Oslo 

o 2 i~.l::e:c 0.en E'::'ng. l:/e t V'c3 öc t SOlTl l) elY l']c'le t Vedkon to re t s 

Lve eer ~kul1e cjUre2 ~ea fe forEkjellig8 vedhsndlere. 

IT 
, Q 

Je, det Gjorde det, for det Y2r VeCkontoret som h~d~e 

.L}:: tor: 

e810 1~ontrolln8n1Dd 'cn~~enc.e vedh8Tic,.LerbevillirlGe:r for 1943: 
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_~lter 
, ~ eno
rem. 

viGEe DLL.i .. evig) 118. 

II:e;n her mo t t att Oslo KontTo llnewudil 8kT iv ev l~;. c.s .. 

Oi~ L:?T fJy:rivet v~;rt IOTcJ.Sgt Ve0.ntv:clf':et for Gslo, ;:0;;'. XlF_T 

hs~~lerbevilling, ~lik ~t s~lg kun k?n ~oretRs til ~e t~ske 

m\TIdi~heter. Jet er en forut5stning ~t ve~ n~J.eren ~eller 

C;=' så kOiT1I:Hll' Get dive:t:se f:'.ncre, iflt 8. Det er 0;TUTll1-

t er innstilling over~or Kontrollnemnda, 

0E' så hsr nSfrmOet f~,ttat sitt vedt8-k }Jå grunnleg f V det. 

nin:en, aller hvorled6s st dera Då det? 

v.: Vi så rent ,)rf:ktisk p~ det. Det vsr så mange som drev 

med ved, og tet ble jo ~r?ktisk tflt ik~e noe p~ Doen ~vis 

man skulle for~ele alt ~a Gl~eo De~ vsr ee små til{ör~lene, 

og v2nskelighetene, som Z~orde at KontTollnemnda m~tte er-

Jag s2urte om detta, fordi det brevet som er sitert 

:[:r::, Oslo l::ontrolic"e~nnd ~;v V". mei 1943, Ar' lmC81'tegnet :ned 

dentlig, eller TIoen kriti~± over st 6et vzr levert til tys-

Donuner, n: JE;;~' :forst~r .u el:' slik ;:C;.t 26n veCen som ~1C::l11Ie . 
lever8s til t~)2~::e:::ne, ~:'LJ= helt utenom Vec51::0r:;.toret. Len 

Bllers, nLr de~ g:Eldt Cen veten 20~ gikk den sivile norske 

,"et Ve: I' 'I E~ ':]:Jl1 to-
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(l. viene H.A. Dillevig) 
119. 

ret som e:kff:fet veden til b',en, . eller mo,tte hver e nl;: e l t ved-

en del og lsvertG til kOTI~urrenteneY 

-;T • 
\ .. 1 .. ... 

t.i c ... , 
slik var Cet vinteren 1940 og EOD1eYGn 1941. jTen 

s~ tok Ve6kontoret over og ~jöpte all veden selv og Galts 

vsr ~EClem E~ CD stund. 

Vidnet fratrådted 
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(', p..;:J .\" '" h f''' r:::~") ~' .. , -l "' .J uv. l"2-~' ,'J0 8.T, ;, e,n:et<Br. ,:;,0 ,3,8-
V e i e n 28 ,,3 r ;~rn • -CD e 2 l e 1z t e t • 
~: ;j en t m, e C '1 i Cc G re Y' S V'~ r e t . 

7.: J;;-, i ?,rO.L;"cl.Sl:ontOY'et, ticJ.li2. e : s VeÖJ::or.ctoret. 

i.l,tor: llet VC'x c,e'o vi Öru!..'" ko;:]",e inlfi till De vcr i Ved-

J:,.',";.tor: --
fOr2ynin~en hit til Oslo'? 

Y.: J8" til vfJnlig' 'boligo:9Pvsrrnin
g

• 

Aktar: Bodde Vodkontoret noe med ved Bom skulle lev.res til 

h: ;ei, det hed[e iUEen forpliktelse forsiJ.vidt. 

som ogel handl
et 

med t~.k.rne, ku~e ae ta noe aV sine til-

r1,ell"YJiger -fr'"', "iTe.:l:'xontorc. t (',g' ~~",;1", t.1"\ ,---,,-,,,1;,0;"'18'7 u ' -'- 0, ,- __ .__ v~' , _,e;~l~'~ - ... ve ,-,.-~-~ • 

--:,r • 
_' _0 o 

1,- • V ~k t t O ~ l' ~ t "" l .L; 8 l , e q' o n o r e s o :9:9 g av e v f; r a Q e '::.t( e a e s l V l e 
for-

brak, o. ut.lnk~en6. cet. Vi h.aa ••• lv ikke eufong med I 

fors yne vtmlig no l'sk indne tri. 

Aktor: ;en hvis je,; vU veclwnöler og fikk tilcelinS fra 

--Vedkontoret, jel'nne jec CE 801ge no. eV cen vecen til t;;,sKe,'· 

ne allEr v.r :02 beer.n"et til bLre ä selge [en ve(en til 

Aktor: 'ler De l'r, ,'er DeTes Frbe id jVe'·.l:on t or et no e i kont-Jet 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



med Rolf ~. Bjerke? 

Vo: Det Ve:'-::: jeG i c:runr~en ikkE: een [:'8ng. Jeg hs.dce i1=ke noe 

2~rlig ffi66 den svCeling L bjjr~ den [[ng. Len senere ~cr jeg 

jo hs.tt net t02P med fetts med vedfi~n61erbevilling ~ gj5re. 

J:c='zjennc:t forövrig c~FYigen i 8xbeic-et ::n: mitt frbeid c,er 

ne6e, ~elv om jez ikke eir~kte hEdee med aen s~{ ~ gjöre ten 

e.t c.e t 

,O, 19L:1;,I\ W~-...A--A==--'? -'.1 om o",t c~e o"or,n" Rkulle,_-
Tl'S. SO~Jn~er'en - UJ \ .:r:-~~-U----- . ,-..,. "-- --- -

dr i ve mee' ved.-

hf.nDel Llex i bJen, m;3,tte V'501'e Zoö:jent 'J,V Oslo Kontrollne-Jmd • 
. <j" 

"~::;n ;:l!C e.t Get v' r en beste'.:::celse SOIn ble ~';}fntc tt i (e kumi- '. 

~~r De noen erirdring om ~eh&ntlingen sven 8&k for ä b8gr8n-

'I • : Il e t v·s l' t i l E. 
, ' oegynne Taee en s.nselig ~-:;enGde ved-

hf;.n,::lere, o;:,' resultstet V:"l' f.t c.et ble - jes holot '2?å å si 

så 'ble 

det foretftt en bssrELSning i dette etter i~~stilling ire 

V. : :.~ei. 

de sr::-lg 

~l • : 'f 
(..1 f.. o 

Aktar: 

l i g i '! 8 CY 0 re t o T e t, o c.~· :.~ e_ e l' I'" E' I' t '-'1 E' (' r' t ,c' c' .~ l' ,,- ,,- " J l'" .L • , , __ ; ~". _,;.',., .;.:. 'J.".:: Li:,,:': L ..Llncen 
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soL':t ve~ til t?2I:eyne og: st U:Yl C,8 iJ},:e 81:1111e '!-lE', noe behov 

Cor"o:ruk. 

&t det Vfr ikke ~slo Xontrollnemnds veCtek om et 5je~ke bare 

v.: ~e~ forstt:r det slik ~t ~et eller~fe 0 0 vsr ot 

:llLn ntcl\J~:T':eYlde c:;olgte 7E:,d til 'cyskerne, og Et 6e'c ve, r som fö1-

g:e öer:.'v. 

Aktar: c,,[_, E_t 112.11 for 8~ vic:t L::1re ydet noen t5ene8te;n.h.t. 

for681iL~ sv veG tii sivile her'? 

Fon,v.:Jet 81' jo neke helt i SEmsvt:T med o:9})l~:snincene her 

forhold fors8.vidt'? 

ForEv.:Det 2t~r: On~?fVe over oIsetningen, 

f8,vner ..... 
Il C ler 'L~ te lu}l7.:enCe 

etter I'8gns}:y~,enener riktig'. ~,~en jer viI ~~-pöfli're viC,Det: 

Evor h 8,1' D -e cenne 

Tilt.: K~n jeg f~ lov ~, :retts et 8pjrsm~1 til vidnet? -

fil hVilken bEsis }:u,;,n :Je u'lt~le E"t ::e[; 'vtt:lul;l\:ende leveTte til 
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'T • 
\ .. Jeg holder in03C ti1 Get brev 80m :fore1i~;Eer i V~,Tt 2.rkiv, 

brev av 27. ~pri1 1943, hvor det stLr: 
Det er frs. 

7 kontoret til 0810 :Controllnemnd med L:Dstillinz'eno 

t :eT~e? Det er noe 20m De hEr sluttet Dem ti1 lOTdi De har 

, .' 
t,.1 i; .• 

den Sl. m~rs lS43, hVOT Cet 

E::L1 om :finLl[.et haT levert ved ti1 Aker: 

'n8r3 ~ erke llndert egnet ~ 

c.' o ",} S ,7 ,c,', 1-' " ,g, e 'iu 1... v c .L-" Q. v syörs-

HVec:,er. er levert ti1 
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Y1:'rin [Tie :~rjs;cjJ'n§.en, 28 ioT, 8'Ccnog'Tr.f, 
:2n,n E,kole, :::ryno 
[te~lGktet. Yjent 
mce viEne2DSv8ret. 

Akter: ~r det S2 et Je h~r v~rt rnsett hos ?olf L. 3jerke 

\;'"0 Jf:_o 

Aktar: Kan De si n~r De VET der? 

7. ~r& 2JTil 1942 til juli 1944. 

J o, j 

ii.l:~ t ():c : i~ 2"r s 2.. De ---,-

.L.J:::tor: _,en lwarfol' sl'Lttet De ikke C e 'r' 

Akter: Ele det snrt muntlig? 

V. : 

Al,,:ter: Evor gsncel vsr De ds? 

V" : 20 
, 
f..: r. 

der i 

1942~ 

Aktar: De ville slutte etter l m~nod. KaD De si hvilken form 

disse overt21ElEsne hadde~ 
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(
r t:) _ '11" c~ne }~'~r1'I1 T~Gr1' e ;:;'I""r1- C.l;-1- ~·nCeYl) , . . . ... ,-.' " ,l ~~ u o -- ,)."~ 

v .: 1) e t v:o r s n eJrk om 0 t (~ 8 J" V ,-o r 4U!f\ t [;. s l u t t e, f ° r e n 1(unn e 

bli utk~lt ~~ Erbei(stjeneEte of slikt. 

;jor6e ?t De ble der, selvom Da foyaökte L si o?~ etter en 

.L .. :·~.·.r.;.er.L f'D.Tlf! 
nLr 'il,- Teet? 

v • : D e t V 'c: r o S 'c 8. t; Yl" S l e r o m Si t L. v i s j e ::C' s l u t t e t l 11 v i 8 J e i3:' 

hSG08 eD aluttattsst der, b~ m~tte je~ 0je~nom ~Tbeidskontoret , 

og e:o. kl"'.lJllG jo iy~!:e öe'L 'Lt"n å 1:;li utke.lt. Defosn'cen kom 2jer-

~r • : Det V" r 8. 5uni 1944. 

o;;: Sll.1ttet Gen 8. jt1.1i. 

over det som st.r i br2ve~e'? 

digheter _ je: vet i~~e ~vs ~8n cente. 

Äktör: Vi hs.r et 'OT8V Ile:::." av 8. juni 1944: 

gifte meg i lL.jX'i:le;::. "CL ircntid. 

og slutter S. ju.li Q, ,,'.1> \1 
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(
r;;. Vl' o"ne 1[",-,o"l'll '1-""C1' E' ::'rl' e< t"l' '-'''lsen) '-' ~ ., "c' 1. .."" v, " ~.. ,C) ,,:,L. ' 126. 

____ .----r's:!E::kterer ik.J;:e Doree sl:l'iv.
lI 

}~ 3 m~neceT, ~en Je~ ville L;.ke 

E'ik)::.: 
.\ J.-o.elJo 

ut fr~ 8t c.et med l m2YJed 2tod ved l:: r c f t, 

V.: Lei, (1et ver no};:s~\ te.nst.. Det viI si, hfJl mEste stf.dig 

Aktor: 0f,pfE:ttet De det 80m en eivoriie tTlJSel': 

v.: Je: tok öet veidig elvo'rlig, jeg, ':(11' ~e:" v,'r' veIC'.ig 

v.: Lei, det vet je;:: L:~'e, n'G(:nom eet :c[..n se om ~,t "lFn kunne 

tyskerne for dette'( 

g~Öl'e det, truet Led E.t n:O'.:::1 ku:m::.e C:j~:'e öet. :.~en je:-.' vet ik-

Dommeren: Pikk De n08n D~(hs[eli~~et8r sv rt De 21uttet? 
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"l....., e J} '-: l ../-~ -:. '111 e C'I' [: t 
u ..L [- 'f' lJ t:; ~~. ;:-:.' 

s ekrs t['3r 

:.' - ·0 -",.LeL .. cner. 

V. : Jet v~r fra ~et kontor s 01:1 tolr i ;10 t 

~eg svsrte 2t je~ f~nt eet var best ellikevel ~ Elutte. 

A~tor: De var slta~ hos Eje~ke i zodt 03 vel 2 är~ Hva var 

Deres ~~beid derl 

2_0_ JE:: flirte -iJö~:ene, 2'rev l)rever, fÖTte lönninGslister, 

vel det ~iDste EO~ ver aero 

Aktar: 

v . 
-..!.. • Eei. 

Aktar: De sa Da fjrtc böker. 
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v.: J(~ hsdce et ha1v~ri~ kuysuS på bsn(e1srkole. 

A~tor: V~r De den eneste 80m fGrto bötene i ~en tid De var 

e noe l:lied den .. 

~ktor: Dagboken vsr det e~est8 De förte? 

-'T.: ~:c . .:.o 

gi retten et begrep om ~vore8n re~nsk~9sförse-

len ver? ~ar fen betryz~ende, var den slik at ~et kom med i 

b~kene det som skulle? TIer De noen oversikt over detY 

Vo: ~eb fikk 6isse notaene, og etter at vi hadde fätt pen-

gene förte jeg dem inn., og je~' skrev regningene. Jeg vet ik-

ke om det V8.r noa uteuoD eet jeg: fikk å fÖ:r.'8 lyr: i tJ::eneo 

Aktar: Det gjsldt ved. Var det noen endre varer som var 

med i bokfärselenY 

v.: TIei, bare vee. 

Aktar: Vi her 3~erke tiltalt for 
o e 

O g'e. a e. 118. 801gt snare V2rer 

v. : - ".. " t ~ef 8& prover av ce , ,Den j e 2: vet i1-:1,:e hvorc1f:n eet 

var med föring av det elle~ hvordsn det v?r med eet i det 

hele tEtt. 

Aktor: De vet 1:(-:l;;e 1:wonlsn eet vco.r:ned färingen ellLe'c erm 

när eet ~jsldt veden? 

rat av böttei og m~~r' 3ssr ~~ slikt. 

Akter: De har ikke skr~vet korres?on~snse vfarjren~e se1g 
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:;arie ErietieDsen) 

v .: r e i , Ö. e t k en j e g i kk e 11 u sk e • 

Ak'.::or: De k8n iki-::e hD.ske Doen kOrref'))ondEnSe om det? Iran 

v o : Vfr bare veE mee i den degboken je? förte. 

J ... ktor: 'hiT de'c :ooen f W cie tmdre funksjon:erene som förte 

TIoen enare böker enn De~a 

~: n~;~:e det ,j ee" ve t. ·.D e '.:: viI 2· i, det V,,1' en f.~v de;:t:en e som 

er est i~ke st De sier? Det k~Dne vel uåfört Dem en del ube-

tf: ~"e ~_it:::he t er? - -

" .• ., ;....,l.~ r.".....'2.. 
j.l. l:: e e l: l o l;' c" , 

Of ~e orf~et eet der nede slik st ~e~ bIe over-

fört og l:: nne l::ozyrlne der. 

De sl:ttet, s~ l{ det vel Y8z1iteter bak, 8~ det v~r vel 

c.en Å-. -: 
ulQ. 

Vo: us., j8i.-~ vet ( .. et. 

Så De om ~jerke hl6Ce en iitEn bok so~ hEn fÖTte E81v? -

om hsn sslv hade e noen bokförsel? 

v. : - '.' e ; ~, . -, 
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"\,T • : JE:;t V"l' D e t v D l' j o ('.' 11 

;T • , .. Det l~Ol:l ~_'V 0[: til 

ve t iV)re Jlvor 

DommST9n: E~r De TIJeD gr0ie på hvordED h~n fikk disse tys-

DorIllne ren: holdt [le s t e11 2 b,r ~ ,( .. \ ., 
Q.?, Lie Kom, S~: 

Je.~ vet bare et ~STI fikk et 

brev fr,=:, U211c:igi1etcne om f t ~El1 u tc=:l1.,)~1-:-:enc e sJ<::ul12 levere 

til t~JE:keI'Yle. 

DOIlUl1ereD: ----

h: .Je:, Cet v~r i<::c_Dskje det. 

Dommer,n: ville slutte si 

noe til Den: 0:11 llVori'or 1:511 201gte til: ~Te~'ne? 

!:.: 1\ e i, 

~T i 
l;e 1 ; eE' k2n 13::1\:e 11\1 :",Jre no e om det. 

Dommeren: De brukt e vi 8S t et u t tl'~r};::k S om f t hsn ::::r::>';c,8 ~_ 
llnnskYlde ~. t ~et V"-:,' 8 0_1] er? t - 2:~- De 
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rie t'? 

v l) : Esi, JSG o~~fsttet det 
c e,'·'nn. 

i~l=tor : 
forretninfAvir~somhet8n, lJ.ört 

--
DarES ~enins O~ i oC ~eC pt De ville slutte, ~vare2n vsr ~jer-

v.: Det vet je~ ikke. 

lu:n VZI', 
~emyttlig i tonen overior 

kerneo 

DOffliT;e r en: 

f';:~lt.: Det foreko:nmer [;;e::: å iruske st De enge.ng fikk orere 

J e,::: s VIl8 s c hu.sk e De 

nevnte ~t De skulle be~yn~e gi et :prtneri. 

IT • , .. 

~ilt.: ~~r v~r aet~ ---

19440 

'i:ilt .. : -;,:e2:1 de'" vet ~eg. :~-=1·. åOc'.!:leT, je;::' VST og:9 8 yå eet 

kontoret som Etalte ~ed slikt, o a i ~k€r3' Ete~, o: ;eg 
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(3. vidne Kerin Lerie Kristi9nsen) 132 0 

fikk henne frit8.tt :Fn} cette. 

E~d De B~e~ke om ä fä De~ fritatt ;or dette? 

telle:c om ,i e E:' vsr hos Le-m. 

Do~~eren: Gjorde h8~D det selv? 

V. : (lett selv. 
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1iv .. DC-f:n y DÖ1'lEt,sG;srd, 26 år, LGntI'c;lbor~c-::2me, 
Bo~stEdveien 64. ~be21ek
tet. Xjent ffie~ vi6neEn
sveret, 

"\[ o : Z ~j_, e t r.r. 
Aktor'~ 1~r v~r 6et? 

'lo: <Je. E:luttet der i julen 1944 0(: beg;)mte eer julen 1943. 

Et ~e vsr Ensstt der? 

Vo: 

Aktor: Gjorde De noe forsök på 8. f~:. slutte hos hem'? 

elle:::· -oegynnelsen sv :nai • 

.b.ktor~ Evorfor gjorde De c .. et7 

v. : JO, 

'-;Jr'End. vet il8.dd.e jee:: L:J;~e noen l;;-st til, O;,~' SS~ senats jeg 

Ll~ ned. 
'. ~ 

m S.E e c. e =c s 

s å j e c b l' ,.T d Cc e il' e C L .J: 8 n o e s '2 r l i e: o r:l a e t . 

Aktor: Sla:pp De D::l.'C8 unr..s. rosten i. epril-msi 19~4, c.a'? 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



1340 

Det V2r i juli min ap~sigelse gikk ut, mon da Ejerke frem-

f t ~ef kunn8 fortsEtte til ~en muli[ens fi~k en. 

Do~~e~on: 3; har vi en op~2ifolse 80m eT d~tert 2~ november, 

Of 8D som er estert 170 november, frr Dem. 

v.: ~r 8et 2 i novemherl 

Aktar: Den ~v 2. nove~b9r ly~er slik: 

~jeTke. ( 8/f~(j /b) 
Je~ henvi2sr til min o~}si[elBe ?J,V .) rt 

,':.J ( • 

Ble det LJSn veD8~eligh0t-r mellorn Dem Of 3jerke i den 

GeTfor sendte jeg inn den 2n~re o]psigelsen. 

Vsr det det som var grunnen til st De sluttet, st 

Aktar: ~,_en l)le o.et no en diskus jon, no en uenighe t mellern Dem 

og Ejerke i den EDledning? Fi\k De noen vSDskeligheter med 

et De ville slutte? 

ny kentord~me som l:.eter fr},,:. Vestly, Of hlm \)18 dE sett inn i 

arbeidet. 

Akter: rors~kte ~jerke ä f& De~ til ~ blil 

:L.: Je., 11:.:::n for;:i.:ikte c' fr ;;;e~' til ~ .. fort:: i:.tte etter E-t frk. 

Vestly l::ei:::-nte . 

Aktor: lJ:rue t 11[,,11 De:" t il { bli'? 

V • : 11 e i l"'" . lt - . J··.,~e no:? s:,eSle • 
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(~o vi6ne Liv Dörumsfs rd) 135. 
1 

I 
i~l-:tor: Vet De om hen meldte fre. til t;!s::eI'ne om e,t De skulle 

I 

slu Ve e'? 

-I Q : l': e i o 
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, 
j'l'(d;stod 5. vidne: 

.L:;;i l .3 r e k k e, 41 E r, fo YLlall11 , .21'011(:

h8im2v11. 1610 Cbeslek
tet. rr:ent med vi~ne
f'l1sv~::ret o 

Vo: (;0, je=_' Vf~:C t'Xlf.:::·.tt (ur 11l1c".er }~rit'en~ 

Vo: 

V.: J~, en ~oC del~ 

:;:"orsv.: Si me~": 1:j8nner De til 2.'(; 1u;11 her sökt t\ hindre ut-

c.1···.·'l·vni,,-,1"l' +:l·l.- Q"Y'~-,cl·,;:'c:::;i··~enes·te "r'} el;."", 'r-' ol:'-1-.J.. .J-.L.Lc .... r.,.-'."L >-I v ....... v I.i tJ . • "n .. u e • 

i~;:ke ne.vnene, vet ikke om det v E'. r 

Stengstuen 80m han fikk fri fra slik tjeneste. 

Kleverud OP' o 

]'0 rsv .. : .l~VO r18e-6s o y::? ".:r,}d te:l1&n, - som n2 z is t, elleT hvo rO_en 

For2v.: Lere h.-:c;,~.e i1::''<::e beg-rep om st hen h3,c3.ce V2?rt i E.S.? 

om F oS. ol.ler 'l)2~virke~ ten elle:!.' :DOG sli:!:t':' 

'7 • --.!.. • l:ei, vi 

he.n var - J.. ce w. 

det. 

Vi b~Te lurts lä det, 2e~ vi visste ikke noe om 
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(:i. \T H'ne '::'::0. i l :;~ r ch:e ) 
137. 

V~: J~, vi fikk en ~el fre 3~ekke of eD eel ~n~re ?te~er. 

'~"\ 'i.' lO .. , ... ..:' "I'"""" Or) -1 _,..,,1_ r'I ....... O;' '""'-1'7 
~:..GI' Gl1: J:." O _ L' e :Je .. , " e~. Y.ei:> ;:; lH • 

Je[ husker i~~e ~r8tsllet. 

Det v~r formoCentlig ~en G8ng elle Etu~cntsne ble 

f' ::.' r e::. t e l' t • 

1'0 r::: v. : ~ror De ~jerk8 ivret for ~ fL tysker~orretninfer, el-

V 6 : J.) e t er sE.nn 

c;i:rdde ~0å, for jeg lU::.c~e jo mest på Vec.toTaten ~j g'jöre, jeg .. 

[:'l,oei0.8-

inr2sts", og ~e ~:ente ~~ere tilfelle? 

'T • ...!...!... ~eg k:ente et nsr tilfelle. 

veTud. 

'I.: Je. 

~: J B_, Ge t V c'. l'" lJ.an. 

Je? tror cen ene hette Kle-

Aktar: Det v~r folk SOi-n VfT cU:3i:.;tt p~, tom'csn, ::;:olk i j'Fns 

tjeneste, altsä? 

'.i: il t. : Je~ vil cgJrre o~ vienet ksn ~u2ke St~ngEtuen Of 
r' . 

Lgilsen (ile:;,' nevn te:::' ~ e:cke et :ps::.' r:cs.vn t il ,som i1:1::8 kur.me 

0pfJfE:.ttes in:. rSler8l1LeLes plf~SS) o 
J eE husk er U:ke ile re i 

farten, Gen det var f~er2 som vsr o~ tomten hos meg~ De b1e 
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(5. vifne ~gil Brekke) 
133. 

0:,:88> innkE\l t til S81ln arbeidst jeneste eller hvf., det het, og 

d~:c Ver jeg 0:'1.ge i Akf:l"sgaten hos ~"} ;iefen der 0[: snekket med ham 

ber e on f'lng, men flere ganger ,. 

V.: Ja, det er riktip, aet~ 

DOL1'l1eren: Denne opplysning kOYiJrDer 81::tor til d c::'D,ke :T:ot Dem, 

:31:jö:.Ei,,:,J' De, BjeI'ke. De har altså hjulpet illsnge ev Deres egne 

folk til E~;e c- bli uts,}~rE:vet, og det vil 8.ktor g~cbero;::e seg 

som skjerpendeo ken det VRr elts~ en fire-fem 2V folkene pä 

tomten som l)le u tskrevet Of' hvor J) jerke f ikk forhindret s.t de 

mG_tte ut'? 

V.: J t;; , ce fil:'?: til ::,jerke, og Bjerke gjorc1e alt for at de 

kunne s lipJte o 

Do:nmeren: 0,,:" ce slapl/? 

V4: tJ t de slap::9, elle som en. 

T i l t o: V i el n e t s [' et Il c~n k j ö r t e ni i n 2 Ö nn s om h o l d t p å ~~ b l i 

tatt &V tys~erne aen [sng. Eva var fet som foregikk i forbin-

clelse med J;om'? Vrrr cet en geng eller to ~:enger'[ 

h: 'Det ver to 2:8nger. Det ve)" en filsen 80m kjörte Tom ut 

til hytta neste g~ng. 

L: Je::-: }:;:jörte S;OE1 ut til:~uTum, 09: kJÖTte :nm,dt I-j,ele veien 

~ e:' 
~ -- til. 

er il t. : 

Domrr;eren: J..; det LE_E vi c'.'~ t;c(J.l~e (oss, L'.:-,:e SEnt? 

h: Det ve.r jo llc?, gTUl:n [,- tY81~el'l1e Geto 
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(5. vi6ne ~Sil 3rekke ) 139. 

Tilt.: Det v~r v2kter ved ~y6sker, og de kjörte lang
t 

opp 

kea sönn ut fr~ Oslo'~ 

Do~: V8Y det ,"oen ,nore studenter ogee mer} i bilen'! 

Det v~r to for3kjelli~e 

V.: ~8i, ~et vrT b~r8 sbn~en til ~j6rke. 

C ilt o : --reiete til sine Glektninfe~ ~n6r8 steder i l~nfet, for de 

Je7 tilböd st hsn kunne t2 ~ea sef ~ndre, ~en de 

fOT tle det s en};;: e l tv 16. 

V:Ldnet :frntrsdte~ 
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C''' .... r 
t' :::;.. V 

v.: Jo. 

ut tr;-,T}:k 

I 1943? 

140. 

for ~et mot2ctte S~/Il n2r 

JOT~V.: 2ed(e Ds samarbeid med tam om illeg?le nybeteT, 

kan De h~ske n08 om det? 

fal' 
,. . ~ . 

Så. VlO.l; som '. t nIT j et·' ceV o f' til gikk o??om kon-

tOTat ~t veT det for ~ hJre om hEn vi~2t0 n08 nytt, eller 

.., 0..-: 
ce ~ ~:ore oen ~Engo 

}!'o r ,T • 
\ .. 
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V.: .c. l:; i. 

Unfe~stJttet ~~TI Deres I"l'ue LkES De .1-.' 
S8.u t 

'IST det scm1et et stort ce1ög, vet Je c~et'!) 

'lo: ~.in kone 11S1' H:}:e cer :f:'ört nOG regnskap 08 kz-.n ikke 

Do'IX'1 eTen: -----

Forsv.: 3sr De ellSTS noa & ~ortclle &7 interesSG for ss-

degen. Dessu~en k~~ :e revne st ~eDS :e~ 2stt J~ 8rini, 

sen fr~ ~Pf til sin f~~ilie. för 

For~v ' ~ .. 
De sett () ;':'" 

"'\ . ..', 

.:;TlDl; 
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'T.: l~ei, (:'e1' fikk jeg overhodot inEon hjolp fn: noon :kant. 

Vi~not f1'Etr~dte. 
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Donl1_~iel'en: Hvis :3je1'ke J:121' noe iL si i forbinc'.else mee hvor-

V80-
dsn/f0YTetningen maB tyskerne kom i t a c-

s - s.n ., S c,:' .r=8..11 vi tE. det 

n;- • 

-'---~ 

De t s t tr 8 i(:e i Det bld ~efte~ 

DOl:.1YJeTen: Btter den s'?esifikfs jon 8V cen milliemen 80r:1 De 

e:'SV, 81::11J.le De he. Bolgt .':'l1cJ:ce VE,re~:' til tyskeI'l1e for ;~,'i.J.OCJJ 

kraner, nemlig iS8nkr2illVs.rer ~or 725.000 Dl 8fidTe vsrer for 

(245 $ eoo. 
IJ:ilL: Den ]!ostGn 245",OCiO f i kl': vi ikt':e 5.nledning til å 

kOE1L-::e 19 jennorn, s~'_ vjot jec huskar " 

Dom';:eren: De f1kk jo a:ndreg. :2:81' De ikl:e lever't? Por den 

millionen refererer seg til ?8nfeT som er utbet81t i rO~[es 

Blink. 

Tilt.: Det er eD ~os~ ~ey p~ lC~.oro ~r~ner, o~ eet vsr 

1944. BeT gjorde skstteinsgektoren Enm8~~nlng tjI revisor 

tyskerne at ce VErsue der skulle V2TS Tec o~setninGs~v~ift, 
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om bX fet sendt regning CH. Dette St; .je~' til revisor 

löpet refererer se~ ti1 163.000, slts~ 16.0CO~ Det vsr noe 

jet: fikk ev t~st:erne. D~:, sl":L,_LLC det bli if'~en cr1~ 70.()()0. 

forlö:) sI ik ODFstningssvsift til 

bets1t o~setDin[S~Vfiften VS fSD gostSD ~or. 

ske sivile for ca. 93.000? 

~i1t.: ~ei, det 8tcl~er ikkea 

Dorn_:r;;eren: Evor me ';'e t Tiiener De ~et er'( 

milt,,: Det er a~ski11ig mer, for det hEdCe :eg notert ogsä 

i en bok 80m 1~ i jerns~Bget. 

omsetning: 49.000 i lS40, 44.000 i 1941 og 4.0~0 i 1942, 

og s~ er Cet ikke noe i 1943 og 1~44. 

i1::ke L ['Glee til norske. 

DOlTllneren: en VET {et ~er i ~e f~r2te {xeLe enn de S~.OOO? 

Ti1t.: Jo. 

~i1t.: 

ge - manglet ved. Je_'" rer, 
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c: o • 
)...) (J. • 

. ' ., 1 J,0"'7 t'l'l ;~,' leve-r'P ~e0' L~' I' l,,;: ze \ ,. - ~ 

- ~) n cen :~o. 

vete leverEnseI' p~ ca., 5.0JO kroner. 

145. 

kvitteringer for ~ri-

kffl :i.. ' :3=e tfml,~e8 at De hST levert for f.eks" 100.0(:0 kraner 

ut OV8~ Ce SZ.OOO? 

mh: :: 8 i , el e t t u r G. e j e g' i '~;l' e, :f c' y (:; V i lIe j e g blitt t a t t <> 

QQ.IQ!~1e:ccn: Det er alt;::( T11Ddt 100 .. 000, da? 

Tilt.:.-; Ja, ca. 110.000 er ... er noe 21ikt. 

~~: Ev if; vi ot._x'e holder oss til veden, er forholdet 

at De hal' levart til nors~=e for l'unat 100 0 C'OO oG til tsskerne 

for 1,6 millioner !~roner, ikl:e sant'? 

Tilt.: Jo, äet l::C.n vel v,::.ee så. Det T6fYlsl:agsmessige er jeg 

ik1:::8 S8 f'odt iJDe i o ••• 

let 1,6 millioner" 

dette, vil jeg ~~~ nevne Rt ~et er kO~Det eD nr °P21ysning 

stole på. ILe I' er 

velsen for iLntekts~.ret lS49: 

Det er a.ltd1. sim.:.:;elL~en ts.tt ut [-eV lJö1,ene of:' ströket 

kroner. 
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Aktor: 

3'0 r~ v. : Je~" L~"::~ tldri sott det för, je:~' :'"01' min cel, ret 

~'ii to : 

- "-ce v '18.1' 

Ler; c~ett8 ulLe jo F:I8 1"81' enn vel SO.OJO. 

or Get noe som er fÖTt j181t til ;=;1utt her: 

3.700, 13. &0ri1 (7) 7.200. Det st~r a1tsL etter s1uttsum-

~en st Ten c1ts~ m~ tre~ke fr~ de 70.000 i sje~k~rtote~et " . . 

.', .. 1 ct C2sn e 

akkur2t ved frigjUringen og som m~tte ut2t~ in~til videreo 
- , , 
C~CU~:l...~ ... Le JJ t 8 r o 

~ _. -, 

~>~ [:i.l. y .;~ y' El 111 e o. o 81-

ler dire~:tol'8tet hFr S2gt fit Get t.Er wat 1,6 mi.L_ioner 

i amsetning, ~6n her m& det jo gå fr& 30.000, for de pen-

Aktar: 
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mu~ig at aktar her sett det belöpet i forbindelse med Os-

log ,3p9rebank, :~'or ce senets nemli§' 110en linjer etter c.t 

get S~ mange former for 
,~ . 
J. ~1Y.l er r:~"~ n l ng o 0[. belöpet s t s":t t 

i ~En~en hele tiden, o; först h~sten lS49 er det s~r~ket~ 

Rette~ötet hevet kl. 15. 

l 
t',' 

r 
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rortsstt~ i esIo Byrett ti?E~~g Cen 16. mei 1950 ~l. a r:',,'"", 
-'.~ '-* 

2ict0~.'.._~1J.8:.EIE}E'._~:1-~::-\TG ~~r O .L m, D::~ ~Tl L iör, 
:,'f:jOys'GnvE. 2:,1. 
Lb~sl~~tet. Kjsnt 
mee VICneBTISVsret. 

]orsv~: 3va var Deres stilling under ~rifen? 

V. uez ver konstitnert so~ bestyrer sv Oslo Arbeidskontor 

underoe8t~:Jrer '.or2s sykdom, fra CEt o lS42 til 1944:. 

Jj'or::::v.: ::j:Ec.ce.iJe Doe11 forbincielse med l~olfj:: ';'. Djerke'? 

fritatt Doen folk 20m ver ntkelt. Jet er den ene~tf forbindel-

se jeg har hett DeG. ~jerke under ok~~?c?jJ~en, ~t hSD ver OD-

~e hos mee 0& ~antoTPt. 

F'orsv. : Ro.I:?i 

Y..!.: Lei, "evert iirat, :u9n v~'r Doks~, fri i SiTte t'.',V.J.elser. 

~T· '" --!... tJ 8.. 

vis hens eSE8 folk? 

ganger VEr hos 

'. og andre. 

t Ge-

e;'E8 folk 
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149. 

Fors'!": 'Tf:}' o.ett.e noe Eom 1F:sOEl r.(l~,.tte ejöreS SL[jH h<Lvt 
--'---

tilfel1e. 

Forsvo: ellers noe ~ berette om tiltoltes forhola? 

V.: Bei, ikke noe mer enn Et hsn her v~rt ~J kontoret. 

Jl.}ctor: De 88 et eet vpr "sf.m".s:"nlL~vis i:'?ns egne folk og 

[ludres". 

V. : jes i~ke huske, lor " , oe G e:c' eeo 7 - 8 

~r siden, ~en je~ bvsker ~En nar v~rt der flere gauger. 
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1'50. 

Frsmstod 8. viene: 

.f'or~v. : 

kr i2-,en o 

stillet, 

'::~eITlo. C!lTistoffer :;:~_"..D d, 61 c~r, cis::)onont, 
Kirkeveien 123 b. 
l~eslektoto rr~ent 
~eC viCne2n8vfret~ 

8..Ller '? .... 

For~va: De mener tvert imot. Var det noa spesielt De bygget 

,[ o : Der forbauset Des en deg 

leli1~,-v ~:. j" II Det tok j eE- SOLl en S) ök, forbE',n viste no e;8n81: e 

Ennet i alle retninfer. 

:>;'0 rBV 9 : l~r>JLne De neVDe Doen eJ~sc:r~:~leX', >":G 

n vsr s~ltid 22V-

han VSl' en g:od nordmanna 

forretning i s~~~e f~rd, s~-

distribllert. 
Ut:' som JOE Sf" ~sE' tok det som en 2 '.lök Ge: [lBn 
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(8. vi(;r~e- 151. 

S'o r?' il. : 

t8~80~ i ten retning? 

l'or::vo: Zj8nner De til =t D~n 

·~}OI'S\l. : --

Jo, ~~n 3~od i ~artot~ket, c~ det er vitterligo 

iT • _'_O • :en jeg kunne i2'::;~G tenke meg ä.et. 
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~1'er~8~od 9. vidDe: 

'.; . , . , 
POl'-'.Vo: 

!3 :11:-:cne :;~~- 11 n, G O tr) ',,) ens ~ on is t i 1(on~
~.nl.n eD, .< .. 1'11'1. :- f.J1f: 2 (ns~.' t . 9 • 
Ubcslektet. Y~eDt m~e 
ViC;;"18,:'nSV"'TE,t ... 

Vo: <Jr, for E'~, vie.t. 

I -l' '7 l' l',."~.,. e'_ll, I" 'v", rl) i Yl.' (. e,'.1' s p'; :'.'. ~ ,- l l' t· ? e ,- l' 1'1' ,'O ro " l e "', -\·l' S e r ~, _ "! .. _ v J G _~, r ',c \J c: ~c: 'c c. ' , 

-r\[ <) : ~e~ V'T o))om ~:erke minst ~n G~ng 

Forsvo: Dere utvekslet illP~51e n~heter? 

v • l' e i, f, ( 8 o l11 t t i 1::-ke • 

:20l'2Vo: 

hos ::j~~.-ke SE .• ~cn til ~~il, l:.or.itordcme t,t hUD rn~.ttc SÖlf'c for 

de 'eil - v .. : r 
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153. 

v:lsst 

:' , .:. ..... ,.., _ q.'. _. r~! _ t , 8.:-1., e ,'I 1- ': ,." en . 

J e t v 2:. r F' ~, ni." e l i e b -

pa ~oli ~. 3j8rke ~/3, 8~ vidt ~e: lUlsker, Esn vi ville 

:ll1i.j:'lGl't oVerC::~:8~else elIs:;: slikt, :::om vi V·T3T VfXlt til i kom-

je: ss t:ll ~:erke at de t ="åt t e 'bl i 

:'orsvo: Det vsr U>l. Sb:ng SOE' E,nte::':'f:' lts llE:1'l ved cen 8.n-

"r. T • "'-.:"'l 
~ • • t,I '.:" * 

v. : v,_ lite ~ör ~risen. 

'.;.. il t. : ~vilke~r v. r {et? 

~ilt.: ~et v~r ~l i 1935. 
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:;!l rems t (i d 10. 'v' iClne : 

'T • , .. 

~ r v e B c h o u ~ --------------.-___ .. ___ c, 

~vCGlin[en i ~iksle~elsen fra 1940 til 8. mai 1945. 

154. 

-,~kt0I': ::-Iar De i den 2nledning kO;!l'llet noe b'Jl"t i 1-~olf~. 

i:.lJol"ke, k2_n De 11'u;3ke noe om eet? 

'). : s in tid, o~' 

;.\.1:: tor: Det kom en utmeldelse, sier ~an De~ortclle om 

V. : Je; k&n ikke erillere noen detE:l,ler i det, Jef bere 

h~skel' st den kom. Jeg festet me~ ved den fordi eet ver 

vrert her i Oslo i mange &r og kjente jo n~vnet meget [odt, 

delsen kom, 18 jez ITorke til Cen BV ~en grunn. 

Aktar: Rva gjorce De ~ed den, 

Den sendts jet:' • - o t l JO, 80m Jeg fiL Le i::jö:re. I .2el'son8.1-

avdelingen had~e jo i~~e :eg TIoen ti~s med ~edlemsks9skarto-

, 
forhold, og tjI det TPgnet vi i~~e E21ve meC~8mEka~et og 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



(~o. viCne b. ~rvGschoug) 155. 

?,:2TtJot.:::ket i H:eo·iemskG2Skontoret. S~" ns"l' noe s,likt kom, om 

2P0dte je[ est ned til medlem8k~28kontorct DEG o~dre/enten 

totekens, noe ~~o2srtet. Vi h2o~e jo f;tt en mengde medlern-

Ogt me{, s} alle mulige formG~ for feil forekorn, sslv om 

de nf ble borta ette~ so~ ~rene gikk. 

A1do1': Deres [i,ening er eltså da c~t hvis ~={olf ~. :S2 el'ke i1;:-

ke er strUket sv ~artoteket, s~ er det en feil som er be-

oc det kan.vrere rett o~ slatt st de 1iG_8r O! slanger her 

o~ 6e1', eiS~8 ~s~irene. 

ter 2V feil J~ den m~te. 

Akter: 

'7 . ..!..!.. • 

1 ssker. 

( '71' ser' J' , !-.. ,,-

~e~ t~TI~8r (et v~r i mars-srril lS4l. 

Altså, ~~sten lS~l ville en ec~ oa16tc hm, 
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156 o 

v.: J2, h2D ville nok det. 

I.: ~ tidli~ste ti 9~nk~ V'Y ~o ~elöDet ett for 211e 

1,T • 
I •• 

r ." r , cen 8~., ')~. E< senere 

tinient~et211ng ette~ formuesforhold, hvor d~ me~le~ilene be-

De'u vfriert.e slts2. fra:::r. 1,- 0[; o/Qover til 1::1'.7,- eller 

7,50 8tt~r hve veCko~~en~e , " 
rl~=. c. i 8elvEn~ivelsen 

t. ;) Lrcner o 
~, . ... 

'r~~ c-; c . .l.. eJLb[~~ (·1-1;;.e r 

~e~ 0e:1ED~~erker, tonke~ ~eg. ~enfGne S?tt jo noks~ löst 

cen ,,::ong, C' .; ö re 
~. , , og n~r Cut ko~ et blid 

var en ~elt n~turlii ting. 

~ktor: 

v. : - De 1 "~o-'c"e r'-'" u :_; tJ 1.. " ....... t:- nok c:et ir,:::-e Vf.r Deen 

Btemolin~ ~1Q~ fe'l" 
~ u, J.J,. ......... ! ~., l ~: t en: l~ l iJ .~'", (l} i:= ~: .. n. 
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(
'i ,', vi(nc ':. 'rvs,,-r·hou 0 ') 
,.J.,.. ..... '. ......J o ..::.-... .....' Iv - ··c· 

1.57 0 

'k1'e t s}:on to re t . Tlvis el,et ikl::e ('T stcmplet, heT hr.D :.::ikkert 

DE er steQslet, de aller flests i[llf~llo 

Aktar: Jet V2Y ikke sänn ~t msn osre presenterte en bok ceE 

SklJlle bet<:le'? 

"""t T • , .. iL r oo>en 8:C 

Aktar: ,_srJ:::er som J"12,n 11:",1' 'iJs~[-',l t. 

" .-C8L ~ o C? }: le o e t inn ce 

,[ . : som n~C~en~i:vi8 m~ st~ ter frf hans innmel~elsGsdsg 

s 2 8 'eliT d,et 20 :Von t in2en t:,18r}:er )ä 5 ]':rOEer Q81'e eter o 

Det er slts~ en aver~2ng 

der etter 20 ~:ne~er, for fer er kontingenten etter boken 

Aktor: 

det er 20 merher ~ 3 ~roner - ~eG eL ~fnG dE' han ~e16te ser 

,lnn, og at E;,lle ce T'e:::1\:cne stfr eeT. :en etter de 20 m~~.ne-

det' eltsr kO'::-ilet en ny 2erie, n~ef C'rl'c.:'re ;::e:rl:er, med ,., ,,' ',. c.o 
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1580 

Y...z..: 1.:8i, Get er nolr lite trolig. De t k,: n ;j eg Dok D:l:e s i. 

i:" k t o:r.'· : 

'T • 2-!- • 
t.0,~":)cl1~tlL~:vis~ Ilet v<::r jo en iky-e Si':. el-:}:81:H'oS8SS 

Vi 

s e n c, (:) :c' 0. e t t :i. l l e t, o [. i l s:::; 8 t "b l i r : Jc~n d p 1::1' e vet i:' o r 6 i s -

~:e ting. 

i:\.kto1': 
Det v~r Elt8~ lpget 80~ ~Jr~et for konti~fentin~be-

~-

il • : J~ ~et var nok tet. . , 
Akt or: 

~: Je, öl~onoiTlileder i 18§.'et, lasökono:J1ileder. 

for o\Te'Y··.rL~or -r . " C' i r.. n? "','-r r'e J. I~J'l;-;"l' 0") __ ..... e.vl~-'u'-'rJe..>.. • ........ -'- \, .. ..'. L .~u-c" 

Aktor: 

for det? 

De sa a~ De h~6~e v~rt i 1: o n t :. k t t: e d 
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ger. Det v~r Cenno utmeldelsen, 
--, 

se .ue. Kan Dehuske n~tr 

Den 8k11-11e 118 funnet sted? 

v.: iTei, est kon jeg i1;:1::e. Dc'c er S8. ;',f;n=:e ~,_1' siden, så 

Do'c:'e~,,::,n: :;:~;~T De sie1' s·t h~ns llt,:le1celse e::::' sendt viGore 
-~---_. 

ti1 (etts ffieCle0s~f0s~ontoret osv., er det ds slik pt Do 

~r det noe De slutter Dem til ~t De 
L 
L' e, 

~eljelse og seLdt den videre? 

v. : Je? l1~dae jo 30.000 - (0.00 saker der node. J e f.' illW-

kel' ':l:::ms utmeldelse, c .. v.s. je~: Iiusker ha_vnet til 3je:cke, 

og j6~ Z~r selvsazt ut fra et jec ~ar &jort det 2~ den ene-

i~:e h~d~e noe 00sitivt ~e6 det 

==cn G.et V2I' den vei eet sku:;"le t3 8 
'0' ".-? 

,E' .. .L'Gsa. 

V.: J8, ;oydi eet m~tte g~ den vei. 

e~~_lE::r om 
t i v l::LEL:~ 

Akter: 7~r det s~nn f t De sstte i gsng en alminnelig under-
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vil.De ~. 1:.. riBS choug' ) 

160~ 

Leng::; le t - e l' de t :c D::ti g? 

v.: Det ey det ri~tigA forhold, det stem~er, deto 

A~tor: V~r ven~lig ~ for~12re retten hv~ De ~TIsker eng&ende 

v.: Jeg k&D godt si min ~ening om det s2örsmälo Det er 

sökte; nivelle:ce neC oss r.S-folk så meget oom mulig UD-

d e r 1: r i C e n - 21 F n s::; j o r t v i v F l' .1:: j e l t T i n ~ e r, o Z' C' e t 'f 9. r 

ve€;ne O"" .,,", r.C·l-' '-'r'-c· .. ·l'. ,-:-. "--"-8 V8C"l-'8 le." v.·"'.r J" c l ..... o.. V \.~ .. L V L"· L.. . ~ ..• _ t.: \"J.1.J c:..... t; : .. :.' .. I/) 

Illeget ömskinnet. 

;det 80m vi f~nt J=stelig un~er 81i~e forhold, og linjen var 
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(10. ~i(ne ~o Arveschouc) 
1610 

le he, • 

.f ... ktor: C sL VfT (38t ,Sjcrke, 090 

"T • \ o • 
I (~er; fOTcinoelse kom je' df.' il~n. (, ,'c je ke. ~~n '3.V -

V~xc ~ctle~mer 2i~tcnCe i~~e. ~vis S~ v~r, fors0tts vi å 

V8~" l ' ) .. C. r· -r 
.. liv C" ~: .3 . T rul1 er o Imnne i1::::-

an, oC 6er f~nt ~~n at fet stod igjen et kort ~& 3je:ke. 

n ,el,' 'M}!;-,:r:.,,-,.r-v.v -" re :C""'U -'--"11° g' .......... : .!.illI.J.JO.~,~ . .1l.. :....-' .... -. i:...:, . ..L w .... J r,.....'", 
det kortet og 5jerkes strsffere-

Aktar: Det P,~Q som De har 0P2satt om detta, er forevist 

Dem tiöligel'e f:tV :001i tiet, er' c:et D::~=e'? 

"l • _e. Jo, c.et er det. 

Aktar: De sier her i 0': 1?~'. om B~erke og hans c.ommer 

böter: 

llE8n sie:c seL ti(',iii~'el'e ustn',ffet i spörreskjemset. 

Han v il i k1::e b e bele kOL t in; ent, oC lian h8.T aldri v is t seg 
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på et la,:;mjte" Ee.n er tidligere frimurer av 3dje [rad. 

pylkesföreren i:r::.ns t iller t il s tryknine-. ll.nl e feles s t röket som 

E1Sdlem av :t::ps jons.l SE~mling. l! 

den 

Ver eet t:il 

v.: rai, tiI Quisling eller tiI pprtiministeren. Det v?r 

spIvEsgt ~uisIing som skuile ha ~en, men det vsr vel psrti-

rClinister(=:n 80(\1 ,;v~'~or'ce tin.~eYle. 

Lk t or: er sits~ ~~tert 26. 

om 

.,~ e d 2 8 b ö t e r o g 

Z domnler SVCl' t e j e~~ u t en 'be t en1~n:i_ng n8 L D .1,." ~H/ l-l '044. 'l 

Det s~sl visstnok v~re 1945. - ~r det De som h~r skrovet 

det? 

~: J.Se, det er Deg. 

"ec:' hll.8~:er ikke :~ er om de tenn 

Aktor: V[lY de t V[,l" De initi~tivt~ger8n til 

Aktor: Ja, men idetts tilfe11e? 

nei, i»e u t fr;::. de t., 
det. 

!kt0.E,: De vet et De vs.r initistiv-ts[eren? :LeuIJ& c.en [DEan 
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(10. viGne E. ArveschouC) 1630 

"l'T '-1 

l~ • ") O 
_ ~et s~jedae 81ts~. i november 

tll 

vite 
V. : -

l~\~tor : ---

her VGt eD fail. er i1';":e ~; •. :) • -:lisnn. 11 

V.: Det k~n höreS nJk8~ lettvint ut, ffien s~ en~elt vsr det 

noe ffied ~ ta noe kort ut ~v 2edieffiskspskartotcket. 

Aktor: --
hSJ~~ce y:.=:rt til ft lle t, fe.t De skulle ila sL:rE;vet: 

:fl:'orövrig 

har 22n~en sendt ut~eldel2c 
Vi ver jo iJ~l:e ufeil-

V. : 

!Jt'TljfC' i cen tic.en. 'Tl lnu1:'J8 i1c~c:e ove1'se re~;:J'evic.een av sl-

le ting, 
fikk eet, V?y eet bsre ~n tlrg som stod for 

, o 

c. ga 

.Aktor: 

Aktor: 

Da er det se1vssgt undersökt. 

akter: 
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(lO. vi re 164. 

HeD ~le alts~ ströket i jSDu~r 1945. 

'iT • 
~. 

for8~~elli;~ steder, ~t ~ette er en SEnil som i' ~e ~8r vrert 
eet 1,.... .04-- -.'~ )... '.,e ut;.ll> }:::ontingent. 

t il. f 'c; l le t , si n8e de t'r 

~ilt~: Det kom en ffied to~en til meg og ;e; hetslte ~D feng 
eet viEer see et eller 100 ~roner, -:··8n 

DO,Ti:Y1 eI' en: 
Til'c.: Den 'ler i }lve:-'t f~'11 T'f, mitt kontor en gs.ng, rnsn 

Sik}:: rd: 1'3.\' },;:ontol'8t i ;:;[:.~:;'e st"ll.nd sorn oen leom inn. 
i ~:, en t l'um :ne:r, 

"t c_ u c e D. c.e 
som 

boken ~e6 tilbske. St ~&r den lif;et?~ kontoret hos ~.S. 

8 iGen. 
~: Det V':T jo Ul eLlir::X.slig l;:jent ting ~t (,S 8118T jleste 

.;e~ vil be fl-ctor 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



(10. vicne ~. ~rv6schoug) 

terl ~G ten ~~nnen som Ekriver ~2SS ~cr i Oslo, Db ~cn E~ri-

om. 

ferdelig icnS tid, og Ce )urret )~ 3em og }urret )~ dem. 

" Sb. 

lfjngt. 

Aktar: ~uislings og 1~ron~sens nsvn er stemrleto 

8.t etter 

G t or hlailr.e, 

de forskjelli~e l~g. :stt lt· i~c::.n f~, en se..nn bU:i.1:'t=e o". ett --- --

get trolig. :;':n c.nnel! ting er 
., 

o =;~: 2. 

de Yl_ n·le d ,.::,;:~ ~ r 1 ~. . :.' ,. e .lo! .... ~\ __ lJ.e,;.1 ~ei1.(Ju llV is hsn ~Gr hatt den. 

og 
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; 

f 
~: 

(10. viCne ~. ~IVS8choug) 
166" 

.~ 

[( 5 t:raner ~ 

Aktar: 20n9T~er ~ ~ ~roner ~ör8t, DC 2~ 20 ~erker ~ ~ ~TO-

ner. 

AktOl' : 
GUG og en ~od del - iallfsll 8 -

vecrt en ökonomileder som bar he.tt stcLlL)let i l O T,llil en o.' ste::,Jg-

lat öet c3.[=~ .. ,ls.n leverte "oo\:en. 

DOlTI::leren: O,,: SG-. er oet Gette med e-t o.ee el' to !i~eTkE:lve:;"C:ieI', 

fUrst ~ kronar og s~ etterp~ 5 kI'oneI'. 

i store 'oelö:p, [:c2. er 

til ~.S.-kontor~t, s~ kEn SjR:ke ved en eller s~nen ~n~e~ring 
r 

,L:' •• 1- •.. '\' .. ~. 
e G o e l o ~;) Lo II ~ .• ,;j • , S2 

lif..ns bok, " ' l .:.,':.~ 

'Y..!.: Je" l:[n i};~J,:e r.'i E08n 

pi:. dE:t Ttö:n8 at sendt sin ~tmelde18e. Det er 8)ÖrS
E:l',le 

mål. Om hvorcs.Yl C~'l' ~':.:.e '1(8····- .. e·J·le . v ~. ,I .,. J. L . • . , 80m er bctrlt. 
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1(,70 

scnd'c sin uthleldelss, og ~l?r 

DOT:1fW :::' 8 n: 
-------~ 

, 'l"" t t v~r lTI[Sn 8~e nenne & T ".' n 

",:"r • 
~. 

88 deL .L,en i 194:;;:', etter r~ts,linf'T8e" d~: str~,~met vi öet, 

og vi ~entc rt de som 6& maldts seg ut - de flests ~v Gem -

sendtG vi ~enstillinger og bsd dem t3 det tilbeke, eller vi 
st den mBnuen gjGr 

tatt hvis vi 
, ~ 

V1SSIJe 
nektet 
det '01::.1'9 forciJ:1E:n cc isig}å grunn E,V det 80m ;:J:jer CFf 'bor-

te. Da sa vi nei, te tok vi konsekvensen sv det, for vi 

mente S.t e,et fik1: ~ o,:så bC)jre~ l.:en för, i 1941 og 1942, 

da [odtok vi elle utneldelser~ 

Aktar: 
at det er ~~ detrGne at 3~eI~e ~&r sendt 8~ ut~elfe18e. Jeg 

vil si at jeg 'beS trider 

me11offibe~~e ~&rter. 

Por: v. : 

Så vsr o' e Å. e 'rl • n'o "" '.' +, l' rr, " .• _ u l c..~.Ll.~~·ll u ·~c'· 
vi(,net 

sonlig Doen b~ng? _ hsr De sett hem eller kjenner De ~8m iZ~en 
her i re t ten f rJC;;-~ 'r' , • t.:.: l.·. i:) () I 
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(10. 168. 

Ilebu, veT c.et da en me,nn 

De kjente'? 

C:81' s.t J'len he.r V?3rt C~} t; LUL : ;(;2:, s& er det vel trolig at 

han m~ he v~rt ~et. 

Forsvo: Det er {e~ jez §jerne vii vite, OB Get kan foreligge 

mu~iJ1et for DoeD )8rEOnforve~siing eller n8vneforveLsling. 

Bjerke er jo ikke nOG sv~rt usedvsnlig M~vn. Det er derfor 

,?:,:ort f V öen 02:' cen deg, 0[' hvor Ln;tallet 2crlTsynligvis er 

oDpe ~os Dem den deg og beat 

slippe e::sklusjon, ~en er blitt ekek~udert? 

v. : 
., "
c.e LJ <> 

o ..o o om a -.La 

på det dO;(Ul.'lentet :'lVis eet ikke feJ.-:'cisk ver forholdet'!' 

konkret to forhold GOfn Ejon:le det" Jette er jo ikke det 

eneste eksem9s l. Vi hadee jo ~ir~6ns ~eariftEvern, og C~r 

de t klaT t o i> r i:[;.8 J. ig :: t 
den nmlivfl.et 

t 1 I ,-enKe meg, et Ejerke her 

~&C n~aic ville fet. Je: kcn godt 

Bedriftsvern forti hen V3r str5tet pnm ~~elem, O~ st ber han 

!~ 
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"J i c'c e 
"0 

J..J • J'~ r'; c i'. C 110 1': ~~ ; 

<iele lsc-s I) isd. 

lG9~ 

8.t 8 .. V (te to !tOlJ_d.el~;r VST 

;. ).. 'l \. .. e u. 

.L\.l.le e}~s-

, . .... t 
1\ • 'J • 

Det kom en C~ng i 

eet n~, VET. 
:JeT stod 8.l1e l1.tnevr.cinger og c'.lle - Ti!.8n kEn fii -

,J ;., f' ,-, '(o 'c' 1.,' -1 e', - lO er e ..... i n C' _"~. ,_ v _ ... ,. ~. '~o.L '::' u __ o b' og stod 
_ c o 

U 3 o:;' S 8, ~ .. ; e n-

elle1' ,~nLen 

pt c.e 11:jdi~' 

s82blso, 

ko:;,~~~e CE'T. 

ningen skulle ~jTeS ~rs~ 

'Dommeren: 
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1700 

v. : -
~ef kfn JO ik~e erindre noe [V dette. 

DO:Inel'en: 

men ~vis De h~6Ce ~ourn~l kUE~e De b~rp sl~ 00~ i Cen. 
-----_. 

Det 

hendte st est kOQ ~slve kleskcrver 2e~ ~ost 00J )a mitt Lontor 

om 

likelig frs. lee 

:,.~n:. beCl::C's c lO ;:i er \.-."- j ._ ,-.. o 

a+:~ .L': .•• :'::'.-~._n·_~.-_~_?_· l·_· .. ~1.TE.~ '.':_-~~ll __ ~'J,r; \.r'":~cr'·,- ;':8~ O~' '.-,1·-1- r ~r: .. r"'\'·'-~-·l -en lOT·o~ll .. .J ., ___ o _, " _ .,' v ,. __ ','.J. . ~~""L_v ..Lo', el, . ..' ._. _c 

Dom~:\el'en : Vsr ~ette borgerV 
tskontoret et h.J.-k0ntoi~ 

l: G i. 
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171. 

,!\.ktor: Det v': r i :-(S11ergt .~:..6. 
~ 

V.: Det v~r det ordin~re }oliti, og ~et ~8dee in2en ting med -
1 t .:.." 
l', • 'J • 

" ,'0. 

~;l c.-. ..u:' [Yl, 

--1.: J e',' 
sted etter en ~istorie ute 

: €; g f' t en [';"Il C e 

fo 12\:8 ne (~er , ve r me,~'le:l1 ~,v 0::0' 
i' 

(:e t 1iJzte vi U~-

ke • 
.2or8vo:0~,,'G v~'r nol;:sb. sent, tette. ~~1:::11 0la -c1L::::<L'G tillJo:c§::er--- -

hun&re6e metsT p~ fila jsrnbsner. 

V Q: Je, CE,t er riktig~ 

Forsvo: 
Je~ ~~fker et snesie1t tilfe11e hvor en ~2~r tIe 

':' r .::: e !. -', l' : -' t l' -. .'? 
..:..:J u ~ LJ .l .r: - f~_ • 

I:..: Eei, de t g jorce jE€:, D~ke. 

Aktar: De sn81::~-=et 
,-

H~:ke mee :18m: -

fra hall ;;.810. t e ut o; '-:11 CisnLe 

Sene re'? 

trr:,~f 11srn iJ:ke 'p~. 110S11 m. te 

Je::, fon:toc} vic5net slik et :u211 hE,(ce (:Jstt n~i:(l utrnelc.el-
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(~o. ~i:ne E. ArVe8C~C~?) 
1?2., 

se. :;:::['11 vi':;'net hl}ske om t.Fn lu'l' sett c.811:ce nOE;11 c~.ng'f (Vi-

Do':;.;,er6n:-~vc el' det ~~'(:l' YlOE/? _._---
'r i' t. : Det 01' en koui EV ut~A1ee18en, 

., -
D...!-C 

" " vea c' se llt'melc' els en, f j l e j e~' lTI e g e t 

o 

~ilt. : pe ---
:~ebErsveien bl.s., a~~ ~vor :82 holdt til en stULa. 9~ den 

ticlen - ,4e:' vet 1"':e ll~r, je? kf .. n ikke hU8ke disse G.:?ta sbl. 

tiden var nem1ig jez utmeldt. 

Jo jo, c:et 81' så, De er etter Deres e;;en forkla-

ring utneldt hJsten 19~1. Detts som vidnet forklarer seg 

le:;: EXLGen c.v c.c GO;I:.:::ene. 

og det er dom c'v.?'cgt C~-\,. C810 :;'r1srett i l.Jvecber 1944,60 

dezer~ ~enC8el j ~Enho1~ til forordnin~ om SVErt 

Det er d~n eneste 60n EO~ at[r ~& str[~~Erpfisteret. S~ 

er de~ en del 1)öteT,~2L f~r 27 ~[.2''-'-.l.e böter, n[:,},l,:,erin·"TJulk

ter, 02 st er det ~ i ~~42 0b 2 i 1944. ~en siste i 1944 

av 7. de~,eil'r)eJ'. 
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(10. ~i~Le ~. ~rvesuhoug) 

fl: il t. : --

nere. 

sL":i~ert E~t öet O-JJ1'iYl~lo1iE:e ,;:.'.' .• er in~~'eYl E;is±'orst~.else. Det 

en
r.s+-e ·L.~·_O-' :«e 1.r~n '"._nÅ· . .- ..... r~e r;1 e~1 rr·-·L~·r.or'l::<-)r-'·:~e-lse 'lT~'n -··'~o .. r" "'-eg r:; v J.l " .L.u c." <..... ~.. L ~:' v. c· v '" J..! ••• '-'.L u v ~.' .. '. C._ ::; ,; ."" w .. 

gjcICende, er n&r de~ gjel~er den manDen hen hqr 8il~~~et med 

De markene 2~ ~ kraner ~ar ~e[ SE€t Et jeg har betGlt. Det 

var 20 3tyk~er t Z ~roner, ~et blir eltsA 60 ~ro0er. Det er 

på ~et re~e. Len s~ er det ikke klarlegt i forbin~Else Bed 

ner ';-~vor':v noen e:c stemolet og Te.aen iJ:ke stcnr)let. :)e,;81'-

keDe har ~ef Fldri tet~lt~ ?orholdet er ?t ~en so~ hriee med 

her, en -P_y' L'. 1.-!-1:=~e11 .• c.","1 -Fl·'.'·-.~- ,r'.:C':" ~e:~'. bo1-... en. ·~'i'. l-"To "l11
Y1 O"~" . _ _ w ___ l.J" _ . _ \C.. ~ ~"' .) C. .:'- '-' .:, l .. J' }' ';, 

igjen ued bok~n, :l~cn c3~.: 2,-r:.:.:'tc hUD Eleg 

ut, for kortet v~r torte •.. .. 

ij 

I 
I 
I 
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i.l.rV8sCJ:10UC) 

tilstf(~ev'2relse i ratten .... 

iJ:il t. : 
.:-----' 

Don:nel' ·:n: 
---~~~ .. ~--

Be hET cn er eG for~lBri~f om (en kontinGenten som 

'=i:l.L: ---

kom val Cs for t have est belöget som vaCrJrer Ci2~e 80 gu-

.. .., . - .. .... ~e C81KBne, e~~6r ~vorGS~ ae n~ ver. 
. ., ,'" :ec llcc:~e 

overbelss tet med unnat ~rbeie. 
han vitnat tenke Ee~ at det 

Ler? 

]orsv o : -----

bete.le. s& sier =~erke at ~S~ har meldt seg ut Of vii i~ke 

betale. 
i.l' '('::'e t 110 en LlUJ. i i:'·.E: t lO r c~e t 
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(~o. vi~ne ~. Arveschougl 

o ;I t pa uO l::ontoret. Det blir jo rene teorier. 

175. 

'iilto: Det er J;:]J'~ct st i~,eI'~;~ene m~' tte s'Gsmgles för ce ble --
ie;~: H:>e noe for et de eT steflTolet. 
~ -" "-

(.::'11 t.: Ds måtte hun gått med s tempel i lommen, d~;. J eg 

EDndt omJn'ing i distriktene hvor de hedde J.enf::8 veiel' :.' 

de:'-' htcdce sHJcert ö}conoillilsc:eren stem};:'el i 10,;11',en, jes- tror 

Dok eet. 

Tilt.: 

aldri huske å hs::> icoett et s~r.:t stennel. -

:\ytor v~'r inne ~J? et hen mener et utmeldels,en 11<:::>:e 

er sendt. 
eet 

DOffuneren: 

er det i',::1::e menincen 8, t De sj-~8,1 g j öre. De kan s t ilIe v id-

lT!sd lc.:',n.§:'8 utrecn:Ln;,::er o 

Tilt.: All den 8t~nd fet er ~& eet rone et jog hEr ~eldt 

ri,eg- ut c:eYL lE. ncnTeL~oer lS41, o~: ;jee:" l"!..c<c fon:.t~'tt viG_D_et 

slik E-t 

Do[nmeren: Dette IL~r viöl1e'~ fork2.e-rt se~' 0':1 si' [OGt E:om hEn 

lkke 

8~ godt som hen hsr kunnet. 

kunne denne Fl2.:r:x,en 80:11 eT 

; 

i~ke ~vilket f~nfsel, 
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(l '") . " ',.,' 1 'I 
~,. Vlcne ~o ArV8scnoufJ 

176. 

;I,jo vi 

- .L..olr 

Of' som:':e to]::- fr,' ham. Vi ville i!~l'":a he noa E.V c'ette, 82. 

vi tok (et fr o fem o; 22tte O)~ en lists over !e ~or~~jelli2e. 

Aktar: 

Aktar: Jag ~?f:e lyst til ~ 2vLjre ~an ~or [ f~ vite hvor-

J3 ~ e r k e D i:', Ål- a Il f" "·':'V a i e 1'1 'f .~, n <,' 0 e l ~J ' - - .L --'" j.. -.' _L {:.. - ,,-,- -_ •• t:; .-.t _ ),J • 

v. : Nå vet ikke jes hvor Cdeg&rd er, J e(~ t ör heller H~ke 

A~-;:tor: 1;81, :11el1 eet ville VCf l' [: et :Con,ök verd, :~oI' eeter 

slelle O~)dr2E ~ besöke ~eDGsleDe og un~ersöke eer om eet 

satt L.3.-folk inne. Hen hsr Elt2~ ikke hatt mee: seg Doen 

stor lLeclemsfarte8'l1else undaT an::en OD sett ~s fE!n~selsrer_cis-{. .. ' \.... ~: 1..... _ _ 

eighetene eller noen fen:selsbet:enter om det scott n08n 1;.;:;'.-

folk irille cer. - Det 

Of da har htm f-lk~' fi,tt il,~ire f V C11 ells1' c.n'cen ved 
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(10. .u. ~ , \ 
~. -ove c r " c' ) _1. J. ,t-> U v. e, 

177. 

ÅJ{81:!('I'i:~veien fenEsel at :TN.3.-msDne.n Eo1f 'il. 13jerke sitter 

her!! - det m~, jo V2.sre sli.k det [12Y ::oreg[~ttl' 

\[ . : det 8r sil.::::':cert helt n~turiig m[te a se c.et 

-
All Gen tid rlJf;j 'na i>.:}~e leE,n kOil1[le,;::cE eter, ting st ::::jerke 

det ~en eneste helt ne~ur1ife m~te å se det 2 0 • l~iD f;leDD 

Fo nov Q : 

sdv. Jtröm bls seu1t, o~ Ce re~ jo he vskt en 

Det er oaget ssnnsynlig, {sto 

~ril t. : 

eer ~e~i6trerin~en~ Der har 2lt8~, ~obestyrereD og Sverre 

v~rt 2P~~en om dette~ Det st~r i en ~~ revisor ~verres rap-

Dom~eren: De ~~r fun~et k02 ien • 

J ii ta : Cri~'i~sleD kunne de jo i~ke fi~ne, for den l~ i 

l~ •. ,3 G 

ting som hEn ~~ henat l'lJndt or::1::r ing • 

:3s.re i Oslo n'or ~er' ,j,et Vfr ;';1ellOD 900 oS 1.00 tiJ,lits-

menn, o~ fet v~r folk som enten motvilli[ el~e~ ~o~villig 

tok oett:? tillit:=vervet, l~C)j"?·ett om re Of Det S8" ='O:'~ det 

eller' l~~'~e. 
00 ~et het, o~ ver 

ler den o'.C",Jl r e ~' . .L:(~E·.L·e8 f.c·y:ck.,stisl: 9~; c.c,t ':"-J'~"'-' __ ~ ~" "' .. c ·:.clt:"~'-·,L 
u~~ lOt _, 
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(~o. vidne ~. ~rv~~choug) 178. 

holde o':zens}ost o slikt n08 frc livet. Vi hs~de jo ikl::e 

Det V~J02 et lXi! senere tidspunkt pt det kom litt mer f~st-

he t over llet. 

Jorav.: i~ siee 117 i Det bl~ ~efte sier r~vi20r ~ver~e: ---
11 J t_ - 7 c( le i;-[er :~J rö 'n" ig' el i v Q:;':' S c~~o :x:iiE:n t er son-; 1:1FJ.i ,:;erls 

vil VE'H'(; ':;'V me t;~cniL~ for .:';! G:c}'~es u;,_l: o Dol--:'Fisnt fine ("1.' funnet 
ved c'je:(cno:·l~i,:.fise :'~i~_ ~"~~n8 Icont:or. 1I 

Så den er flHlr.et :,;d:_ {c.::ns kontor, cen }-:opi som vi hRr i d01:;:l"'.-

IIlenteneo 

Vienet fratr~dteo 

-~--
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~ .. 

179 .. 

OlBa O l-~~B., 64 ~,r, ~-;:jö,~>en.jo,',',fru, 
~oreens~jo162~t. 6 G III. 
~beGlektet& l~:ent Ded 
-\llC.r.LOG,rlSV~_-l~e t. 

rundt og illY'.J~1'::sere kon-

tingent, f~e~8.? 

til:Zclie 
fCT2kjellizc s~cdGr. 

: .. ~vi1ket l~ontor gF:l-;: De for, C~llo 11.3 o e11e:c ..• '? 

'l"',.T ~.-__ ·I.t'.~_~.·,. ~ll'11 r,~O'I~,_'l G~~~~.J..~i~ ~~?v~e .J... c _~..L.. -' --~.~ ..... ..L...J... I,.; -I-.-t:' ,.l.~<_ .... \...<-', • 

c.et:;JS-.sset slik. 

Porc:v. : 

Y..!.: 

.I-t o e lJ erpa. 

For2V. : 

v.: - Da c- 1n"le -:: ~c,,'l-e :~ct·'--l.-e lr'yn'-l'Y"-c:-r:1t 
'_ 1-..'.L- Lt ..L: _ t.: ...:; J. _~ ..... ,. \",.' -:- .1' .. \,.- J. .... lJ .l.':._ c: , 

.; r .- " '? .;0 ,-,,,,en . 

meget Get vsr _ ::.e'c Vfr :::like soxt.:: ce:c'};::er - 50 t 1'')() kroner 

eller noe slikt. 
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(11. vidne Olea Olsen) 
180. 

!'orsvg.: Ran betalte et rundt belOp da? 

V.: Jeg husker ikke hvor meget det var, det var mellom -
50 og 100 kroner. Så gikk jeg hjern til fru Munthe Svendsen 

med bokeno Så sa hun - det var etterpå, altså - "Jeg 

kan ikke finne kortet til Rolf Bjerke, jeg. Når du går 

der forbi, så gå opp og hör om han har meldt seg ut." 
-

Dette var en tid etterpå. Og så var jeg en tur på torvet, 

og da gikk jeg opp til Bjerke. Bjerke sa jeg skulle gjemme 

boken förste gango Jeg ville lever e boken, men han sa at 

"den kan De beholde så lange". 
-

ForST.: Og leverte De den til fru Munthe Svendsen da, da'? 

Dommeren: Radde ~ boken eller hadde ~ den? 

L.: Nei, jeg hadde boken med meg. 

lorsv,: Var de svarte merker innklebet på forhånd da De 

kom til Bjerke med dem? 

L.: Ja, de var påklebeto Jeg hadde ikke sett i bOken, jeg 

bare leverte boken. 

lorsv,: De ble ikke påklebet på Bjerkes kontor altså? De 

kom med boken med merker i og fikk penger? 

v.: Ja. 

Forsv. : Og så'? 

IL: Dette er jo nokså lenge siden. - Da jeg så kom opp 

igjen annen gang, sa fru MUnthe Svendsen: "Spör Bjerke om 

han har maldt seg ut, for jag kan ikka finne kortet hans." 

Og en tid etterpå gjorde jeg det, jeg gikt til Bjerke, og 

da 8a han: "Jeg h~r meldt meg ut, og jeg har så meget å 

g3Gre at jeg-har ikke anledning til å hefte meg med dette." 

bravt: Kom De med noen regning endre gangen ogsä? 

ILa Kei, boken ble levert til fru Munthe 8vendsen, den. 

Det ligger en bok her nå, og det er ganske riktig 
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- -~----------

(11. vidne Olea Olsen) 
181. 

svarte merker. Men så er det påklebet en del gule 5 kro

ners merker etterpå. Kan De gi oss noen forklaring på 

det'? 

IL: De kjenner ikke jeg til. Jeg tror det var fast takst 

at de klebet på merker, og vedkommende skulle gå opp og 

nente beJ.6pet. 

Forsvt: De klebet det på på kontoret, og så sendte de bud 

opp for å henta belöpet1 Det ble altsA som A sende en 

sla.gs hittert regning, da'? 

YL: Ja, antage11g. 

~orsvt: De har 1kke sett de gule merkene, De da, forment-

11g'( 

L.: Nei. 

Dommeren: Jeg fikk 1kke riktig tak 1: Var det så at han 

betalte de svarte merkene da De var der oppe förste gang1 

YL: Han betalte ikke, for han sa jeg ~kulle komme opp 

igjen. 

Dommeren: Så han har aldri betalt noe ti~ Dem, altsA? 

!L: Hei. 

Dommeren: De var der bare to ganger, förste gang for å 

få betaling for de svarte merker, og andre gangen for å 

få vite om han hadde meldt seg ut? 

Aktor: De nevnte noe om 50 l 100 kroner. 

!,.: Det va.r det han skulle betale, men da sktllle jeg 

komme opp igjen. 

Aktar: Rvorfor ble det ikke av noen betaling? Radde 

han meget å gj6re, eller hadde han lkke penger? 

!L.: B3erke hadde så 11 ten tid, han hadde lkke tid t11 

l ordna det, og så sa han at jag s'kulle komme opp igjen. 
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(11. v1dne Olea Olsen) 
182. 

Forsv.: De har altså aldr1 fått penger av Bjerke7 

v. : Nel. -
Dommeren: Er De helt s1kker på det? Jeg har dessverre 

lkke festet meg vet det, men domsmennene mener at De for

klarte at De fikk 50 ! 100 kroner fra ham. 

~: Det var det han skulle betala, det. 

Dommeren: Det var 20 svarte merker å 3 kroner, altså 

60 kroner; det stammer. Men De er altså sikker på at 

De ikke har fått noen betaling'( 

YL: Jegx har ikke tatt 1mot, i hvert fall. 

Dommeren: Og De har bare vrert der to ganger? 

Dommeren: Og de gule merker stod lkke i boken da De 

var der oppe for å hente pengene'( 

~: Ikke förste gang, og den andre gangen hadde jeg heller 

ikke ••••• 
Dommeren: Da hadda De lkke A.ftIJ& boken med? 

IL: Nei, den ble levert til fru Munthe Svendsen. 

Dommeren: De har altsA ikke sett de gule merkene 1 Bjer-

kes bok'l 

!a.: Nel. 
lorsv,: Men de svarte merkene var altså lnnklebet förste 

gang da De kom med boken? 

!a.:. Ja. 
filt: . Etter som jeg fors-tår vidnet, er situasjonen den •••• 

Dommeren: Nå skal lkke De begynne å fortolke vidnets 

forklaringo Har Da ytterllgere spörsmål å stille, så 

gj~r det. 

!llt.: Jeg spOr vidnet: Har den boken v~rt hos meg1 Rar 

~eg personlig oppbevart den boken noeiL gang'( 
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(11. vidna Olea Olsen) 
183. 

Dommeren: Det kan vidnet ikka svare på, men vidnat har -
bekreftat at hun hadde boken med seg til Dem förste gang, 

at hun fikk dan med tilbske og leverte den til fru Munthe 

Svendsen. 

~: Jag har ikke lavert den t11 Bjerke, for han bad meg 

ta den med til oppbevar1ng. 

Dommeren: Var det 1kke så at De hadde med bokan og f1kk 

den med Dem og leverte den til fru Munthe Svendsen? 

V.: Han bad meg oppbevare den, og så skulle jeg komme igjan -
senere. 

Tilt.: Da v1dnat var oppa hos meg for annen gang, og De 

spurta om jeg hadda meldt meg ut, hva svarte jeg da? 

~: De svarte at De hadde meldt Dem ut, for De hadda så 

meget å gjöre at De hadde 1kke tid å ofre på detteo 

~11.t!: På hvilken tid omtrent kunne det v~re? 

IL: Det var på hösten 1 hve~t fall, 1 november eller noe 

sänt. 

Tilt 2 : Hvilket år? 

!.t.: 1941. 

Vidnet fratrådte. 
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" 

1840 

Fremstod 12. vidns: 

. fotograf, 
;;Ma:;;::ggnh=;:::.ar=-d::...;E:;.:i:.:l::.;:e:.::rM.::t~o..::n~.;:.J_u.:::;.....;n::...lg~e , 58 år, / S t ö rg t" 43 1 I. Ubeslektet. Kjen~ 

med vidneensvaret. 

Forsv.: Radde De en partistilling innen N.~. under kri

gen? 
~: Ja, det var slik innstillet der at jeg arbeidet egent-

lig illegalt i vevegelsen, og for å skjötte kvartalet sor 

jeg bodie i den gang - det var i Nytorvet 4 - tok jeg pä 

meg den 30bb å varsle medlemmer som skulle gå til möter. 

Det var ikke noa annet den stillingen medförte. 

Forsv.: De representerte personallederen eller kretsle-

deren eller noe slikt? 
YL: Jao Da jeg kom dit, var det fordi jeg ville sörge 

for at jeg ikke ble kastet ut av huset. 

Dommeren: De behöver ikke forklare grunnen til at De meld-

te Dem inn. 
!.t.: Men så var det den ting at jeg fikk i oppdrag å under

söke om de medlemmens som hörte med i kvartalet •••• 

Forsv.: Det var i Nytorvet De var, altså? 

lL-: Ja, i Nytorvet 4, og i det kvartalet var ogsA Bjerke. 

Det var i 1941 omtrent at jeg ble opptatt i N.S., og da 

hadde jeg Bjerke en ganske kort tid. Men så bIa han str5
w 

ket, han var ikke med på listen som jeg hadde. Den listen 

inneholdt 4 navn den gang, og siden hadde vi bare l eller 

2, til. sl.utt. 

'orev.: Rvem var det som strök ~jerke, tror De: 

v. · -" 
Det har jeg ikke anelse om, men det er sannsynlig at 
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(12. vidne M. Junge) 185. 

det har vmrt en iledelsen. Jeg har for 5vrig ikke noa 

kjennskap til Bjerke personlig. Det var bare en eller 

to ganger jag var oppe hos ham og skulle varsle hsm. 

Forsv4: Hva svarte han når De kom og bad ham komme på 

möter? 
YL: Han svarte at han hadde ikke tid til noe slikt, 

interesserte seg ikke for politikk og den slags - jeg 

skj5nner ikka hva han hadde å gjöre der i det hele tatt. 

Han var dessuten ergerlig over at jeg kom. 

Forsv, : Og så ble hen ströket på listen Deres, og så 

kom De ikke mer? 

v.: Hei. -
Vidnet fratrådteo 
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Fremstod 13. vidne: 

Anders L u n d e s g a a r d, 

186. 

63 år, tömmer
måler og skog
bestyrer. 
Dronningensgt. 
17, Hönefoss. 
Ubeslektet. 
Kjent med vid
nesnsvaret. 

Forsv.: De har hatt meget med bestyrelse av skogsdrift 

å gj5re, har De ikke, for H5nefoss kommune, bl. a.? 

v.: Ja • ...... -

~orsvt: Og for Bjerke har De hatt en drift i !dal? 

YL: Det var bare i 3 måneder, fra 12. desember 1940 til 

midten av mars 1941. Da ble jeg innkalt på tammermåling. 

Forsvt: Jeg har innkalt Dem som vidne nrermest for å hare 

hvordan det var med inntekten av ve dir if t under krigeno 

De har vel som kommunens mann hatt adskillig erfaring for 

det? 

IL: Inntektene ble jo meget minimale, for vi lå jo over 

de tariff-festede priser, og likedan gav vi mer enn pri

sen tillot oss å gi for å kunne få kjOrere og holde byen 

med ved. 

~orsv,: Kär man skulle levere til maksimalpris, slik som 

etter kontrakten her, og så betalte utgiftene til svarte

börspris, hvordan ble så resultatet? 

V.: Vi betjente oss aven annen utgsngspris, vl hadde 

fAtt godkjent en forhöyet maksimalpris. Vi brukte utgangs-

pris 200 kroner pr. storfavn. Det gav,som regel lkke det 

resultat som vi kalkulerte, men vi måtte "börse" litt. 
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(lS. vidne A. Lundesgaard) 
187. 

Vi hadde konkurranse med tyskerarbeid hele tiden, og vi 

måtte holde oss så hOyt at vi kunne fä folk, for vi kunne 

ikke la byen fryse. 

Forsv. : Det ble altså kostbare drifter, dette'? 

~: Ja, en må si det. Vi fikk ikke benytte oss av de 

tariff-festede priser. 

Forsv,: De kunne ikke selge til maksimalpriser, altså? 

IL: Byen mätte betale det tap som veden bragte~ Men vi 

brukte forhöyet maksimslpris som ·utgangspunkt, vi kunne 

ikke holde oss til Pristidende som utgeng. V~ brukte blankt 

200 kroner som utgang, og derfra trakk vi de tenkte priser, 

vel å marka. Siden måtte vi jo pröve å sette det bort så 

godt som det gikk sno 

Forsv,: Tror De Bjerke gjorde noen inntekter netto på 

denne skogen sin? 

IL: Nå drev Bj~rke og jeg side om side - han hadde neden· 

forliggende skog og jeg drev ovenforliggende skog - og Bjer. 

kes priser vedrOrte ikke meg, for jeg er av den type menn 

at jeg har nok med meg selT og blander meg aldri bort i 

a.ndees affalrer~ 

Forsv.: De har nevnt her et sted noe om en sorenskriver 

som var så glad for noe ved som De skaffet hamo Fortell 

den his torien. 

~: Til alt hell er det også enkelte gode minner, de fleste 
;. 

badde alltid noe å klage over, at veden var så rå osv. 

lorsv.: Han måtte betale en nokså stiv pris? 

!&-: Som jeg sa, brukte vi en forhOyet mSksimalpris 

Domrneren: 'Det er en pen måte å si det På. 

•••• 

~: ••• og sorenskriveren var en skarp fjr, men han kunna 

ogal gi OBB en blomB', og det Tar byggelig å hör., for det 

" er artig å få enI blomst en gang i blant - man får alltid 
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(18. viane Ä. Lundeagaardl 
188. 

klager nok. 
!orsv.: så han var glad for veden, han? _. 
~: Ja, vi gjorde så godt vi kunne for vår gode aorenskri

ver, og det satte han pris på. 

Rommeren: Var det sor.enskri varen på Ringer1ke? 

v.: Ja. 
!I! il t, : Rar vidnet noen gang hört at jeg har vrert N.S .... ms.nn? 

V.: Nei
t 

Bom jeg sa, var det fra 12. desember 1940 til mid-

-
-ten av mars 1941 at jeg var i Deres tjeneste, og da var De 

i grunn
en 

en ukjent mann over Ringerike, så jeg hörte aldri 

nevne om det. 

!ilt.: Ikke senere heller! 
v.: Jeg var a~lv med i motstandsbevegels en i HönefosS, 

-og vi holdt jo iartotek over alle, både de som var og 

de som ikke var i N.S. Det ble segt en del, men noe sik

kert kunne vi ikke al om Dem, som var her i Oslo. Men 

jeg hadde aldri hört noe galt om Dem slik. 

Tilt.: Radda De 1nntrykk av at jeg var N.S.-aann? 

~: He1, vi var jo sammen et par ganger på hoteller og 

iadde hyggelige stunder, men ikke kom !1 innom det med 

noe spörsmal og ikke De. Vi forstod hinannen alltid godt. 

Jeg f1kk ingen oppfatning aV at det var noe galt med Bjerke 

BAnn. 
'ilt,: Med hensyn til dette N.S._kartoteket der oppe -

jeg forstod det slik at dere sonderte folket ? 

~: Man foretok seg meget rart i den tiden. 

Dommer"en: 51 meg, Bjerke, för De går videre i diss€:) spörs

mAl: Drev De skog der oppe senere også, i den tid ~,xlX 

da De angis å ha Vtilrt medlem? 
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(13. vidne A. Lundesgaard) 
189. 

Ti1t.: Jeg hadde den skogen fra 1940 til og med april 1945, 

da tok man skogen 19jen på odel. -

Rvordan var jeg ansett der oppe i bygden? 

,,L..: Jeg hörte ikke annet enn godt om Bjerke, for han fikk 

fart i tingepe og fikk bygd en vei - h8n gjorde en skog 

verdifull, som var mindre verdifUll för, og det var på 

grunn av de arringement han foretok der. Han fikk bygd 

en val osv., og skogen fikk at rikt utkomme. 

T!l t.: Kan vidnet huske at jeg har fått pålegg om å hugge 

6.200 m3 tömmer til tYSkarna? 

~: Ja, da jeg var der, fikk De nokså dröye pålegg om 

hugat av tömmer, og vi foretok en uthugging der i de måna-
? 

dene jeg var der. Det var ca. 13 - 14 tylfter vi hugget. 

Tl1t.: Kan De huske hvor meget omtrent det ble hugget av 

det pålegget på 6.200 m3 ? 

~: Da jeg var der fikk vi vel ut snaut 600 m3 - mellom 

500 og 600 m3 • 

Ti1t.: Rvor havnet det partiet? 

~: En del gikk til en aag der oppe og en hel del ble 

skåret der. Resten b1e levert til - jeg tror det var 

Rofsfoss fabrikker. Men De skar en del på egen sago 

Tilt.: Rvorfor ble det skåret på sagen'? 

IL: De benyttat i hvert fall en del av materialena til 

bygging og reparasjon av Deres egne skogshus der oppe. 

filt.: Kan vidnet huske at det lå igjen en del materialer 

etter at vi var ferdige med å sette opp stall og uthusbyg

Jling der? 

IL: Jag"Sluttet jo i Deres arbeid i midten av mars idet 

~.g ble utkalt på tömmermåling, og siden var 3eg så å si 

···:'''~enfor Deres 1nteresse. 
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(18. vidne A. Lundesgaard ) 190. 
övre 

!11t~: Forholdet var jo at De var i den KJIJJ skogen og -dreV den for kommunen, og da var det nokså gjennomsiktige 

!orhold, for De gikk ~o daglig gjennom min skog for å komme 

opp i kommuneskogen. 
IL: Hei, jeg gikk opp lenger syd, et sted som heter Nygärd. 

Tilt.: De har ikke hört hvor det ble av de materialene som 

ble sendt fra sagen, om de havnet hos tyskerna eller om da 

havnet hos norske avtagere? 

IL: Da jeg var der, lå tömmeret rundt omkring enn!, De 

hadde ikke satt i gang sagen. Men De bygde jo disse husene 

og gjorde dem i godt skikket stand til benyttelse for sko-

gens folk og hester. 
Tilt. : Hva syntes arbeiderne om meg? Det var ganske mange 

arbeidere i skogen der til stadighet gjennom mange år. 

~: Hva det angår hörte jeg ikke annet enn godto De var 

alltid på god fot med folket der oppe, De satte i gang ar

beid og skaffet dem inntektsmuligheter, og det satte de 

pris på. 
Tilt.: Radde De aldr! hört noen snakke om at jeg har vrert 

N.S.-mann, der oppe i bygden? 

~: Nei, ikke för i de senere årene, omkring slutten a~ 

krigstids, da ble det jo talt en del. Men det var så mange 

80m kom bort på det platået, - så dette var litt fremmed 

for oss. 
Tilt

9
: De kjente ikke til det för etter frigjöringen? 

Rar De noen gang i okkupasjonstiden hört noen nevne at jeg 

har vmrt N.S.-mann? 

v. · _. De Tar av den!typen at De vil.le ikke ha noe med N.S.-

tolk å gjOre. Og tyskarna ble det 1kke tjent en öre på 

~der krigen, det var tvert imot stadig store uttellinger 
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(13. vidne A. Lundesgaard) 
191. 

s 
til motstandbevegelsen. Så hadde jeg ant at Bjerke hadde 

vmrt medlem av N.S., tror jeg ikke vi hadde kommet til å 

treffes i det hele tatt. 

Tilt.: Nei, det tror ikke jeg heller. 

Aktor: De sa ~mot slutten av krigen" - hva var det De ~ad~ 

de hört da., da? 

V.: Det var så mye slags prat. -
Aktor: Rva var det De hadde hört'? 

~ 

~: Det var prat av ring e verdi, de pratet både godt og 

ille om sine venner og naboer ••• 

Aktor: Det var nrermest sladder, mener De? 

IL: Ja, en kan hentyde det til det, for det bla bragt så 

mye til torvs som kanskje ikke var riktig. Folk var hek

tiske, Bom De vet. 

Aktor: Men hörte De mot slutten av krigen noe om at Bjer

ke var N.S.-medlem? 

IL: Nei, som jeg sa, jeg trakk meg ut av Bjerkes aff~rer, 

for jeg måtte ut som tömmermåler, og han måtte ha sin drifts

ejef til stede. 

Vidnet fratrådte. 
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framstod 14. vidne: 

Arne G r al s b e r g, 

1920 

58 år, herredskog
mester. Tofte i 
Hurume Ubeslektet. 
Kjent med vidne
ansvaret. 

Forsv.: Bjerke har eid fra för krigen, i 1935, en skog i 

Hurum som heter Sparebössen skog. Der var det hugget en 

masse ved för krigen, som stod gjennom hele krigstiden men 

ble solgt i 1944, visstnok. Poenget ved dette er at den 

stora inntekten som der kom, var en avkastning av Spareb6s

san og ikke noen fortjanasta på vedforretningan, som det 

har vmrt regnet mad. Det er egentlig poenget. 

Vidnat kjenner Sparebössen skog? 

IL' Ja, den kjenner jag magat godte 

Forsv,; De har blinkat skog dar, formodentlig? 

LL' Ja, det har jeg gjort. 

]Iorsv.: Vet De at det ble hugget en masse der alt för kri-

gen'? 

IL: Ja, det bla hugget en masse ved för krigen. 

lorsv,: stod det meget igjen fra för krigen'? 

~: Ja, en hel del stoi igjan, som ble tatt ut i de förste 

krigsår _ jag kan ikke si hvor meget, men det var en masse 

ved, for det ble drevet nokså meget i de förste krigsårene. 

'orev.: Bje~ke mener at det stod igjen så meget at det 

holdt på å råtne en god del. 

IL: Ja, det er nok sant det. 

så han var ikke så hissig på å selge den veden, da'l 
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(14. vidne A. Grresberg) 

!L-: Han hadde hugget för krigen, og da vet De prisene Tar 

svrert amå, aå det var vel av den grunn han dröyde. 

Forsv.: Han sier selv at det stod helt til 1944 eller aå. 

~: Jeg måtte slutte som skogmann hösten 1942, men jeg had

de jo litt f6ling med skogen allikevel, og med hva som fore

gikk i skogen, og jeg vet at Bjerke holdt på å drive ved der. 

Dammeren: Vet De hvor denne veden gikk hen, som hadde stått 

der för?- De forklarte i går, Bjerke, at den ved De leverte 

til tyskerna, kom delvis fra Deres egen skog. Er detta ved 

som er solgt til tyskerna, det da? 

Tilt,: Ja, denne er Bolgt til tyskerna, og jeg lot dan lig~ 

ge, for jeg tenkte at den skulle ligge til etter frigjörinM 

gen, for dersom den norske krone gikk noks! dypt og langt 

ned, så ville jeg altsA ha den veden istedeno Jeg hadde 

regnet at jeg skulle ha ca. 3.000 favner ved etter frigjö

ringen, og når dette lå der så 1enge, var det altså av 

den nevnte grunn. Var det forresten ikke skogmesteren som 

sa det til meg? - men det var det vel lkke, for De var vel 

1 dekning, så vidt jeg huskerE - så var det andre, og jeg 

så det selv også, at veden morknet, så jeg kunne lkke hol

de på den. Fagfolk sa at nå måtte jeg bli kvitt den, el

lers fikk jeg ikke noe for den. Dermed lot jeg den gå i 

1944. Det er i realiteten den posten på 105.000 kroner. 

nommeren: De favnene som lä der, er de lever t til tyskerna? 

!ilt~: Ja, jeg hadda jo ikka lov til å levere til andra. 

lorsv~: Det er bare ford! det figurerer en post i regn

skapat på 105.000 kroner som overskudd. Bjerke mener at 

det er avkastning på eiendomman. 

~mmeren~ Men hvis veden er levert til tyskerna og betalt 

aT tyskerna, er det vel riktig A si at det er fortjeneste på 
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(14. viens A. Grresberg l . 

vedsalget? 
Forsv,: Når han eier skogen, kommer det i en noe annen 

stilling. 
Tilt.: Kan vidnet utta.le seg om hvor mange fa.vner det 

kunna vmre? 
IL: Det kan jeg sannelig ikke uttale meg om. For ikke å 

si noe galt vil jeg ikke si noe~ Men det var en mengde 

ved, masse reis. 

Tilt~: Massevis, tusener? 

IL: Ja, "det var det noko 
Tilt~: Rar vidnet noen gang merket på meg eller hört om 

meg a.t jeg har vmrt N.So-medlem? 

!L: Hei, jeg har aldri merket det. 

~ilt!: Rva tok De meg for da? 

~: Jeg tok Dem for en alminnelig bra nordmsnn, jeg. 

Jeg har aldr! merket noen forskjell på Dem hverken för 

krigen eller under krigen. Jeg trodde De var god nor~ 
m&nn,.; og det må De vel ha v-tert ogs!. 

Tiltt: Jeg får håps det. 

YL: Det trodde ~eg a.bsolutt. 

Vidnet fratrådte. 
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Fremstod 15. vidne: 

Arne Magnus 11 y h r e n e, 

19500 

35 år flys er .. 
sjan~t, ingeniör, 
motortekniker. 
Gardermoen. Ube
slektet. Kjent 
med vidnee.nsv. 

Eorsv,: De kjenner Bjerke og har kjent hsm i noen år? 

IL: Ja-o 
Forsv,: Under krigen og okkupasjonen også? 

YL: Je.. 
Forsv!: De deltok selv 1 noe illegalt arbeid, gjorde De 

lkke? 

v. : Jo. -Jorsv.: Kom De i den sammenheng i forbindelse med Bjerke? 

IL: Direkte og indirekte gjorde jeg det. 
-Forsv.: Vil De fortelle hvorledes De kom i forbindelse 

med Bjerke 1 Deres illegale arbeid? 

Vo: Direkte hvordsn det oppstod kan jeg ikke sl helt 

nöyaktig. 

forsvt: Jeg mener: hva gikk det ut på? 

YL: Det var å skrive illegale aviser, nyheter. 

Forsvo: Var det trykte avis er? 

~: Jeg skrev dem på maskin. 

lI'orav,: Ogli så bidro han til distribueringen? 

!L: Jeg distribuerte dem ogsä selT. Han gjorde det ogsä, 

og jeg gjo·rde det på min side. 

~orsv" Det var en slags red8ksjon hos Bjerke da, på 

hans kon tor·( 
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(15. vidne Arne M. Myhrene) 
196. 

Y..!.: I den tiden som jeg gjord.e det t var det en liten re

daksjon, kan man sl, det var ikke noen store saker. 

Forsv.: Rva var det for et blad, dette? 

.!.:.: Det var utdrag av Englandsnytt. 

Dommeren: Altså nyheter fra England, ikke noen aT disse 

kjente aviser? 

L..: Nei. 

Dommeren: Det var oppsnappede nyheter som De hadde fått? 

IL: Ja, som jeg hadde tatt på radioen og ogsä Bom jeg 

hadde fätt av Bjerke. 

ForsT.: Radde De lnntrykk av at Bjerke var N.S.-mann eller 

N.So-påvirket på noe sett og vis? 

YL: Det kan jeg ikke uttale meg om, for jeg hadde aldri ••• 

Forsv.: De visste ikke noe om det, naturligvis? 

~: Ikke far etter krigen. 

Forsv. : De anså h8lIl som en alminnelig god nordmann, da? 

L..: Ja, en må jo si det, når en tok den affreren at en 

kunne distribuere ny~eter på hans kontor. 

Aktor: På hvilken tid var dette med Englandsnytt? 

!L: Det var vel i 1944, jeg er ikke helt sikker på det, 

for det er så lenge siden. Men det var i 1944, hvis jeg 

ikke tar feil • 

.A.ktor: Var det flere ganger? 

IL: Jeg tror det var to eller tre ganger jeg skrev dette, 

så vidt jeg husker - jeg kan ikke si det. 

Aktor: Hva gjorde De der - skrev De på stensil? 
• ffVtR~ 

IL: Jeg skrev ~ gjennomslag på vanlig skrlvemaskin. 

J)emmeren: Skrev De samme konsept mange ganger? Rvor men

ge eksempIarer bIe det omtrent - hundre? 
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(15. vidne Arne M. Myhrene) 196. 

1:.: Nei, det kunne ikke bli så mange. 

Dommeren: De kunna vel ikke klare~ mer enn 8 - lO? 

~: Nei
t 

en 7 -8, tenker jag. 
'.I!ilt.: Xa.n vidnet huske at De fikk ganske man ge engelske 

nyheter fra noen böker som var sloppet og som var funnet 

ute på Neso ddan? 

V.: Det stemmer. -Tiltt: Kan vidnet huske hvor mange småböker og brosjyrer 

det var? 
V.: Nel, des sverre , det kan jeg ikke huske:. 

Tilt.: Kan vldnat huske at jeg advarte Dem at De måtte 

vrere meget forsiktig, for ble De tatt så ble De skutt? 

-

'.I!ilt~: Rva gjorde De så, og hvordan tok De disse engel

ske bökene med Dem? Kan De huske det? 

1:..: Nei, det husker jeg ikke nä. 

Tilt,: Kan De huske at De puttet dem i hatten? 

IL: Ja, det husker jeg. 
Dommeren: Rva var det for slags böker? Var det disse 

små heftene som ble sloppet? 

filt.: Var vidnet og besökte meg g~ennom alle okkupasjons· 

Arene sånn dann og .. ann? 
!.:.: Ja, men ikke på den siste tiden av okkupas jonsårene, 

det ~eg kan erindre, for da var ~eg på andre plasser, 

bl.a. illegalt. 

Vidnet fratrådte. 
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196. 

Jremstod 16. vidn.: 

Odd G l e d i t s e h, 31 år, lagerekspe
dit5r, Rosenholm, 
Holmenlia. Ube .. 
slektet. K~ent 
med vidneansvaret. 

Forsv.: Radde De noe med Rirdens Bedriftsvern å gjöre? 

~: Jeg hadde bare kartotekkortene for Hirdens Bedriftsvern. 

Forsv.: Har De sett at Rolf T. Bjerke har v~rt i Hirdens 

Bedriftsvern? 

~: Nei, jeg bodde den gang i Lysaker, så jeg var der tem-

melig ofte ••• 

Forsv.: Vet De positivt at han lkke har v~rt med? 

IL: Ja, det kan jeg sl. 

Tl1t.: Har vidnet hört at jeg har vrert borte i andre av. 

del1nger av N.S.? 

IL: Nei, lkke 1 vårt kartotek på Vinderen, ijvor jeg satt. 

~ilt.: Har De hört at jeg har vrert borte 1 noe annet kart •• 

tek, da? 

!L: Nel, De skulle i tilfelle ha sognet tl1 det kartoteket, 

aA da måtte De ha stått der. 

Aktor: Hvllket kartotek? 

L.: Akershus Hirdf'ylke. 

lomme r en: Rans navn finnes 1 medlemsregisteret. 

~or8v!: Det står Rolf Bjerke, og det kan vrere mange. 

~er.n: ·Ja, men det står födselsår. 

Aktor: Jeg har jo lkke påstått at Bjerke har v~rt medlem i. llOen Hlrd. 
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- -- - -----------

(16. v1dne Odd Gled1tsoh) 

filt.: Var det mange medlemmer san het Bjerke" -
~: Jat det var et svrert a1minnelig navn. 

Dommeren: Her står Rolf Trygve Bjerke i NoS.-ksrtoteket. 
-v.: N.I-kartoteket og Hirdksrtoteket er to helt adskilte -
kartotek. 

Aktor: Jeg kommer ikke til å nevne deto 

Forsv.: Nei, jeg anser det også litt overf15dig, men 

Bjerke ville gjerne ha det bekreftet. 

V1dnet fratrådte. 
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Fremstod 17. vidne: 

Birger Andreas L a r s e n, 51 år, reisende og 
sa1gssjef. Göte
borggt. l, Oslo. 
Ubeslektet. Kjant 
med vidneansvaret. 

Forsv.: Da hadde en stilling for Wehrmacht under krigen, 

viI De forteIle meg hva det var for noe? 

YL: Jeg var tolk. 

Forsv.: Radde De 1kke noa med forsyninger å gjöre, innkjöpY 

Forsv.: Hva het det kontoret hvor De var? 

IL: Heerasunterkunftaverwaltung. 

Forsv.: Og De kom 1 forbindelsa med Rolf T. Bjerke? 

Forsv.: Kan De forklare hvorledes De kom i forbindelse :ined 

ham? De var visstnok med ved det förste möteo FortelI 

ratten om dette. 

IL: Etter min sjefs, Stadtzahlmeister B1ederbicks anmodM 

ning skulle jeg Vffire med en tysk offiser i anledning aven 

annonsa i TfAftenposten" hvor Bjerke averterte ved til salga. 

Jeg bla da med hwn ned til Bjerke 1 Torvgatsn for å vmre 

t11 stede hvis Bjerke 1kke behersket tysk, for da skulle 

3eg Vffire tOlk. Vedkommende offissr spurta da om det Var 

~1g ä få besiktige Bjerkes vedlager. Da svarte Bjerke 

at han ha~de ikke noe lager som han kunne få besiktiga. 

Off1aeran spurta da om vi kunna få basiktiga veden hos 

en aT kundene til Bjerk.) og da ringts Bjerke tfl en av 
i 

forb1ndelser. Vi re1ste så til at stad oppe ved 
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Majorstuen, Jessenlökken, og så på noa ved som lä i en 

gårdsplasB der. Denne ~ veden fant vedkommende å v~

re i orden, og han ville da ha Bjerke til å levere til 

Wehrmacht - det var tale om ca. 15.000 favner ved. Til 

det sa Bjerke at det var helt umulig å lever e så masse ved -

man skulle ha det visstnok i löpet av året. Det unnslo 

Rjerke seg, han kunne ikka levere så meget ved, det var ik

ke tala om at han kunne skaffe det kvantum på den tiden. 

Etter hvs jeg forstod på denne offiseren fikk han det 

inntrykk at Bjerke 1kke ville ha noen som helst befstning 

med tyskerna, og sa st han skulle höre nrermere fra hsmo 

En t1d senere ble Bjerke 1nnkalt, og hsn kom opp og 

ble forelagt en kontrakt på 15 0 000 favner ved, som skulle 

Vffire levert innen utgangan av 1941. Rjarke gjentok da i

gjan at han ikke kunna påta sag å lave re så meget ved. 

Men han hadda ikka noa annat å gjöre enn å skrive Under den 

kontrakten. Det kvantumet ble heller ikke levett. 

Dommeren: Var det den samme mannen som De hadda v~rt sam~ 

men med for å insp1sere vedlageret? 

IL: Jeg husker 1kke navnet, men det var ial1fall min sjef. 

Dommeren: Det er han som har underskrevet kontrakten, nemlig. 

IL: iå den mäte kom jeg i forbindelse med Bjerkeo 

rOrST,: Det jeg ville ha fram, var: Var det Bjerke som 

11kesom tilböd ved til tyskerna, eller var det tyskerna som 

gikk pl Bjerke og forlangte ved1 

IL: Tyskerna gikk til Bjerke på grunnlag av Bjerkes annonsa. 

JOrsv. : .Og tyskerna fikk inntrykk av at Bjerke var mindre 

Til11g, var det så De sa ? 

XL: Han 8a hele tiden at han kunne ikfe levere 15 0 000 

det var ikke tala om. 
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ForST,: Kunne han avslå det da de kom med kontrakten _ -
hva er Deres mening om det? 

!L: Han måtte jo underskrive på den kontrakten. Men kon

trakten ble jo ikke overholdt, han kunne ikke levere den ve

den, og da ble det til at Bjerke saboterte. 

Forsv.: Men han kunne jo latt vrere ä underskrive, eller 

hva mener De om det? 

V.: Det Tar det lkke godt ä gjöre, han var noksä morsk dena 

ne indendanten der. 

Forsv.: Og selve leveransene, hvorledes glkk de? 

IL: De gikk sä som säG De fikk jo en del ved, og så var 

det stadige purringer. 

Forsv.: Opptrådte tyskerne kraftIg overfor Bjerke da de 

ikke fikk det de önsket? 

YL: Ja, de mente han saboterte vedleveransen og gikk ster

kere på ham. Til slutt mente de han skulle rehabilitere 

seg og skaffe andre varer, for de mente at han hadde så 

gode forbindelser at han måtte kunne skaffe andre varero 

Og de rekvlrerte til og med de vedbiler han hadde M når 

han ikke kunne levere ved, måtte h~ stille disae bilene 

til disposisjon. 

'orev,; La osa holde oss til det: Bla dissa bilene hans 

rekvirert? 

L.: Ja. 

Jlorsv.: SlIk at de måtte a tå til disposisjon til stadighet"' 

L.: Ja. 

Jlorsv.t,: Var grunnen den at han lever te for lite ved? 

IL: Ja, for de mente at når han ikke kj6rte ved, stod de 

bl1ene der, og da måtte Wehrmacht ha mer bruk for bilene 
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ForsVt; Ble det en stor aff~re eller mange penger av 

denne billeien? 

~: Ja, det kunne ikke bli så lite, for han hadde i hvert 

fall 6 w 8 biler som han stilte til disposisjon. Jeg had

de med rekvireringen eller bestl11ingan av jernbanevogner 

for Wehrmacht, som jag måtte bestilIe hos de tyske trans w 

portbyråer, og de forlangte at de vognene som ble atilt 

til diaposisjon, måtte lesses på på dagen - det var altså 

varer som skulle sendes fra forvaltningen her til forskjel

lige Dienststelle rundt omkring i landet. 

Forsv.: La oss holde oss til jedkontrSktene, når vi nå 

snakker om denne kjöringen. Var disae vedkontraktene noa 

ökonomisk gune tiga for Bjerke, fikk De noa inntrykk av det" 

.!1.: Nei, jag fikk ikke inntrykk av dato 

Forsv.: Det er opplyst i denna sak at Bjerkedelvis fikk 

gratis JYiIl jernbanetransport av tyskerna for sin ved. 

Har De noe kjennskap til det? 

!L: Nei, det har jeg ikke noe kjennskap til. 

lorsv,: Det gikk ikke gjennom Deres kontor, altsåY 

iL: Nei. Det viI Si, vognens ble rekvirert eller bestilt 

av meg. Men hvordan det var med betsling og sånt, har 

jag ikke anelse om, for det sorterte ikke under osso Men 

B3erke hadde isllfall en masse bråk og ubehageligheter på 

grann av den vedleveransen. 

IOlav ... : Og så får vi gå over til de andre ting. De andre 

ting ble likesom avf5dt av vedkontrakten, forstår jeg, 

fordl han leverte for lite ved~ 

]L: Ja, de mente at han hadde aabotert disae vedleveranse

•• og at han i det hele tatt var en vanskelig mann å ha 
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!orav.: Kan De huake hva det var for slaga varer? -IL: Det var jo alt mulig, fra knappenåler - holdt jeg på å 

si • og til biler, så det var jo avet nokaå avrert omfang. 

Det var vaakevannafat ogsäo 

ForsT.: Hvorledes foregikk dett.? Hvem var det som ordnet 

disae innkjöp - var det Bjerke selv og hans folk? Har De 

kjennakap til det~ 

V.: Bjerke opptrådte vesentlig som kommisjonmr. Det var -vesentlig for gjennomgangatropper som skulle videre og treng

te forskjellige ting. Når de ikke hadde det på lager, det 

Bom de forlangte, ble det ringt til Bjerke og sagt at han 

måtte skaffe de og de sakene. Han frKk da også forskudd for 

å få kjöpt disse sakene. De ble kjöpt i forskjellige forret-

ninger. 

Fors v,: Så De at han fikk forakudd? 

IL: Ja. 
Forsv,: Nå sier Bjerke at en del av de forskudd flkk han 

ikke brukt, for han flkk lkke varene. Hvorledes gikk det 

sä med forskuddene't 

V.: Da måtte de tilbakebetales. 

Porsvt: Har De greie på bell5pene', 

IL: Nei, men det måtte bli nokså store belOp. 

Porsv.: Kan De positivt bekrefte at de er tilbakebetaltY 

!L: Ja, det må Bjerke ha kvitteringer for, for det ble 

gitt kvittering for alt detta. 

lorav,: De er jo blitt vekk, alle diase papirene. ... Var 

det ganske hyppig dette med tilbakebetalinger? 

!aJ Så hypplg var det ikk., men det var flere ganger gamlte 

atore be16p. Jeg husker spesiel t en gang som det dreiet 
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seg om cao 120 0 000 kronar, som ble tilbakebetalt i sin hel

het. Og det ble jo utstedt kvitteringer fra Wehrmacht for 

de forskuddsbelöp som bIe tilbakebetalt. Det forekom ogs! 

at ikke hele forskuddsbelöpet ble tilbakebetalt, men det 

som han ikke kunne skaffe w differansen - bla tilbakebetalt 

og det fikk han kvittering foro 

Jorsvt.: Og det skulle ligget i hans mapper, det da"( 

!J..: Ja, han må jo ha dem. 

'Forsv~: Hvordan var det med Bjerkes avanse på disse affmrer? 

~, Det vet jeg sannelig ikke, det kan jeg ikke svare på •• 

Men jeg går ut fra at han iaIlfall ikke har hatt noen for

tjeneste på det som han kjöpte i kommisjon gjennom foreetninM 

gene, og jeg vet ikke hva slags avtale Bjerke måtte ha med 

JIvedkommende forretningsdrivende. 

Forsv,. : Rva slags priser be.:tal te tyskerne - var det maksi ... 

malpriser'f 

~: Ja, det var de maksimalpriser som gjaldto 

Forsv.: Tyskerna betalte ikke noen overpris? 

IL: Nei, de hadde prisforskrifter og visste hva de skulle 

betale, så de betalte ikke for meget. 

Forsv.: Det var ikke noen av&ale om at Bjerke skulle ha 

prosentvis provisjon eller slikt? 

!...: Nei, det ve,r helt forbudt. 

Jorsv.: Få de premisser måtte fortjenesten nrermest bli nu11. 

IL' Ja, hvis han ikke hadde avtale med dem som han kjöpte 

hoa, at de gav en eller annen rabatt • 

. lorev!.: Detta var alts! kommisjonsforretningen. Vet De om 

han kjöpte for egen regning ogs!? 

IL' Ja, det gjorde han. 

Hvorden var prisen der ... kunne han ta over meksimal-
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rs.: Nei, det kunne han ille. 

rorsv~: Han måtte ordne seg med billig innkjöp hvis han -ville ha fortjeneste? 

V.: Ja, han måtte ta de priser som gjaldt og gikk, for -tyskerne hadde fortegnelse over alle varesorter og hva pri

sen var, det hadde de fått tilsendt fra Prisdirektoratet. 

Forsv~: Fikk han sånne forskuddssjekker hvor det gjaldt 

hanS egne innkjöP også? 

!.s..: Ja. 
Forsva: Både der og hvor det gjaldt kommisjonsforretninger7 

!L: Ja. 
Forsv.: Var det her tele om tilbSkebetaling delvis ogsä 

hvor det gjaldt egne varer, altså när han ikke kunne skaffe 

varene" 

!.t.: Ja. 
!orsv.: Hvorledes betalte han tilbake? Var det med s jekk -
eller i kontanter'? 

IL: Alltid i kontanter, for tyskerne forlangte det i kontan-

ter. 
larsv.: ~et er nevnt at de ikke ~ille godta hans sjekker. 

" !L: Ja, de nektet å ta imot hans sjekker. 

Doumeren1 Hva kom det av'? 

~: Det vet jeg ikke. 

Dommeren: Når de stolte så meget på en mann at de utbetalte 

et forskudd på 120.000 kroner, er det pussig at de skulle på

b7 at han skulle betale ~ tilbake i kontanter. 

IL: Det var en bestemmelse, så det kan jeg ikke uttale meg 

.m. Det vår andre som fikk forskudd ogsä, som betalte ti18 

'&ke for varer som de ikke kunne skaffe - det gjaldt ~ange 

..... Banger laken og putevar, for det var det ikke mulig å skaffe. 
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larsv.: Det var en generell mistillit til norske sjekker. -
Hvorledes var Bjerke - flink eller mindre flink - til 

ä skaffe slike varer? 

L.: Jeg viI ikke si at han var noe så srerlig flinko 

Forsvt: Det var andre som var bedra? 

L.: Adskillig. 

Porsv.: Var han av dem som gikk svrert villig tilhånde, 

eller var han mindre villig? 

IL: Nei, det gjorde han ikke, det var stadig noe trouble. 

Forsv.: Han måtte purres? 

YL: Ja, ~an måtte purres stadig. 

Forsv.: Det har ~rt tale om at meget av denne veden gikk 

til veskeriene. Rar De noe kjennskap til det? 

V.: Ja, jeg vet i hvert fall at det gikk en del til Oslo 

Vaskeri; og jeg går ut fra at det gikk til vaskerAene, for 

det ble jo levert vaskerimaskiner, og da måtte de vel_ ogsA 

ha ved til det. 

Dommeren: Den veden som Bjerkesolgte til tyskerna - det 

er ikke mulig for Dem å si hvor den gikk? 

L..= For meg er det hel t umulig å si hvor den gikk hen. 

Vi kj5pte altsA nokså mange vaskerimaskinere 

llommeren: Var det til vedfyring i brakkene ags å"' 

IL: Ja, det var jo til det også~ 

Jorsv~: Dette med vaskeri har for så vidt ikke så meget 

interesse her som når det gjelder omsetningsavgiften. -

Ble det reklamert over kvaliteten noen gang - husker De det? 

IL: Nei, det husker jeg ikke. 

!orsv.: Det er kommet fram noen dokumenter her i asken 

80m synes å vise at Bjerke har tatt initiativet og tilbudt 

'orekekav1ar og vaskefet osv. Var det, tyskerno, eller hvem 
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~ar det, som tok initiativet til slike forretninger? 

~: Det var tyskarne det. De ringte til Bjerke og sa at 

det var en tropp som skulle ha torskekaviar, og så var det 

Taskevannsfat - og det var ikke bare til Bjerke, men det var 

til et par andre firmaer ogs!, som det ble sendt henvendelse 

til om de kunne skaffe de var ena. Og det skulle vrere omgåen

de, men fra Bjerke hörte vi ingen ting. Sä til slutt kom 

Bjerke med tilbud, og da bIa han anmodat om å sende det til

budet direkte til vedkommende Dienststelle, som da altsä var 

flyttet dit det skullao Men da de fikk tilbudet, var beho

vet allerede dekket. Dette gjentok seg. Det var ogsä andre 

ting, som madrasser f.eks o , og der kom han ogsä for sent. 

Til slutt flkk vi det inntrykk at Bjerke dro ut disse sakene~ 

Forsv,: Det fremgår at disse tilbud er avslåtto Det er 

Tel fordi det var for sent'? 

IL: Ja, fordi det var dekkat fra andre. 

lorsv.: Men det var alteå tyskerna som forlangte å få tilbuM 

dene innsendt? 

IL: Jao På vårt kontor hadde vi altså å gjöre med hela for

syningen av Wahrmacht i landet her, og alle gjennomgangstrop

per. De som kom, hadde altså å henvende seg til oss for å 

fl de og de forskjellige ting. Og hadda vi det da ikke på 

lager, ble det sagt at de kunne hanvende seg der og der, 

Il fikk de de varena som de tre8gte. 

!orsv.: Radde dere mange sånne folk som dere ringte til 

nAr dere ville ha anbud? 

'lLl Ja, vi- hadde da flere o 

loray~: Bjerke var kanskje av de mindre, når det kommer til 

et)tkket? 

Ja, vi hadde da noen som var bedre. 
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Forsv,: K~enner De til om Bjerke var pålagt å levere töm

mer til Wehrmacht? Har De hatt med det A gjöre? 

~: Han fikk ogeA beskjed på A levere tömmer, men det 

kom jo ikke en tömmeretokk. Og da ble tyskerne så sinte 

at de sa de ville henge ham opp i en tömmerstokk. 

Forsv.: Hvilke tyskere var det? 

V. : Det var på vedkontoret der. De mente at han hadda -
sabotert tömmerdriften. De fikk ikke en tömmerstokk, 

etter hvs jeg har hört. Det var ikke noe somjeg hadde 

noe med, men jeg hörte de snakket om det der, så jeg går 

ui fra at det er riktig. 

Forsv.; For A komme til kjöringen utenfor vedforretnin

gen: Brukte tyskerne bilene til alt mulig, til all slags 

kjöring'( 

IL: De brukte dem til å kjöre forskjellig, vi kunne fä 

jernbanevogner med vare r fra forskjellige fabrikker, det 

kunne vrere madrasser, bord eller stoler, mannskapsskap 
inn 

osv. Disse kom da hit og Skulle/på lagrene til tyskerna. 
av 

Så måtte vognene lesses/samme dag de kom, og da fikk jeg 

beskjed om å ringe til Bjerke og be om å få biler. Vi 

kunne få opp til 6 - 8 biler på dagen, som skulle kjöre 

og lesse av disse vognene. Det samme var tilfelle når 

vi skulle sende til forskjellige Dienststelle rundt om~ 

kring i landet, da skulle vognene lesses på samme dag 

Bom de ble stilt til disposisjon. 

lorsv.: Jeg forstår det var noa som het bilformidlingen 

den gang. Har De noen kjennskap til det? 

!..: Ja,· transportformidlingen, var dat vele 

!orav.: Ken den hadde ikke noe med dette å gjöre? 

L.. Ne1 0 
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Forsv.: Men norske biler skulle egentlig ha stått der 

hvis de ikke var rekvirert'l 

~: Ja, alle biler ble innregistrert i transportformid

lingen, men bilene til Bjerke ble holdt utenfor ford! 

tyskerne hadda bruk for dem. Når Bjerka ikke brukte bi

lene til vedkj5ring, skulle de altså kj5re varer til 

ag fra jernbanen osv. 

Forsv. : Tyskerna tok "in Anspruch". Var det tilfellet 

med disaa? 

!.a.: "Das Auto var in Anspruch genommen. " 

Forsvo: Det bet yr at de ble rekvirert da, så vidt jeg 

vet. Var det tilfellet ~ed disse? 

YL: Ja, det var tilfellet, og jeg har selv ringt til 

Bjerke og bedt om å få biler. 
iB;ke 

Forsvo! Er det noe jeg/har spurt Dem om, som De mener 

har interesse for saken? 

YL-! Nei, jeg vet ikke hva det skulle vmre. 

Aktor: De var altså tolk på det tyske kontoret? 

V.: Tolk~ og kontormann også. 

Aktor: De hadde noks! meget med korrespondanse å gj5re, 

da, siden De kjenner denne saken så godt1 

IL: Jeg hadda med all kourespondanse å gjöre og kjente 

alt for så vidt. 

Aktor: Var det mange på kontoret der? 

IL: Ja, jeg hadde 4 tyske damer ved siden av meg. 

Åttor: Hva hadde De over Dem da'f 

IL: Jeg Tar altså sjaf over disse damene. Ålle bestil~ 

lingena ble skrevet hos meg, og alle anbud og allting 

kom inn til meg. Var det på norsk, ble det oversatt fra 
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meg og sendt lnn tll sjefan, og han skrev da på hva som 

skulle bestilles. på grunnlag av det ble det altså skre~ 

vet ordra. 

Aktar: Alteå, avrert mange av de kontrakter som Reeres

Unterkunftsverwaltung innglkk .. med norske, har faktisk De 

personlig hatt med å gjöre? 

v.: Ja. -
Aktor: Forsvareren spurte Dem "jo, men jeg vil gjerne stil

le spörsmålet i mer direkte form: Ansl De at Bjerke var 

under noen tvang da han skrev under den kontrakten i au

gust 1940? 

v.: Ja, absolutt. 

Aktor: Det er en kontrakt av jull 1941 her i denne sako 

Rusker De den'? 

v.: Nei. 

Aktor: Den hadde De ikke noe med? 

!~: Nel. Det var opprettet et vedkontor, og da var det 

en norsk dame der - jeg tror hun het frk. Åse - som hadda 

med det å gj5re. 

Aktor: Radde ikke De noen befatning med Bjerkes vedsalg 

etter 1941 - ingen ting med Bjerkes vedsalg å gjöre da? 

v.: Nei. -
TI1t.: Kan vidnet tenke seg hvor stor denne transporten 

utenom vedtransporten kunne vrere pr. måned eller i löpet 

a.v årene'? 

~: Jeg vet Ikke • - La meg si at de brukte bilena ca. 

10 dager i måne den, og etter de davrerende priser Tar 

det vel en hundre kronar dagen for en slik bil, kan jag 

tanke meg. Så om jeg sier mellom/8.000 og 10.000 kronar 
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i måneden tror jeg ikke det er for höyt regnet. 

Tilt.: Kan vidnet huske at det ble levert et meget stort 

parti dekketöy fra Porsgrunds Porsel~nsfabrik og andre 

til en militreravdeling som holdt til 1 Loengenf 

V.: Ne1
t 

jeg kan ikke huske om ~et ble levert t1l Low -
engen, men Porsgrunds Porselamsfabrik hadde forpliktet 

seg til å levere 70 prosent av produksjonen til Wehrmachto 

Tilt.: Kan vidnet huske at jeg noen gang har levert noe 

av dekketöy eller sånt? 

V.: Jag vet iallfall at de fikk noe fra Porsgrunds Por

selrensfabriks utsalg her i Oslo, som ble levert gjennom 

Bjerke. 

Tilt.: Kan vidnet tenke seg hvor meget det ble levert 

i kommisjonsforretninger av varer som jeg kjöpte gjennom 

forskjellige forretninger i byen og kanskje utenbys? 

IL: Det blir vanskelig å gi noe eksakt tall på det. 

Tilt.: Hva kunne det dreie seg om - små belöp eller stON 

re helöp't 

IL: Det var forskjellig, det kunne vrere fra 500-600 

kroner oppover til 8-9-10.000 kroner, så det er umulig 

å si i dag. 

T1lt.: Kan vidnet tenke seg at det kan ha vrert levert 

for 400.000 kroner i årenes löp? 

YL: Under hele okkupasjonstiden? 

T1lt.: Ja. 

V.: Ja, det skulle vel ikke vrere så helt umulig. 

Ti1.t.: Jeg vi1. spörre vidnet om hvor meget det kan dreie 

eeg om, anslagsvia, i tilbakebetalte forskudd. Det har 

Ymrt nevnt et be1öp på 120.000, men har De noe begrep 

Olll hva det kunne bli i samlet sum" 
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~: I samlet sum må det vel komme opp i 3-400.000 kro

ner alt i alt, men det er jo helt umulig for meg så lang 

tid etterpå å huske alt dette. 

Dommeren: Jeg synes De husker sVffirt meget. 

Forsv.: Dette var jo hans arbeid i en rekke krigsår. 

" Dommeren: Men De har jo vrert i kontakt med hundreder av 

norske firmaero Husker De alt like godt som dette? Er 

det noe spesielt som gjör at De husker det te? 

~: Ja, fordi det var så meget bråk med Bjerke, det var 

jo stadig oppringning og oppringning, og det var tilbake

betaling av forskudd. Vi var lei Bjerke og kelte heLJm 

den störste Tljössing ll vi hadde med å gjöre der nede, -

han var i höyeste grad umedgjörlig. Vi var vant til andre 

firmaer, som det aldri var bråk med. 

Dommeren: De er ikke pliktig til A svare på det spörs~ 

mål jeg nå stiller: Var De medlem ev N.S. under krigen'? 

Dommeren: Har De for Dares forhold og medlemskap og for 

Deres arbeid for tyskerna fått noen straff? 

!.!.: Ja. 

Dommeren: Hvilken straff? 

~: 8.000 kroner i inndragning og 6 måneder betinget. 

Dommeren: De ble ogsA dömt for arbeid hos tyskerne? 

YL: Ja, fordi jeg var hos tyskarna. 

Dommeren: Og for medlemskap? 

V.· Je _. ~. 

T1lt.: Betraktet vidnet ~ og Wehrmacht der borte i det 

hala tett _ meg som medlem av N.So? 

!a.: Nai
t 

jeg har akkurat stått og sagt at vi betraktat 

som den verste jössing, den verste mann vi hedde med 
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(170 vidne B.A. Larsen) 212. 

å gjöre der nede. Han var i hvert fall forferdalig ube

hagallg, det var bråk bestandig. Det var tilbSkeföring 

aV diase forskuddene og det ene med det andre, så det var 

nokaå meget arbeid med ham. Av den grunn husker jeg me-

get ~dt detteo 
Aktor: Bare en liten ting: De snakket altså om tilbake-

betaling aV forskudd på kanskje 300.000 - 400.000 kro-

ner. Gjaldt detta ogsä veden? 

~: Både veden og alt det andre • 

. Åktor: Men fra 1941 hadde De ikke noe mer å gjöre med 

veden, så regnskaper og forskudd og alt slikt, kontrak

ter om vedleveranse osv. , kan lkke De uttal. Dem om 

mer enn for akkurat det förste år? 

~: Nel, men det som jeg snakker om, de andre forskudd, 

var for de varer som ble skaffet. 

Aktor: Madrasser, bötter og spann osv.? 

~: Ja, og skap og bord, alt som skal til for å utstaf-

fere en brakke. 

Vidnet fratrådteo 
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rramstod 18. vidne: 

Arne Berg-Hanssen, 

213. 

39 år, disponent i Oslo 
Vaskeri. 
Charlotte Andersens vei 
17 b, Vinderen. 
Ubeslektet. Kjent med 
vidneansvaret. 

Forsv.: De ha.dde noe å gj5re med vaskeriet under krigen? 

iL: Ja, jeg var disponent for Oslo Vaskeri. 

Forsv.: Tyskerna brukte formodentlig Deres vaskeri som 

alle andre'? 

iL: Ja. 

Forsv.: Vet De om Bjerke leverte ved til dette va.skeri? 

~: Ja, han leverte ved. 

Fojsv.: De kjenner spesielt Bjerkes leveranser? 

~: Ja, jag vet om dem. 

Forsv.: Vet De om han leverte ved til andre vaskerier også? 

V.: Nei, det vet jeg ikke. 

Forsv.: Leverte han gjennom et Wehrmachtskontor eller 1e-

i" verte han direkte til vaskeriet, eller hvordan gikk det for 

l ,i; . . ' seg? 
~ 

iL: Det foregikk på den måte - vi vasket både for sivile 

og for tyske _ at hvis det kom en tysk avdeling, forlangte 

vi å få ved för vi ovarhodet tok vasken i arbeido Vi bIe 

da henvist til Bjerke, og der fikk vi ved. Det ligger noks! 

langt tilbake i tiden, men jeg vet med bestemthet at tysker

na ogsä kom med tyske biler med ved som ogsä må antas å v~re 

fra Bjerke. Nöyaktig kvantum er umulig å oppgl, - d.v.s. 

3eg antar at vi direkte fra Bjerke har kjöpt noa sånt som 

'Q favner d ve • Det er mUllg at det kan vrere mer, det er 
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(11. vidne A. Berg-Hansen) 

vsnskelig å si så lang tid etter på, for det ble betalt kon

tant, det bIe ikke fört noen konto for dissa vedleverandöre-

ne vi hadde. 

Forsv.: Rvor meget tror De det alt i alt kan ha v~rt levert 

fra Bjerke til vaskeriet hos Dem? 

~: Jeg vet ikke hvor meget vi fikk fra tyskerne og hvor 

meget som kom fra Bjerke. 

Forsv.: De kan alts! ikke si noen sum som De kan tenke Dem? 

IL: Jeg tror at det som vi har fått fra Bjerke direkte, 

sikkert må ha vrert ca~, 70 favner, og så vidt jeg husker kos

tet favnen den gang ca. 70 - 80 kroner. 

Forsv9; Rva slags ved var det'? 

~: Hovedsakelig skogsved, så vidt jeg huskar. Det kan og

så ha vrert noen favner med bjerkeved iblant, men det var 

hovedsakelig skogsved. 

Vidnet fratrådte. 

Retten tok deretter en pause klo 12.15. 
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231. 

Rettsforhandlingene fortsatte etter pausen 

kl. 120450 

Fremstod 190 vitne: 

Klara r.~arie 1: u n t h e S ven d s e n 
--~-

55 uro LIalerinneo 
Tollbodgt. 300 Ubeslektete 
Kj ent med vi tneal1svc~ret. 

Forsv: De hadde en stilling i NoS o under krigen? 

y.: Jeg vikarierte son ökol1omileder i Sentrwn lag. 

Forsv: Husker De noe angående Bjerkes kontingent eller 

medlemsskap? 

Il Det er su lenge Siden, sd det er litt vanskeligo 

Forsv: Fortell hva De husker. 

y.: Jeg vet at det val~ v2nskelig å få inn kontingent mange 

ganger o Jeg spurte fru.' Olsen - jeg hadde vanskelig for å gå 

sel v - om hlUl ville gel bort t il Bj erke og hör.::; om hun kUlme 

fä kontingent av ha.mo Huu kom tilbake o§ sa at Bjerke kunne 

dessverre ikke betale 110e da; hlm skulle kO.lllll.le igjen senereo 

Så ble v&rt lagskartotek sendt in11, til revisjon til fylket, og 

da det kom tlhdJ,Jbake, var Bjerkes medIerilskort uttatt .. 

Iprsv: Rusker De når det var? 

-X. Det var i oktober - november 1941. 

lorsy: Da det kom tilbal:e, var Bjerkes kort fjernet? 

" It Da bad jeg fru Olsen bU oppom. Bjerke og spörre om han hadde 

\Ileldt seg ut. Jeg hadde nenlig ik...1ce fått Lledc:elelse om. deto 

!orev: Det var flel~e av di.sse kartotekene • Dette var lags

",kat-toteket? 

lao 
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19.v: Munthe Svendsen) 
232. 

Forsv: Så var det höyere? -
V: S[l var det kretskartoteket og fylkeskartoteket og -
rilcsk2.1'toteket o 

Forsv: Får det var fjernet hos Dem, var det ikke sikkert 

det var pluld:et ut andr'e steder, hvis der var feil? 

V: Det vur Sh of te at det forekom feil o -
Forsv: Hvorclan gikk det se? 

V~ Sil. s endte jeg fru Olsen 0l)P og lnEl kom tilbE.ke og f 01'--
talte at Bje1'ke lladde meld t seg ut l) 

Forsv: Det er en medlems bok hvor det er innl;:le bet en del 

merker, först en del sorte rJ.erker som komuer opp i et be löp 

av 60 kroner, og så en del gule merker som kommer op::? i et 

tilsvarende belöpo De gule - det er det som er myKsteriet • 

De sorte sie1' Bj erke sel v han be tal te, da han f ikk presentert 

boken med merker i visstnoko Hvorledes gjorde De det,? 

!l Vi klebet merkel' inn i bokeno 

Forsv: Og sendte den ove'i.' til innlösning? 

11 Jao De gule vet jeg i}-,.ke hva er for noe() 

Dommel'en: Det er tyve 5 kroners merker, hvorE;.v 8 er over-

stemplet Q 

I: De kjenner jeg ingen ting til. Jeg har aldri hatt 

gule merlcer. 

Aktor: Det har kans2;:j e inters sse el konstatere - vi tnet 

81er hun vikarierte som ökonomiledero Hvilket tidsrom V2J: 

det? 

Il Det v,-::.,r mai 1941 til - j eg tror det Ve;).." oktober 1942. 

Rammer: liar 'De i 1:1: e hatt i det laget noen 5 krone:cs 

Aldri o 
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(19 <> v. :lIunthe Svendsen ) 

De llaclCl.e jo ikke S '-L mange meclleur::er der i Deres 

" y.: .b. jOt det V8.r da Bange 0.\::1'. 

DO[.;!:1e_'el1: De hå.1:' <.::.ltsu i1::~;:e :noen erindl'ing om cl.e gule nerkens? 

V: Jeg 1:an ikke erindre at vi 115.:c hat-t 5 kroners Illsrke:c i -
vL:::,t lago Det Vt:Lr i1l2: 811 sor.:l Lunne betale st:. HeGet d.er. 

Fors~. viser bol~en tl1 vitn~t. 

Y..l liei, de merkene l;: j ennel' j eG absolutt ingen ting t ilo 

FOJ.. ... f~V : --- Er det riktig at boken berodde p~ kontoret? 

Bjerke sier at den 'ole dero 

V: De:n ble returnert fra kre.:tsen til f;llket og fra fylket 

til rikskartoteke'to 

Forr:::v: ~kulle i1;:::e medle,mnene si tte med boken? 

V: Ja, Lilen ikke ner medlem.::net 'ole utmeldt. 

Forsv: De mener den ble sendt vide~e fro.. Dem? 

1U:tor: Det er nettop det som er det idiotiske så of te i 

disse sakene , at det stLr il:ke, på hvor de forskj elli(;e do-

kument81~ og papirer er beslaglagt • 

V: Det giki\: al tid dil'ekte fra lsget -eil kretsen og fra 

kretsen til fylket og fra fylket til rik~~rtoteketo 

Forsv: Vi komeler det vel ik1:e 11[.;rmere. - Det jeg gjex>ne ville 

s1u fast det er at De kleoet me::kene i boken og preSeU"C81'te 

bOken? 

De mörke 118r}:ene, 11en ikke de gllle. 

absolutt ik~;:e nOG til, for vi ho..dcle ik}::e noen su.~ll1e 5 kroners 

merk" ',' ]." vi 1't l ~... ~~ 1;3,go 

Jl.-t. o -A • --";'" ...... Det b[~r8 virlc8l' Sb. r art: Det er i~:k1e~et' tyve 3 

llle::.'ker o Det er frcL septembel.' 1941 og t il april 1943 -

styld:e l1t i 1943. :Oet vir};:el' Sc~ r 5.rt; en tiub e::..' om ~Je 
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hadde satt ilUl merker kans;.cje til ut 1941 eller for ett 

V! J ee slcj önner ik1:e d et o Det er rart med den mer~:ein:.~-

kl e lmil1cen d el' • 

Alet or: Det sb111e nesten tyde flu at förEt hL"]:.' Ej er1:e 

ville"\; beto"le, og S8. ha:;.' han f t. tt kle bet inn I.18:clcene? 

V: Det er i1;:~:e flere Bjerl:e som. har vwrt medlem 8.V HoS., 

kan h3.. blitt blc~nde t S8..;_~;!.el1? 

Det er en medlemsbok som lyder l:X§. hans navn 

V: Jeg vet vi h8-1' hatt medlemsböker hvor de~c har stJ/Gt 

g21t fato~r2fi agså o 

Det er hans l1G..vn ogse. i boken, Su det er ikke 

tvilom det, og hans egen undersl:rift <> 

De V8-r ökonoI:lileder i l 1/2 e.:c o Brukte De å 

klebe inn merkene för medleraLlet hadde betalt? 

Y..:. Så E\?-fo'tl t medlemcet hadde lave t b. betale , gj arde vi 

deto Vedlwmnende m.edlem 11<.:.1" aldl.'i V&3rt på lagmötero Det 

er fön.,te gang j eg ser har11. i da;. 

Aktar: Hadde Bj erke lovet 8. b8ts.le pellgene da? 

1: Fru Olsen var der. 

Aktar: Da hadde han lovet u betale så og sL mange mer

ker kanskj e? 

!: Jeg vot iK~e. Jeg husker ikke så nöye, det er over 9 

år sid.eno 

Aktar: De hadc:.e vel en kas se l:led nerkel' sam De mU. tte 

gjöre recns~ap for, had~e De ik~e? 

!..;. Ja. Alle Iaine oerke:r s·temte bestc:ndig. 
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'V'o= Munthe Svenelsen) 
235. 

Aktor: Hvis De klebet inn 20 Illerke~~ og J3j erke b are betalte 
-
for 10, ville De blitt 2nsv2rlig for differansen? 

v: Ja, d et ville je; ha blitt o Jet:; sl=j önner ikl:e d.ette 
-
oed cie ner};:ene o 

Aktor: IIvordan f ore::::il:k s t emplingen uv de merkene? Det ---
er en del merker Gom er stemplet med TIoS. ste8pel. 

1: Det ole stelrlplst c':.v öl;:ol1omiledel'en. 

Al:t;Ol~: IIac1d.e öLo:c .. orailedenle ste1lpel .:ned :i.'1<.:,r de (;il:k r und t --
og krevet inl1 l:ontingent? 

1: Jat det hecdde de o Hvis o.et ik::e hs.dde vc:::rt stemplet, 

Al: 19J..:.L__ Kan [1an reGne mea at de Llerker sora er stemplet, 

er det OgSd bet~lt for? 

1: Jeg husl:el" ik_~e hvo1'c~an dette er. Han badde lovet 8-

betale, men je; fH:~;: alQ~"i pensel' av Bjerke. 

Metor: I Bjerkes L18dlemsbok er det stenlplGt pu en 1'8k1:e 

av me:c~:ene, nemli; ut 1943. Det er D:ke bc.l~e merlwr, det 

Dor:~~e:,.:en: Så er det 12 5 lcrone:,;.'s Lle::."ker som ikke er steup-

let o 

V: De kjellile:c jeG l11';8n ting til. JeG sl:jönner LLt:e hva 

det kan vc~re o 

DOI:ee't'e::':1: Den l:assere:1.'en sara har hatt de tolv 5 kronars 

llerkene, mG. ha Vbl't <..il1svarlig for det. Det er GLtt Clt 1.1e1.'-

ker for det o 

Aktor: Enten har hun Iu.tt pengene eller har d.el::~:et det selv4 

!: Jeg l:g.enner il:~:::e t il det. Vi hST 216.1' i ha-c-c 5 kroners 

merker i SentrW:'1 10.Go 

Vitnet frutr~dteo 
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Bremstod 20. vitne 

Folke S v e r d r .Jl.J?.o 

236. 

35 år. 0~r.sal;:fö:C8r. 
Stovi gurd,Swestad. 
Fullmektig tils;ynsmann 
i Bjerkes bo~ 
Ubeslektst. Kjent vitne-
ansv2.re-c • 

.Alc'c or: 
De har vc:ct tilsynsUE1l1l'l og a:cbe::'det Lled 'ooet helt 

--- -

V: Ja. -
A}:tor: 

Kan De gi rette::.l. gallske kort en ove::..'sikt over de 

verdier som er i boet? 

y.: Jeg hcw:' tatt .med S'catus pro lo januar i åro Den ~ror 

jeg advokC<.t Schj10iidt også eI' i besiddelse ave 

AktOI': De kan kanskj e nevne hovedpostene i stattls? 

Y.L. Det er en skogeiendom i Hurv.I'l1 "Sparebössen~ som i st.s.-

tus er oPPIört med 350500 kr. 

Aktor: Er det pristakst? 

1: Det eI' bygget på en t al:sering som ble hold t i forbindelse 

med en ekspropriasjonshistorie. Så er det personbil, en 

"Opel" og invents.:c med tilsaL:.I"len 15.000 kroner. 

Dornraeren: Det el" il1..Y~ 'oo? 

1: Ja, det er inl1bo - kontorin"tente,r og inLIJo. Så er det 

to livspoliser i II Idun" , lj.ver med gjen~;:jöpsverdi 20725 kroner, 

altså tils8.nc:en ~5.450 kroner. 

Akt or : Er de poliser Cie vi hc~r fw.ll18t i doku.nentene, te ~pet på 

hans dätre, eller er elet B.Glle polise:::.."? 
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. (20.v.:Folke Sverdrup) 
237. 

if: Det er egne polise::.'. Så er det 46 aksjer i Rosshavet -
hver pulydende 500 l::roner, som ette:c' kl1rs er verd 690575 kro-

ner. Så er det to ai::sjer i Tanktransport hver pulya.ende 

4.500 l:rone:c, etter kurs ve:,:.'d 58.0CO ::'cronel'<) Så er det en 

premiebblig8.sjon i den norske stat :'.1898 10 kr. Så l;:olil_'J.er 

et riksinnskuctd i Oslo Sparebanl:: 12.890 krone:c, st\. et o c.;. nk

inlls1:::ud.d i Oslo Spare bc:.nk; det er 260849.23 <) Så bankim1-

skLldd i Den Korske Credi tbarJ: 6 o 960 kronel~. Bt alli.let ir.L.-

skudd i Sallll~e 0ank 990050 kroner.. Så var det en kontant-

beholdnil1g hos tilsynsI:lan:nen pil, 5052 kroner pro rlyttå:c. 

Domnel'ell: Rvor l1le ö et blir disse al::tivapostene? 

V: Det er ilt:ke lagt sammen her dessveri'e" Det sl:Lllle 

bli 2300000 kroner t8Llffielig nöYeJdig .. 

Passivu er : Kj:'edi toxer 36 .. 268.61 kronel' , skatte-

restanser ordillLre skatter 39.805020 kroner. Så er det 

en olllsetni:nc;savgift som skatteinspektören har Iileldt i boet o 

Opprinllelig var den aYJ.m.eldt med 382 0 858050 kronero Hå er 

det redusert med 60.000 kroner ifölge meddelelse fra skatte-

inspektören for noen dager Siden. fordi det er en regnefeil 

som han kunne rette uJcen videre. el.erved st han hadde be-

regnet renter frarJ. til a.i1melc~elsesda0en. Det blir da 320
0
000 

kroner. 

JJ,O.mm.e:cen: De or~,J.ELre skattene 39.800 };:roner - er det 

erkjente fordrin~~r? 

I: l~oen av dem. h:.::.1' je 6 f~~tt om.regnet • l~oen er pbJdagct, 

og ikke avgj o:t-~., 

~Olllr.lerell: . Kreditol'sr 360000 - el. et er i orden? 

11 Ja/> 
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"~:.olke Sverdrup) 238. 

Orilsetnin~;savgif'ten - den er gjenstand for tvist? 

v: Ja. - Hvor mecet er stre.ffetillegg ptl omsetningsav ~,iftel'l? 

V: 140.000 krone::.'. -jf:tor : Det er den or:.illlÖre omsetningsavgift og så et ti1-

leGg på 180.000 kroner? 

V: Ja, straffetillegg og renter. -F010SV: De har ikl:e hört om at det skal v<~re e-~ter1igning 

på al.iLim::..eli; kon .ur~e- og st2,tsskatt? 

1: Det har je g hört. JeG tror det e:co nem som har nevnt det o> 

Forsv: Jeg fild: vi te &V Bjerke at det har v[,;;rt oppe i 

formal1nsskapet ~ vedtatt o De har ikke undel'sökt i lig

ningen? 

:Y:: Det h2-r j eg ik}:;:e g j ort, f or6.i j eg mente det ville komme 

skriftlig derfra. 

Aldor: Det ~ar visst lan.g tid. Å fo' vi te i d ag om det 

er 11oe, det er u.w.u.lig 9 hvis det nylig har vc~rt oppe i for-

mansskapeto 

For sv: Det har VE.3rt o pre i f ormc.nnsskapet, Den det er 

iklce sendt ut s}:s:ttesedclel.. Det foreliggel' ilJ.:e ferdig 

l ·· lt o ~gnHlg a SGo 

y: J"e; Ilar heJ.2l.nendt Deg et p&r ganger i lignini~.svesenet 

c"'.ngLeno.e det spörs:rrlG,l, og da. ilar vedkOillLlende j eg h:::,r snakl;:et 

oed, sagt at de mu ha beslutning om etterligning. Hur den 

er fQttet f~r vi da ta oJp spörsmålet om u fastsette belöpeto 

Forsv: Det er ka:. __ :cs~:je den som e:c fattet i forLle::.1111SskQpet da? 

y: Det e.r 2.11t::.gelig a.el1 for.melle beslutning som er fs.ttet. 

12.OLmeren: Har De kUI1net ta noe standpunlct til omsetningsav ... 

giften, hvorvitit et sLnt kr2..v på 32Q.000 1;:roner eller hvor 
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oIke·Sverdrup) 
239-. 

aV det man i tilf&lle mc:..gjöre rCbning med.vil bli 
. .1 r' ' 

goIUCj~ht? 

Vs storströn har i sin' rapport fWLn&t fran tilde ta~l -skatte1nspe:J:tören har benyttet ved sin be:c8gning, og sä har 

rev'fs'o'rJielge Samctelsen etter' oppdrag fr& .Bjerke gj ennom ~d

vok'åt Schj öd. t g j en::.-~omgå tt storströms be::'~IJGnin6G l' og hatt 

alt- ti1gjengelig rn8~teria1e for sin vurdering og gjenr:.omgåels 

av det. Han har konkludert Lled for det förste de:a rent_ I 

posten som. s~:8.tte inspel::tören Wniddel bart har t.s;ct t il fölge 

og' sel en red1..l.l';:sjon av g runube1öpetpu visstnok,400000 lC"'lne::::' 

Doriiffie ," ell: Ti11egget er bm."'e et rcgnesty:0:e.. Det som, e:;;· 

detvesentlige, er utgangäpunkt,;j·t 140.000 kr one r 0:. 

!:~'Det;Y2r 104000000 kroner som detskull~ betales 10 pro

sent. avgift av. og det redu~erer han med noe in~l på. 400.000 

kroner, såvidt jet; erinclr~r • 

Do.mmeren: Det skul:t.e bli et. tille~g på. 100.000 kroner o Det 

blir allikevel. et belpp på over 200.000 kroner. i orasetnings-

avgift • 

y: . Ja;, d et mG det bli .:, Nå har j eg forelagt denne revisor 

Samuelsens r2.pport fOl) storström. Han har ild~e fett tid. t il 

il imötegii den, for lIan har~ Vb:;rt bortreist • Jet; sptJ..rte L ,J. 

like för jeg gLl;:k om. han h~dQ"e iL,tt anledning til Ei s tLJ.dei"8 

det .. l1tBrmere. >Jeg har iallfallat$killige beraer,kninger,sa ha 

uten. å ville go. i d.e'salj er .. 

Bomme:cell.: Boet skulle vr::;l~e solvent med al::tivaposter pil 

2390000 l;:ronel' • 

Yl-Ja •. .... -"" ..... ~ 

.Aktor: Det kjenner s,elvfölgelig ogsu De til at revisor 

Storström . s endiB en rappar t om s a1;:en til saneringsavdelingGn 
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'(!OoVo :Folke Svel'drup) 
241. 

ten beror nede hos StoTströuo Det er mapper hru~ har bruk 

for under sitt fortsatte arbeid. Det fortalte jeg Bjer-

ke på l:ontoret og skrev til ham forleden dag. 

Forsv: De Bener resten er ~os Storström? 

V: Ja. -
Aktor: Sverre sie:..." her: 

" Omtrent alt materiale for disse for:cetningene, SL, som 
kcil:crespondanse, bilag, kvitte:-cinger etc o, har Bjerke alle -
rede tidli6e~e tilintetgjort, lien det store omfsng bilags
ill&pper som nu er systematisk ordnet i 44 store folio
mapper, gi:c selvfölgelig revisor et godt inntrylr.k av den 
fo:c:cctnine;svi:cl:so.CJb.et som har f tum e t s t ",el. 11 

De be:Zim1.e:...' seg s.l~csL del"? 

V: Ja. 

Akt or ; De kj enne.:c vel kanskj e sakens åirafferettslige 

sidet hvaforelegget gäl' ut på. Det er ndr det gjelder 

det ökonomiske b~tde salg av ved og diversesalg, som man 

vel best kan kalle det, vaskevannsfat osv. Nä har det 

v&Jrt spörSIil8.1 om ree;nskapsföringen for disse diverse

~eneo storström sier at det mangler fullstendig regn

skap for deto Bjerke nevner at han hadde en liten bok 

han förte på kontoret over deto Har De sett noen sånn? 

V: lirei. Alle de regnskapsböke:c vi fant på Ej erkes 

ko:r:tor er, bortsett fra dem som overhodet ingen intercsse 

hadde - som gj elder f or Lrene forut for krigen - beror 

fremdeles hos meg. Samuelsen har hatt den til gjennom-

gåelse" Jeg tror han OgSEl. vil måtte imlrömme at det 

overhodet ikke eksisterte regns};:apsförsel for Bje rkes 

diversehandel. 

Far sv: De sier Yi ? 

1: Ja. 

Det var Dem og Sverre? 

( lorsv: Det v~r Sverre som rotat fram dette da for-

mOdentlig? 
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11 Jeg hadde med Sverre, fordi han hadde hatt en konfe

ranse med Bjerke, hvor Bjerke h~dde fortalt ham hvilke 

böker han hadde fört. Jeg spurte også Bjerke ved et besök 

på Ilebu hvilke böker han förte. Han s a han kunne ikke 

huske i de"tqlj , alt sammen lä }?l'c kontoret, og der to}: vi 

med Glt som var og gjermomgikk deto Noen slik liten bok 

har vi aldri stött pil.. 

For.sv: Det er Sverre som antagelig er ansv&rlig for 

oJ:.'C:,ninGen av dette, siden hall skriver som han gjorde, a-t, 

hän hadde orC.net det i 44 store map[je:c~ 

!: Det var en assistent for Sverre, som het Johansen» 

som hadde den systematiseringsjobbeno Han har visst 

fors....ndret navn. o~ heter Trru'1heim, tror jego 

Forsv: Jeg hadde bare in.teresse av å spörre hvem som 

opphevnte Sverre. Var det Dem eller Erstatningsdirektora-

tet? 

y: Forsåvidt var det meg som fant fram til ham. 

Forsv: Hvorledes fant De fram til ham? Kjente De ham på 

forhård 1 
V: Jeg hadde aldri sett ham för i mitt liv<o Men det V2.r 

fordi j eg på Ej erkes kontor hadde sett noe han hadde s1>:re-

vet, det vc~r et brev til revisor Sver:ce, hvor han henviste 

til en konferanse de nettop hadde hatt, og fortalte c:..t han 

gjerne ville ha en wlildet, klok og nöktern OSVo gjennom-

gåelse av sine böker av hensyn til skattespö:i..··smål. 

Forsv: Burde ikke det nettop vwrt en grunn til ikke u ta 

ham, at han hadde vt~rt revisor der tidligere? 

!: Det fremgikk ikl::e av det 'Grevet at han hadc,e v&ort re-

'.- .) ',' . 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



2430 

visor, men at han hadde hatt konfer2..l1Se med Bjerke hvor 

Bjerke hadde nevnt vor ha::n hvilke böker han förte og 

hvorCan hele systemet var lagt opp. Av den grunn sökte 

jeb l::ont2Jd med Sverre, fordi jeg mente at hans erfaring 

var nyttig for tilsyneto 

Fo:i.'sv: De kj ente ikke hans forhold for övrig? 

1: Nei~ Jeg stu.sset ved hans navn, for det hadc1e ikke 

noen god klang .. 

Forsv: Han sa ikke n08 selv? 

Y..: Jeg spurte h ara. selv og han benektet Q 

Tilt....!. Det vs.r Illed hensyn til denne registrerincsboken. 

När ble den satt opp? 

V: Den ble satt opp först og fremst de dagene registre--
ringen foregikk og senere supplert med hensyn til ve:cdi-

papirer og annet som först kom for dagen noe senere, gjen-

nom bloao aksjemegler Stök}cen iSandefjordo 

Tilt: Kur vs:r det De holdt den registreringen? 

y: Vi begynte - dagen st~r der - 28.juli, eller om det 

v2r i august? 

Tilt: Nir overtok De eller Deres sjef? 

y.: Advokat Holm ble oppnevnt som tilsynsmann i boet i 

de förste dagene av juli - j eg tör ik1:e si bestemt datoeno 

Den har De fått oppgi tt manbe gengel' t idligere .. 

Tilt: Jeg he.r sett at det skal v[J:;re 2. jcdll.ll? 

!: Gje:l.'l1e for mee; j eg husker ikke d et. 

Tilt; De var ansatt hos advokat Holm da? 

Ja. 

Til t: Evor lenge h:;~dde De v'::3rt hos advokat Holm, d~:. •• 
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DmJI18:..'ef1: Dette kan ikke ha noe11 betydning for sakeno 

w-t: Joo Advokat Holm sa til Erstatningsdirektorc~tet at 

han ilö:e kw.'llle ta boet på grUlUl av sykdomt a t han da ms tte 

ansette en fullmektig, som fullt og hel t nlt1 tte ovel~ta det 

fulle 2.nSVL~r for boet o Det er del'for j eg t illater meg b. 

spör:ceo 

V: Det er nol: i1:1:e riktig, for det förste forui a/dvokat 

Holn i1::ke vc~r syk den gang, og for det 2.1Ulet fordi j eg 

;)18 8.l1satt hos advokat Poulsson, vesentlig f or:'. i advokat 

:201.-1...1sso1'1 ble utnevnt til direktör i Direktorate'c for 

E'ienQ-clig Eienc1omo Det V8.r: den del av forretningen j eg 

skulle ha med å gjör:e o 

Domae::.'en: 1;&1' 'ole De ansatt i f. irmaet? 

V: Like etter frigjöringen. 

Tilt: Av korrespondansen som jeg har fått fra bobesty-

reren ser det ut til at De har v[ar:t i virksomhet fre. 

2. juni "O 

DOrDLlel'elH Hva har dette med s aken u g j öre t Bj erke? 'e 

skal ikke fä lov L sitte og eksaminer:e vitnet om hva 

slags stilling ha."l har hatt hos advokE~t Holm. Det har ikke 

noe med delli'1.e sak L gjöreo Hvis der er faktiske spörsmul 

vedrörende Deres öl:ono.w.iske afftJrer som vi tnet karl svare på 

må De spörre om d.et, men De fi::.r ikke lov el spörre vitnet 

om hans sa1: o De kan stoppe med deto Det er uforska..m.met a"\ 

Dem å spörra p& den mu ten o J eg synes vi tnet er _fx,om, som 

i1:1:e ha:c tatt Den1 for lenge siden. 

!.ill: Her h~~r j eg ,registr:el'ingsbol:en. Do.um.e:,,'en kj enner 

kanskje til at ne\,r en d.dvok,o~t eller en sakförer over:tar et 
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bu, sC~ el' det föl.'ste de sk.al gjöre, ii. fareta registre:cingo 

Denne re~istrerin~ sooken er datert - fär jag lov ~ lese opp 

DO;iC1.e.::-~l.;' De l:all r e:t::;rer e nG,r re i::; is"tr 81' inGen er holG. t. 

Det st~r i för~te Gvsnitt, G~r jeG ut frao 

Til t: nAr 19L~5 den 3oalJ.gLlst ble registrel'ing holdt på 

:;:OYlto:cet •• <> tf 

DOIJJ.Ll81.·on: Evor vil Je hen LIed alle ciisse spörswj,l? Vil ------
])e ~la Q:et t il 2. t ~c il sJnS1.l.8..nnen hår s Ollllet iJ ort De:ce s b ök e:.:' ? 

Tilt: Det l:oCL:_lel'. De vil snart :;:Ol'i.3tci det. 

(lese:::- videre) 

II <> o o Polke Sverclrup, st8.tsautorisert rev-isor Try,-ye Sver:ce. 
Politiet var til stede, men forlot stedet straks, da de 
sl:jönte at 8.1'beidet ble lanbvc:.~'igo Il 

Po:c det fö:cs-ce el' den ikke underte~net, hve:i:ken av Svel'd-

rup elle~ Sver~eo For det annet er det tilföyet flere ur 

senC:'8 \I poli tiet -li"ar t il stede, IDen forlot stedet strcJ~s t 

da de skj ön"tc at e.rbeidet ble langvarig" <) El' det på. 

l)olllme-'elU I-Iva sier vi tnet til det? 

Yl.!. For det förste e:c j o registrerinGen ullder-cebnet. Por 

det &llliet er det riktig at den setninGen om politiet, er 

l:ollJ..:::et til etter c.t selve intiL.lasj onen e"_' s};:::c&vet o l?orhol-

det v~r ne~lis 2.t politiet selv had~e pii.t~tt seg re~istre-

ril:;ej,1. Det ve.l' f.l8~et v&l1sl:elig C. fin:r1e folk SOll kunne 

Vi gjorde henven~else til s~ifteretten 

o:;:: -{~l'l " -,' 
...., v awcsJ OESJ.: lrll3.ene, Den de V2r ove~belastet. S~ med-
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del te politiet at de selv vilde 11010,e registrei'ing av 11en-

syn til en r 81:1::: e matV0.rel', og unnet som la der. Det ble 

Gjort o :201itiet V ,-,l' de:.: flel'o G "-'.nge l' og llentet natVD.l'Gl' som 

ble distriblle:ct til bc:~l'l1elljem oG syl::elluso Det val' til dels 

g~ o:ct, för t ilsynet ole opprettet for övrigo Da j eb };:om 

for ä holde rebist1'e~ing, var det to politifolk der, men da 

de sl:jöntc at det ble en langvsrig for1'e'cning, gi1:1;: de og 

overlot til me b og :cevisor Sve1'1'e selv El gjelll':0i.:uör0 den 

,,_r'l' e""-,,,··,""'''·'en De1 .. ··01e ,::.,"J'O·r"+ l' Q"e c'I,a, •. ,',c:;,.L'le sonl J..'''':l,l.'~,-{::; e+..Lv· P.L.··'~ ..L t.!;::) .:,) v..L t..;, i.. ..... 1 ... 6 J. Q __ .... u - __ ....... ..... - ~ v t.:; v '-" .., 

Tilt! Hvere. vs..r de to politifolkene? 

V: J8g 112.1' oppgitt deras navn tidligere (> Jeg hadde dem -
i e t notc/c o Den ene het eiendoml;~elig nok Ej el'ke; og den 

annen het • o • (> Det }:::an j eG ikke hllske o 

Tilt: Var de'c sL at 6.isse to poli tifolkene hadde ikJ:e tid 

Tilt~ ~en det er tidligors opplyst, og De selv har opp-

lyst til lCriuinslpoli tiet for kort tid siden, at den sorl' 

mötte 1'1.'21. poli tiet, det v:'.r forhenvtJrende poli tifllllmektig 

1sa1:een., 

registreringen, men at hall vsr til ste~e ved en re~ke tid-

ligel'e anledninge::..', det er lltvilsomto 

Til t: Kriminalpolitiet 1:L.r med6.elt 1:1e5 

Domme:cen: l~& viI jeG gjel'l1e viJce hvor :De viI hen med 

alle disse spörsLlLleneo ViI De b~.:ce forklare ganske :J.>:ort hvc 

hensi![ten er med d.ei:lle el:saminaajon. Evis den ikke h.::.:c 110en 

betydnirig for den~'1e saken, stoppe:::.' jes d.eno ViI De r:::ise DE 
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og forklare hva hensikten er med disse spörsmål? 

Tilt: Hensikten er at jeg vil retten skal få greie på de -
!aktiske forhold, hvordan man har bortforvaltet en stor for-

mue for meg, flere hundre tusen kroner. 

Dommeren: Rva slags formuesverdier er det? 

Til t: Det er 6 - 8 biler, som v ar verd mastlevis avpenger --
100 - 200.000 kroner. De er delvis reparert og solgt sånn 

at det ikke dekker omkostningene. Resten av bilene mine 

står rQlldt i byen som vrak i dag. 

Dommeren: Er de bilene ikKe blitt :tegistrert, er det så? 

1: Jo, alle sammen. 
-
Tilt: De kur.ule ikke registreres, for alle sammen er bare 
- . 

vrakhauger. 

Dommeren: Men den gang? 

Tilt: Alle sammen var i tipp topp stand. Her skal dommeren 

få se hvordan både maskiner og biler og redskaper står ute 

den dag i dag. Jeg håper jeg får anledning til å invitere del 

rerede rett for å se på alle disse levningene. 

Dommeren: Det kan ikke ha noen interesse, så det f'år De ikk· 

De må ~Bre klar over at hvis De mener De har erstatningskrav 

på et par hundre tusen kroner på Erstatningsdirektoratet,eve 

tuelt tilsynsmannen som har stelt med dette, vel så kjör i 

vei med det - men Xi- kan ikke ta standpunkt til det, abso

lutt ikKe. 

Forsv: Jeg er enig med dommeren. Dette er en etterfölgende 

sak. 

~ommeren: Det er akkurat det samme som med omsetningsavgif' 

Det får bli en sak mellom Dem og staten. De får ta opp 

dette senere. Hvis de bilene hadde vrert der frem-
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deles, badde De hatt aj;:tiva pe. ytte:cli;.:',':cre 200.000 kro21e: 

i boet. Det er det det bele löper ut i
o 

:2ilt: 
Je.; hi::u' l;: j öpt deG. Det st",_r i böl~ene 

jJoI:llile.: .. :sn: Hvis de e.:c vec::;' 200.000 l:::coner og De har be .~.lt -----
det for dem, hvor ll~r De ~~tt pen~eile fru? 
ml~l·!-· 

..L V.!. 

p~ det De hur utfört for tyskerne. 

fortjeneste p~ det and~e De hadde? 
Vi h e_l' 

l2O.':.'81;:e f or ca. 100. 000 lcrol1er. Det kan il;:J;::e bli Sc~l:;.n 
fortjeneste ut av dat. 

Je
G 

har en post pc. flSparebössenll pb. 105.000 kroner bl.a. 

Je!; bal" trGnSportaffu'er LIed 'ilebrmacht på, etter bva t id-

liber. vitne L"rsell 11evute, noe sli](t som ca. 10.000 kroner 

pr o Q'-"ll8d. Det ville b li 4 - 500.000 Lr one.:t det. 
DOIlli~2G1'2rl : _._--,-

den s=;e Billionen som }Je hal' redeGjort ror, 'kke sandt, 

ror det 21' ;coe vi v c;, aHerede • Det u'r p6 kontoen i Ii",' Ges 

bare skal gt. lit pi'. '- ,WCLle in:. pii hvHket ÖkOllOGisl: allSVa 

De skal ~~ör. ~j.llellde mot vitnet o~ Nr.tetn~;sdir.ktor~_ 
tet, ;"'" De stoppe, ror det iur inGell ihkresse ror Oss. 
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~or@_e:ce_n.: Ja, ingeil kan nekte DeEl d et t hvis De mener 4lle 

hEr tap på. 1000000 1I:1'onero Det kan De gjö1'e. 

JeG har note~t detta som et moment for fortjenesten 

l') ... 1 I pa v~r..csOI:lne-sen/) 

~o.rj].rner.t.:n: Det er biler? 

Tilt: Det er biler og notorer, elektriske sager og mekaniske 

klövemaskiner og dieselmotorero Det v~r en ellor to diesel-

motoi'E.: r ••• 

Domm.ere.n: Er det v2l1skj ötsel eller undel'salg! 

Tilt: V,:::;rsågod - foto~rafiGne lyvsr ikke (viser fotografier). 

JeG inviterer dOIillne:::'sn til 0. s e dem. De sti;'r som vrak 

og kan selges som skr2,pj erno 

~18:..'.al~; Er d et an0.1'8 SI)ÖrSL1Ll v edrörencie denne s a1: De vil 

stille vi tnet? 

Tilj;.: Tör jeg spörre dOI:J.::n.eren om det er s:l at alt skal :ce-

c;istreres? 

J)OIJlle::'~ll: Deres bo s kal registreres • 

Tilt: Rvor e:..' a:t;:sjene i Rolf To Bjerke A/S, :Mec;lerforretnil1g? 

Hvorfor er ikl:e de recistl'ert? Det irerJ.:~)i,r ikke s.v registre-

rinGs boken. 

V: De har selv op;ljst ut aksjene beror hos grosserer Astrup 

i forbLlc.else med ga::,'s,ntier han ydet Dem for f inansie:cing El. v 

disse tyskertrans~:sjone~e. 

DOLl.rne:"'8il: Rva gjelder d.ette? 

Tilt: Det er aksjer i Ldtt op:;rinneli&;0 firm.a, Rolf To Bjer-

ke A/S, 1,:eglerforl"2tning, SOLl hadcle ~olLtor i ••• 

.QolllJ.-:ler8~1: Rvor .o.e-.:,:et löd. de ales j ene pL? Er ikke det i G rlli:l.llen 

aks j er i Dem sel v. Det er en for:cetning De ikke har c..:.: evet 

siden 19400 Har de aksjene noen vel'5.i? 
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Tilta Ja, d. et har deo 

Dommeren: Hvilke :f'ormuesverdie:L' hadde det selskapet? 

Tilt- Det fremgår av bökene. Det tör jeg 1kke si. De 
8 

var i pari kurs, antagelig det dobbelteo 

Dommeren: Det viI igjen si? 

Tilt: Det var 3.000 kronero 

Dommeren: Hva var det for slags verdier? Var det inventar? 

Tilt: Ja, nettop, og maskiner. 

Dommeren: Fortsatte ikke De i samme k~ntor De hadde för? 

Tilt: Da jeg ble puttet på Ilebu, mistet jeg kontoret. Det 

er så aldeles forferdelig at det ligaer ingen ting. 

Domrneren: Det er en bestemmelse som sier at den det holdes 
_. 

registrering hOs, den som er gjenstand for registrering, 

skal også selv vrere med og redegjöre for det som skal re

gistreres. De satt på Ilebu så De var ikKe til stede. Men 

hvis De hadde sett taksten för og mente at der ikke er 

blitt registrert eiendeler tilhörende dette eiendomssel

skapet, burde De ha sagt frao 

Tilt: Jeg har sagt fra o 

Forsv: Bjerke er aldri spurt om noen ting. 

Tilt: Jeg har sagt fra litt for meget. Jeg har skrevet 

mange brev. Skriver jeg 100 brev til bobestyreren, får Jeg 

svar på too Da jeg satt på Ilebu, skrev jeg hver 14.dag og 

bad bobestyreren komme der. Han kom to ganger. Förste 

gang skulle han ha greie på veddrifter. Da fikk han spesi

fiser t 20000 favner jeg hadde under bearbeidelse og drift. 

Rvor er det blitt av de 2.000 faTILene? De er gått opp i 

lUften. Jeg skulle hatt 1500 :t"avner til, som d et eL' be

talt forskudd på r undt omo 
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Dommer'8n_!_ I~L\' kOfYcler De tilbc:Jce til ers t s..tl.lillb sk.:cav2t • Det-: -kan De holo.e utenfor. 

~lilt! Her er det bl.a. ta~sert ~ester. Jeg hs..dQe flere hester. 
~;;::;-.--

))OIllr:le:c.'ij~l: Eva sla~s hester - kj örehester? --
!il t: hj öl'olleste:.", skogshester , brulcsheste:::.' som j eb bnukt e 

i vedd:cif~cen" livs. tror De de stC~r for? De sts.r for 600 kro-

ner. Jeg har gitt 1800 kroner stylcket. live;., e:c hensiktE:n, 

je~ lor;,,'ci,l' det ikl:e, Den jeg håpc:c andx'e for;:.OtlLr det. 

. DOlJLleren: Jeg vil bare stille Dew det spö:csf2.ål: Er det SG, 

lcroner? 

Tilt: Det kravel' ikl:e oppsatt errO.1. 

DODl.cleren: Jeg vil gjerne spörre Dem om det, for det spiller 

naturligvis inn ved beregningen av Deres f orfiluesstilling 

i dag .. 

~ilt: Det el' ikl;:e aktuelt i da.;. 

Dommeren: Eei, vi kan ikke avgjöre det. Det e:::.' det SafJme som 

med omsetningsav,;iften. LIen vi må vurdere det. 

Tilt: Vi må bli fer.:'.ig med denne saken, för v i g&r illn for 

den annen sa}::. 

Dommeren: Det el1n.oe :ae perso:"11iG :L'egnel' at De sks..l kur.:.ne 
I 

kreve 200.,000 kroner? 

Aktor: 

tQJ;ener. 

lorsv: 

Han sa såvidt jeg vet, tapt verCiiel' for l1und:..'e 

De 810000 er t~tt med direkte i be:cegniL~en. 

Jilt: Det er anmeldt til Kriminalpoliti8t. Der ble det bor

t. 29.000 ~ lcontc:.nter og 310000 i nye frimerkel'o 

,)l.me1'en: Rva skulle De med )0.000 kroner i frimerksr? 
"i?,\!':' .. '. 
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Tilt: En fO:2r etnintjsmann ton1:er sin 
, , 

lllu,'C6. Jeg ten:.:te 
-
Bom så at elen nors:'r;:e krone, sån11 801;1 d et lä all, ville 

keW s l;: j e gL ned 11el t i nllll, SG. er det b eclre El. ha fr ime1'ke r 

enn vel'diluse krone:::, • Den norske krone, opplysto l~ol'ges 
'> 

Bank - il:t:e direk~8 til llleg - vo.r nede i 22 öre. Jeg 

tror den vc.r enda lav'e~eQ I Göteborg stod den n01.'s};:e krolle 

i 7 öre ifulge avise~1e c1e:c borte. 

JeG vil G~erne spörre vi tnet: Evorclan fOl'e6ikk tc,kst 

flG Ge 11es'~ene, :Det er et lilerl:elic s1:j Ö::'El pti. l:es-::;ol' den 

bob8styreren heT:;' llc"r ht4"1 t clcsere:r tre av landets finestp 

hester til 600 kroner. 

D orJIlle:c en : lIestene hsr kanskje ikl:e kU.nne beskues, og dessuten 

V2L'J: disse to kOIllplett lJJ{~Tl1dibe. Dvs., om vi tnet h(~r er heste-

kYl1dig, om han l:a11 vllrder-e brul;:shester, kj emler j eg ik};::e 

til. At Tryg-ve Sver:ce er hestekyndig det vet jeg • 

Til t: Vurdere brukshest er tror j eg Deke han kan, men trav ... 

hester- og galopphester greier han. 

DOmmej::'<SlU Dette synes j eg De kan droppe. De har hört 

hvilke verdier som el' satt opp i Deres selvc"ngivelse 1.1<>50. 

Der er bl.a. en skog i HllrUill satt til 35.500 kroner, person-

bilen,inventar osv. til 15.000 kroner 9 Har De noen beml .'--

ningG:c L gjö:t.:'e t il d.e anse'~telsem? 

111 t: "Sparebössen" er of:::entlig t akst <> Den annen post -

1nventar osv .15.000 kroner- - kan karl. sk j e passe. Det burde 

kanskje vt'j:i:'t ancierled.es, for den bilen S011 sttir d el', stod sorr 

et vrak oppe i AkersGc:::ten, da jet:; l;:om tilbake frs. Ile 'ou i 

1946. Den er pakostet 4<>000 krone:.' gjennom boet. JeG fikk 

bUen, for jeg skulle blo2.. vareta boets interesser, pro-
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seSser osv. JeS he.r ved den bilen spart inn for boet over 

40. 000 kroner ved to prosesser, og enda kan jeg ikke få 

boet til for mine eGne pen~~e:c u betale en repar[~sjon jet;; 

lDLO-t.ce ha pu. ove l~ tusen kronel.' - j eg h8.r notaene D.led meg her. 

l!J.C'cOl~: Hal' vi tnet oV2~'sikt over 3jerkes forr.:mesforhold ved 

},T is s ut 'or udd. e t <'f 

1: Hei. Je; h2.T jo sett ligningsal1settelsene, men jeg 

husl:e:c il:l':,e noe. De sJv[.~r i revisor SaLluelsens rSlJfort. Jet; 

vet ik~:e OLl d.e ikke s"t,..;.r i storströms ogse;, o 

Ak:l:;or:.. Da kan vi jo se det: Formlle 1.,1.194·0 ifölg'3 Bjer-

kes sel vangi velse 72.000 krone:c. 

Tilt: Jeg fikk ikke svsr pb.. det je; spurte om med hensyn 

til heste-'cs.ks-con • 
DOLmel' en : ifiiiEi De l::an vente med det. De fiir ikl:e svs.r Pb- det hero 

Sannsynli,svis ,har de t 8.tt det rent skj önl1smessigo 

!: Selviölgeligo Hestene V2,r ikl:e til stede. Vi visste 

ikke hv8. slags hester det dreiet seg om. 

Tilt: Jeg fik}: lov il hente en nappe hos bestyreren for-

leden dag. Det skulle V&3rt 44, vi fsnt 22. Deru'le mappen 

fil;:,i: jes lov L ta med, etter at bobestyr.::;:c Sverdrup hadde 

gjerr.'lOIllGb.tt den fra perm til perm" Her stC-r IlKorrespondanse 

1943/44 - uten int(;resse it • He:c ligger uet 1:vittel~ing8l~ 

forved for ca. 7.000 forskudd og for tobaki;:splanter et lig

nende belop. S6.nne vel'dier, som er på 14.000 kroner, det 

har ingen interesse for bestyreren! 

Dommeren: Har vitnet snald:et med 3jerke om dette? 

1; Nei. 

l.orsv: 

Planter. 

Det er ubet8.lte regninge::: og forskud.Q pcl to bakks-
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Tilt: Er det riktig ~t De l~ntc Qt den Qappen farleden? ---
V: Ja. -
Til t: Er det riktig at De Gjel1110mgikk den, för jeg fik.::r. den? 
,;:;.:;o---

V: Jeg bare bladde t;;jermom den. Jeg lesta ikke ett eneste -
brev. 

Tilt: Jeg skI'8v til babestyreren farleden dag og bc~d om 

U fe, lcopi ev siste seIvangivelse .. Den fi1>.:k jego Pti d.en 

stc'r en passus gående ut på at kontoen min i Oslo Spa1'e-

bank e:c redusert med 30.050 kroner.. Det 11.2.1' jec ikke hört 

ett eneste o:cl om fra I1.wndighetene og ikke fra bestyreren. 

Hvorc1an kan stinne forhold komme fr2.Iil.? 

!: Den g~ng, 80 mai 1945, sökte De u sette iru1 på Oslo 

Spa1'eb8.nk på Deres konto der endel tyskersjekker. I henhold 

til ordre fra Justisdeps.rtemen-tet v;:'.r banken uberettiget 

til a honorere disse sj e k2;:: ene o De bIe satt in.ll på sperret 

konto, som ble innberettet tiI Justisdepartementets Opp-

gjörsavdeIingt som i sin tid behc.ndlet spörsm&let om 

ii, godkj enne sje};:}.::ene etter de vanlige regler om oppgj ör for 

krigsskader og ersts.tninge r som f:a51ge av kr igshandlir..gcl'. 

I hen.hold til § 2 tilkor.·ll11er ik1l.:e tidli,,~ere U .S.medIeD.l1ler 

billighetserstatning, og etter dem'J.e b esteEl.r:~else ble disse 

sjekl:ene il'"J.{e godkjento 

• t DOill.r.:l.e:cen: Det el"' tid.ligal'e godskrevne sjeld:er i Oslo Spare-

bank som er tj.lbakefört? 

I: De blealtsd tatt inn på sperret konto. 

Aktar: Jeg har korrespondansen her. Den 70mai 1945 skrev 

OSlo Sparebc:mk til 13jerke: (~I-=) \·Co-'j je)) 
liV; t '11 I O"" l (o ~ ~ a~er oss a CSQQe eoo.o ••• o •••••••••• ~ ••• 

• h •••• o 1?il sn2,l~t s aken er avgj ort av Horg8s 3.3 .. nk, viI De 
46re frc~ (lSS o Il 
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Rommere.n: StiLl" det liden mottatte sjekk"? Da kan d et 

ikke referere seg til noen av de sjekl:ene som står her 

I liorges J3anlcs sj ekkoppgave, for det er fle::e sj e kl.: e:c som 

er regnet sarn.r.len 0- sl~ulle bli 30.000. 

Forsv: Den er jo gb.tt gjennom Norges 3u.nk. 

Aktor: Jeg kan lese disse tre br8vene. Det förste er av 

7. mai: 

"Vi l1.&r fatt tilbe,ke den innlevel"te sjek:: 
den fOl'lal1L;te o,Ljpis:re sene'::; oss Il. 

••••••• 

Bjerke 11.2.1' cashet sjekken i Oslo Sp2:cebank og Spare-

banken 1121' send.t den til :Korges Bunk. Så sier Horges Bank 

nei, vi vil först se hva det gjelder o Da sie r Oslo Spare

bank til Bjel.'ke at uti. wl vi sperre 300000 på. Deres konto. 

"Så snart saken er avgjort av Norges :Bank, vil De höre 
fra oss." 

Så skrive:c J3jerke 12. illai til sparebanken~(S{,'(~ :c.<:!) 
"I anledning De:ces skrivelse av 7. ds. oversendes til o o • 

• Q •••••••••••••••• Da jeg hal.' bruk for pengene, bes De god
hetsfv.llt or.ine opp de'cte forhold snarest Iilulig. Il 

Så skriver Oslo Spa,rebank igjen 24 0 11ai 1945 - ogsä til 

Rolf Bjerke: l.. P:> I'~ ~}) 

IIVi mottok i sin tid fra Dem fölgende sj ekl:er på Korges 
Bank ••••• 0 ••••••••••• Deres meddelelse imötesees"o 

Dette er dokl.liJ.ent 16 - 3 bilag til doktJ.r,lent 16. Det 

er SveTres rap?orto 

Det belöpet lEr figurert i boets status im1til 

1949, sCvi~t jeG skjönner? 

l; Ja. 

avslått? 

1* Ja. 

Domme"'''"'Y' • ..........LUJJJ. -L. '-".I. J.. • 

Så er det ko:~et endelig svar pL at det er 

Det er for::1G.l'inGcll pE:. at ä.et er reduse.:,:'t med 
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30. 000? 

Vs Ja. -Til t =_ Ville det iklce da vwrt rimelig at jeg hadde Vbl~t 
-

underrett;et om. det, Det er derfor bobestyreren }::omme:c til 

at res'cell er 230.000 krone:,-'., 

])e +u er redD.sel't m.ed .;; 0.000 krone:c. Forsv: ./ -v: Vi hs.r t idligel'G tutt d..et med, men gj ort oppmerksom på 

-
forholde'c, da vi fJlellte det vaJ..~ r'ikt ig Q 

l!~Ol'SV:_ Det el' jo rii:tige t:otll s om figurer",r hos storström. 

og visstnok hos Sanmelsen; de har ikke hatt kjenl1s1:ap 

til reduksjonen. 

Dom:mel~ I Horges J3arJ;: t s sjekl:oppgEve figurerer ikke 

denne s j e~:::::ell. 

V: Den er il;:l:e honorel't av rorges Ba:n.l:. 

Tilt: Den er honorert. 

Aldor: Den er ~:.onorel't av Oslo Spal'eb8.nl:, Elen i1:~:e Horges 

Bank. 

D 0.lll1l e l' E:m : 
Kan De påvise hvor den sjeld:en stiir i Eorges 

BE..nks sjeld:artote};:? Det er en sjekk hvor det stur nr. 
? 

29 .944- <) 

Akt or : Ej erke har hevet den i Oslo SlTL _'eb::~n}:. Så fur Oslo 

Spal'ebs.nl: vansl;:eliglleter med l:orges B<illll:. l\'orges Bank sier: 

Nei. vi vil ikkeo Det er den 7. mai. 

v· _. Det star tiden på tru};:ne bankIl - lTorge s ]38J:11': i dett e 

tilfelle _ haT il:ke ville t honorere, uten il. få nL::rl~ere re

deg j örelse Q 

Aktor..!. ];Jet VS.l' Gansl:e sikkert fordi <.le reC;::let med at det 

ville V8re slatt i löpet G,V et p;,~.r el.aGor., 
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(20oV: Folke Sverdrup) 

T il-t: Er det L:ke l'loksu' e iencLowlTI.elig el. t det kOLilllel' so. --
Lla.nge LLr etterpä? 

J)om .. Qe~·ey;.: Det har trukl::et \.,1, t filed avg~ örelsen. Der", s eGen 

sak har ta -'et 5 Lr o Dette er et ledcl i al;:l:urc:~t den aW.lille 

avgjöl'elsen, om sjekLen skulle honoreres elle1' ik]~e. 

Jeg hur aldri hört make til dette. JeG kjenlle.:c 

mange forretningsfolk og lle::.1' spurt mange i den senel'e tid, 

ettel' G,t j e; f i~;:=: l;:opi av sel v 2. n,; i valsen for 3 ö. a.:;er siden. 

Selv ik}:e de dyl:tigs-'ce jurister i byen her kje:nllel' et 

sc:.nt tilie lle son dette. 

Doral'1.e:...'en: De er blitt lmc.e:",'rettet om at det el.' pe:.. det 

uvisse om De noensind.e vil fel de 30.000. 

Tilt: De 81.000 kroner, interesserer det dOLJ.:J.e1:'Gl1? Det 

som var pu kontoret, da registreringen fant sted? 

Dom.i.J.ei'e:n: Jeg skal frabe meg at De kom.m.er med slike spörs-

mC::~l i en sCnn t one • 

Til t: Javel, unds:::v.:ld. 

DOfllEe:.c:'ell: Pass Dem .. De skal v&;;rsågod oppföre Dem pent 

og p;;rntelig. - Hva var det De ville spörre ou? 

Tilt: Jeg ville spörre pu det var tillatt & höre fra 

vitne.1c om hva han har ~~ si til de 81.000 kronene. :aet 

er en po st som el' allilleldt til Kriminalpoli tiet, hva han 

har G. si til dem? 

J!Omme:cen: Er det kont2.nter som er blitt borta? 

!ilt: Det V2"r 29.000 kroner i kont 2..11 '~;er og 31.000 i :n~:e 

frimerkel' og 6 o 000 i el: gG.ill.!_lel frime:cl:esaIiJ.ling, 10.000 i 

forskudc: p11 t obal:ksplante:c , 5.000 for kVitt31'ing8r - vel 

, rnerke 5.000 kronel' ca o for ved som j 86 leve:i:'te til pri

vate, hvill::et j og ild:e l1=-.dde lov til på den tid. Det er 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



.. " ,. 

7-".-" 
.:.. •. .- , .. l.) 

,- C 
• I~ ~ , • 

-', ~, 

... Iv _l.. -' ••. ,; • 
••• __ ....... ~4" 

.~ .. ,,.. -' . 

.. , . ....... 

;i" .... l. 

, ,-, ~ ',-

.... ,.-.-.. ~.~.~~::~,::~. 

: : .. ' J~ .':, .:: 
,~ ..... ,_'""' __ 4'"'.· ..... • ... • .... " 

. ,.,' 
. ;~ ----

.V.:Folke Sverdrup) 
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både };:jente sal:.fö:,_'er og advokc,tel' og s.nd~"e SOf.l hex f,itt 

aV det. 
V: Fril.l8J.:'kc:..' oG l:'::Ol-::.tc.:.nter f,~~ntes i:i:c::e på Bje:clces l::.on"tor -da tilsYlle'c ble opgl'ett::::t. Jeg. har i};:::~l:e hört om clisse 

tins, för jeG fik:'~ brev fra Bl@ste:cö.alen ved 0s10 Politi-

kalX.:er , IC::ciminalavc'Leli:::'c;8l'l. Jeg ~:an tilföye Cit jeg 

spIJ;cte J3jerke ved d.e..lc förste besök pG. Ilebu om han hadde 

l;: ont ante:.:.' • Han OPIlga de~l gang 60400 kroner visstnok, s ( 

hGll h2.dC.e pb. sitt kOlltO::C i l:ontc-;,nt::;:c, og s OEl slculle CLi 

til lÖll:ilinger <) 

J)ol,lE;e::ell: Vsr de peng,3ne der? ---
V: Il;:};:e full t 6 0400 k.r onel' Q Det vur. 5.500. -
Dom:.L 1'en: __ . Evor L:ecet i l:O:Lltsmter mener tiltE.lte er blitt 

borte? 

Jeg 118.1' aXllneldt 29.000 kroner. Jeg tole 1.,lt fre-

da~en för jeg ble arrestert (5.400 krone:c i Kreditkassen 

til löm~inGe:c • 

!ClmrJel~en: Det 118..:::' vitnet svart pU o liva var det anclT8 

belöpet som De mener er blitt borte? 

Tilt: 29.000 kroner. I forbindelse med dette belöpet .har 

jeg il.:l:e kle"ri1et ovsr si tU2.sj onen. Je..; ll8.r ik::e hS.tt ao.-

Gang til bökene. Jeg nevnte det for revisor SaLitJ.elsen • 

Jeg tok ut 6.400 krone:r og satte illil. ca. 5.500. Jeg 1;:0,11. 

ikke si det er bli'~t borte Loe av det, f or det hal" jeg 

unders ökt, uen det el' blitt borte su mec;et, som j eg en.ll'J, 

ik:k:e •••• 

DOill.Illei'8l:l: De har ne. fL~ tt svc.r at vi tnet iklce 11s1' VL.:ct med 

M' If'"" e. registrere mer enE det SOD s ':';L1' i taksten. ]lrihlel"ke:c 

er heller iy,j::e fUYil'let. 

Dette er en historie for seg. 
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Fremstod 21. vitne: 

lU~l1e E e r g s v i ---- k 58 äro F.t. ingen be
SEj efti2;else. Tidl. adm. 
dir. KunstsilkefabriJd:en,lTot
odden. Askero Ubeslektet 
Kjent vitneansvaret. 

De ha.:c gj enEongt:. tt den ökonomisl;:e side av 

Bj e:,'Le8 sak? 

V: Ja, jet; har hol~t p{, :Gl.ed o.et over l 1/2 år. 

Fo_'sv: - -
Hva h~r jJe gjennoill€;tLtt av papir81~? Jeg ser i 

Deres förste oeretning h8::C a'c De har gjen.omgLtt äant-

lige l'3.pporter som er a vgi tt i denne sal:, nemlig revisor 

Einar Schultz, revisor Trygve Sverre 10g2, revisor 

Arne Storström l og 2 og Ko Braathen. 

!o Ja .. Vi försökte El. fe. lltlånt rogTIskapsund.el'lag, bi-

lag og böker. Jeg Vc.l' oppe hos overrettssaJrJ:öror Sverdrup 

et par gangtS:" f or b. fi;, det og d. et ble skrevet flere g Ei.ng e l' , 

men jeg fikk ikke underlag, Stt jeg h2..dde intet annet ii ar-

beio.e ut fra enn det som fo::celti. av rc..p~::orter og det regn-

skap - dvs o den sta.tus og det lwntoutdrag - som overrettsB 

saLfö:c'sr Sve:c5.:cl1.p - dvs. bobestyreren - hadde ove:i.'sendt. 

Ved 6. gj enl1omg~ de forskj ellige revis j ollSl'ap~)Ort o::..' -

alle dem som advoka~.:; SC:lj öd. t nevnte - fEmt jeg snc~rt ut 

at de alle S8.J.l~en V:::.:"~ sel v~10tsi6ende - ikke senn at revi-

SOl' Storström .lI~otsa Sverre og Bruat~len 0[; SchlJ.l tz, men 

a~· ", c t· l 11 t l 2'" ~ Qe~ ogss er 00 S1G8 se me om r~p~or oG Ir~ de for-

skjelii~a revisorer. Jeg f~nt derfor at jeg m~tte legge de! 

status SOLl bobestJreren hadc.e senc.t in11, til g runn, og fre. 

i'orsöke 8. finne ut hva som var riktig og llVS. gal t i 

1'0'(' o" -i el-..Ll' -.' .. , 
..... hwI ...... tJ ".:;.':::: rc._r;o:c"ce:c o 
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4vitne: Bergsvik) 
2600 

Dessetten haclde Ej erl:e et et tE,ll c.. v notc:~ter. Som 

jeg ogs~ siar i min beTetning: Riktighe~en av de notater 

kan jeg i1;:::e h~j::!.estt:. for, Ben ett6rhve:ct som jeg holc.~t 

p~ med detta a~beid, ble bildat klsrere og klurers. 

Jes satte da opp etter de oppgave:c SO.r:l je,; förut fikl: 

fra Ej erke, Llen som j ae nG, i de sis"ce pc:.r-tre weer har 

f tett delvia bekr8ftet ved kontrakter, f.eks. kor1"espon-

respondanseuCcppe vi }:11:1:-1e f hme ue:c, :ög son bek:ceftet 

de opplysnint;;er son Dje1"ke gav angi:..ende störrelsen av 

de ved~":ciftelle han hadle g,iende, da han ole arreste:::t. 

Jes sa"cte da 0Pll en statets stånn son jeG kom til cd:; 

j eG s ar.clillenli~)let o..en ued den st8.tus som ble satt opp av 

bobestyrel'SYl, steLlte det noksL" god.t OgSL Illed de v erc.ier 

Bom ikke kOI2LJ.S1" f r2.lil i bo bestY1"a:cans status, neIllig ut-

bytte av c~isse fo:cilOlcisvis store vec1d.ril'tene - hovadsak~ 

lig det. 

Dess etten lJU t2..1 te j eg ogs,.;, b ·3 Landl ir ... :; 8n av Ej 8J:'kes bil-

park, hvor det v~r p&kostet, s~vidt jag husker, noe 2e1" 

enn det som l;:om ut ved salg av bilparken, 11vis j e e:; il:~·:e 

ta1.~ feil. JeG Iw,r il;:l:::e gjen::l0lilijLtt disse rs~p;ortene HL:- pb. 

flere .20,nede1", sci jeg ::an il::J.ce huske tall.ene, il18n \iet 

l:er. 

Uu er s pö rC.::J.L..le "t , vi har i~;:.:;:.e les"t disse rS.pf'or-

lca.'1 de be~.;r8.1:ti:;s som dol':Lliilente:c.'t pci S8.illIle lllCl.te· som 
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revisor storsträms? Vi har delvis lest Storström, men 

ikl\:e al t II 

DOI1l.ll1ere.n_:. Ddt kan vi goctt. 

Forsv-: Side:3 i d et blå he:ttet begynrJ.eT Bergsviko 

II Det er helt umulig her e. gjennomgå alt jeg har 

gjort. Jeg tel~cte det var visse spörsmål? 

!2..EEv: Det vi har interesse av å höre er hva er Deres 

.Glening om de foreg6.ende r/evisjonsrap~.orteT. HeneT De 

de gir et :rclart bilae av omsetningen og :t'ortjenesten? 

V: Det ka.'1 de umuliggj öre. Det begrunner j eg i min 

imötegåelse av de forskjel~ige rapporter. Jeg har en 

imö~cegåelse for hver enkeltt .. av de foreli[;gende rappor-

t-::;r. Jeg har kanskj e brukt ut"tryk.i;;,: der om revisorene 

som ikke er helt parlamentariske, men som jeg mener er 

berettiget. Jeg konkll.lderer også med at her har man 

öyensynlig forsökt å blö~se o.:._p en liten sak og gi den 

altfor store dimens joner. Det e r j o .Glin lW.ffi.Llentar til 

rev-isor Storströms rapport 2 0 

P01'SV: Vi kan, ta enkel te punktera .På side 19 t hvis 

QOffiQeren ser der, angående Storströms rapport: 

"Storström kOIJ.L.ler til en sam.let vedoLlsetning på kr. 
1 06220000. På hans bilag I eees at han har fUlmet belöpet 
ved å kontrollere "bokförte og ik,,:e bokför'te falduraer" , 
al tså Bjerk~ I s egne l.ln6.erlag o Bjerke ~ til Skat
teinspektören oppgitt sin vedomsetning til ca. 1 0 533.000 
og herav er be tal t omsetningsavgift, bortset"'G fra en 
ikke betalt rest fra 1945 på cao kr. 4.80U, som utgjör en 
del av Bjerkets gjeld. En gjör merksam på at såkalte 
"ikke bokförte fakturaer ll omhandler den unde;r Bemerkning
er til Schulz's rap:,.ort nevnte differanse melJ.om belöpene 
På. de forskjellice kontokOl~t og selve dagboken, som viser 
den riktige omsetningo 

En vil her gjöremerksam på at Storström på s~de 8 på
står at liDen sai:l1ede beskattede omsetning for ärene 

, I 
I 
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1940/45 for ved er kr. 1 0253.196.10". I det fö1gende 
besl\:y1de:c han de,,:for Bjerke for å ha tLl1.ndradd seg omset
ningsavgiften av det reste::cende belöp. 

Dette er en for en statsaut. revisor util1atelig feil
p6.stand, egnet til ii villede i Bjerke's disfavöro Man 
klUlne brl.lke et s tel~ke:ce uttrykK for det. 

Storström fremheve:..:' at salget til norske tl1evel'andö
rer ll ~ skal vel VCJre kUllG.e:c) er 5 % av omsetningen ti1 
tyskerneo I den anledning vises til at Oslo Kontroll
nenmd autoriserte Bjerke uteluk.l-:ende for salg til D.W o 
Forholdet kan alts~ ihl[e betegnes som uti1börlig, hviiket 
öyensynlig er storström's hensikto Storström bekrefter 
at Bje:c'ke ikke har overtrådt maksimalprisene, til t:r:oss 
for a t veden må V&3re :t'remskafI"et etter svartebörspriser , 
"det er jo et faktum at s1>:ogeier tildels .G"uJ.tte betale 
overpriser ior ii f~ hugget den ved de skulLe selgeo" 
Ja, d et er et faktrun. Oslo kO!TI.LLune og alle landets by
k01illLlune:c måtte bete.le overpriser , hvilket resul terte i 
et tap på ca. kr. 10 0 0000000 for Oslo" OSVo 

Der er en masse ting som el' verd. å lese o Jeg kan 

iklce gi meg til b. ret'erere al to 

V: Jeg har selv v&3rt litt aven stor v:edhandler under 

krigen. Jeg har v8rt ordförer i lTotoddeno Vi brukte 

cao 5.000 favner ved som kOTIlw,unen skaf:i:'eto De förste 
det vanli2"e 

• l ... ~ 

2-3 år gikk den vedhugsten og vedhandelen inn ~/regn-

skapet for kO!lliC;.unen. Det va,r jeg iki;:e fornöyet medo Der 

k~Jle man ikke få oversikt overhvor maget man tjente el1e1 

tapte på denne vedhandeleno Så fra nyt'Går 1943 fikk 

jeg skilt ut kOIIL..unens vedforretning med eget regnskap 

uavhel'l.gig av kOJIl,Liuneregnskapet. I 1943 og 1944 tapte 

Notodden komL;~une på sin vedforretning ca. 25 kroneJ.~ pro 

favn. 

Når jeg ser på hva Bjerke har bete.lt pro reis for hugst 

og kj öring og hva han har betalt for tre på rot, så er 

det hel t umulig at Bjerke i det hele tatt kunne ha k.ommet 

ut av det med sin vedforretning, hvis han ikke hadde hug

get sU meget som han hadde gjort, i sin egen skog ~Spa

l'ebössen" i Hurwn. Så det er ingen t vil om at Bjerke, som 
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jeg reGner for en meget dårlig regnskapsmann -det har 

jeg sagt både til ham og hans forsv8.re;r, og jeg hiiper 

det ik~e er galt at jeg sier det har i virkeligheten 

tgpt på de 'b'eddrittene, hvor han har betalt normalpris 

for tre på rot og betalt det som man mG.tte betale for 

å få fram veden. 

Jeg tok opp dette den gang med Landbruksdepartementet, 

Vedkontoret, og med Prisdirektoratet og fylkesmannen i 

SIden, for j eg var ikKe f ornöyet med. at vi skul.J..e smug-

betale over den lovlige pris. Jeg satt e opp e t regne-

st y kl:... e for dem, og gik ... \: ffi langt at jeg gav dem to alter

nativer: enten måtte de gi beskjed om at jeg kunne betale 

den pris vi måtte betale for å få fram ved, ellers måtte 

de ta ansvaret for at Notodden kommune iki,:e fiu ved o 

Det var umulig for dem. å gi meg noe svar på noen av de-

.J- lene. Tyskerne for\hödij<: nomineLL :f:'orhöyelse av d rift-

prisen, sd, der vsr ilat norske prisdirektorat b/undet o På 

den anne n side måtte vi ha ved. Til slutt sk:cev jeg et 

brev hvor jeg sa at - vel, jag forbeholder meg å betale de 

priser jeg må betale, men som bringer kommunen tap på 

25 kroner pr o favn omtrent. Siden hörte j eg i}Cl:e mer 

fra Oslo om. det·ce. Vi lo' j o mio. t i skauen og vi skulle 

j o ikl>:e få fram vreden dyrere enn v edhandle:cne som skulle 

brL'lge den irul til Oslo. 

Det er selvfölc;elig ogsa. grUllllen til - hvor meget Bjer-

ke har oversett av det, vet jeg ik~;:e - at Bjerke delvis 

har fätt refundert sine fraktregninger, derfor at han 

eller s ikL:e kun.:le komrue u t av de t, og f era. i han ikt,:e had

de kapital nak til å drive med tape Det å legge til frakt-

regninger som han fik..,: betalt med 140.00U kroner t:·~l 
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inntekten, det tror jeg i alle tilfelle er helt feil

aktig. 

.i!'orsv: De sier på side 21: 
-

"Storström viser i bilag 3 til at Bjerke "klart gir 
uttrykk for sitt ön ske om tysk bistand til å få jern
banevogner." Storström hadde ikke ~remholdt dette, 
hvis det ille skulle ligge noe injurierende i det. Men 
han vet altså ikke at SAMTLIG~ jernbanevogner ble stillet 
til industriens og handelens disposisjon av den tysk
dirigerte vognsentral på Drammensveien. Uten å purre 
energisk på denne, fikk ingen norsk proausent stillet 
en jernbanevogn til disposisjon se Iv om den stod tom 
på avsenderens eget jernbanespor" Dette er en kjenns
g~erning. Etter foranstående er det a bsolut-i; grotesk 
nar Storström skriver: "Som konklusjon på hele forhol
det med fraktene vil jeg få påpeke at belöpet kr. 
140.000 bör inndras i sin helhet". Av hva? av Bjerke's 
tap på vedforretningen? Storströms resonnement treffer 
like fullt samtlige som under kBigen har omsatt ved, 
kjöpt og solgt ved." 

.. 
Er det De sikter til at de 140.000 kroner ikke må legges' 

til? 

y: Ja, det er det jeg sikter tilo 
- .' 

Aktor: Revisor Storström regner såvidt jeg husker, at 

det var mer omkostninger ved driften når han hugget 

se1v, så jeg regner ikke noen fortjeneste på det, sier 

Storström, men jeg regner fortjeneste på 30.000 kroner 

på det övrige, hvor han har kjöpt ved på jernbanesta

sjoner og brakt veden til Oslo, og så legger tian til 

140.000 kroner. 

I: For enkelte av disse kontraktene er han sikkert 
~ 

kommet ut av det. Det gjelåer f.eks. det som er kjöpt 

av Dl'ammenselven. 

Jeg vet ikke om det er nevnt det som jeg påpeker 

Oml~ inntektsberegningen, at det synes å vrere riktig at 

det var hugget ca. 1500 favner i tlSparebössen" skog, og 

det var jo Bjerkes egen Skog, hvor det var hugget ved 
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fra 1939 og ut over i hele krigen, som ble solgt i 

1944. Etter den pris som man kunne ansett e veden 1; il 

i skogen dreier det seg om ca. 105.00~ kroner, Det er 

ikke inntektsskattepliktig, fordi ••• 

Dommeren: Det er ikke skat~eforholdene vi skal vur-

dere. 

!: Det er derfor jeg gjerne vil bli spurt hva jeg 
-
skal svare på. 

Forsv: Det vi har interesse av å höre, er for det förs

te tyskeromsetningens störrelse og ror det annet den 

antagelige :fortjeneste på tyskeromsetningen. De sier 

her med hensyn til omsetningen - side 23: 

ltStorström oppgir det totale belöp som Bjerke skal ha 
mottatt fra D.W. til kr. 2 0 702.129.49 if1 0 Norges Bank 9s 
sjekkartotek. Det vil atter si utskrift av 1öselade
kontoen i banken. Men han finner at der er innsatt sjek
ker :fra D.W. i Kreditkassen til et belöp av kr. 135.318.94 
og kr. 368.111.73 som "formentlig" også er mottatt :fra 
D.W. 

En vet ikke om han overser at samtlige sjekker :fra D.W. 
av Bjerke er blitt innsatt i Kreditkassen og i Oslo Spa
rebank, ingen er hevet direkte i Norges Batik. Men på 
den annen side fins samtlige oppfört på Norges Bank's 
sjekkartotek, etterhvert som de ble forelagt der av de 
andre banker o 

Man kan derfor ikke oppföre belöpene 2 ganger, belöpet 
ifl. N.B.'s sjekkartotek inneholder alt." 

De mener altså at det ikke er noe ved siden av 

det l 
Il De oppgaver jeg fikk av Bjerke var at det handIet 

leg ikke om andre sjekker - det som stod i Kreditkassen 

og i Oslo Sparebank - men jeg hadde ikke adgang til de 

konti. Det er såviat jeg vet kommet en :f'orklaring på det 

I~ennomrevisor Samuelsen nå, for han har fått kontiene 

tlevert, og det viser seg ikke å vwre t~ske sjekker det 

står i de andre bankene. 
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_grava Revisor Storström har tat~ feil på det punkt de~ 

iait~å? 
Ja. 

roravI Spörsmålet har forsåvidt ikke sä stor interesse -tor oas, uten som en feil hos revisor storström, fordi 

Eratatningsdirektoratet har redusert det til 2.600.000. 

la Det eneste jeg kunne gå ut fra, var at det ikke 

handlet seg om andre tyske sjekker, det belöp på vel 50u .OOO 
i 

kroner som han legger til/de andre b~nker, av den grunn 

at de tyske sjekker havnet al~e sammen i Norges Bank. 

Såvidt jeg forstår nå, handler det seg ikke om tyske 

ajekker, men det handler seg om andre innskUdd og uttak, 

akseptfornyelser osv. Det har i det hele tatt vrert svrert 

vanskelig ii få grei beskjed av Bjerkeo Han er ikke av dem 

som har ~orferdelig lett for å forklare sego 

:rar sv: Så. foretar De en beregning side 23. Da siar her: 

"Borges Banks sjekkartotek inneholder alt. Men dette belöp 
,er for höyt. Ejerke vet at han samlet har mottatt noe under 
kr.- 20 500.000, sannsynligvis kro 20470.000 eller kro 
2.480.000, hans notater herom lå ~en med kvitteringer 
fra D.Wo for~ilbakebetalte forskuddsbelöp, som hadue vrert 
beatemt til innkjöp av andre varer enn ved, i en pult på 
kontoret. Se herom side 2 i Bemerkninger til Sverrets 
rapport av 29.6.1946. 

ha
8torström kommer etter sine beregninger til. at Bjerke har 
tt en omsetning med D.W. utenom vedforretningen på 

1.4 mill. En större del av differansen mellom vedlevering
er og det samlade belöp so,m Bjerka har mottatt fra D.W. 

"er allerede :frorklart oveni'or o 
In skal nedenfor redegjöre for det hele belöp". 

Og så har Be gjort en oppstilling. 

~n hovedsum eller de enkelt e summer jeg fikk oppg1tt 
", 

"~ Bjerke, og som blir en hovedsum, er forsåvidt riktige o 

er også riktig det som står i Norges Banks sjekk-
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kartotek, fordi at et par av de poster som Bjerke har 

spesifisert senere - en post på 160.000 kroner og en 

på 170 0 000 kroner - ikke står i Bjerkes notater, men 

det er sjekker han i virkeligheten har fåtto Det er for 

andre varer. 

Aktar: Er det slik å forstå at vitnet har hevdet i 

den redegjörelse at Norges Banks sjekkartotek var 

ufeilbarlig, for det V2X det på ingen må. te. 

I: Heio Det viste seg at rent bortsett fra den ene 

~jekken som var på Alf Bjercke i stedet for Rolf Bjerke, 

synes det å stemme allikevelo 

Mtor: En. annen ting man skal voore oppmerksom på, er 
,- .-. -'"" ,- _. -

at sjekker under 1000 kron er kommer ikke på sjekkantote-

ket. Det har jeg sett i andre sakero Fikk en 980 kroner, 

kom det ikke med; det var bare firesifrede tall som kom 

med. Med mindre man fikk store belöp, kom det ikke med. 

Dessuten ble det begått store feil. Revisor StorstrBm 

har undersökt det i saken her, og jeg har sett det~ 

,andre saker, at det ble begått feil. 

Dommeren: Dette tallet - 2.7 millioner - det er det som 
- .,.. .- -. ~ - - ...... --
Borges Bank etter de korreksjoner som har funnet sted, 

.ener er utbetalt? 

l'orsv: Det er ganske a-iendommeligo Det er nevnt en sjekk 
-~._----

pi Alf Bjeroke, som i virkeligheten gjelder farvehandler 

Alt B3eroke, som er kommet med her. 

P9rneren: Rvor stor var den? 

ii-iöen-ö~ tyve tusen kroner. 

12.000 kroner. 

: ~ 
I 
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Fq;sX: Dette står i Samuelsen: .. 
"Til omsetningen har jeg å bemerke. Ifölge rappor

ten til skatteinspekt~rem må 2 checker utgå, idet en check 
gjelder en rekvirert bil og en annen check gjelder rirma 
Alf Bjerke tilsammen kro 12.359.65. f1 

Jeg kan jo ikke begynne å lese opp alt det-Ge. Hva mener 

vitnet om ~ortjenesten alt i alt på omsetningen~ Kan De 

si noe om den? 

!: For vedomsetningen har jeg allerede s~ at jeg men~r 
~ 

at hvis Bjerke ikKe hadue hugget i egen skog, hadde han 

i alle tiltelle kommet til å tape på veden. Når han har 

tjent på ved, er det fordi han hadde egen ved, så han 

slapp å betale prisen ror tömmeret på rot. 

Forsv: Det var eienaomsav~astning torsåvidt. - Med hensyn 

til annen omsetning som ikke er bokfört? 

!: Med hensyn til det annet har jeg bare kunnet rekonstrue

re det som foreligger av aktiva ifölge bobestyrerens oppga

ve, og har forsökt å rekonstruere et forbruk under krigen. 

Såvia.t jeg husker, sat"e jeg opp 12.000 i förste år og 

20.000 i de tre siste år og det som er betalt i skatter -

i det hele tatt å sette opp debet- og kredits ide - og kom 

da fram til det som Bjerke selv mente at han ville ha 

hatt i formue, hvis han hadde fått beholdt sine aktiva. 

Det har jeg også spesifisert lengere ut. Jeg kan mkke huske 

ta11ene nå. Det står i svaret på Storström 2. 

lorsv: Vi var kanskje ikke riktig :ferdig på side 24. Domme

ren nevnte 2.7 millioner. Bergsvik er kommet til. 201. 

Han har.da tatt med: 

Tedleveringer hvorav betalt omsetnings
avgi:ft 1fl. Skat~einspekt5rens bekreftelse 
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. tranSport av Bjerke uvedkommende varer 

Levert DoWo andre varer hvorav betalt omset
~savgift iflo skatteinspektörens bekref-
telse 
Herav mottatt oms etnings avgif ten av D.W. se 
D.W.s brev til Skatteinspektören av 10.Loo44 

D.W. tilbakebeto rabatt 5 % som ikke kunne bre
res aV Bjerke pogoa. stigende omkostninger 

D.W. betalt bot for Bjerke ifl. avtale, se 
storströms rapport side l; 

2. 690 

1700 000 

16;oDOO 

4 0 000 

.80200 

Tilbakebetalt av Bjerke til D.Wo forskudds
belöp mottatt for varer som ikke kunne legeres, 
seerklwring Birger Larsen og Howlid 260.000 

InnkjÖpt varer for D.Wo i löpet av 1941/45 som 
kommissjonrer hos en rekke butikkforretninger 
1nkl. omsetningsavgift ;25.000 

Det er i alt et tilbakebetalingsbelöp på 260 0 000 kroner 

står det. 
Va Side 28 er det et avsnitt:"Til bobestyrere og Storström's -
oppstilling over Bjerke's formue og gjeld anförer en fölgende"o 

Jeg er der kommet til en nettoformue ved arrestasjonen på 

,05.00v kroner • 

lorsva Der vil rett en firme at det er inkludert de 81.000 kroner 

tyveri av frimerker osv., överst på side 290 

la Også Bjerkes bilpark er fört opp med det belöp som står 
... -
1 selvangivelsen 47.000. Bobestyrerens verdiansettelse av samme 

er 13.400. Differansen mellom dette har jeg satt opp i formuen. 

Il er det skatterestanser, ntbetaling av gjeld og lönninger som 

«r foretatt av bobestyreren og restgjeld ifö1ge oppstilling, så 
,~", 

':\,;,.Jr1Tat inventar båter etco med 15.160. Hertil kommer tyveri 

kontanter ifölge oppgaver fra Bjerke. 

Dessuten vedurifter og vedlagre. Det er ting som fore

arrestasjonen og som man ikke ved resQlta~et av. De 

er blitt ven. 

: I 
l 

i ~ 
i 

-
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I' Det eneste jeg har funnet skriftlig i korrespondansen, 

ar der hvor Bjerke vinteren 1944/45 klager over at han har 

liggende så og så mange storfavner ved han ikke kan få ut 

av skogen, og at han mener å kunne få ut 90 storfavner, 

så det skulle ligge ca. 1000 favner igjen. Det har ikke 

vrert mulig for Bjerke å få rede på, til tross for mange )re

spörsler, om det er blitt drevet noe ut av den veden som 

lå igjen i Eggedalskogen eller ikke. 

Forsv: Hva blir egentlig Deres konklusjon om fortjenesten 
- ' 

alt i alt? Har De det noe sted? Jeg spör på. grunn av den 

subsidi.B3re mulighet for inndragning$ 

~or: Det står på side 30: 

Nettofortjeneste på ved 'nklo fraktbidrag fra Deutche 
Wehrmacht og fr at r ukke t tap på Soma og inn-
kjöpt utstyr til veddriften (bortset~ fra 
biler og hester) - kr.30.000 

IPortjeneste på aksjer ved StCSkken If 6.5Q.O 
tf .. If tf Per Herskedal tf 12.000 .. .. ve!salg'fra Sparebössen skog" 1050000 
tf " di~erse transport kr.170.000" 51.000 

". ~, 

!: Der har jeg altså regnet med at det skulle vrere en 
tortjeneste på 51.000 kroner på transporten. 

Aktor: Man må ta 30.000 kroner for wed, 51 0 000 kroner for 
_ .. -. - .-

diverse transport og 2i.OOO kroner for andre varer ti1 Wehr

macht og 18 0 000 kroner i kownisjonsforretninger Wehrmacht o 

BY1s man legger samman de belöp blir det 124.000 kroner. Så 

er dat da eventuelt vedsalget fra "Sparebössen" skog som også 
, . 
1 stor utstrekning er gått t11 t.yskerna. Et sted mellom 
124.000 og 229.000 kroner skulle det bli. 
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Dommeren: Da De gjennomgikk dette, hvilket materiale bygget 

Depå? Har De hatt regnskapsböker? Eller har De bygget på 

Bjerkes faktiske opplysninger? 

Vs Jeg bygget på status fra bo-revisor og de forskjellige -
revisjonsrapportene og Bjerkes notater og opplysninger. 

Dommeren: De kan ikke si noe om hvordan Bjerkes böker har 
-- -

vrert fört? 

I: Nei, det vet jeg ikke. 
~ -

Dommeren: Heller ikke vet De personlig noe om hvordan 

forbindelsen med tyskerne er kommet i gang? 

I: Neio 

Forsv: Vi kan ikke regne, aktor, hele salgssummen for 
--

ved fra "Sparebössen" skog? 

Aktor: Jeg la sammen 30.000 - 51.000 - 25.000 - 18.000 

og sa et sted mellom 1240000 og 1290 000 kroner. 

Forsv:Sier De 229.000 kroner, regner De også avkastnings-

'verdien som overskuddo 

Aktor: Jeg sa ikke annet enn at det var innenfor den 

rammen. 

~orsv: Er det noe mer av interesse vitnet har merket? 
---.-.-.-
~ det noe De har festet Dem awrlig ved? Ellers har vi 

Deres skriftlige fremstilling. 

!a Materialet er så veldig at det vil vrere vanskelig ä 

forstå hvordan jeg er kommet til de forskjellige resultater, 

-, hT1s man ihe leser gjennom alt sammen, så man får sammenhengen. 

{f~;l~.1 må si, Bjerke tok meg med for å se på. de resterende auto-
·;'·'·l' .j" 

· ')aob1lvrak som lä der, og det er selvfölgelig helt galt å 

b1lene stå ute i r'egn og Slla i fem år. 

i 
,i 
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Dommeren: Er det noe erstatningskrav å gjöre gjeldende -
mot tilsynsmannen eller Ersiatningsdirektoratet, blir det 

en sak for seg. 

Forsv: Det er en del av Deres beretning som vi ikke kan 

ta opp her. 

V: Da kan jeg ikke ta opp det at jeg som forretningsmann -
mener at i en så komplisert :forretning som en vedforretning 

som hadde drifter på forskjellige steder, hadde det vrert 

naturlig om bobestyreren som ikke er fagmaful, hadde samar

beidet med Bjerke. 

Tilt: Det gjelder darula mappeno - Kan vitnet uttale seg 

om den? 

V: Det var den eneste mappen som ble tatt med. Der lä --det 22 mapper, mens det i Sverres rapport står at det var 

44. 
Dommeren: Vi har fått forklaring på at de andre mappene 

skal befinne seg hos revisor Storström • 

V: Der f:'ant vi den korrespondansen jeg nevner - veir<J~ende -- . 
veddrifter i skogen og kvitteringer for tobakksplanter oa. 

5Q OOO kroner osv. 

Porsv: Var det aktiva De fant der~ 

!: En får si det var det. 
- . 

Jorsv: Er det de samme som er regnet med i de 81.000 

80m manglende? 

la Ja • 
-
Iorav: De er funnet nå da? 

ii-Yi-fant.kvitteringer for mellom 4 og 5.000 kroner. 

Da går inn 1 de 8l.00u ? .. -.~ - -
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V: Vi korresponderte også med Sverdrup for å få greie -på om tobakken var blitt levert, men såvidt jeg vet 

er det ikke kommet noe svar på deto 

173. 

Vi tnet fr eti:å lit e. 
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Fremstod 22. vitne: 

Helge S a m a e l s e n 

2740 

32 åro Statsautorisert re
visor. Bogstadveien 20. 
Ubeslektet. Kjent med vitne. 
ansvaret. 

Forsv: De har hatt i oppdrag å gjerulomgå denne saken og 

de tidlige re revisjonsberetninger? 

V: Ja. -
Forsv: Rva har De sett på? Kan De fortelIe oss hva for 

materiale De har hatt? 

V: Jeg har gått igjennom de revisjonsrapportene som er skre--
~ 

vet av Sverre og storström, og den saken om omsetningsavgif~en 

har jeg gått igjennomo Jeg har skrevet en lang artikkel om 

omsetningsavgifteno Jeg mener den bör reduseres en del. 

Dommeren: Den kan De holde utenom. Den kan ikke vi ta stand

Punkt til. Det eneste er at det er sagt De mener utgangs

Punktet for omsetningsavgiften ikke skal vrere 1400000 kroner, 

men 1000 0000 Er det riktig? 

la Det forstår jeg ikke? 

!ammereni Det er anmeldt et krav som er oppe i noen hundre tu-
.... --------.,-- ..... 

sen kroner, som skriver seg fra at man begynner med et skatte

krav på 1400 000kroner. Resten er renter og strafietil1eggo 

la Det Bom står i dager omsetningsavgift 164.000 pluss 

Itraffetillegg og renter. Tilsammen 380.000 kroner. 

_eren: Det er bare tilsynsmannens :rullmektig som har opp-.. - ...... " 
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lyst at De etter å ha gjennomgått dette skulla ha funnet at 

utgangspunktet må iallfall ikke vrere mer enn 100.000 kroner? 

Forsv: Det står ikke sånn her; det blir ikke sagt på den 
~ 

må ten. 

Det står 480.000 som beregningsgrunnlag. 

V: Det blir 480'000 i omsetningavgift. Det kan i hvert -
fall ikke i gunstigste tilfelle bli redusert til mindre 

ann 116.000.-

Dommeren: Det er det g~~stigste for Bjerke? 

V: Ja. -
Forsv: Er det inklusive straff og slik? 

V: Så kommer straf:fetillegg 75 prosent. -
Forsv: Hva er det - 480000? Er det selve utgangspunktet? 

1: 48.000 mener j eg er maksimum av hva avgiften kan r edu-
~ . 

seres med i forhold til den regningen som er kommet. 

Aktor: Det svarer til en omsetning av 480.000. 

!: Det er flere ting som er svakt underbygget, som det 

mangler dokumentasjon for. Jeg tror man er svrert optimistisk 

Åvis man går ut fra at man kan få en reduksjon med det 

belöp. 

'orsv: Kanskje De viI lese opp det om saken. Det er på 
- . 

tre sider. 

!: Jeg har skrevet et brev av 19.april 1950 ti~ tiltaltes 

l'orsvarer: 

"Ifölge oppdrag fra Dem fremkommer jeg hermed med mine 
bemerkninger til landssviksaken. 
Qnaetningen. -----.. _-----

Revisor Storström har oppsatt omsetningen i 2 alterna
tiver. A& på grunnlag av tyskerkartoteket, og B. på grunnlag 

kartotekkortet med tillegg aV krediteringen på bankens 
t1 som han antar er cheoker kommet fra tyskerneo Skatte-
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inspektören har brukt alternativ B. for sin etterbereg
ning. Som det fremgår av min skrivelse av 18/4 - 1950 
til skatteinspektören er alternativoBo fullstendig uhold
bart. Landssvikpolitiet synes ogsåaha tatt konsekvensen 
av dette og holdt seg bare til kartotekets tall. Idette 
forelegg som Bjerke har nektet å vedta, refereres omset-
ningen således: 

Ved •••••• kr. 106000000 
Andre varer II 1.000.000 

kr. 2.600.000 
--------------

Nettofortjenesten settes til kr. 200.000.- idet det da 
er tatt hensyn ti1 omsetningsavgift og renter med kr. 
l80.000._ u 

Det er sånn som det foreligger i forelegget. Det er 

antagelig tiltalebeslutningen. 

Forsv: Det står ikke noe om skatter og fradrag for skatter 

der i tiltalebeslutningen. 

V: Det er ikke opplyst hvordan be1öpet 200.000.- er frem--
~ 

kommet, om det er med fradrag av skat~er eller ei. 

Aktor..! Her står: ItInndragningskravet stöttes på disse 
--

grunner:" Og så står det: 

ttBelöpet utgjör siktedes fortjeneste på. ervervsvirksom
heten for :tienden - skjönnsmessig ansatt. Det e r gitt fra
drag for oms etnings avg if t og renter med kr. 1800 000.-" 

Jeg tror det t"orutsettes at skat "ter trekkes :tra under 

alle omstendigheter, selvom det ikke står. 

I: Jeg savner oppbygningen av det skjönnsmessige belöpet. 
~ . 

Jeg kan ikke finne det begrunnet på noen mAte, om det er 

satt opp en oppstilling som viser hvordan man er kommet 

fram til det. Revisor storström har i sin tid satt opp 

en inndragningsberegning og er kommet til meget höyere tall 

Så hvordan man er kommet til 200.000 kroner ••• 
~tor: Jeg kan si det :torsåvidt o Jeg hadde tenkt å komme 
--. --.- -. 
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at De etter å ha gjennomgått dette sku1la ha funnet at 

ntgangspunktet må iallfall ikke vrere mer enn 100.000 kroner? 

!orsv : Det står ikke sånn her; det blir ikke sagt på den --måten. 

Det står 480.000 som beregningsgrunnlag. 

V: Det blir 48~OOO i omsetningavgift. Det kan i hvert -fall ikke i gunstigste tilfelle bli reduaert til mindre 

enn 116.000.-

Dommeren: Det er det gunstigste for Bjerke? 

!2 Ja. 

Forav: Er det inklusive straff og slik? 

V: Så kommer straffetillegg 75 pro sent. -
Forsv: Hva er det - 480000? Er det selve utgangspunktet? 

!: 48.000 mener jeg er maksimum av hva avgiften kanredu

seres med i forhold til den regningen som er kommet. 

Aktor: Det svarer til en omsetning av 480.000. 

1: Det er flere ting som er svakt underbygget, aom det 
- ' 

mangler dokumentaajon tor. Jeg tror man er avrert optimistisk 

hvia man går ut fra at man kan fä en reduksjon med det 

belöp • 

• orsv: Kanskje De viI lese opp det om saken. Det er på 
- '. 

tre sider. 

Is Jeg har skrevet et brev av 19.april 1950 ti~ tiltaltes 

forsvarer: 

"Ifölge oppdrag fra Dem fremkommer jeg hermed med mine 
bemerkninger til landssviksaken. 
Oalsetningen. -.-_-.. _-----

Revisor Storström har oppsatt omsetningen i 2 alterna
tiver. Ao .på grunnlag av tyskerkartoteket, og B. på grunnlag :V kart totekkortet med tillegg av krediteringen på bankens 

,'" on 1 aom han antar er cheoker kommet fra tyskerne o Skatte- I 
! 
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inspektören har brukt alternativ B. for sin etterbereg
ning. Som det fremgår av min skrivelse av 18/4 - 1950 
til skatteinspektören er alternativoB~ fullstendig uhold
bart. Landssvikpolitiet synes ogsåaha tatt konsekvensen 
av dette og ho1dt seg bare til kartotekets tall. Idette 
forelegg som Bjerke har nektet å vedta, refereres omset
ningen sålede s: 

Ved •••••• kr. 1 0 6000000 
Andre varer" 1.000.000 

kr. 2.600.000 

Nettofortjenesten settes til kr. 200.000.- idet det da 
er tatt hensyn til omsetningsavgift og renter med kr. 
180.000._u 

Det er sånn som det foreligger i ~orelegget. Det er 

antagelig tiltalebeslutningen. 

Forsv: Det står ikke noe om skatter og ~radrag for skatter 

der i tiltalebeslutningen. 

V: Det er ikke opplyst hvordan belöpet 200.000.- er frem--
~ 

kommet, om det er med fradrag av skatter eller ei. 

AktorJ. Her står:ttInndragningskravet stöttes på disse 
- ,-

grunner:" Og så står det: 

tlBelöpet utgjör siktedes :rortjeneste på ervervsvirksom
heten f"or fienden - skjönnsmessig ansatt. Det e r gitt frt 
drag for oms etnings avg if t og renter med kr. 1800 000.-" 

Jeg tror det rorutsettes at skat~er trekkes fra under 

alle omstendigheter, selvom det ikke ståro 

I: Jeg savner oppbygningen av det skjönasmessige belöpeto 
~ 

Jeg kan ikke finne det begrunnet på noen mäte t om det er 

satt opp en oppstilling som viser hvordan man er kommet 

fram til det. Revisor storström har i sin tid satt opp 

en inndragningsberegning og er kommet til meget höyere tall 

Så hvordan man er kommet til 200.000 kroner ••• 
Aktor: Jeg kan si det forsåvidt o Jeg hadde tenkt å komme 
- ..... -.. " -. 
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til det siden. I Erstatningsdirektoratets uttalelee -

dokument nr. 27 - heter det: L0/C~ -Z:G ) 

"På detta grunnlag er revisor 0.0 •••••• 0.0 •• 

_ ••• o .... o kan settes til 2000000 kroner. 1I 

Direktoratet sier: Det er ikke godt å vite hva vi 

skal bygge på; vi trekker skjönnsmessig ~ra og setter 

2000 000, som da blir bygget på noe midt i mellom revi

sors alternativ A og B. - Det er i grunnen resonnementet 

fra demo 

y:Jeg forstår at det bygger bare på A. i og med at 
-det bruker omsetningen etter kartoteket. 

Aktor: Jeg er enig i det. Beskrivelaen i forelegget 

bygger på A. 

1: Da forstår jeg noenlunde oppbygningen av de 200.000. 

Da har direktoratet rundet oppover. Så er det 180.000 

kroner i omse tning savgif t og renter til frigjöringeno 

Det blir mindre enn 200.000 kroner. 

Aktor: Det er riktig at direktoratet har bygget på 

.l., mår det gjelder selve b e skrivelsen av det straff

bare forhold, men når det gjelder utregningen av inn

dr~gningen, har dettatt noe midt ime110m A. og Bo) 

fordi r-evisor ~ar sagt at A.o er for lite, B. sikkert 

1kke i overkant. Det har sagt vi trekker fra 180.000 

og sier jevnt 200.000 kronero 

Dommeren: Det e~helt avrundet dette? 

Aktar: Det er helt gjetning. 
" 

Il Ja, det må jo vrere helt skjönnsmessig. 

(Leser videre) 

til "fil omsetningen har jeg å bemerke: Ifölge rapporten 
skatteinapektören må 2 checker utgå, idet en cheok 

8i~~der en rekvirert bil og en annen check gjelder firma 
~ Bjerke, tilsammen kro 12.459.650" 
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Jeg vil gjerne bemerke at jeg har hatt alle sjekker ut

lånt og sett gjennom at de er Bjerkes sjekker. 

"Dessuten gjelder kro 30.131.- ifölge revisor Storström 
ren transportvirksomhet. Jeg antar at det er etter fra
drag av denne post atpåtalemyndighetene avrunder omset
ningen til kro 20 60UoOOO o Herav er det altså på det rene 
at aa. kr. 1.600.0000- gjelder salg av ved til tyskerne, 
resten oa. kro 1 0 000 0 000 0 :- er "andre varer tt o For d.enne 
del av omsetningen er de~ikke fört regnskapott 

Det må jeg korrigere litt, for det skal visst vrere 

fört et regnskap, men det er ikke til stede nå. 

Dommeren: Har De sett dett 

y, Jeg har aldri sett det. Jeg er kommet inn i de siste 

måneder. Jeg kan ikke ut~ale meg som vitne, men som sak

kyndig. Det er mitt opparag fra ~orsvareren. 

Dommeren: Vi legger naturligvis vekt på at De er sa.kkyn

dig, men her i retten möter De som vitne. 

y: Jeg har aldri se~t noe av virksomheten forsåvidt, jeg 
~ -

bare uttaler meg om det resultat jeg er kommet til etter 

å ha gjennomgått saken. 

Dommeren: Den boken ville De hatt adgang til hvis deh 

hadde eksisterto Det påståes av tilsynsmannen at det 

ikke er noen slik boko Vi har ~ått den beskrevet hvor

dan den skal ha sett ut, og den har ikke vrert der ved 

boets registrering. 

!: Ifölge Bjerke er det fört boko 
'"' -
Dommeren: Han sier at det er fört bok. Han sier at boken 

..... ~, -- _. ~ . 

har vwrt der, men at den er blitt somlet bort av tilsyns-

mannen. Sånn ligger det an. 

la (Leser videre) 

"Det er således ingen som med sikkerhet kan si hva denne 
millionen er remissa for o Ifölge Bjerke har han utfört en-
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del ren transportvirksomhet for tyskerne med sine 8 laste
biler spesielt i stillere perioder i so~nertiden. Dessuten 
bar han tilbakebetalt endel forskuddsbelöp fra tyskerne, 
idet det viste seg at han ikke kunne skaffe vareneo Endel 
varer har han innk~öpt for tyskerne som kommisjonrer og endel 
ogsA ~or egen regn~ng. 

Bjerke mener de ikke bokförte checker kan spaltes såle-

des: t" j"" in kr 170 000 Ren trans por K or g ca... 
Tilbakebetalte forskuddsbelöt " 260.000 
Varer som komrnissjonmr med avgift ;25.000 
Andre varer - for egen regning " 245.000 

kr.l.OOO.OOO 

Jeg kan ikke uttale meg om riktigheten av ovennevnte 
tall, da det ikke :finnes regnskap eller dokumentasjonero " 

Forsv: Jeg vil gjerne spörre Dem. De har gjennomgått alle 
...... -- - -- -- . 
sjekkene, sa Deo Det var snakk om en sjekk på ;0.000 

kroner san skulle" vmre inngått 7.mai og som er ströket av 

Justisdepartementet. 

V: HvUken dato er det på. den? -
~ 

Dommeren: Den er utstedt 7.mai 1945 og overlevert av 

Bjerke til Oslo Sparebank, som har goctskrevet hans konto 

" for den. Siden har det vrert en del korrespondanse mellom 

Oslo Sparebank, Norges Bank og Bjerke, hvorav fremgår at 

det måtte bero til senere avgjörelse om den sjekken skulle 

honoreres eller ikke. Han måtte legitimere hva det gjaldt 

OSV o Det var for fem år siden. Nå i det aller siste er 

det kommet beskjed om at sjekken ikke er gcntatt, og som 

~alge av det er Bjerke belastet i Oslo Sparebank for det 

belöp. 

l 

',; 

1. Det er ingen slik sjekk ityskerkartoteket 1945. 

rJl~~~_ Det er riktig. Norges Banks sjekkoppgave gjelder 

sjekker. Denne har ihe vrert honorert av 
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Norges Bank. Osl.o Spareba."'lk tok med. en gang reserva_ 

sjon og sperret 300 000 kraner for å vrure s1kkret. 

V. Hvis Oslo SparebaJJk ilti.e :fikÄ honorert sjekken i -
Norges Bank, ville den med en gang ha sperret belöpet 
på Bjerkes kontoa 

Forsv! Dette beVirker altså en nedgang i boets tormue 
på 30:000 kroner .nå i d.etta öyeblikk

o 

V. Det torsMr jegl fOrdi man opererer i status ti . -
i1gere med de 30.000 som formue. 

Forsv: Men den sjekken har ikke De sett? 

V:'- -jJ;1. den har j eg a1dri sett. -
(Leser Videre) 

" Inntekten. .---.... - ... _- .... -

På grann av manglende bOk:föring må denne helt ut an
set.es ved skjönn. Til sttitte :for skjönnet har man intet 
annet å bygge på enn status :för og etter krigen. Da den 
inntekt sam Skal inndras skal vwre fradratt skatter op 
oms e tnings avg if t, kan denne således beregnes etter at .an 
har fastsatt privat:forbruket. Bjerke mener at hans 
privat:forbruk i krigens 5 år har utgjort gr. 65.000._ 
d.v.s. gjennomsnitt11g ~. 13.000._ pr. år uten skatter. 
Formuen utgjorde ~fg. t11sYnsmannen den 23/9 -1948, nå
man setter inn gJeld + renter tu Skat,einspektören 
med kr. 180.000.- slik sam antatt i :forelegget, kr. 
12.270.- Man ser der bort :fra strafretillegg og renter 
i tilsynstiden, sam ikke kan trekkes :fra i inndragnin~en. 

Formue 23/9 - 1948 kr. 12.270._" 

Det er etterKrigsformuen jeg opererer med, men i vir

keligheten er boet helt insolvent, på grunn av dette stra~ 
fetUlegget, som jeg ikke har tatt hensyn til. Jeg 

bruker 12.000 kroner sam formue, tor å regne meg fram 

t1l en antatt :fortjeneste. Så legger jeg tu 81.000._ 

kroner som Bjerke påstår er kommet bort. Skal man komme 

fram til en korrekt :formue, må man legge til det. 
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- • :rormue 23/9 1948 ifg. Bjerkes 
29.000.-
31.000.-
6.0000-

Bortkommet formue 
Kontanter 
Frimerker 
Samling 
Forskudd tobakk

plant er 
Ubetalte vedreg. 

ninger 

10.000.-

20000.-

Privat forbruk i 5 år 

Formue l/l - 1940 ifgoBjerke og selvango 

rnntekt under krigen 5 år med fradrag av 
skatter 

Det er på grunnlag av formuesbevegelsen. 

281. 

II 81.000.
n 6500000-

kr.1.58.270.
n 74.0000-

Det er den metode Oslo Ligningsvesen bruker når det 

ikke har noe annet å holde seg til i skattesakero Det 

mener jeg er den beste begruwlelse. Idette tilfel1e, 

hvor man ikke har noe regnskap og hvor Bjerke har 

sittet så pass lenge inne som han har gjort og tilsynet 

har funnet fram en god del, mener jeg det bör Uffire en 

hold bar beregningo 
DQmmeren : De bygger der på et privat forbruk på 13.000 

kroner pr. år? 

IL- uten skatter, ja. 

Dommeren:Hvis nå forbruket har vårt to ganger så meget? 

Y: Da blir inntekten tilsvarende större. -
(Leser videre) 

"Ifölge skatteligningen til staten utgjör hans totale 
1nnt6kt: 

1940 kr. 0.-
41 "16.600.-
42 "25.2000-
43 "21.100.-
44 .~ 22 0 0000-

! 45 !.! 8.40u,-
, /:(~~l~'um 5 års -
, ,-1nntekt ti~ 

beekatning kr. 93.300 • .-_---------

: I 
, , 

u , , 

I' I 
- . 

I ' I _ -
: . 
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Dommeren : Er det etter selvangivelsen? - . ,. V: Ja, det er etter hans skatteseddelo -Dommereru Har det vwrt noen uoverensstemmelse mellom selv-

-ängivelsen og skatten? 

Vs Ikke under krigen. -D~~neren: Det er hans oppgaver dette? -V: Under krigen har det vwrt gOdtatt det som er sendt - .' , -tnn, men etter krigen har skattevesenet satt seg litt i 

'sving. 
Dommeren: Han har selv oppgitt ca. 93.000 kroner? 
- .. V: Ja. Det er den skattbare iIllltekt, hvorav han skal svare -_0 
skatt. Det ligger litt höyere enn den inntekt jeg har be-

regnet, for det er med fradrag av skatt de 86 0 000 kronene 

der. 

(Leser videre) 

" Bjerkes inntekt under krigen skyldes ikke bare salg av 
ved og andre varer. Vedforretningen har neppe gitt noen 
fortjeneste da dette var en lite löIlllsom forretning under 
krigen. "Andre varer l1 har utvilsomt gi tt bedre fortjenesteo 

Fortjefieste på aksjer kr. 18.500.-
Ved fra Sparebössen skog It 105.000.-
Lotterigevinster 40/45 n 28 0 000.-
Fortj. på rekv. biler .. 7.000.-

kro 162.000.-° 
--------------

Dommeren: Hva slags akajer er det? 
la 'Det er-Rosshavet. 
-URmmeren: De som er i boet? 

I_ Det tror jeg ikkeo Det er kjöp og salg av akajer. 
-lUt: Det fremgår av saksdokumentene • 

1_ Det er skatteiriinntekt overfor ligningsvesenet. 

____ ~~;.!.... Ena "Sparebössen" netto inntekt lO~oOOO kron er? 

er salgssummen dette.' Saken er at en del av denne 
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veden er hugget för krigen, etter de opplyaninger jeg har 

tått. Hvis r.eks. all ved var hugget för krigen og bare 

lå der, ville salgssummen faktisk bli en nettofortjeneste, 

bortsett fra kjöringen. Men som fortjeneste viI jeg si det 

er for höyt. 

Videre er det altså en del lot~erigevinster i disse årene. 

Dommeren: Er det pengelot~eriet • 

. Tilt: Ja. Det står bak i registreringsboken: Angående lotte-----
riet: 

"For månedene mai, juni, juli :fant vi ••• ole ••••• ., 

50 1/2 lodder i pengelot~eriet.~ 

Forsv: Bjerke kjöpte så mange loddero Det er visstnok 
-
brakt på det rene gjennom pengelotterieto 

I: Jeg har ikke sett dokumentene, men ifölge Bjerkes opp-
-lysninger og andre - jeg tror det var en rapport fra 

Bergsvik - •••• ! 
·1 
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11 Det er det å bemerke at hvis han f.eks. hadde skogen 

stående i 10-20 år og betalte skatt uten å få en öre i 

inntekt, kan han på ett eneste år hugge hele skogen og be

tale i bare ett års skatt 3 1/2 prosent av verdien. Hvis 

han ved inndragningen skal få fradrag bare for det ene 

skat~ebelöpet, mener jeg det er urettferdig, for han har 

betalt skatt 10 - 20 år rör. 

Dommeren: Hvis mesteparten av de 10~.OOo- av det som er 

hugget der, er gått til tyskerne, blir det spörsmål om å 

1nndra fortjenesten på det, og d.et er to vi"idt forskjell.ige 

ting hva han skal betale i alm1nnelig skatt avdet - d er 

spiller det inn med tidligere prosentligning - og hva 

skal eventuelt inndras som nettofortjeneste. 

Forsv: Skatten kommer vel i betraktningG 

Dommeren: Skat~en kommer fra. Der har man vanligvis 

kunnet trekke fra 30 prosent. Det er skjönnsmessig i de 

sakene, hvis man ikke kunne legitimere et höyere fradrag. 

Forsv: Man får ikke nettofortjenesten för man trekker 

fra skattene. Man kan ikke regne 105.000 som netto uten 

minus betalte skat~er. 

!= Jeg vil gjerne bemerke at det er nettop det punktet 

Som skattevesenet nå har angrepet Bjerke for, at hans 

formue har steget ut over det han har oppgitt som inn

tekt. Det skyldes at han plutselig har hugget ut av 

Skogen. DerI"Or stiger hans formue mer enn i f"orhola. til 

hans oppgit~e inntekto Hvis det kan dokumenteres dette 

at han har betalt disse skattene bakover og hatt skogen 

lenge, må de gi seg på deto 

Skattemynd1ghetene jao 

Jao (Leser videre) 
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"En avgrunnene til at formuen etter krigen og föl~e11g 
derved bere nin en av fort· eneaten under kr1 en er ._ bIl. tt _ . 

i ens y es a e o dningen av ve e er igen og 
bilparken er realisert til usedvanlig lave priser og dette 
forretningstap er kpmmet til fradrag i min beregning av for
mue og inntekt. Derimot har je~ ikke frat~ket 1 ~nntekten 
det tap på kr. 81 0 000.- som BJerke har l~.ved a formues
poste~ er blitt b ort e under xorvaltningen ifölge Bjerkes 
opplysning ." 

Min beregningc::.::i. av inntekten - 84.000 - er under 

forutsetning av at de 81.000 kroner er i behold. Hvis 

de 81.000 er borte, er det spörsmål om hvem skal boore 

det tapet. 

Dommeren: Fortjenesten er en ting, :1f'ormuesstillingen 

en annen. Utgangspunktet for inndragningsberegningen er 

fortjenesten - ikke hva han har igjen. Det er en helt 

annen sak, hvordan r etten viI vurdere det i tilfelle. 

!: Jeg vil gjöre oppmerksom på at i tilfelle det viI bli 
--
inndragning, viI Bjerke i tillegg til denne inndragning 

også boore et tap på 81.000 kroner. 

Dommeren: Hvis det er riktig, ja, at han har hatt det 

liggende. 

!: Hvis det ikke er riktig, viI min beregning bli 
-
tilsvarende mindre, så vil etterkrigsformuen bli tilsva-

rende mindre, og så viI min beregning av irultekten bli 

tilsvarende mindre. 

.orsv: Jeg forstår det sånn at De er enig i hva det 
... --

er~remholdt, at det er skjönnsmessig den inntekt man 

kan ansette. Uenigheten mellom Dem og Storström er 

hvilket grunnlag man skal bruke for skjönnet. De bruker 

80m gr~lag for skjönnet en sammenligning av formuen 

f8r og etter krigen? 

Il Akkurat. storström bruJer et helt annet grunnlag. Han 

)eregner en viss prosent av omsetningen som fortjeneste. 
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En beregning på grunnlag av prosent av omsetningen mener 

jeg ikke kan bli riktig av forskjellige grunner. Bjerke 

har lidt et stort tap ved Som~-skoge1, som han kjöpte 

i L940/41 og måtte lever e tilbake 1944/45 da den ble 

tatt tilbake på odel. 

Dommeren: Hvor stor kjöpesum var det? 

Tilt: - 136.000 kroner. 

Dommeren: Hvor meget er tapet ved odelslösningen? 
~ 

Tilt: Skogen kostet 136.000. Jeg kjöpte et skogstykke 
., 

og bygget på uthus og stallosvo Den kom på 220 0 000 

kroner alt i alt. Hele odelstaksen var på 100 0 000. 

Dommeren: Er det den oppe i Ådalen? Hvor meget hugget De ut~ 

Tilt: Det kan jeg ikke si akkurat. Det står i bökene. 

Dommeren: De hadde pålegg om å hugge så og så mange ku

b ikrwne t er , og så hadde De bare hugget .... 
Tilt: Det var tömmer det. 

Dommeren: Men det reduserer skogens verdi ved odelstaksen. 
- .. 

,Hvis De har hugget bort noen tusen kUbikkmeter, blir taks-

ten tilsvarende lavere. 

Tilt: Jeg var pålagt å hugge 6.200 og hugget 600 

hele okkupasjonstiden. 

Dommeren: Rva er verdien av 600 m3? 

filt: En tyve kroner kanskje? 

jktor: 30 - 35 kroner kubikkmeteren. 

!ilt: Det kan hende i dag, men ikke den gang. 
- .. - . 

Aktor: I d ag er det enda mer, såvidt jeg vet. 

er glad jeg er skogeier jeg. 

-;;;;;o;.~~.!. Ja, d et tror jeg De kan vrereo 

~i 

," 
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1: (Leser videre) 

'" " Min mening om denne sak er at den er blåst alt for 
stort opp og at det ved beregning av omsetning og fort je
ne~te er brukt skjönnsmessige beregninger uten å se helt 
nökternt på saken. 1!'ölgen1&e av dette er at saken :ror 
Bjerke nu står slik at han forelöpig skal dekke ~ölgende 
poster: 

Påstått inndragning 
Skatte inspekt ören 
Bortkomne verdier 

kr. 2:00.000.
tt 380.940.
fl 81~000.-

," ' 

kro 6610940.-
----------------

Dette medförer at tilsynsmannens status pr. 23/9-48 
viser enl~ underbalanse ~ kr. 3850729.42. tI 

Bet er overhodet ikke noe å ta inndragning av her 

i denne sakeno 

"Det er helt på det rene at Bjerke för krigen hadde 
fölgende formue: 

Sparebössen" skog + pantelån 
Fredensborgvn. 22 + gjeld 

Debitorer 
Y..asse beholdning 
Livspoliser 
Oslo Sparebank 
Aksjer Meglerforretningen 

+ gjeld 

Netto formue 1/1 1940 

kr. 
II 

fl 

" u 
tI 

t' 

kr. 
u 

kro 

11.500.-
58.000.-
8.000.-
6.000.-
9.3900-
1.276.-
3.000.-

97.166.-
23.440.=--

73.726 0 -

-----------------
Dommere]1!. Fredensborgveien ~ er det solgt senere? 

Tilt: Ja, den er solgt i 1940 om hösten, til revisor 

Trygve Sverre, hans bror sakförer •••• 

!: Det var de pengene han kjöpte skogen i ldalen for. 
-Dammeren: Jeg skulle akk~at spörre hva Bjerke kjöpte 

skogen for. 

xilt: Prisen er 136.000.- så skulle jeg ut med 500000 

" 

1 kon~an~er. Det var derfor jeg solgte Fredensborgveien. 

• 
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Jeg måtte skarfe penger fort, derfor solgte jeg. Så rikk 

jeg 150.000 der og så fikk jeg noen tusen i kontanter. 

~om.meren: Var det s"lik at det var 90 eller 100.000 

tiltalte fikk igjen? 

V: Nå er det slik at odelstaksten ligger lavere enn pris--.-
taksto 
Aktor: Det skal ikke vrere det. Det ~innes höyesteretts

dom som går ut på at odelstaksen skal vrere den samme som 

pristaksten, men i praksis spiller det en meget betydelig 

rolle hvem som er odelslöser. 

Forsv: Det skal vrere de vanlige priser påvirket av de 

~orskjellige forordninger om prisansettelsero 

Aktor: Jeg var borte i en dom for et par dager siden, 

som net~op stadfester at ved odelstaks~ skal man ta samme 

hensyn som etter pristakst. 

Dommeren: Det kan vrere så mange ting som spiller inne 

Det kan vrere at den som eier skogen er utenbygds, så kommer 

en bygdemann. 

!: Jeg kan opplyse at jeg kjenner rent tilfeldigvis den 
?? 

mann sam tok igjen skogen på ode1 - Tor Andreas Berglund • 

Der oppe sies det s~adig vekk at han gjorde en god forret-

ning på den skogen. 

Forsv: Enda anla han sak mot Bjerke, fordi han hadde 
-hugget ved i skogen under lösningssaken. 

!I (Leser videre) 

. "Det er på det rene at Bjerke har hat~ större formue 
rör kr/ igen. Likeledes vant han 11/4 1939 ifg. erklrering 
av l 3-1940 fra Det norske Pengelotteri kr. 75.000.
hvorror han i 1939 kjöpte Fredensborgvn. 22. Dette er 
~~kumentariske tall og den ~oreslåtte inndragning viI med -
4Vre en kolossal underbalanse • 

. _.' lä Jeg fremhever dette for å. vise hV9r urimelig den fore
• tt inndragning vil virke i forbindelse med omsetnings

giften. Det er höyst sannsynlig at Bjerke ikke har tjent 

\i 
i 
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penger på vedhandelen overhodet, men at inntekten skyldes 
andre poster som nevnt. Ved den skjönnsmessige fastsettelse 
av inndragningen må det tas hen syn til äX status ~r. idag og 
itatus för krigen og etter dette kan det etter m~n mening 
neppe blI inndragning overhodet." 

Det er under iorutsetning av at det diskuteres hvem 

skal brere de tap han har hatt. 

~ommeren; Status i dag er 230.000 brut~o. Så kommer skatter 

llul, så det er underbalanse, hvis omsetningsavgiften går 

opp i et belöp på 150.000 kroner eller derover, eller noe 

lignende. 

Aktor: 75.000 kroner i skatter og andre tradragsposter. 
~ 

Dommeren: Vi har fått det spesifisert i dag. Det var 

stillingen l.januar, og den er ikke forrykket sideno 

Forsv: Det ligger 30.000 ~or höyt,~,~, for der står 
--

30.000 i Oslo Spareba~k. 

Dommeren: Vitnet har ikke sett bökene? 
r 

1: Bökene for vedhandelen har jeg gått grundig igjennomo 

Böker for andre varer har jeg ikke sett. 

Forsv: Bilagsmappene har De også sett på? 

1: Bilagsmappene har jeg sett på og gått igjenuom. 

Dommeren: E~lers bygger De i stor utstrekning på de fak-
~ - - - " 

tiske opplysninger De har rått av Bjerke, ~.eks. me~ensyn 

til at han har ti~bakebataling på 260.000 kroner og ren 

transportkjöring 170.000 kroner - oPI·~ningen av den 

millionen på side 2 - og også dette med tapet på 8 1.000 

kroner? 

tapet skal vmre anmeldt ti~ politiet. 

Ja, det er under etterforskning dette. 

Vitnet fratrådte. 

Rettsrorhandlingene denne dag ble avbrudt 
klo 15015. 
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Rettsforhandlingene fortsatte 190mai 1950 klo 12 0 

Forsv: (Leste opp erk~ring ~ra Reidar Schjö11): 

"Jeg var under krigen ansatt på Rolf T. Bjerke's kontor 
som. bokholder og u tt"örte al t foreliggende kontorarbeide o 

På foranledning erklrerer jeg herved at Bjerke gjerulom 
alle krigsårene rLkk i oppdrag av D.W. å skaffe rorskjellige 

slags varer til det Dienststel~e med hvilket rirmaet hadde 
rorbindelse. Det gjentok seg også flere ganger at dette 
Dienststelle oppfordret Bjerke til å vrere Wehrmachtsavde
linger som var på gjellilomreise, behjelpelig med å skafre 
utstyr og varer av Iorskjellig slagso 

Jeg ble ved sådanne anledninger of te sendt rundt til 
mange forskjellige forretninger hvor jeg kjöpte pro kon
tant varer, som stentöy, isenkram etco med penger som jeg 
fikk av Bjerke og som jeg forstod at han badde fått av D.Wo 
til dette bruko Foruten meg foretok også ingeniör Arthur 
Andersen og ing o Ingar Myrene, som også var engasjert hos 
Bjerke, sådanne innkjöp. 

Disse varer ble solgt "over disk" således at omsetnings
avgift måtte vrere med innberegnet av-selgeren. 

Jeg antar at denne omsetning i årenes löp samlet dreiet 
seg om Ca. kr. 300.000.- såvidt jeg nu kanrerindre. Det 
ble i alle fall meget store summer til sammen. 

Såvidt jeg vet, er omsetningsavgift betalt ror sådanne 
vareposter som Bjerke leverte for egen regning, vedleverin
gene medregnet " 

Aktor: Så var det vitneprov fra fhv. direktör E. Barry 

Berg, :föa.t lojuli 1870: L (~ /€o-"o :J ~ ) 

"Vitnet har kjent Rolf T. Bjerke i en årl.'ekke 000.00 

•••••••• 0 •• 0 •• 0.0 Jeg skylder å tilföye at jeg er helt 
ubekjent med tiltalepunktene i Bjerkes sak." 

lorsv: Vi har nlDe på. side 45 og 46 i det blå heftet som 

1kke ~r dokumentert Q Det er fortegnelse over mengden av 

den ved som det Dienststelle det gjelder, har tatt imot. 

&jenparter ·er levert til rett en, men er ikke dokumentert. 

Det er fra Dienststelle Feldpostnro 29'08: 
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!jn80 Vedleveranser. 

Det bekreftes harmed at firma Rolf T. Bjerke, Oslo, har 
levert rö1gende vedmengder ti1 hervrerende Dienstste11ez 

Fra 1040 1941 31 0 301942 
n 1.4.1942 - 31.3 0 1943 

50367.65 favner 
50419 0 64 f'avner" 

" Det er undertegnet aven Oberzahlmeister, som jeg ikke 

har navnet på her. 

Så er det en bekrefte1se ti1: 

"Vedleveranser. - .-
Det bekreftes hermed at firma Rolf T. Bjerke,Os10 

har levert fö1gende vedmengder fra sine skoger ti1 
hervrerende Dienststelle: 

Fra 1.40 1943 - 31.3.1944 2.264022 favner 

" 1 0 4 0 1944 - 1 0 1201944 30074019 " 

Det er undertegnet Biederbick og Schneidero 

Alstor: Det blir sammenlagt 16.000 favner. 

11 

Forsv: Litt over 10.000 i det förste og i det andre ve1 

5.000. 

Aktor: Det var fra l.april 1941. 

~orsv: Fra 1 0 april 1941 ti1 1.desember 1944. 

Dommeren: Vi f'ikk av tilsynsmannen her en oversikt 

OVer hvilke aktivsposter som i dag er i boet, på ti1sammen 

2300 000 kronero Den skogen i Hurum, når kjöpte De den, 

BJerke, var det för krigen? 

!11tz r 19350 

DÖmmeren: Den var med i Deres förkrigsformue 740000 kroner 

Ja. 

Det er den skogen p1uas huset i Fredensborg-
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!]filt: Ja. -
Dommeren: Bvor mange mål er skogen? 

-
Ti1t: Jeg har kjöpt den for ca. 800 mål. De holat på å 

ta ~ra meg skogen under okkupasjonstiden, så ble det 

stil1e med det. Da jeg satt på Ilebu, holdt de ogs! 

på å ta rra meg denne skogen - det er ikke tatt noen av

gjöre1se - og den er da oppmålt og er på ca. 500 mål o 

Dommeren: De aksjene i Resshavet - De hadde noen skips-
,~ .' 

aksjer også - når der de kjöpt? De representerer ifölge 

ti1synsmannen en verdi på nesten 1304 000 kroner etter da

gens kurso Det er en betyde1ig overpris, mange ganger 

pålydendeo Når kjöpte De de papirene? 

!i!1: Det tör jeg ikke si. Jeg kjöpte og solgte stadig 

aksjer både för og under krigeno 

.lJommeren: De kjöpte de papirene under krigen. De var 

ikke med i Deres ~ormue 1.januar 1940. Når har De kjöpt 

dem og hva har De betalt :ror dem? 

filt: Jeg kjöpte og solgte stadig aksjer i okkupasjons-

tiden. Jeg kjöpte gjennom Kreditkassen og noen meglere, 

og nokså meget gjennom Stökken i Sandefjord. Det står 

epesifisert. 

Dommeren: Rva har De betalt ror disse aksjene? 
-
111t: Det er umulig å si. 

lomme ren: Rva var kursen den gang De kjöpte? 
." -

tilt, Rosshavet har jeg kjöpt til kurs som ligger fra 

250 ög opp til - jeg tror jeg har vrert oppe i 402.§. 

lallfall har j eg wart oppe i 4 00. 
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yorsv : Det ligger en liste over dette i dokumentene. 

~torl Jeg har det her. Rosshavet har Bjerke kjöpt 15., -
-
i6., 180 og 22.mai 1945. 

Tilt: Jeg kjöpte og solgte stadig. 

Dommeren: Mai 1945 - altså faktisk etter krigens slut~. -
Aktor: Ja. 

Her står at det er en dame som heter fru 

D. Iversen. Hvem er det? 

Tilt: Det er min sÖster • 
..- - - .-Dommeren: Det er i Deres sösters navn disse aksjene er 

Den siste posten iSandefjord kjöpte jeg i 
kjÖpt? 

~ilt: 
-min sösters navn. Jeg var sammen med noen og ville ikke 

vise at jeg kjöpte for egen regning. Det ble omregulert, 

för jeg sendte inn selvangivelse. 

Aktor: Det har vrert en undersökelse hos stökken i Sande-

fjord. Det har vrert politiundersökelse, og der er det 

kommet fram en del ~llill"xkä kjöp sam Bjerke har 

gjort: Konto for fru,D.lversen,Oslo: 15.mai 1945 innbetalt 
- -

50.000 kroner. Jeg har kontoen her. 

Dommeren: Rvilket dokument er det? 

Aktor: Det er bi1ag 6 ti1 dokument nr. 8. - Så er det 

kjöpt 2.500 på1ydende Rosshavet for 10.252 kroner - altså 

kjöpt ti1 omtrent firedobbe1t kurs. Det er i det hele 

k~~pt for 49.010 kroner, og så b1e de siste tusen kronene 

utbetalt ti1 Sandefjord po1iti. 

])omm.eren: . Er det ti1sammen 46 aksj er i Rosshavet~ De er 

:iisrt-öpp'her med enverdi av 69,,575. 

Det er pålydende. 
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~8tår det noe antall~ 

Aktor: Nei. Kjöpt 2.500 pålydenae står det. Det er kjöpt -i alt 120000 pålydende i Rosshavet ~or 49.000 kroner. 

Forsv: Hvis jeg ikke husker feil, ligger det en liste 

over hele omsetningen der. 

Aktor: Så er det i 1943 kjöpt l Tanktransport ~or 27.3750~Oo 

Hvem er Kristian Jensen? 

Tilt: Det kjenner jeg ikKe til; 

Aktor: Her står: Konto for Kristian Jensen, Oslo, i regning 

med R. St ökken , Sandefjord: Kjöpt etter ordre Rolf Bjerke 

22.juni 1943 - l Tanktransport kr. 27.37j.~O, som De har be

talt l6.juni. 

!1!!: Det navnet kjenner jeg ikke til. Det er iall±all jeg 

som har kjöpt den. 

Aktor: Så er det en lang rekke av kjöp her, i april 19430 

Det er Borgestad,Rosshavet, Ivar an , Pelagos, Bruusgaard 

osv. Det er kjöp som debet - kredit balanserer på 2~0.OOO, 

så det har vrert nokså mange kjöp og salg. 

Dommeren: Hvor har De rått pengene fra til å kjöpe disse 

verdipapirene; de som De faktisk nå sitter igjen med - nemlig 

46 Rosshavet ~g 2 Tanktransport - de må vrere kjöpt til svmr 

Overpr1s, som jeg ~orutset~er da var dagens pris - ikke noe 

Iynderlig lavere enn det som er i dag? 

". J1lta De har jeg lånt. Enten har jeg hatt dem selv eller 

-----=~ D~ skaulle det på passivasiden vrere tilsvarende 

Det fremgar av kontoen i Kreditkasseno Der lånte 

Jeg har lånt penger av private også. 
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Doromeren: De har altså 500000 kroner som er innhetalt i -
kontanter etter :rrigjöringen ved innkjöp av aksjer i Deres U' 

sösters navno Var det kontanter De hadue liggende da? Hvor-

for skulle det~e gjöres i Deres sösters navn? 

Tilt: Det var det at jeg var sammen med noen og så ville 

j eg ilGte vise at j eg skulie kj öpe de aks j ere • 

Dommeren: Hvort'or ikke? 

Tilt: Jeg ville ikKe vise andre det. De aksjene vil~e 

kommet med i seivangivelsen, hadue jeg bare ~ått anledning 

til å sende inn den. 

Domme ren!. De skulle ik~e vrert med i selvangivelsen De 

aksjene De kjöpte i mai 1945. 

Tilt: Nei, de skulle ikKe vrert med för i neste selvangi-

velse? men jeg fikk ikke sendt inn komplett selvangivelse 

i 1945. Jeg sendte inn bare en forelöpig selvangivelse, 

for jeg holdt på å skulle få bökene a jour ved hjelp av 

revisor Sverre og hans assistento Det ble ikke feruig og 

, så fikk jeg ikke sendt ~ annet enn forelöpmg selvangivelse 

1945. 

Dommeren: Jeg kan ikke skjönne at det med hensyn til 

selvangivelsen 1945 skulle spilie ro~~e. Det skulle 

f~rst med i selvangi velsen f'or 1945, og den skulle ikke 

sendes inn för i 1946 - altsä et halvt år fram i tiden. 

filt: Det er riktig det. Det har ikke noe med den se~v-
, 

angivelsen å gjöre. 

Aktor: Så har De, visstnok 27.desember 1943, innbetalt 

til 8tökken, Sandefjord 89.955.50 kroner. Jeg har et brev 

. ' 

. I 

, , 
. J 

,I 
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fra S'bökken, Sandefjord, av ll.november 194;1" Det ble be

slaglagt under ransakingen der: 

"Rolf T. Bjerke, Torggt. 9,Oslo. (f3I'e~ :2 'I ) 
Som svar på Deres skrivelse av i går tillater vi oss 

å meddele at belöpet irulbetalt av oss for Deres regning 
~desember 1943 kr. 89.955.:>0 var mo~gerdien for,,~ •••••• 
~ •••••••• o ••••••••••••••••••• 2.00u ~osshavet. 

Det er altså et belöp på 90.000 kroner eller noe santo 

Tilt: Hvis man ser på kontoen som jeg hadue i Kredit-

kassen, på Torvet, viI man finrle samme belöp, enten det 

året eller året föro Det er mulig aktor har et brev fra 

megler Stökken, der det står helt utregnet hva jeg har tjent 

på denne posten. Såvidt jeg husker var det enten 5.400 kro

ner el~er 6.500 kroner. 

Aktor:. (Leser) "Med få unntagelser er ovennevnte aksjer 

kjöpt hos oss f·ra april 1943 og utover. i. Der har kjöp og 

salg av aksjer 1943 brakt Dem en fortjeneste på 6.4J4okronero 

Hadde ne solgt alle de aksjene? 

filt: Jeg kjöpte og sol§te aksjer og deponerte aksjene 
l 

som sikkerhet og skat·Iet penger,på den måten, og så 

f1kk jeg grosserer Astrup til å kausjonere for meg ved siden 

. av. 

jktora Så er det 5 dager senere et brev ~ra Stökken, hvor

.ttter De har kjöpt verdipapirer og hvor han ber om Deres re

,lUsse, tilsammen 37.687.50. Så har De 19.desember 1944 

'.ndt Stökken 16.100 kroner ikontantera 

IFirma R. Stökken, Sandel·jord. 
-Jeg hår mottatt Deres skrivelse av 16. ds. i hv~lken 

t-"'· ... \oI~ng jeg oversender 16.000 kr. i kontanter" 

danske dollar kuponger De hadu.e kj öpt hösten 1944, 
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Tilt: De tjenste jeg visst iKKe på. 'O öre tror jeg det -
var. 

FOl.'SV: Man be-t;,alte jo aldri den slags aksjer helt ut o 

Det var en depositumforretning som regel. 

Dammeren: Jeg kan ikke forstå annet erL~ at De omkring 

mai 1945' må ha hatt tmm.elig mange kon·tanter. Der er 

det nU. i boet i bankinnskudd ca. 47.000 kroner, hvorav 

13.000 kroner er på riksinnskud~. Jeg vet ikke hvordan 

det er, om en del av det kan skyldes at andr~ formues

gjenstander er blitt solgt, så bankinrlskudaene er större 

i ,fag enn de var. Det går an å kontrollere o ]'oruten det 

har De hatu 50.000 kroner De sendte til megler Stökken 

i mai. Så har De hatt 29.000 kroner i kontanter, som De 

påstår er blitt frastjåletDem. Så har De hat~ frimerker 

31.000 kroner. Det blir nokså meget äammeno Det blir 

150.000 - 160.000 kroner i kontanter, som det ser ut for 

meg som De må ha hatt i b,egynnelsen av mai 1945. Dessuten 

kommer aksjene som er verdsatt til 130.000 kroner og vel 

så det pluss skogen pluss livs poliser og bil og inventaro 

Aktar: Ikke aksjene i Rosshavet~ 

Dommeren: La oss bare holde oss til kontantene. De har 

,." hatt 150.000 - 160.000 kroner omkring begynnelsen av mai 

1945. Hvor har De fått de pengene? 

lorsv: Det står hos Samuelsen på side J. Der er en del 

tall Överst. 

lilt: Det står i det blå hefteu. 

!ors~.l. ]'ra "Sparebössen" skog er det jo solgt akkurat i 
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, . slutten av krigen. Så er det 10tverigevinster. Han har 

vrort en svrer lot~erispiller, Bjerke. 

Rommeren: Det er 10t1ierigevinster i 1940 - 4,. 

298. 

Aktor: Var det ikKe rör krigen han hadae den store gevinsten~ -
Forsv: Det var den på 7~.OOO kroner, men det1ie er små ge-

vinster, relativt set~. 

Aktor: Det må ha vrert to lodd. 

Tilt: Nei, det var på he1lodQ. 

större gevinster enn nå. 

Det var den gang det var 

På side ,O i det blå heftet star den formuesoppstil1ingen, 

midt på siden begynner det: nI 1940 til 1945 har han hatt 

fölgende inutekter". 

Forsv: Det er det samme som går igjen delvis - aksjefor-

tjenesten og vedsJ€get. 

Tilt: Ifölga ligningen var min formue 170.000 kronar, tror 

jeg, i 1943, som er g~att. 

Dommeren: De har jo ikke tjent noe videre på det~e, sier 

De. De har tjent 30.000 kroner på vedsalg? 

filt: Her h2~ jeg jo fortjenesten her, hvis dommeren leser 

det"te. 

l!ommere.n: Har alle disse pengene kommet inn plutselig like 
, -
" rUr frigj öringen? Er det så, at det er grunnen til at De 

a1tter med over 150.000 kroner i kontanter? 

Når kommer "Sparebössen" inn? 

Det var i 1944. Det var 105.000 kroner dero 

- det ~remgår av det blå heftet - var jeg lignet for 

Ligningen i dag tar ikke hensyn til de re-

~~ 
!' 
" , 
'. 

',j 

:: l 

, i 
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visjonsberetningenefra Storström og ~verre. Den går etter 

sine egne linjer, og setter meg i dag opp i 195.000 kroner 

pluss 2o?200 kroner i inntekto Når skal jeg ikke si hvor 

de får inntekten fra. Det er vesentlig aksjer. Jeg har 

ikke 20.000 kroner i inntekt på aksjeneo Jeg skjönner ikke 

hvordan det ero Jeg er ikke ansvarlig for det. 

Dommeren: Hva er Deres perepnlige inntekt? 

Tilt: Min personlige inntekt nå er 200 kroner måne den 
_ .. ' 

av mitt eget bo o 

Dorameren: Jeg forstod Dem slik da vi begynte, at De oppgav 

Deres inntekt til ca. ~O.OOO i 1949. Der kar ligningen 

al tså? 

filt: Det var ifölge selvangive1se - boets ~ltekt. Det var 

ifölge ligningeno 

Dommeren: De er ikke igang med noen forretninger nå? 

Ti1t: Nei, dessverre. Jeg kan ikke komme i gang med noen 

ting, för jeg er ferdig med saken o Det er tale om å skaffe 

mag et kontor og hjelpe meg å ~omme i gang, men det er umulig 

all ting, för jeg er ferdig med saken. Her i ligningsboken 

for 1949/50 - det er den siste som er kommet - står jeg 

11gnet for 195.000 i rormue og 20.200 i inntekt. Rvor Ban 

får inntekten fra, vet ikke jeg • 

.Jlomme ren: Så var det disse bötene. Det ligger her fremlagt 

. i.ndö~~n.De fikk 60 dager og en bot og inndragning. Först 

De en bot på 400 kroner i 1942. Rva var det:r or noe? 

ayningsdepartementets farskrifter § 15 ft , står det hero 
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Tilt: Det var i forbindelse med skogsdri~ten jeg hadae 

i ldalen. Jeg hadde fem'hester. Jeg hadd.e en skogsbe

styrer som stelte med sAnne ting og med driften der og 

med hestene. Da vi fikk disse hestene inn igjen, viste 

!et seg at det bare var fire, den ene hesten var borteo 

Det ble meldt til lensmannen og det ble avertert i Höne

foss-avisene og over på Hadeland. Lensmannen trodde det 

kunne vrere tyver som hadde tatt den, for det var den tid ~ 

de gikk og slag;et både sauer, kuer og hester. Den hesten 

fikk jeg aldri mer igjen. Jeg ettersökte den mange, mange 

månedero Jeg ha4de mange folk som gikk i månedsvis, og så 

etter den. Den kom ikke tilbake o Ime110mtiden ble det 

kontroll av myndighetene der oppe - husdyrkontroll, eller 

hva det het - og så hadde jeg bare fire hester, mens skogs. 

bestyreren hadde hentet f6r for fem. Så fikk jeg en mulkt 

på 400 kroner for at jeg ikke hadde meldt av riktig antall 

hester. Det hadde jeg gjorto 

Dommeren: Så er det an annen bot - 300 kroner i 1942, 

lov nr. 5. Er det kjöp av personlige matvarer og lignen~~? 

Ti1t: Det er muligens det at jeg en gang på Lilletorvet 

kjöpte kjött ogf_1esko 

Domrn.eren: De b1e nemlig dömt for det, står det i den 

dommen, for å ha kj öpt kj ött og f1esk for 5: O honer 

for kiloet. 

Det er et annet forhold der som jeg vi1 spörre Dem omo 

Det er at De er dämt for at De vinteren og våren 1943 
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blikKenslager S. Bentzen, Oslo, forsettlig kjöpte 
--' 

1800 zinkbötter til 7.50 kr. pr. stk. og videresolgte böttane 

til de tyske myndigheter i Storgaten for 12.- kr. pr. stko , 

mens rimelig pris var kr. 4.50.- Det forhold er De dömt 

for. 

Tilt: Ja, d et er riktig. Det forhold er sånn som det 

fremgår av den politiforklaring som jeg gav den gang i 19430 

Jeg hadde forskjellige skogsdrifter ogcUet var mange vanske

ligheter. Jeg tapte penger på noen av disse driftene, så det 

var vanskeligheter på den måten. Det km1ne vrere vanskeligheter 

med jernbanevogner, så jeg ble påfört tapo Men den posten 

der og det ~orhold der er sånn at jeg sa til Wehrmacht at 

jeg kan ikke holde på med disse vedaffrerene; jag taper så 

og så meget. Nå har jeg tapt 8.000 kroner på den driften; det 

var fora Söndre Länd. -Ved skulle de ha. Hvis jeg ikke kan 

få inn det belöpet, er det umulig for meg, sa jeg. Jeg går 

konkurs hvis jeg holder på å levere ved og taper penger. 

Så yar det en som foreslo at Bjerke skal få dette godtgjort, 

men han får det ikke på vedeno Han kan skaffe oss 1800 böt

,ter. De ville hatt mange flere bötter, men jeg kunne ikke 

, ~fe flere den gang iallfall. Da skulle jeg få likeeom en 

fortjeneste på. böttene i formen, men i realiteten var d et en 

COdtgjörelse for tap som jeg hadde på den Söndre Land skogs-

4ritten. - Det har jeg sagt i politiforklaringen i 1943, da 

tet var aktuelt. Jeg har kopi av dette, Jeg tenkte at det 
, I 

igens kom opp, og jeg ville iallfall gjerne forklare meg 

Jeg kan skafIe det skriftlig, antagelig litt senere. 

'. 

, I 
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»ommeren: De kan ikKe ha_vrert så forferdelig urimelige å 

ha med å gjöre disse tyskerne, som De har snakket om 

at De er blitt truet og tvunget - når de går med på så 

usedvruLlige ting som dette, at de med vitende og vilje ser 

gje!L~om fingrene med at De gjör Dem skyldig i prisovertre

delse, for å dekke påstått tap på annen forretning. 

Ti~~: Forholdet var at jeg kunne ikke få det godtgjort 

i forbindelse med ved. Jeg kunne ikke gå over maksimal-

pris. 

Dommeren: Her går De over maksimalprisen. Rimelig pris 

for böttene, står det her, var kr. 4.50. Om det varkjöp 

eller salg vet jeg ikKe. 

Da tror jeg ikke det var bötter å f. å i Norges 

land etter den priso Jeg har ikke gjort dette for å tjene 

noe. Jeg har i virkeligheten ib{e tjent på dem~ Det er 

i realiteten en erstatning for tap på skogsdriften i 

Söndre Land, som jeg sa til politiet den gang denne saken 

var oppeo 

Dommeren: Så er det noen andre opplysninger her. De 

har oppgi tt til en av revisorene som har vrert vi tne her, 

at Deres privatforbruk var 13.000 kroner pr. år, anslags

vis. De var tilta1t i denne siste prissaken tor å ha 

kjöpt ca. 500 flasker vin for ca. 15.000 kroner og minst 

100 flasker brennevin i 1942-43. DomsgruYUlene lyder slik 

om det a 

"Ret~en finner videre bevist at tiltalte im 1942 
•••• ••••••• 00.0 •••••••••• finner å kunne bygge noe 
derpåo n 

Så :r'remgår det at politiet ville ha 1nndratt i forbiniel-
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se med denne sak -det ble ikke tatt til fölge, fordi man 

anså det ikke bevist at det skyldtes innkjöp ved straff-

bar virksomhet - 8 ~lasker champagne, 3 1/2 Brandy, l 

vermouth osVo Jeg ~orutsetter at De har kjöpt denne vin og 

dette brennevin til personlig ~orbruk. Det harmonerer -synes 

jeg - dårlig med et privatforbruk på 130000 kroner. 

Prisretten den gang anså det i hvert fall godtgjort at De 

hadue kjöpt 50 flasker vin a 30 kroner flasken og 10 flasker 

brennevin - der står ikKe noen pris, men et vitne som retten 

ikke kunne stole på, hadde forklart at De hadde kjöpt 
t 

500 flasker vin~ Vi kan imidlertid ikke holde oss ti1 annet 

enn det De er dömt for~ Etter det har De engang i 1942-43 

kjöpt vin for 1500 kroner. Jeg forutsetter at det var ti1 

personlig forbruk? 

filt: Ja, det var det. Jeg synes ikke det Vd annet enn 

helt naturlig kjöp. Jeg har ikke ~~kjöpt de 50 f1asker på. 

en gang; jeg har kjöpt dem over to år, som det står i den 

gamle saken. Jeg kjöpte en eller to f1asker ad gangen. Når 

man har forretning av de dimensjoner som jeg hadde, og er 

vant til å ha det, er det ikke noe for meget å bruke 50 

tlasker vin både t il representasjon og annet o 

Har De hatt noe behov for representasjon i Deres 

på den tid? 

skogsbestyrerne kom Uul, hendte det at vi gikk 

Over på Dampkj ökkenet og tok en kopp kaffe. og d et 

at vi tok en flaskevtin etter forretnings~iden og satt 

og dröftet disse skogsdrifteneo Det forekom meget 

Jeg hadde jo drifter både i Ådalen og Bggedal og mange 

!III 
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andre steder. Lundesgaard kom inn engang imåneden, 

andre bestyrere kom engang i måneden, og d a gikk. det gjerne 

en rlaske vino Det synes jeg ikke er noe stort forbruko 

DOI!lIile r en : Det er iKKe den side av saken jeg overhodet viI 
-
feste meg ved. Men det er kort og godt det at med de 

priser som var under krigen cg, for en mann som hadäe vrert 

så vant til å bruke penger som De hadde - De kjöpte matvarer 

på svarte bör sen og b etal te de priser man måtte betale , 50 

kroner kiloet for kjött og flesk - kan jeg ikke Skjönne 

hvordan De kan få presset det inn på et budsjett på 13.000 

kronero 

Tilt: Det forstår jeg meget godt o Forholdet er at jeg 
-

bodde på et bakvrerelse,på et av kontorvmrelsene mot gården. 

Jeg var meget ökonomisk av mego Jeg kjöpte dann og wann 

på svartebörseno Det forstod jeg at man hadde lov til. 

Jeg tror til og med London sa at kjöp mest mulig på svar~e 

börsen så tyskerne får mindreo Jeg har.lest dei; engang. 

Jag har dessverre ikke tatt det med i dag. En annen ting 

er at jeg stelte selvj det har jag gjort i mange år tid- ~ 
i 

ligere også o Jeg hadde innrettet meg med en liten elektrisk I 
kOmfyro Jag hadde ogsä et lite kjöleskap. 

De fastholder at De ikke har brukt mer enn 

~~_ Hei, det har jeg ikke gjort o 

Radde De selskapelig omgang med tyskerne under 

aldri. Det Var ikke g odt å ha selskapelig om

demo når man ikke kunne tysk. 

l 
I 
I 
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~E:l~-L 
tttt% De hadde både handelsskole og miduelskole. -,... ..... ' . " 

Tilt: Det var ikke svrert meget jeg gikk der, dessverre. -
Dommeren : Det var vel ikke absolutt noen bl etingelse at man -
v~~ ekspärt" i tysk for å. ha. omgang med dem. 

Tilt: Jeg var nok alt annet enn ekspert itysko Jeg kan 

nemlig ikke tysk o Det er synd å si detl det er utrolig 

men sandt o 

Aktor: Har De, Bjerke, solgt kjö1eanlegg til tyskerne noen 

gang, for Soldatenheim Lilleström? 

Tilt: Det er mulig at jeg var mellommann der. Enten har jeg 
----- ,'>:' 

vrert mellommann for Werhmacht eller jeg har katt med trans

porten av det å gjöreo Jeg ha~anSkje kjört det til Lille

sträm. Det er mulig det har gått gjennom mego 

Aktor: Det er e; regningsbelöp på bort imot 5.000 kroner 
,..--- ...... ~.-.. .~ 

4.818 002 - montering og nyanskaffelse av deler av kjölean-

Soldatenheim Lillesträmo 

!ilt: Da har jeg kanskje skaffet reparatörer. 
_. -- ~--. 

Aktor: Er det i forbindelse med Meierbrukets Innkjö'? 

filt: Jeg tror jeg skaffet en reparatör. Denne sak var i 

prisretteno Det var et meget stort firma - enten Husebye 

eller noe sånt - som hadde med det å gjöre. Hele saken 

ble OVersendt ti1 pOlitiet, og da hadde jeg visst heregnet 

10 kroner for meget. 

jkt0tl Det er riktig at det ikke ble noen fortjeneste av 

Det ble en reduksjon på 24071 kroner. Det ble ikke 

prisforfölgning av deto Det foreligger i dokumentene her. 

noe om at De hadde vrert bOEte i noe med kjöleanlegg 

,'.J 

", 
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Forsvs Han skaffet en reparatör, sa hano - -- - ... 
Tilt: Det kan hende. Men jeg skaffet en reparatör opp der 

iallfallo Jeg vet det var noe politigreier der. 

Aktor: Så var det en ting til. Vi snakket nokså inngående -
farste dagen om dette som vi har kal-c IIdiversesalgene" til 

tyskerne, altsa ikke vedsalg, men de övrige varer. Det er 

av revisor S~orström antydet at det er omtrent på l million 

kroner, men det er altsa et skjönnsmessig belöp. Hva var 

det nöyaktige tallet De men-ce at diversesalget belöper 

seg til? 

!filt: Det tror jeg står på side 30 - 31 i a.et ~lå hettet. 

Dommeren: Det er isenkram 325.000 kroner og andre varer 

245.000 kroner. 

Aktor: Det blir tilsammen 5700000 kroner. Så skulle komme 

1 tillegg transportytelser 170.000 kroner, er det så? 

Tilt: Vi hadde et vitne som het Birger Larsen, som hadde 

med det å gjöre, og som påstod at det var et meget höyere 

belöp. Da dette ble oppstillet, hadde jeg ikke adgang til 

bÖkene. Jeg bygget opp dette på revisjonsrappor-cene fra 

revisor Trygve Sverre og revisor Arne Storström • Direktör 

Bergsvikt var så elskveraig å hjelpe meg med dette. Han e r 

regnskapskyndig og har heldigvis hjulpet meg med det. Vi 

er kommet så nffir som det var mulig, utan å få lov å fölge 

b~kene. 

Dette vitnet Larsens antagelse bygget mer eller 

aindre på gjetning på grunnlag av de opplysninger han mente 

, 8itte inne med o Han har ikKe undersökt noen regnskap av 

t1l denne saken. Om han ligger noe höyere, kan jeg 
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ikke skj önne det er scerlig meget å bygge på, f or De må j o 

forutsettes å ha noe mer greie på dette enn hamo 

Tilt: 
Etter at jeg nå har sett böker og pap~rer delvis, er 

-
jeg også kommet til det resultat at jeg tror disse transport

ytelsene måt~e Sa vrert meget höyereo 

Dom.meren: Og diversesalget tilsvarende lavere eller tilbake-

betalingen egså? Sammenlagt skulle det bli ca. l.million. 

Er det diversesalget som går ned? 

Tilt: Da er det diversesalget, tror jeg, som går ned. 

Jeg tror det passer. Det er nek riktig deto 

Aktor, Revisor Storström har sagt l milliono De har altså 

forskjellige tall på 325.000 kroner, 245.000 kroner, 1700000 

kroner og 260.000 kroner, som også tilsammen blir nöyaktig 

l million kroner. Hva har De bygget på da? De badde ikke 

adgang tiI noen regnskaper, fordi det ikke fantes noen regn-

Jeg har bygget på revisor Trygve Sverre, revisor Arne 

StorstI'Öm pIuss de notater som jeg kom over og enkel te papirer 

som jeg fant, og etter e,rdndringen. 

,,4kt or; AItså etter erindringen. Men hvilke notater har De 

'tunnet, som ikke revisor storström har se~t? 

111,.. Det kan jeg ikke akkurat si. Men revisor Storström 

~ jo hoppet over nokså megeto Aktor sa selv her forleden 

at 8torström. ikke kunne komme tiI noe endelig resul~at i 

lse med vedforretningen, da det var helt nödvendig å 

',- oppgave ~ra Wehrmacht, og den oppgaven hadde han hverken 

.Uer sett, men i dag er den fremlagt på rettens bord. 

-'i. det var ikke den oppgaven jeg snakket omo Jeg 

,) , 

," , 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



306. 

snakket om at revisor Storström hadde bygget på bloa. 

fraktbrevene og på de såkalte tyskersjekker og på det som 

fantes av regnskaper hos Dem~ 

~iltl Med hensyn til fraktbreKene sa jo revisor Stor-
,... 

ström at jeg har levert - jeg tror han sa - mellom 22.000 

og 25.000 favner ved. Rvis han har lagt og legger de frakt

brevene til grurul, som han antagelig har gjort, har han 

funnet frakt~rever for meget mer enn det jeg har levert for 

egen regning, for som det er opplyst her i retten tidligerp~ 

var forholdet at Wehrmacht jo rekvirerte mine lastebiler, 

når jeg ikke hadde egen v,ed, og da kjörte jeg alle Slags 

varer - ved og tömmer, masse ved og tömmer. 

Aktor: Det stemmer jo allil:evel ikke så dårlig med de 

tall som netto p er dokument ert i dag. Det e r jf'remholdt 

at i tiden l.april 1941 ti1 - det var visst - l.desember 

1944 har De levert omtrent 160000 favner ved, og så har 

vi da tillegget hele sesongen fra begynnelsen av august 

1940 og t;i1 l.apr~l 1941~ 

~ilt: Da hadde jeg neppe stort, så da kan det ikke vrere 

så svrert meget. 

Aktor: Dessuten har vi vintersesongen 1944/45 fra 

i~desember og et halvt år framover nesten - iallfall flere 

månedero storströms tall er ikke dårlig i forhold til det 

De har fremlagt på 16.000 favner. 

filt: Når han er oppe i noe sånt som mellom 22 0 000 cg 

25.000 favner, er det helt galto Bvis det er sånn at Stor

etröm har kommet opp i det tallet der på 22.000 til 250000 

tavner, kan jeg godt tenke meg at han er kommet dit på 

av fraktbelöpene. Når WehXmacht hadde kjöpt ved 

De t ble på den 
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måten at tyskerne kom med fraktbrevne og sa: Vrersågod, her 

er 10 fraktbrev, her er 26 fraktbrev, kjör den veden dit 

og dit. 

Aktor: Storström har også regnet med betydelige trans-

portytelser av forskjellig art, men D~ener det er 

höyereo 

Tilt: Hvor store transportytelser har Storström regnet 

med? 

Aktor: Han ligger lavere. Han ligger på 31 0 000 - noe 
- -

over det. 

Dommeren: Det med antall favner spiller forholdsvis under-
- . 

ordnet rolleo Det er i grunnen omsetningens störrelse som 

er avgjörende. Der har man jo utgangspunkt i sjekkene fra 

Norges Bank, hvor meget De har fått i penger fra tyskerneo 

Det er godtatt at De har levert ved for cao 1 0 6 million 

kroner. Så har De l million til å forklare, og den har 

De forklart på den måten at De hadde transportytelser 

170.000, tilbakebetaling 2600000 og andre varer 570 0 000. 

Bå sier De det er mulig at transporten er höyere og diverse

aalget tilsvarende lavere? 

tutt liettop. Det er det faktiske forhold. 

'" _iren, Dette kan vi ikke komme nrermere inn på livet, 

i~ nöe-regnSkap har vi iallfall ikke. 
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tTilt: Ikke jeg hel~er. Derfor har jeg skrevet til bobesty----
reren om å få komme og se på de mappene som lå der, og der 

I 

fantes ingen tingo Der lå det 22 mapper. Jeg fikk en 

korrespondansemappeo Jeg har funnet ut en del, til tross 

for at bobestyreren sa at det ikKe har noen interesseo Jeg 

har siste rettsdag fått greie på av bobestyrerens f'ullmektig 

Sverdrup at det lå 22 mapper oppe hos revisor Storströmo 

.Jeg har skrevet til bobestyreren mange ganger om dette, og 

det var förste gang jeg hörte at Storström har mapper hjem

me. Det er nå flere måneder jeg har presset på Storström 

gjennom bobestyreren og gjennom revisor; dette viI revisor 

Samuelsen kunne bekrefte. 

Dommeren: Er det så å forstå at De mener at den lille 

regnskapsboken - den lille svarte boken hvor De hadue rört 

et etter Deres skjönn tilfredsstillende regnskap for diver

sesalget - er blitt somlet bort; siden den ikke finnes? 

,fil t: Det er utrolig hvor det er somlet. 

Dommeren: De to revisorer, både Storström og Sverre, som 

formodes å ha hatt ait materiale, sier at regnskap for det 

finnes ikkeo Da må den vrere somlet bort. Jeg forutsetter 

at ikke noen av herrene har bevisst underslått regnskapet • 

.!ilt: Hvis den ik:ke er i mappene hos Storström, er den 

ialltall somlet bort. Dej er meget som er somlet bort her. 

på denne mappen her, hvordan bobestyreren 

(Viser mappen) Her står Ituten interesse lt og så. 
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finner jeg kvit"teringer her/for over 10.000 kroner - forskudd 

innbetalt på ved og sånt. Er det fört samme somlesystemet 

med alt annet, er det ikke rart de ikke finner boken. 

Det er helt eiendommelig. Jeg har aldri vrert utsatt for den 

slags behandling og aldri vrert utsatt for så åpålitelige 

fOl+k som dem som steller med det te boet. 

Dommeren: Jeg synes ikke De skulle bruke så kraftige . 
uttrykko 

Tilt: De er helt korrekteo 
~ 

Forsv: Jeg glemte å spörre revisor Samuelsen sist. Han 

har bekreftet at de ikke finnes noen mapper hos Storström, 

han har spurt etter dem, og der var ingen ting. 

Tilt: Det har jeg fått beskjed om mange ganger også, men nå 

plutselig er de kommet til stede. 

Aktor: Det var en bemerkning til det som ble sagt. Norges 

Banks sjekkartotek viser at hvis man setter vedomsetningen 

til 1.6 million kroner, er det omtrent l million til. Revi

Bor Storström hevder at det finnes også andre sjekker som 

er gått inn på Bjerkes bankkonto, som ikke står i Norges Banks 

.~ekkartotek, og som alEå skulle tyde på, sier han i sin 

denne diverseomsetningen og at de postene som De 

skulle vrere större enn l million sammenlagt. 

innförsler på hans personlige 

er på Norges Banks lister? 

Jao. Så han antyder at omsetningen kan ha vrert oppe 

5 ~llion kroner _ er ikKe det tallet? Jeg har ikke rap-

i . 
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porten foran meg. Han antyder over 3 millioner kroner. 

Tilt: Som jeg tidligere har sagt, må jo fantasien vrere 

der. 
Dorr~eren: Kan De benekte at De har irultekter utenom böke-

ne' 
Forsv: Det er konstatert at der er feil. 

Aktor: Det fantes på Bjerkes bankkonto tall som ikke 

stemte med noen av belöpene på sjekkartoteketo 

Forsv: Jo, han badde fått pengene i Sparebanken og 

har overfört dem til Kreditkassen. Det er de samme pengene, 

og Storström plusser de overförslene til sjekkartoteketq 

Aktor: Det er ikke det jeg sikter til. Det står jo anfört 

på Bjerkes konto hva det er, om det er sjekk nro det og det 

fra Norges Bank som er cashet. 

Fatsy: Det er jo ~orklart. Der hadde kartoteket med 

notaer hos Bjerke som ble korrigert siden, og de pengene 

som kom inn, er de riktige belöpene9 men notaene har delvis 

vwrt större. Det forklarer Bergsvik meget nöyeo 

Aktor: Jeg er ikke enig i det. Jeg var höyst uenig i 

hans syn på det. 

J'orsv: Det er ingen som har holdt seg til noe tillegg til 

sjekkartoteket, ialliall ikKe Erstatningsdirektoratet, så 

det må vrere ~eil fra Storström9 

~tora Ikke i beskrivelsen i forelegget, men Eratatnings-

d1rektoratet har forsåvidt gjort det. 
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Forsv: Det er en liten ting jeg gjerne viI ha rram, som -
vi ikKe har vrert inne på. Det var disse telegrammene De 

sendte fra feng31et, Bjerke, som har et litt ubehagelig 

innhold. Det var den gang De satt arrestert for pris

saken, såvidt jeg forstår. Da var poenget, såvidt jeg 

har forstått, at det ble sagt til Dem at De skulle bli 

sittende arrestert inntil De ti1stod langt mer enn De 

hadde ansvar for o ViI De forklare hvorledes det var? 

Tilt: Jeg har i hele okkupasjonstiden og senere vrert for-

fulgt av politifullmektig Per Oldeman Isakseno Han har vrert 

etter meg på alle mulige måter, og han var etter meg f'or 

disse vinflaskene og disse bött ene og slo de sakene sammen, 

som dommerBll. nevnte. Så ble jeg arrestert for å ha kjöpt 

disse 50 flaskene vino Men forholdet var det at politiet 

fikk beskjed av direktör Knudsen, som har en restaurant 

borte i Storgaten, som heter Cordial~ at jeg hadde fått det, 

på grunn av at han hadde besök av prispolitiet og kontroll

nemnda. Hans kvote var på 40000 flasker, og så badde han 

2000 flasker manko. Så var jeg a~urat innom der og 

skulle hente en flaske eller to der. De holdt på med hus

undersökelse der. Så sa han: Jeg har husundersökelse, kom 

igjen siden. Så gjorde jeg det. Men han ble arrestert på 

av at av de 4000 flaXskene hadde han notert bare 

og betalt avgift av 2 0 000. Så skulle han ha en stor 

lOst på meg. Fölgen var at jeg ble arresterto Fullmektig 

Iealsen forlangte i retten at jeg forelöpig skulle sitte inne 
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en måneds tid for det forho1det der. Så kom prispo1itiet 

opp anrlenhver dag på Akebergveien og vi snakket om dette 

fram og ti1bakeo Knudsen hadde ho1dt lenge på at jeg 

badde fått 700 flasker vin. De ville presse meg til å til

stå. Hvis jeg ikke tilstod at jeg hadde kjöpt 700 flasker 

vin, skulle jeg iallfall bli sittende på Äkebergveien inntil 

jeg hadde tilsttitt. Ja, sa jeg, da kommer jeg til å bli 
,t 

sitterle her resten av mitt liv, for det kommer jeg aldri 

til å tllstå. Det var helt urimelig, og jeg forlangte å 

komme ut. Men å sitte innesperret på den måten, noe sånt 

bort i veggene å sp~erre inne en mann for at han hadde 

kjöpt noen ilasker vin! 

Dommeren: Det var ikke bare ior at De hadde kjöpt vin. 
-De hadde solgt disse böttene til overpris også. 

Til t: Det var noe å sette en manu i t'engsel for at han 

hadde solgt 1800 bötter! 

Dommeren: Det var prisovertredelseo De må ikke tro at 
."" . - _. 
'det var bare for vinen. 

lorsv: ~ommen gjelder begge deler. 

lommeren: Vommen gjelder tre forskjellige forhold. 

Men tyskerne var i virkeligheten de reelle kjöpere. 

bare mellommann. '..L:yskerne sa jeg l'ikk set Ge notaen 

,Opp aånn at jeg !'ikk dekket tap på Söndre Land veddrifteno 

var ikke jeg som bestemte prisen; Qet var en formsako 

meget fanteri i okKupasjonstiden at det lig-

ingen ting. 

sa at jeg skulle bli sittende inne til 
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hada.e ti1stått at jeg hadde kjöpt 700 f1asker vin, måtte ii 

jeg gjöre noe t'or å komme ut, og da sendte jeg de to tele

grammene • Når man sitter i tysk fengsel, kan man gjöre 

litt av hvert. 

~ommeren: Hvor lenge satt De fengslet? 

Tilt: Jeg satt der fra lördag af ten til neste mandag ~or-

middago Jeg satt 8 - 9 dager. 

Rommerc:n:_ Det var et telegram ti1 advokat .1!'inn Ström og 

til en tysker - Biederbeck? 

V-lt: Ja, det var sjeren i Wehrmachtavdelillgen. De presset 

jo på for å få ved. Jeg hadde ubehageligheter nok om dagen 

og kunne ikke få det noe bedre, når jeg skulle sitte i 

fengsel. 

Yorsv: De var litt desperat? 

Tilt: Ja, jeg var rasende over at prispolitiet kunne gå 

fram på en slik måte. Det var uforskamlllet. 

I det telegrammet til Biederbeck sier De bl.a.: 

.~e motarbeider åpenbart tyske interesser og meg som leve

randör og N.S." Hvorfor plusset De på N.S.? 

Jo, d et var for å villede prispoli tiet naturlig-

~8. Hvis de fikk inntrykk av at jeg var N.S., kanskje de 

mer Iorsiktigeo Jeg ville gjerne at pris

skulle ha inntrykk av at jeg var N.S. i de dagene 

satt fengslet i Äkebergveieno 

, Det viser seg at Braathen har vrert i byen i går, men 

ikke vere over til i dag. Han hadäe revisjonsarbeid på 

Han har avgitt en liten erklrering; han sier bloa.her: 

gått gjennom de av Samuelsen innleverte beretninger· 

og til skatteinspektören i Oslo, og erklrerer meg enig 

(~everer erklreringen til dommeren) 

: ' 
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Han er altså en sånn sKatterevisor. Ellers skriver han 

om sine egne vanskeligheter ved å möte her i dag. 

Tilt: Jeg satt og skrev ned en del i går, som jeg --
gjerne v~l få lov å lese opp~ 

Det er f'örst om betalingen av med.lellisl'>.untingenten. 

314. 

Ea Olea Olsen förste gang var hos meg, var det min hensikt 

å gi henne en rund sum - 50 eller 100 kroner som jeg nevnte. 

Når hun og fru Munthe Svendsen sier at jeg ikke betalte, var 

det vel så at jeg ikke har hatt kontanter$ Det henctte ofteo 

Jeg bad henne derfor komme igjen senereo Da hun kom igjen 

senere 1 hadde jeg vel forandret mening allerede og betalte 

ikke 11.0eo 

Med hensyn til besöket hos Arveschoug vedrörende eksklu

sjonen kan jeg fremdeles ikRe erindl'e at jeg var hos Arve

schougo Da jeg hörte om eksklusjonen, var jeg meget nervö~ 

av flere grunner: l!'or det förste i'rykten i"or oi"i'entl iggj örel

se, ocernest frykten for tyskerne. Da jeg ibce var medlem, 

kunne ikke eksklusjon kOillille på taleo Hvis mitt medlemskort 

ved en feiltagelse fremdeles stod i hovedkontorets kartotek, 

var dette en intern sak for NoS.kontoret og vedrörte ikke 

meg. Hvis jeg den gang har snakket med Arveschoug - kanskje 

i telefonen - så må det ha vwrt for å :torklare ham det'te. 

kontoret gje~~omförte eksklusjonen, kan det vel ha vrert 

å slippe å innrömme en feil. Det var nemlig meget som-

mel på de NoS.kontorene, .ijar jeg hörto Jeg kan ha b edt om 

å ~å snakke m~d sjefen. Jeg husker intet om Arveschoug. 

Så har jeg notert litt angåend.e det dommeren spurte om 

" 
J( 

'\ 
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personlig rorbruk& Det er kort og goat: Om mitt person

lige forbruk vil jeg få lov å si at jeg boade på et lite 

rom innenfor mitt kontor unaer hele okkupasjonen. Jeg had

~e ingen kostbare vaner; jeg holdt ingen selskaper. Jeg 

reiste kun i Jorretninger. Jeg brukte vin og "svart

handelsvarer" • Det ble gi tt til arbeidere og kj örere9 

jeg ellers ikke fikk til å arbeide for meg - sånn som 

. alle mennesker gjorde i okkupasjonstiden. Jeg tror det~e 

var noe alle gjorde. Jeg var den gang sjelden på restau

rant og stelte min e/gen mat på mitt kontor, for jeg 

hadde en elektrisk komf~yr og kjöleskap. 

Jeg har notert noe som heter Itf·orhåndsdom lt
• Ifö1ge 

dokument l i sakaaktene sier politifullmektig Per Olde

man Isaksen at jeg har Bolgt LOO.OOO favner ved ti1 

Wehrmacht, mens jeg solgte 20.0000 Det er 80~000 favner 

for meget. 

Dommeren: Rva Isaksen og andre måtte ha uttalt under 

etterforskningen som ikke er reI'erert her, kan De rolig 

la liggeo 

Tilta Det forekommer i saksdokument nr. l. - Advokat 

.ubach skriver •• 0 •• 

lammeren: Det der kan De også la ligge. Rans navn har 
....... _- ..... ---~ 

overhodet ikke vrert nevnt her. Vi bryr OS8 ikke om andre 

40kumenter enn dem som ligger på rettens bord og de opp-

Det er ikKe nödvendig at 

ikke er fremsatt mot Dem i retteno 

~11 bare vrere å kaste bort tiden. 
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Tilt: Går d et an å si noe om revisor Sverre? -Dommeren: Det synes jeg De kan la vrere. -
Tilt: Kan jeg få lov å nevne lit~, det er fort gjort. Det 

er en nokså viktig sak ror meg. 

Dommeren: Hans revisjonsrapport er i~ce dokumentert på noe 

vis. Den eneste ting i hans rapport som aktor har fremhold. 

er dette at han sier det ikRe er noe regnskap for diverse

salget; det samme står i den andre. Ellers har ikKe aktor 

kommet inn på Sverres rapport. Og Sverres personlige forhold. 

vil j eg iallfall be Den holde utenfor. Jeg er t" ull t enig i -

og det er vel ingen til stede som ikke er enig i - at det 

er en komplet~ skandale at Sverre er blitt oppnevnt som 

revisor i Deres sak, men det er noe vi ikke behöver å bry 

oss med. 

Tilt: Dette er en kombinert opplysning om Sverre og bobesty--
reren. Den er g anskeo kort, hvis jeg får lov. 

Dommeren: Kjör i vei. Jeg skal stoppe Dem, hvis jeg så synes. 
-

Tilt: Sverre satt i 3 uker på Ilebu. Hans bo var under be-

slag. Ifölge politiets egen oppgave har han levert brakker 

ror 9 millioner kroner til tyskerne. Bobestyrerens fullmek

tig Sverdrup får greie på forholdet ved julXetider 1945 

tl61ge sitt brev til pOlitiet, men han beholder ham til 18. 

Oktober 1946 og betaler ham i löpet av 1946 over 2.200 kroner 

.. boets midler. Sverre påstår i politiforklaringen at frk. 

i 1945 beskyldte ham for å ha Itfjernet ll verd.ier til -ca. 

kro~er. Han lax dette sitte på seg uten engang å spörre 

ren om denne har tatt vare på disse verdiene. 6verdrup 
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pller i et brev ti1 politiet Sverres revisjon I'or saklig 

og grundigo 

Så var Dommeren inne på at tobakkskviti:ieringene skulle 

gå som fradrag på de 810000 kroner. Det samtykKet jeg 

i. Nå har jeg tenkt nmrmere over saken •••• 

Dommeren: De 81.000 kronene - er det erstatningskravet? 

Forsv: Ja, en del av det. 

Dommeren~ Vi tar absolutt intet standpunkt til Deres 

mulige ersta~ningskravo Hvis jeg skulle ha kommet med 

en uttalelse som kunne tyde på noe slikt, er det en mis

iorståelseo Det er ialliall ikke ment slik. Tobakks-

plantene spiller ingen rolle ror osso 

Tilt: Ahgående tobakKskvitteringene ble det sagt tirs

dag at når det i korrespondans.emapyen ble :tUnnet kvitte

ringer ~or betalte tobakksplanter for ca. ~oOOO kroner, 

gikk dette be1öp fra de bortkomne 81.000 kroner. Dette 

er ikke riktig. Hadde jeg vrert i arbeid, hadde jeg sör

get for å rå lever t tobakksp1antene. Da jeg satt imle~ 

e6rget ingen for det. Jeg har al tså ikke :t'å tt motver

<lien av kvitteringene. På mappen står Iluten interesse lt , 

alteå for bobestyreren. 

Så var det hestene og krumtappen dommeren var inne 

• Dommeren sa jeg ikke skulle ha bedt om hester og 

Jeg ber om å få gjöre merksam på at jeg på 

~1d8Punkt hadde gående drifter til 100 tusener av kro

egne og lånte penger. Jeg f ormoder at man ikke av 
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meg mer enn av andre forlanger at jeg skull.e la d isse ver- L'; 

dier ödelegges • "':1 

Om utlån av regnskapsböker og bilag har jeg 

notert: Se Sverdrups brev side ~70 i den blå mappen. Her 

er brev fra bobestyreren av 24.januar 1950: 

"Jeg har f'orgj eves s,ökt Dem over telefonen löra.ag 
middag. og har idag mottatt Deres brev datert 23. ds. 

Spörsmålet om utlån av regnskapsböker m.v. forela 
jeg ~or advokat Wilthagen som imidlertid henviste mig 
til statsadvokaten i Oslo. idet spörsmålet må avg3öres 
'av påta1emyndighetene. Statsadvokaten medQelte mig at 
dersom De fikk rettens oppnevelse aven revisor, ville 
denne revisor kunne fä utlånt regnskapsbökene m.v. u 

Så det var ikKe så lett å få tak i resten av bökene. 

Så har altså revisor storström vrert meget interessert 

i å ska:Lfe ••••••• 

Dommeren: Bjerke, nå har De snakket i temmelig nöyaktig 

et kvarter. Jeg sa til Dem at De kUIDle komme med faktis-

ke opplysninger og De har faktiskf_ hele tiden si ttet og 

prosedert Deres sak. Det er ikke 'meningen De skal gjöre 

det, hverken nå eller på noen annen tid her i saken. 

De~ er derfor De har forsvarer. Det er forsvareren som 

skal prosedere sakeno Nå vil jag virkelig be Dem om De 

1kke kan stoppe. Det h8.r en annen tyngde når det kommer 

enn når det kommer fra Dem, det kan 

Demo 

Nå har jeg ikke fått vist dette til min forsva-

·De skal ikke sitwder og imötegå alle mulige 

~·~~5r som måtte vrere kommet fra vitnene eller revi-

Det er ikke Deres oppgaveo 
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Til
t

: Jeg mener at dette er faktiske opplysningero -Dommeren: Det er ikKe deto De har ikKe kommet med noen 

,äktiske opplysninger fore1öpig, som har noen srerlig be

tydning for saken i tillegg til det De har forklart tid-

-

1igereo Rvor meget har De igjen? 
Om akjulte verdier - er 1i1 ts Det er bare lite gra~Ll. 

det noe som interesserer Dommeren? Det er et punkt jeg 

ikke har fått lov å imötegå enu8... Jeg har nemlig ikke vrert 

spurt om det o 

Dommeren: 
Det har ikKe ~ngang vrert nevnt. Det ligger 

. 
i den påstand som er nedlagt mot Dem i forelegget, at myn-

dighetene må regne med at De har skjulte verdier, ellers 

ville myndighetene ikke på det tidspunkt ha påstått en 

inndragning på 200 0 000 kronero 

Aktor: 
Jeg har forsåvidt nevnt at det var etterforsk-

,'. ning ved saneringsavdelingen. Det er da brakt i erfaring 

at det er tegne~ livspolisero 

tilta Det var nettop det jeg ville inn på. Revisor stor

ström har vrert meget interessert. Jeg har nemlig sett pa

p1rene mellom Storström og Landssvikpolitiet og Sane

ringspolitiet o Såvidt jeg husker er det dokument nr. 29 

1 aktene.., 

Om undersökelse aV skjulte verdier: Storström satte 

Terk etterforskning mot meg selv og hele familien Myhrene 

, finne ~ormodet sanerings svindel. Etter alle disse år 

\JI&ll. ikke funnet noe som helst, dvs. man har iwmet to 

ser tilhörende mine gifte dötre, som ikke har noe 

" 
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saneringen å gjöre. Ifölge mine dötres politifor

klaring handler dette seg om tilbakebetalte låno 

.. ;nensyn til driften av mitt bo sier Sverdrup i 1946 at han 

bar utbetalt et be.Löp til en fijåfi'ör Green .o •• t) 

!lomme r en: Nå er De inne på erstatningskravet mot boet. 

Det kan De stoppe med. Vi har ikke hört noe om Green. 

Det spiller ingen rolle hva han måtte ha skusslet bort i 

gavel' eller hva det måtte vrere til den sjåfföreno Jeg 

.må ha en stopper for detteo 

filt: Jeg skal ikke komme med deto - Sverdrup sier i brev 
-

til en eller annen noe om Somma seterskog, Aamodt,Modum. 

Han kan ikke skjelne ut disse d riftene en gang. Han -w-et 

ikke hvor Somma ligger, og så ligger den i ldaleno Det 

var bare det jeg ville ha sagt. 

Sverdrup sier i et brev av ll.mai 1950 at revisor 

Storström fremdeles oppbevarer endel mapper. Hvorfor 

er ikke disse mappene forelagt min revisor Samuel sen og 

Braathen? Og hat dette noen f~'orbindelse med at jeg på. 

mitt kontor h~dde kvitteringer for varer innkjöpt i, butikk 

i Oslo for Wehrm.e,cht o Revisor Braathen fortell er at den 
\ 

mappen lä på det ytterste kontoret en gang han var der. Der 
fra 

al han at det var kvitteringer ~ forskjellige butIikk-

firmaer her - kvitteringer for butikkinnkjöp i Oslo. 

Braathen sa til meg at han på mit~ontor så en mappe med 

kvitteringer fra butikker i Oslo over varer som jeg hadde 

tJ6pt for Wehrmacht o Han sa at dette vedrörte ikke denne 

., 8a.keno Han vU bekrefte dette, når saken om omsetningsavgif

ten kommer OPPo 
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Det sis~e jeg har no~ert, er om min forbindelse med 

lehrmacht. Jeg ber om. å få gj öre oppmerksom på at je g 

under hele krigen kun hadde forbindelse med ett eneste 

Wehrmachtskontor. Hvis jeg hadde villet, hadde jeg kunnet 

få mange forbindelser og hadde kunnet selge meget mero 

Det tror jeg skulle fortelIe om min holdning til tyskerne. 

Hvis det bare var om å gjöre ~ karre til seg !"orretninger, 

aånn som Storström og Sverre sa, kunne jeg gått bort til 

de andre avuelingene - både marinen og po11tiet og Tont 

og hva de het - og gjort rorretninger. Jeg har 1kke ti1-

budt dem en eneste knappenål,'og det finnes ingen på ;orden 

som kan bevise at jeg har satt f,'o~en innom et tysk Dienst

stelle uten det ene som jeg har hatt med å gjöreo 

Det kunne vrere meget mer å si om dette, men jeg skal 

få'lov å a~slutte hero 

Her kan dommeren få se at min bil A.IOOO lä som 

en vrakhaug på Ek~erg (viser) da jeg kom igjen. Advokat .. 

Holm har måttet skrive en anmeldelse til Politikammeret o 

Her er en spesifikasjon for en del av det som mangler. 

Det står under "Tatt imot sånn og sårm" .•• "vakthavende 

Oslo Politikamm~rtl. Det var noen levninger av denne b ilen; 

de andre er bare vrakhauger o 

Forsv: Vi får ikke Samuelsen. Skal vi 1kke da ringe Stor

etrijm og spörre om han har mappene og få offisielt ja eller 

n.i? 

Aktor g1kK og ringte. 
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Attor: Jeg fikk tak i ham. Han hadde fått en god del da - . 

ban ~~ertok. Det var korrespondanse osv. Han hadäe ikke 
, 

da noe srerlig lagerplass, så han hadde noe på kontoret 

bans kone hadde og noe hadde han hjemmeo Det som var på 

kontoret, var kjört til tilsynsmannen, men hjemme hadde 

han stående en kasse sa han. Jeg spurte om det kunne vrore 

så meget som 22 mapper. Jeg tror ikke.det, sa han, men 

det er en hel del - han brukte ordene - rask og rusk. 

Han ville vel nrermest antydet at det ikke var noe av verdi 

for saken. 

Parts- og vitneforklaringer var dermed 

avsluttet o 
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Aktor: lErede rett! Jeg skal först komme med mine 

bemerkninger om förste passus i forelegget ~ spörsmålet 

om tiltaltes medlemsskapo Det er på det rene at ti1talte 

har me1dt seg inn i N.S. i september 1941. I :rorelegget 

står det 15. september o Så.. er det d a to spörsmål som i 

grunnen reiser sego Det ene er om det forelå noen straf

febefriende tvang ved innmeldelsen, og dessuten om tiltal

te har me1dt seg ut av N.S o slik som han har forklart, 

eller om han, som det står i forelegget, er blitt ståen~e 

som medlem til han ble ekskludert '25.januar 1945. 

Spörsmålet' om tvang tror jeg man kunne besvare nokså 

enkelt. ~iltaltes forklaring går ut på at han hadde 

hatt en vedhandel med en mann som het Knudsen på Regnbuen, 

og at Knudsen hadde anfört å ha til gode 1500 kroner av 

ham, mens Bjerke nektet å skylde dette belöpo Så, sier 

Bjerke, vile han kommet i vanskeligheter, fordi Knudsen 

hadde forbindelse med en rfkspolitikonstabel Torgersen~ 

Denne Torgersen har så ringt til Bjerke en eller to ganger 

om belöpet, og da ogss. brakt på bane spörsmålet om tiltal

te var medlem av NoS. og han skulle i telefonen ha brukt 

noen t ruende vendinger, som gj orde at til tal te fant det 

tllrådel1g ä melde seg inno Dog opplyser tiltalte selv 

at han aldr1 hadde sett Torgersen; han had~e bare snakket 

... 4 ham i telefonen. Jeg tror det er unödvendig å 

kommentarer til det enn at det er ikke noen 

noen mäte fritar for straff. Forklaringen 

tvangen er i det hele nokså lös. Jeg må derfor 

" 

I 
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"stå. at tiltalte frivillig har meld.t seg inn i N.S. 

i september 19410 

Så er det spörsmålet om han har meldt seg ut i 

november 1941, eller om han er blitt stående som medlem 

til eksklusjonen. Der har vi for det förste den om

stendighet at det er funnet en kopi av utmeldelsen hos 

tiltalte, da det ble foretatt ransaking hos ham. Det 

er selvfölgelig intet beviso En sånn kopi kan tiltalte 

godt ha produsert selv ved frigjöringen og - som jeg 

skal komme t il bake til - meget 1ialer f'or at det også. 

er tilfellet. 

Jeg skal summere opp hva vi har ~~ argumenter 

for og imot at t;iltalte har meldt seg ut i november 

1941 0 For utmeldelse er for det förste tiltaItes for

klaring her og denne kopien som jeg har nevnt. For 

det annet er det vi tnet Arveschougs forklaring om at 

han syntes å huske noe om at han hadde sett at tiltalte 

badde meldt seg uto Så har vi Olea Olsen som hadde kre

vet kontingent, og fru Munthe Svendsen,som begge an

tydet at de også hadde hört at tiltalte skulle ha meldt 

seg ut i forbindelse med denne kontingent~revningeno 

Mot utmeldelsen er for det förste at tiltalte er blitt 

stående i N.Sokartoteket. For det annet Arveschougs 

PoM. om e ksklusjonen. For det tredje notatet fra Arve-

8choug, på dette PoMv at Bjerke haiie foretatt en hen

vende~se med anmodning om å få bli stående. For det 

fjerde har vi telegrammet til Heeresunterkunftverwal-
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tung som Bjerke sendte. da han ~att i varetekt i prissaken. 

Dessuten har vi som et meget Viktig punkt medlemsboken som 

er fremlagt her, og de kontingentmerkene som er innklebet i 

denne boken. Den omstendighet at tiltalte er blKtt stående 

i NoS.kartoteket, er selvsagt på ingen mäte avgjörende. Vi 

har sett det - sikkert både dommeren og forsvareren og jeg 

i andre saker at NoSokartoteket of te har vist ufullstendig

het, så jeg legger ikke på noen mäte avgjörende v:,ekt på dette .. 

Jeg tar det forsåvidt som et tegn på de övrige omstendigheter 

som trekker 1 samme retning, nemlig at han har opprettholdt 

sitt medlemsskap. Hvis vi ser på Arveschougs PfiM. av novem

ber 1944, hvor han foreslår eksklusjonen av tiltalte, vil 

man se - jeg må nesten få lov å referere det - der står: 

Rolf Trygve Bjerke, adresse Torggaten 9,Os10, dispo-

nent, eiendomsmegler, födt 23.mars 1890, er medlem av N.S o 

fra 15.september 19410 Han e'11 tiden 2.august 1940 til 

ll.mai 1942 bötelagt 1 alt 6 ganger, v:esentlig for overtre

delse av pris- og rasjoneringsforskrifter. I tiden fra 1912 
4 

til 193. har han 22 böter og 3 dommer for diverse forseelser. 

Han sier seg tidligere ustraffet i spörreskjemaet. Han vil 

1kke betale kontingent og har aldr~ vist seg på. et lagmöteo 

Han er tidligere frimurer av 3. grad. Fylkesföreren innstil

ler til strykningo Anbefales ströket som medlem av Nasjonal 

Samling. Oslo 26 o november 1944. E.Arveschoug." I retten for 

et par dager siden sa Arveschoug at han husket noe om at 

tlltalte hadde meldt seg·ut, og da jeg spurte hvordan 1 all 

.. verden han kunne huske det, bland( alle de medlemmene , at til-
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talte skulle ha gjort dette, sa han, Jo, det var en kjent 

~snn, jeg hadde festet meg ved det. Det som er det usann

synlige ved den forklaringen er at Arveschoug ikke i sitt 

P u hvor han anbefaler strykning av Bjerke som medlem av .•. , 
N.S. har tatt det med. Hvis han har husket det i 1950 og 

1 1949 i politiforklaxingen, at han da ikke skulle ha 

husket det i 1944 det er uforståelig, og det er også uforstå-

elig at han, om han skulle ha husket det, ikke har tatt det 

med i sit~ P.M. Det tyder etter min mening på at Aet Arve

schoug har anfört her, er noe han er kommet til å huske 

etterpå. 

Så er det ikke bare det, men det er også den omsten

dighet at da denne strykningen ble meddelt Bjerke, gikk 

Bjerke opp på kontoret til Arveschoug. Det står: "Rolf 

oppsökte meg på kontoret i dag" står det med Arveachougs 

nog anmodet om at strykningen måtte settes ut av 

kratt. n Bjerke antyder at han eventuelt skulle ha snakket 

ae4 ham i telefonen, men det er tydelig av det notatet at 

han har gjort en personlig henvendelse til N.S o og bedt om 

~~ strykningen mätee settes ut av kraft o Det harmonerer også 

44r11g med at han skulle ha meldt seg ut av N.S o 

Det derpå fölgende notat fra Arveschoug, nemlig anförse

am "Med 28 böter og 3 dommer svarte jeg uten betenkning 

-a.l~ tr~kker også i retning av at den utmeldelsen av N.S • 
... 

nOVember 1941 er usannsynlig. At ikke Arveschoug iallfall 

når han.hadde snakket med Bjerke9 husket og ville an-

- I 

j",-, 
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f Bre ved siden av strafferegistret også den omstendighet 

at Bjerke hadde me1dt seg ut av N.S., det harmonerer dår1igo 

Så er det telegrammet ti1 Heeresunterkunftwerwa1tung. 

Det har vi 1esta Det er utskrift aven del dokumenter i 

priaaaken. Det framgår av det at Bjerke har telegrafert slik: 

-Det norske prispoliti har siden 180dsa ugrunnet ho1dt meg 

'innesperret, hvorfor de daglige vanskeligheter oppstår med 

vedleveringo De er fra förste dag bekjent med at jeg kun 

leverer ti1 tyske myndigheter, hvorfor prispo1itiet får ta 

ansvaret for mangelfull 1evering og de store ~orsinkelser 

med vedleveransene. De motarbeider åpenbart tyske interesser 

og meg som 1everandör og N.So" Telegrammet er sendt som 

iltelegram ti1 Stadtzahlmeister Biederbeck 24.september 19430 

Jeg mener det telegrammet taler for seg selvo 

'orsv: Oppfatter De det "meg som leve'randör og NoS o fl 
.. -

slik at N.So går på Bjerke? Jeg oppfat''Ger det ander1edeso 

Aktor: Jeg vi1 komme tu det Siden, for d et står i fore

leggat nem1ig anfört at "prispolitiet åpenbart motarbeidet 

Vslte interesser, ham som leverandör, og Nasjonal Sam1ing.1f 

Det viI jeg komme ti1bake ti1 under et annet avsnitt o 

Jeg har forstått det slik, og jeg vi1 hevde at meningen 

.. ha ~t "motarbeider meg som N.S o " • 

• Så har -Vi medlemsboken, sakens dokument nro 7. Den er 

edt 1 september 1941, og der er fra og med september 1941 

1 medlemsboken i alt 40 kontingentme..-kero Det er 

rl det blir altså ut 1944. Jeg anser det ikke 

; , 

, I 
I 

• I 
: i 

:,'j 
",'j 
~"I 

~ ':'1' . ~~ ::.; 
,\ ',' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



32$. 

ig at Rolf Trygve Bjerke har betalt, da han meldte 

inn, de förste tyve merkene ! 3 kroner - altså allerede 

ved tnnmeldelsen har gjort sitt kontingentforhold til par

tiet klart til og med april 1943. Men det er de övrige tyve 

.erker å 5 krone4hvor det er vanskelig å få forklart det hele, 

hYls man skulle gå ut fra at Bjerke skulle ha meldt seg ut 

aV N.So i november 19410 Jeg kan nok tenke meg at en kasse

rer, hvis han eller hun, en N.So ökonomileder, han eller hun, 

nar fått rede på at den og den sier: Ja, jeg skal betalle 

tyve merker a 5 kroner - altså 100 kroner - at vedkommende så 

kleber det irul i medlemsboken. Men vi må her vwre oppmerk

som på at 8 av merkene er stemplet - altså stemplet ut 1943 -

med N.S.stempel på merkene, og en slik kassering av de merkene 

kan ikke ha foregått uten at der er betalt også for merkene, 

ford1 merkene var penger for en kasserer og kassereren måtte 

svare for det underskudd som var i kassen, hvis han ikke 

merker og kontingent som svarte til den tidligere be-

am alle de tyve eller om först 8 og siden 12 er 

kommet inn i medlemsboken samtidig eller til forskjellige tider, 

Ital jeg ikke si sikkert g men jeg anser de~ som overveiende 

~synlig at den omstendighet at disse tyve merkene står i 

'tolf Tryg-ve Bjerkes medlemsbok og at 8 av dem er stemplet for, 

.ogeå må b et y at Bjerke har betalt for enten de tyve eller un

'er alle omstendigheter de åtte. Disse merkene må også,vrere 

kommet 1nn i medlemsboken på en annen tid enn de sorte merkene 

2 3 kroner. Derom kan det neppe vrere noen tvil o 

Jeg må de'rfor hevde at de to vitner fra N.S. Sentrum lag -

og fru Munthe Svendsen - må ha erindret feil i sin 

i:i 

:,/ 

.{ 
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forklaring her, når de mener å huske at Bjerke skulle 

ha melat seg uto 

Spörsmålet blir da: Har påtalemyndigheten ved dette 

bevist at Bjerke har ~tt som medlem til han ble eksklu

dert i januar 1945. Der mener jeg, ved det jeg har an

fört, å kunne si ja. 

Så er det post 2 - forretningsvirksomheten med tys

kerne. Det er vel best her i grunnen å dele den opp i 

på den ene side vedsalget og på den annen side disse diver

sesalgene. Det står i forelegget at salgene skjedde fri

villig og til dels på siktedes initiativo Vi har tiltal

tes forklaring om hvordan dette er kommet i stand. Han 

hadde vrert eiendomsmegler og han forstod snart at det 

ble slakke tider for denne bransjen og sökte om en auto

risasjon som vedhandler - noe han fikk sommeren 19400 

lä averterte han, og så en vakker dag fikk han da besök 

av tyskerne på kontoret, som önsk~t å se på ved som 

Bjerke hadde levert, og gjenl10m en advokat som hadde mottatt 

noe til Jessenlökken, ble det så forevist til tyskerne den 

ved Bj erke hadde skaf'f~e t di t o Ty skerne war fornöye t, og det 

kom til en avtale, datert begynnelsen av august 1940, på 

15.000 favner o Tiltalte har sagt at han kunne ikke komme 
.. 

Wlda det, oeg jeg har .forstått ham slik at hah mente det og-

" der var tvang. Men i den anledning skulle det vrere 

:,Uetrekkelig å henvise til at t iltalte i tiden kort etter 

kontrakten av august 1940 har avertert et dusin ganger i 

, ahe Zeitung om vedleveransero Annonsen stoppet i 

1941 0 
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Tiltalte har påheropt seg som et bevis for at det var 

under tvang at han D'fUn påtok seg den kontrakten på en 

relativt kort tid å levere et så stort parti som 15.000 fav

ner, at - som han sier - "det var jo umulig for meg å skaf

fe et så stort parti innen den tid, det viser jo også le

veringstallet". Det kan hende det var umulig, men iallfall 

tror jeg jeg gir det den riktige karakteristikk når jeg an~ 

förer at tiltalte, da han fikk det tilbudet om levering av 

et så stort parti, anså at nå kom en stor sjanse for harn 

til å gjöre en ~irkelig stor forretning, og at han så gikk 

inn for det. 

For alt det som vi siden har sett av tiltaltes forret ... 

ningsvirksomhet med fienden, viser at tiltalte har gått inn 

for til enhver tid å oppfylle forpliktelsene overfor tysker

ne og å levere i stor målestokk. I 1941 har han inngått 

ytterligere en avtale om leveranse av 16.000 favner. Det 

blir altså tilsammen 31.000 favner. på grunnlag av disse 

to kontrakter har der så skjedd levering fremover gjennom 

hele krigstiden. 

Jeg har forstått av tiltaItes forklaring - det står 

iallfall antydet i en politiforklaring ~ at han selv mener 

l ha levert omtrent 20.000 favner, mens revlsor Storström 

er kommet til 22.000 - 25.000 favner. Vi har jo for det 

förete der tiltaltes oppgave til Kontrollnemnda av 1942, 

og ogsä av 1943, over hvor store leveranser han hadde hatt 

til tyskerne, og vi har dessuten da det Bom ble fremlagt nä, 

Oppgave over omsetningen fra april 1941 til - jeg tror det 

:~a:r .. l. desember 1944, som viser oa. 16.000 favnero 

Jeg synes at de tallene i grunne~ harmonerer noks! 

t med hva storström er kommet til. Bjerkes oppgave t11 
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0.10 Kontrollnemnd, Vedkontoret, av 31. mars 1943 sier at 

det har vrert levert antall favner i 1940/41 '7.980, 1941/42 ;/ 

5.793 og 1942/43 30010. Det blir ca. 16.800 eller kanskje 

litt under. Og det var altså 3 fyringssesonger. 

Omsetningen er det praktisk talt enighet om. Omset. 

ningen på ved er ca. 1,6 millioner kroner, og fortjenesten 

er av revisor Storström utregnet til omtrent 30.000 kroner. 

storström har her pekt på at på grunn av at det var med tys

kerne - tyskerne benyttet jo prispolitiet og Kontrollnemnda 

1 stor utstrekning til å regne ut at de fikk rimelige pri

ser ~ har Bjerke f.eks. på leveranser fra sin egen skog, 

hvor han of te måtte betale huggere og kjörere mer enn mak

simallönninger, neppe hatt noen stor fortjeneste. 30.000 

kroner kan der for vrere rimelig, mener Storström. Men så pe

ker han på hva han har undersökt på Ost- og Vestbanen, at 

Bjerke var den eneste som man der kjente ti1, som hadde opp

nådd at tyskerne betalte frektena, ti1 tross for at frakten 

var forutsatt å skulle betales av leverandören. Storströms 

utregning av fortjenesten på det er 140.000 kroner, som 

han legger til de 30.000 i fortjeneste på vedsalget. 

Det er en del momenter som er nevnt i forelegget nrer

•• et 80m skjerpende ved tiltaltes virksomhet. Det er for 

det förste,på side 2 i forelegget, at han sökte om bistand 

'11 A fä utskrevet kjörere med hester for fremkjöring av 

Der er det dokumentert et brev om det, brev av 

19'2, 8å d~t skal jeg ikke mer enn henvise ti1. 

Det samme er for så vldt tilfellet med dette bilverk-

80m skulle lage ferdig krumtappen. Det fikk altsA 

11gheter med tyskerne fordi Bjerke henvendte seg dit 

et bestemt pålegg til verkstedet om å fremskaffe 
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krUIDtappen snarast. 

Vi har også dan omstendighet at han skrev til Reichs-

kommissar for å få forhindret at hans to kontordamer, som 

badde sagt opp sine stillinger, sluttet. Det kunne der 

ha vrert på sin plass forsåvidt også å ta med hva Bjerke 

har nevnt her, at han hadde opptil 8 funksjonrerer på kon

toret _ det var altsA en betydelig stokk som arbeidet for 

harn. 
Videre står nevnt at hgn i forbindelse med sine salg 

til tyskerne overtrådte prisforskriftene. Der henviser 

jeg både til den dommen og til de utskrifter av böteregi

eteret som er fremlagt her. Videre sökte han tyskernes 

bistand for å hindre forfölgningen, idet han 240 septem

ber 1943 telegraferte til Heeresunterkunftsverwaltung fra 

varetekten. Det telegrammet har jeg allerede referert. 

Det kunne ogsä vrere enkelte andre ting å nevne i den

ne forbindelse. Jeg vil bl.a. peke på at når tiltalte her 

1 retten har fört vidner som skulle vise at han har bistått 

folk som var ansatt hos ham, med å unngå å komme i den 

8Akalte nasjonale arbeidsinnsats, så tar jeg det nrermest 

lom et beviS for eller i tråd med dette med kontordamene: 

.Ior Bjerke gjaldt det å få mest mulig effektivt arbeid, 

og det gjaldt å ~olde på den hjelp som han hadde til å 

tlutf~rt dette arbeidet. 

Det siste er diversesalgene, og der står vi alle sam

pl nokså gyngende grunn fordi det ikke finnes noen 

b~ker. Det er pekt på her at ved var en frihan

og at det derfor ikke var nödvendig med handels-

og heller ikke n5dvendig med bokf5rsel. Men det er 

.tl1fellet. Når det gjelder denne såkalte diversehan-

.) 

, , . " 
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del, var det Bjerkes plikt å sörge for at han hadde sitt 

handelsbrev i orden og å melde sitt firma til Handelsregi

steret, og det var også hans plikt å före regnskapsböker. 

Bjerke sier at han har fört en - jeg vet ikke om det var 

notisbok, men iallfall en liten bok, og at denne boken er 

borte. Det er ingen av dem som har hatt med boet å gjöre 

etter frigjöringen, som har sett den6 Revisor Sverre, 

som har vrert nevnt mer periferisk her i saken, har sagt 

at der fantes ingen böker. 

da han overtok hösten 1946 0 

Det samme har Storström sagt 

De varene som har vrert solgt under disse uiversesal-

gene, står referert som bötter, spann, forskjrerkniver, 

vaskevannsfat, madrasser, krakker osv. Det skulle väre 

greit. Men spörsmålet er hvor stor omsetning det kan ha 

vrert på denne posten. 

Storström gjetter; han nevner at sjekkartoteket i 

Borges Bank viser omtrent 2,6 millioner kroner, og tar 

da differansen mellom 2,6 og 1,6 til inntekt på denne di~ 

vera_posten. Tiltalte på sin side peker altså på for

ekuddsom skulle vrere på omtrent en fjerdepart, mens 

170.000 eller mer måtte vrere transportytelser for tyskerna. 

Det eneste vi her kan si med sikkerhet, er altså at 

ettar tiltaltes forklaring må diversesalgene vrere på 0,5 

.111. kronaro De kan etter Storströms rapport komme opp 

1 bort imot 1,5 mill. kroner, langt over l million. Det 

.~ Tel kanskje ikke så urimelig å bygge på det tall Bom 

forelegget antyder l million kronar. . , 
Jag vi1 der henvise ti1 at selvom det har vrert s1iM 

,forSkudd som ha::::r vrert tilbakebetalt, så er det på den 

11d, kreditert på Bjerkes kont1 i Christiania Bank 

'j 
1/ . 
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og Kreditkassa eller Oslo Sparebank belöp som ikke står 

i sjekkartoteket; og det er en kjent sak at det of te mang

ler sjekker der, bl.a. mangler alle sjekker under 100.000 

kroner. Jeg bygger på forelegget også på dette punkt og 

henviser til revisors rapport. 

så står det i den siste setning i beskrivelsen at 

tiltalte i stor utstrekning unndro fortjenesten på sin 

virksomhet for beskatningo Der henviser jeg til den ut

regning av etterberegnet omsetningsavgift som vi har fått 

referert her i sakeno 

At tiltaItes virksomhet har vrert rettsstridig, og at 

ogsä de subjektive betingelser for straff foreligger, an~ 

ser jeg på det rene. Tiltalte har selv her fört vidner 

hvorved han har påvist at han har distribuert eller vrert 

med på å distribuere illegale aviser og vrert med på sta~ 

dige samta2er om såkalte illegale nyheter, og gjennom det~ 

te har han selvfölgelig ikke unngått å vrere fullt på det 

rene med den situasjon som vårt land var i. Så at han 

forstod at Norge var i krig med Tyskland, og at han ogsä 

forstod at han ydet fienden bis tand ved disae sine hand~ 

linger, det er hevet over tvil. 

Ved straffeutmålingen ber jag retten, foruten de 

ekjerpende momenter som ~ttrykkelig er nevnt i forelegget 

og Bom jeg har referert, også å legge vekt på det inntrykk 

3eg har fått av Rolf T. Bjerke etter disse par dagers bew 

. handling av sf,lken og i saken her; at han er en mann som, 

~lr han först hadde gått t1l det skritt å undertegne denne 

."ore kontrakt om vedleveranse med tyske rna , g1kk fullt 

helt 1nn for denne sin virksomhet. Han skydde ikka 

J og han arbeidet for å gjöre seg en holden mann, 

" 
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noe han jo også for så vidt var da frigjöringen kom og 

satte en stopper for det. 

Det har vrert päberopt ved en rekke vidner at til

talte ogsä skulle ha gjort gode gjerninger, og kommet inn 

på dette med at de folk som var ansatt hos ham, ikke ble 

skrevet ut til nasjonal arbeidsinnsats. Det har vrert 

fört vidner om at tiltaltes sönn som student ble trans

portert til en hytte, det var visstnok i Asker~ - Selv~ 

fölgelig skulle tiltalte gj5re det, det er ingen som tak

ker ham for det, det var en selvsagt tingö 

Han har også snakket med gamle venner og diskutert 

nyheter med dem, og de er takknemlige for at han ikke har 

angitt dem. Det vil jeg si skulle også bare manglel 

Straffen er i forelegget satt til fengsel i 9 måne

der- som - "det blir også min påstand - ansees sonet ved 

utholdt varetekt, som har vart i praktisk talt et år~ 

Videre forstår jeg at man fortsatt skal nedlegge på-

stand om rettighetstap etter de regler .... 
Dommeren: Nei, ikke etter 8. mai. 

Åktor: Jeg lurte på om mAll skulle nedlegge påstand om 

det. - Men da dropper jeg spörsmålet om rettighetstap. 

Rommaren: Det skal ikke idömmes, og da må man vel også 

fora tå det slik at det ikke skal ~edlegges påstand. 

Aktor: Jeg forstod det så at alle skulle få rettlghetene 

'11bake. 

Det står uttrykkelig at det bare er hvis de 

tl1 8 år eller mer. 

Så er det spörsmålet om inndragningen. Den er 1 

>. 
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forelegget satt til 200.000 kroner. Jeg har referert 

Erstatningsdirektoratets uttalelse - sakens Dok. 27 -

jeg refererte den i forbindelse med innledningsforedraget. 

Erstatningsdirektoratet bygger på revisor Storström. 

Revisor Storströma ene alternativ angir en inntekt på 

357.000 kroner; det annet alternativ ligger på omtrent 

100.000 kroner höyere, da med skattefradrag. Revisor 

Storström sier - og det er også Erstatningsdirektoratets 

uttalelse - at det förste belöp 357.000 er sikkert for 

lavt, det annet belöp skulle neppe vrere loverkant. For 

å ta en salomonisk dom har direktoratet sagt at Itvi går 

midt ime110m", og trekker fra omsetningsavgift med renter 

på 10S.000, og så stipulerer det en rund sum på 200.000 

kroner for inndragning. 

Det må bli gjetning, og det jeg påstår, er en rent 

skjönnsmeesig vurdering av inndrag~ningen. Jeg anser det 

ikke usannsynlig at tiltalte har en del midler. Boet 

kommer formentlig, hvis dette med omsetningsavgiften blir 

opprettholdt, under kOnkursbehandling, og da blir det 

altså minus i det boet som er kjent. Det vil bli spörs~ 

mål om omstötelse avet par livspoliser. Om tiltalte el

lers har midler, har vi ikke oversikt over nå. Men iall· 

fall har tiltalte her i retten bebudet at han kommer t1l 

l komme med et erstatningssöksmål, fordi han mener at 

en uduelig forvaltning har påfört harn tap for flere 

tusen • det var hans uttalelse her för 17. mai. I og 

.ed at formuen ved utregning av omsetningsavg1ften vi-

•• r minus, og inndragningspåstanden under alle omstend1g

vil gjöre minuset större, kommer jag ikke til å 

tl Saksomkostninger. 

., 

I , 
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Min påstand blir altså da at tiltalte dömmes - over

ensstemmende med forelegget - til en straff av fengsel i 

9 måneder, som ansees utsonet ved varetektsarrest, og 

at han i medhold aT landssviklovens ~ 14, straffelovens 

§ 36, dömmes til å tåle en inndragning av fortjeneste 

med kr. 200.000. 

----0----
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Forsvareren: Erede rett! 

Det er gått svrert lenge för denne saken er kommet fo

re. Og jeg tror jeg tör si at den ville ha foreligget i 

en svrert ufullstendig og dårlig opplyst skikkelse hvis ik

ke tiltalte selv og forsvaret hadde tatt såvidt meget ini

tiativ i saken som tilfellet har vrert. 

Grunnen til begge disse kjensgjerninger - både at det 

ha.r tatt så lang tid å få saken opp, og at den er såvidt 

dårlig opplyst fra det offentlige. side - er at både poli

tiet og de revisorer som har hatt med saken å gjöre fra 

det offentlige, har dannet seg et helt skjevt bilde i 

denne sak, både av saken selv og av Bjerkes person. I de 

dokumenter som foreligger, er det i stor utstrekning over

driveIser, må man Si, direkte fantasier. Det er tendensi

öse ting, og ~endensen går alltid imot Bjerke. 

Den som egentlig satte det idette sporet, var vel 

kanskje Sverre opprinnelig~ men det sporet fulgte absolutt 

ogsä revisor Storström. Både Sverre og Storström har tatt 

allting i verste mening. De har gått imot den regel som 

vel nå er sikker i norsk rett også i landssviksaker, nem~ 

lig at tvil skal tale til fordel for tiltaIte, at enhver 

tvll skal avgjöres i tiltaltes favör. Storström og Sverre 

aYg3ör alle tvil i tiltaltes disfavör, i aller höyeste 

cr&d, og derfor er de også kommet til det resultat som 

4. er. 

- Jag viI ikke snakke om politiate Hvis retten viI 

lige seg til å se på disse forskjellige blader her 

Påtagning fra pOlitiet, viI man finne den merkelige 
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ting at i 1946 trodde polit1et at denne sak var ferdig, 

og så innst11let de jlXJI Bjerke på 5 dagers fengsel 

for en sak som de overhodet 1kke hadde noe kjennskap ti~ 

på det davrerende tidspunkt. Det er ~ måte denne sak 

er gått på w overdrivelser, tendensiöse ting, fullsten~ 

digJ urimelige innstillinger og resultater~ 

Nå er denne saken först og fremst en sak om medlems-

skap, om passivt medlemsskap i NiS., med enkelte ubetyde~ 

lige bispörsmål der som nesten ikke er verd å nevne. Og 

samtidig er det jo en profit5rsak, altså en sak etter 

§ 2 ilandssvikloven, 3.dje ledd, så vidt jeg huskero 

Dette er en forferdelig kjedelig kombinasjon, rerew 

de rett, fordi medlemskap a~ltid har så lett for å sm1tM 

te over på bed5mmelsen av hvorvidt forretningsvirksomhet 

med t~~kerne har vrert utilb5rlig eller ikke. Rettens 

bed5mmelse av om en ting er utilb5rlig skal naturligvis 

vmre helt uavhengig av om vedkommende som har foretatt 

handlingen, er N.S. eller om han ikke er N.S. Men vi 

forsvarere kan ikke si annet enn at vi har gjort den erM 

faring at N.S.-medlemsskapet påvirker uvilkår11g rettens 

8m på arten og 1nnholdet av de handlinger som vedkommenM 

de tiltalte har foretatt. Dette vil jeg gjerne underw 

atreke så sterkt jeg kan. Det gjelder her, som så of te, 

at når det spörres om arten B.V tiltaltes prof1törvirksom ... 

het, så har det ikke noe å s1 at han tilhörer kategorien 

.-medlem. 

På bakgrunn av denne betraktning er det nödvendig 

om medlemsskapet, forel jeg aldri 

stoler på at retten kan holde det ute av hodet 

skal se på profit5rvirksomheten. Ellers vil 
, . 
! 
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det kunne sies at det er nokså likegyldig hvorledes det går 

med dommen for medlemsskap i denne sak, for Bjerke skal jo 

ikke ha noe mer under noen omstendlgheter enn det han for

lengs t har avsonet ved varetektsfengsel. Men jeg er nödt 

til å ta opp punktet, for det har stor viktighet idet det 

kan innvirke på bedömmelsen av det såkalte profitörfor-

hold. 
Jeg skal da se på de objektivt straffbare handlinger 

etter forelegget. Det er da for det förste medlemsskapet, 

80m er satt fra 15. september 1941 til eksklusjonen i janu

ar 1945. Der sier Bjerke - og jeg kan ikke skjönne annet 

enn at det er fullt bevist at han har rett i det ... at han 

har meldt seg ut den l8 e november 1941, altså etter 2 må

neders forlöp. Det antydes i en fremstilling som ligger 

ved dokumentene her, en såkalt samlerapport, og det ble 

altså antydet av aktor i dag, at dette kunne vrere et slags 

falskner1, at han kunne ha lagt en särm falsk utmeldelses

gjenpart i sine dokument er, som da senere ble funnet av 

revisor og oversendt til politiet. 

Detta må jeg ta bestemt avstand fra, det er ikke noe 

80m tyder på deto Tvert imot, etter de vidner som vi har 

hört her i retten, kan vel ingen vrere i tvilom at utmel

delsen er sendt. Hvis den ikke er kommet til rette vedM 

kommende og ikke har hatt de fBlger som den skulle hatt 

stilling i kartoteket og som formelt medle~ 

.' er jo det beklagelig, men det er ikke Bjerkes skyld. 

».' er jo ikke hans skyld at'det ikke har fått de fölger 

ha. så fra hans sUbjektive synspunkt har 

lsen funnet stad i 1941, uans,ett hvor1edes det er 

Og forrasten kan vi jo fö1ge det 
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brevet et godt stykke. 

Vi hadde f.eks. fru Munthe Svendsen her, som var 

N.S.-medlem. Run fikk höra at Bjerke VB,r utmeldt og -

og det '_ er dat jeg g jerne viI be rettan legga merka til .. 

at bans kartotekkort var fjernet fra kretskartoteket. 

Man må. jo huske at de hadde mange ks,rtotek i N oS., man 

har funnet kartotek på alle kanter. Nå har Bjerkes kort 

ikke vrert fjernet i de övrige kartoteker, arkiver, men. 

i laveste instans iallfall ble hans kartotekkort fjernet, 

og det er vel et tilstrekkelig bevis for at de bar fått 

den utmeldelsen. 

Vi bar fått det samme bekreftet av Arveschoug, som 

var en meget alvorlig og forsiktig mann, som retten viI 

ha sett her som vidne. Han sier at han husker Bjerkes 

utmeldels~, og han går ut fra at han på vanlig måte har 

ekspedert den til vedkommende rette myndighet. Arve

Bchoug hadde personlig ikke med dette å gjöre, i grunnen, 

han fikk den utmel~elsen og sendte den videre. Så da 

han senere, i 1945, foretok denne undersökelsen av hvor~ 

v1dt det satt noen N.S.wfoIk i fengslet, husket han ikke 

dette lenger, men fremmet sin undersökelse på en helt 

normal basis som om intet var hendt med Bjerke tidligere. 

Han fikk den opplysning fra fengslet, sier han, at der 

aatt en N.S.-mann som het Bjerke. Når fengslet kunne 

81 det, er grunnen åpenbart den at Bjerke hadde sendt 

4. telegrammer som jeg senere skal komme til. 

Jeg mener man kan ikke uten videre si at Arveschougs 

er uriktig, og at disse to damen e , både fru 

fru Munthe Svendsen, står har i retten og fin

dette at de huskar den utmeldelsen til Bjerke, 

, 
,:/ 
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at han ikke ville betale kontingent ford! han var utmeldt, 

og at de husker at kartotekkortet ble fjernet. Dette er 

så positive ting at man kan ikke feie det til side med 

en bemerkning om at de vidnene må huske galt. De husker 

det her i retten. Enten lyver de, eller så er det rik-' 

tig. Man husker ikke feil på en så positiv tingo 

Det ble anfört mot Bjerke i denne forbindelse at 

vi har denne boken hvor det er påklebet kontingentmer

ker. Dette er fremdeles noe uklart, det må jeg innrömw 

me. Men slik som jeg forstod de to damer som i förste 

omgang hadce med saken å gjöre, så var forholdet nrer~ 

mest det at når de skulle overlevere denne boken, kle

bet de inn merkene og sendt altså boken som en slags 

regning til vedkommende som~da smulle betale det som var 

innklebet. 

Det som er uklart hert er at det er skjedd to ganw 

ger, men der kommer jo i grunnen ogsä de to damer fru 

Munthe Svendsen og Olea Olsen med en forklaring. De 

sier at först fikk de disse sorte merkene og sendte 

boken ~,n gang med regning og fikk det betalt. Så send

te de den en gang til, og da sa Bjerke at nei, han vil

le ventet det passet harn ikke~ Og da de så kom en gang 

til, sa han at nei, han var utmeldt og ville ikke bet~ 

le. Jeg synes dette er en plausibel forklaring. Man 

kan naturligvis gjöre den innvending som aktor gjör, 

at da er jo et eller annet menneske blitt ansv8.rlig for 

de m~rken., det synes jo å vrere en riktig innvending. 

-en det kan allikeveI ikke svekke den presumpsjon som 

Vldnttnee forklaring gir for at liar er det 1 virkelig-
l 

Bjerke har vrert utmeldt og har ikke be-
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talt disse siste merkene. 

I det hele tatt må man jo stadig holde seg for öye . I 

at det er påtalemyndigheten som skal bevise at medlems-

skapet har vart lenger. Her synes jeg at beviset for 

det motsatte er temmelig sterkt. Vi har utmeldelsen, 

vi har 3 personer som har reagert på denne utmeldelseno 

Det synes jeg må iallfall vrere tilstrekke lig til å kon ... 

statere at noe bevis for det motsatte, for at hovedkar

totekets utseende i 1945 var det eneste riktige, ikke 

foreligger fra påtalemyndighetens side. 

Jeg har forsökt å få tak i Erstatningsdirektoratets 

protokoll over N.S.-medlemmer ~ der skal Bjerke ikke 

stå, etter hva jeg har hört ~ men det har des sverre 1k

ke lykkes meg å få tak 1 det, så jeg kan ikke bygge noe 

direkte på de to 

Med hensyn til Arveschougs aksjon i 1945 mener jeg 

ogsä at hans forklaring der er tilfredsstillende. Han 

g1kk med hård hånd frem overfor N.S.-medlemmer hvis opp~ 

treden og handlemåte han ikke likte, og fikk dem ut av 

partiet, deriblant Bjerke. Han trodde at Bjerke var ut

meldt på forhånd, men så fikk han altså vite at han satt 

Bom NoSo-medlem. Men dette kan jo heller ikke gjöre at 

BJerkes utmeldelse i 1941 blir uten betydning. 

Så har vi dette mötet hvor Bjerke skal ha kommet 

opp og sagt fra, at "kan jeg ikke få lov å bli ströket, 

kan jeg 1kke få den eksklusjonen slöyfet, for den sje~ 

n.rer meg". Dar sier B j arke at de.t huskar han ingen 

-"ing om. Arveschoug kunne har i retten, såvidt jag 

hvert fall, 1kke bekrefte at han kjente Bjer

Men ha~ dette hendt, er forklaringen nokså 

" 

, , 

I 
l 

1'< 
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rimelig den a~t det har vrert overordentlig sjenerende på 

det tidspunkt for Bjerke å komme i publikasjonene som den 

der er blitt ekskludert av N.S. Han ville der foretrekke 

at alt dette blir ströket og at hans gamle utmeldelse na

turligvis ble stående ved makt. 

I det hele tett må man jo ha et visst psykologisk 

skjönn på Bjerke og hans holdning i denne sak o Retten har 

jo sett Bjerke her nå i flere dager og har sikkert gjort 

seg opp det inntrykk at han ikke er av de såkalte tlsterke" 

folk i politisk henseende. Han har hele tiden nrermest 

opptrådt slik at han ikke stötte noen på mansjettene hver

ken på den ene eller den annen side. Det er, kan man Si, 

en svekhet, naturligvis, men det er ikke av de ting som 

man blir d5mt som ls.ndssviker for, skImret. Han har vrert 

en mann som, hvis de gikk på fre .. en side, vek unna, og 

gikk de på fra den annen Side, så vek han også unna. Det 

kan vrere mange bra folk som har det på den måte. Det er 

nok hans type iallfall. 

Her vil jeg minne om alle de vidner som har bekreftet 
ikke 

at Bjerke jo/på noen måte har opptrådt som noe N.S.-medlem. 

Han har ikke engang opptrådt som noe passivt N.S.-medlem. 

Hen har tvert imot, etter det vi har fått opplyst her i ret

ten, arbeidet mQ! N.S. i de tilfelle som har vrert fremme. 

Ban har gitt uttrykk for nasjonal holdning på en slik måta 

at gode jössinger har ansett harn som en av sine, det har 

Yl fått tydelig bekreftet her i retten. 

Når-det har vrert antydet her at han har meldt seg inn 

. -.S. av forretningsmessige grunner - jeg kommer nå ti1 

ldelsen ~ så er jo ikke det på Doen måte bekreftet • 

• A huske på at han fikk sin kontrakt med tyskerne i 
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,", 940, og hen meldte seg inn i N.S. förs t hösten 1941. Jeg 

" mene r man må se bort fra denne kortvarige forvillelse han har 

vert gjenetand for her. Det er et tidspunkt som ligger forut 

for den dato da medlemsskap ble direkte straffbart, som bBkjent, 

det var ~o i januar 1942. Hvis påtalemyndigheten hadde god

tatt hane påstand om at han meldte seg ut i november 1941, 

sA ville han jo ikke ha vrert satt under tiltale, det ville ha 

, , 
i, 

'/ 

I, 

; 

nert påtaleunnle,telse i det tilfelle. 

Hvorfor han meldte seg inn - jeg kan godt tenke meg at i~. 
det er riktig, det som han sier, at han ble truet i telefonen 

aven kar som lovet död og fordervelse hvis han ikke ble med

lem, som forsökte å presse penger av hgm og som han derfor vil

le forsvare seg mot. - Kanskje ikke så meget fordi han fölte 

.eg direkte personlig truet, men simpelthen av den grunn at 

han gjerne ville kunne si til mannen at lljeg er N.S.-medlem~ 

al meg kan De ikke röre" • Det er vel det som har vrert hans 

Det kommer en grov og uforskammet fyr på harn og vil 

ham for penger, og som sier at TThvie De ikke melder Dem 

11m, så skal vi ta Dem". Så sier Bjerke: "Nå er jeg N.S.-

•• dlem, så nå kan De ikke ta meg." Det tror jeg har vrert hans 

Jeg tror det er riktig, etter det kjennskap jeg har 

'11 hans natur forsåvidt. Han er av de folk som treffer raske 

O. delvis uriktige beslutninger, det er ikke tvilom det. 

1 forblndelse med medlemsforholdet er det vel riktig å 

.,4 disse stygge telegrammene av 1943, som han sendte fra 

De har ikke noe med profitörvirksomheten å gjö

er ~rmest som utslag av N.S.-holdning i tilfelle. 

?1 ogs! forklaringen like for hånden: Han var satt 

badde elttet 1 fengsel 1 6 - 7 dager, så vidt jeg for

~ var desperato De gikk på harn og sa: "De har kj~pt 
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en masse flasker vin av denne restauratören, og hvis De ik

ke tilstår skal De sitte her til De tilstår." Det er natur

ligviS en fremge.ngsmåte som poli tiet ikke har lov til å bru

ke, men som dessverre ikke er helt ukjent. Så har han blitt 

desperat, han har tenkt at lfher må jeg gjöre noe for å kom

me ut", og så har han skrevet disse telegrammer til Finn 

ström og til Biederbiok. Det telegrammet hvor han nevner 

at det var skadelig for N.S., leser ikke jeg slik at det 

var ment harn som medlem av NoS., men han sier altså at Eris~ 

politiet motarbeider N.S. som parti. Hele uttrykksformen 

peker hen på det; han oppgir ikke seg selv som N.S.-medlem, 

da måtte han jo sagt "N.S ... medlem" i hvert fall, men de t 

gjör han jo ikke. Han ville skremme Frispolitiet, det er 

det inntrykk jeg ha:r fått av det. 

Det eneste som man kan si om disse telegrammer, er at 

de er svrert uheld1g formet og at dette burde han ikke ha 
'r 

gjort selvom han var skremt og satt fast. Men man må ha 

for Bye at her har vrert feilaktig opptreden fra begge sider, 

like meget fra Frispolitiets side som fra hans side. Det 

er altså det som subsidirert kan anföres mot Bjerke, men som 

naturligvis ikke er noe bevis for at han på den tid var 

medlem av N.5 9 

I det hele tatt kan man jo ikke skaffe noe bevis for 

han var N.S.-medlem i 1943, når det er vitterlig bekref

skriftlig og ved vidner - at han meldte seg ut i 

1941, det må vrere helt på det rene. Det skal jo svrert me

til for at man på rene presumpsjoner vil sette ut av 

ng både skriftlige dokumenter ,og :3 vidner som har 
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Jeg skal ikke gå lnn. på andre punkter i disse dokuw 

menter, for det er ikke nevnt her i saken. Men med hen~ 

syn til medlemsskapet mener jeg altså at konklusjonen må 
han 

bli den at/på et tidlig tidspunkt, för januar 1942, har 

vrert medlem i 2 månedar, og at han bör bli å frifinne på 

det punkt for medlems skap. 

så er det profitörvirksomheten. 

Med hensyn til vedhandelen vet vi jo at det forelå 

bevilling fra juli 1940. Etter som saken har utviklet 

seg tror jeg ikke det har noen betydning at det var hans 

sönn som fikk den bevillingen. så det skal jeg lkke komw 

me noe mermere inn på. 

Denne vedhandelen er oppgitt som hovednrering, og han 

hadde en rekke biler, bl.ao, som jo har en viss betydning 

for saken~ Han solgte för 1943 både til nordmenn og tys

kare, men sikkert mest til tyske re på grunnlag av sine 

foreliggende kontrakter. Etter 1943 var han jo tvunget 

til å selge utelukkende til tyskerne, han hadde ikke an

ledning til å selge til norske i det hele tatt etter Kon~ 

trollnemndas bestemmelse. 

Med hensyn til denne forretningen, rerede rett, vil 

les for det förste slå fast at den ikke er startet for å 

utnytte tyskerne, og det er et meget viktig moment. Den 

er 1kke startet for å utnytte tyskerne, det er en ordi· 

aar vedhandel som er startet fra kontoret i Torvgaten 

ford! den virksomhet som kontoret för ble brukt til, ik~ 

badde noen betydning lenger, idet eiendomsmeglervirk~ 

1kke gikk lenger på det dav~rende tids punkt. 

,ar man skal avgjöre om det var utilbArlig av ham 

Ted til tyskerne, har det svrert stor betydning 
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, vere klar over at det er iallfall ikke startet for å sel~ 

ed til tyskerna. Det förste som foregikk, var alminneSI v 
lig annonsering i de norske aviser, soorlig IIAftenposten" og 

If Kas jonen If, så vidt jeg husker, "Aftenpos ten l1 var iallfall 

den viktigste.. I "Aftenposten" hadde han en annonse den 

2. august 1940, som gikk ut på at han solgte ved XXX i stö~

re og mindre partier. Etter den ble han oppsökt - som vi 

har hört - aven tysk offiser med norsk tolk: Bdrger Lar

sen, som vi har hatt som vidne her i retteno ForbindelseL 

med tyskerne ble altså ikke innledet på Bjerkes initiativ. 

llan kan si at han senere averterte i "Deutsche Zeitung" 

osv., men selve forretningsforbindelsens innledning i 

gust 1940 fant ikke sted etter B jeT'kes ini tiativ, det må 

vmre helt på det rene. Disse tyskerne ville presse på ham 

en kontrakt som han sa var altfor stor, og han sa at han 

kunne ikke vrere med på dette, han motsatte seg det; det 

l:: 
Il 
1 .. , 

I\:·;j .f/J 

!~ 
~~ 
~ •• ll; 
;:~ 
~-::~~ 

har vi vidnet Larsens forklaring om.. ;)~ Men så sendte de ham 

allikevel et kontraktutkast av den typen som har vrert nevnt, ::;~ 
f~ 
~·:~·1 
;·:lJ 
r.:fft 
·f 

og sa at dette hadde han å skrive under. Og han skrev un ... 

der, han hadde ikke st yrke nok til å motsette seg det, 

og kunne ikke motsette seg det. Man må huske på hva ved 
var for nOeo Det va,r en li vsfornödenhe t som tyskerna når-

10mhelst kunne rekvirere så meget de ville av på alle kan. 

tir etter de foreliggende internasjonale regler. Her har 

tyskerne gjort som så of te ellers. De pleide jo of te, 

aoa retten sikkert har sett i mange saker, å sende såkalt 
11 • 

Beatellscheinl1 og si til vedkommende; "Vrer så god, skriv 

',i( 
:' ~I 
>~ 
::fl 
i;'~ 

denne Bestellscheln, aksepter den." Det foregikk ;:~ 

1 form av noen rekvisisjon, og det har det heller 

gjort hero De har altså bare truet på harn en kon-
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trakt, som han har skrevet under. 

på grunnlag av denne og en senere kontrakt i 1941 har 

han da levert bort imot 20.000 favner, formodentlig noe 

mindre, etter de papirer som foreligger. Dette er jo ikke 

noe srerlig meget på 5 år, det må man vrere klar over. Tys

karna har jo forutsatt ganske andre leveranser. 

Så er det en annen ting ved denne profitörvirksomhet. 

Når det skal snakkes om profitörvirksomhet, så bör det vel 

iallfall foreligge profitt, ellers kan det vel ikke vrers 

noen profitörvirksomhet. Her er jo f~tum det, etter 

Bjerkes forklaring, som er i höy grad best yrket av revisor 

Samaelsen og også av Bergvvik, at det har ikke vrert noen 

profitt på denne vedforretning, det har snarere vrert taPr 

som det var på alle vedforretninger etter maksimalpris den 

gang. Han har fått en del av tapet skåret vekk derved at 

han fikk tyskerne til å overta transportutgiftene som han 

selv skulle betalt. men det viI ikke si at han er kommet 

på balanse slik at det bevirker et tillegg på 140.000, som 

f.eks. Storström viI ha det til. Det er ikke noe bevis 

for - og la oss nå holde oss til hve det er bevis for ~ 

at han overhodet har hatt noe overskudd på vedforretningen. 

atorström sier at det er en fortjeneste på 30.000 kroner • 

.... .. har ikke noe grunnlag for det, absolutt intet. Jeg 

·· ... er at salvom man fölger 5torström og sier at det har 

en fortjeneste på 30.000 kroner pluss noe for trans-

t så blir det jo ikke noe for alt det veldige arbeid 

gjennom 5 år med å lede en slik vedforret

Det er jo 1kke noen prof1törvirksomhet, dette • 

• 1eTert tyskerne ved - det har så forferdelig mange 

ingen har gjort dem noe for det - men han har 
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ikke tjent noe på det. Han har ikke profitert på tyskerne 

ved de. t te • Det har vrert ganske ordinrere leveranser g jen- (, 

nom denne vedforretning. Man kan bebreide mange for at de 

leverte tyskerne, både at de leverte tyskarna utstyregjen

stander og at de laverte dem ved, men det kan jo ikke bli 

profitörvirksomhet når en mann på denne mate blir påtvun» 

get en kontrakt og leverer uten å tjene penger av betydnin( 

Jeg mener man först som sist kan avskrive denne vedforret~ 

ning som grunnlag for noen beskyldning om profitörvirksom-

het. 
Så var 'det denne gratie transport som han har fått. 

Der har storström funnet ut at det var helt usedvanlig. 

Det tör jeg ikke ha noen mening om. Men jeg synes at 

Storström e~ såvidt tendensiöS og sier så mange gale ting, 

at jeg stoler ikke ubetinget på hams opplysning der. Det 

sier jeg like ut, jeg kan ikke innrömme at den er riktigo 

At han har hatt gratis frakt ar sikkert nok, men at det 

var usedvanlig, det er det jeg ikke stoler på er riktig. 

Denne fraktovertagelsen viser forsåvidt bare at det 

var en dårlig forretning. Tyskerne fant å måtte gi hwn 

denne fordel for at han overhodet skulle balansere. Tys

.kerna var jo ikke Slik, rerede rett, at de gav fra eeg noen 

ting gratis, hvis de ikke fant at denne mannen kommer ikke 

'11 å kunne fortsette hvis vi ikke hjelper ham litegrann. 

». var ikke så flotte med penger, det er noe alle vet. 

Bår Storström sier at denne transport var verd 
er 

sä/det ogsä ren og skjrer gjetningt ikke 

annet. Han er på grenseområdet til rene fantasier 1 

han her orntaler6 
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. Så har vi de andre leveransene. Der må man vrere opp-

merksom på - og det synes jeg er viktig - at Bjerke har ik

ke bevislig henvendt seg til noe annet kontor enn det som 

han leverte ved gjennom. Det synes jeg viser og beviser 

at det har ikke vrert Bjerkes initiativ å söke forbindelse 

med tyskerna på andre områder. Han er kommet opp i disse 

sideleveransene gjennom dette vedkontoret. ~å den måte har 

han muligens kommet til å levera også på andre kanter -

det vet vi ingen ting om -, men i hvert fall h.m'! har ikke 

vrert i forbindelse som leverandör med andre enn et spesielt 

kontor. Vi vet jo at det var nokså vanlig at tyskerne bad 

om anbud på forskjellige varer. Bjerke har da skaffet dis

Be varene, dels ved kommisjonskjöp og dels ved innkj5p 

selv. Vi har her vidnet Larsens detaljerte forklaring på 

hvorledes dette gikk for sego Bjerke har delvis vrert un

der press, og han er som sagt av de folk som ikke står for 

noe synderlig press. Han har vrert under press delvis, for

di han leverte altfor lite på vedkontrakteneo Retten må 

30 stadig vrere oppmeYksom på at han hadde vedkontrakter på 

tl1sammen 81.000 favner fra tidligere under krigen, og 

at han 1 löpet av 5 år leverte ikke 20.000 fa.vner på dem 

engeng. 

Den fremgangsmåte tyskerne brukte, at de bad om anbud 

08 at sl anbudene fremkom ti1synelatende på vedkommende 

dm ann s initiativ, det kjenner vi jo fra så mange saker· 

h'Yert ~a11 har lli sett det flere ganger tidligere. 

fore11gger noen telegrammer som tilsynelatendeviser 

tlatl'Y fra Bjerkes side. Det er utelukkende Bvar på 

henvendelaer fra tyskerne. : 

... 
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De varer han har levert, har også vrert vanlige for-

bruksartikler, nrermest som en tjeneste overfor dett~kon

toret hvis interesser han i grunnen forsömte ved å levera 

for lite ved. 

Hva detta har innbragt vet vi heller ingen ting om. 

Vl har et eksempel i saken her, namlig disse böttene, hvor 

Bjerke har fått en inndragning på 8.000 kroner fordi han 

overtrådte prisforskriftene. Der sier Bjerke at det var 

tyskerne enig i, for det skulle dekke et spesielt tap på 

en spesiell skogdrift. Vi kan ikke uten videre Si, rerede 

rett, at denne Bjerkes forklaring er uriktig. Slik som 

forholdet var mellom hrun og tyskerna, lyder den plausibel, 

etter mi tt skjönn. Men la nå enhver tenke hva han viI om 

det, så må det dog iallfall vrere klart at vi har ikke noe 

bevis for at fortjenesten på det lille böttepartiet re

presenterer noe gjennomsnitt av hva han solgte til tysker~ 

ne forövrigo Nå, det er det Storström vii ha det til, 

det er slik han resonnerer. Han sier at har Bjerka solgt 

b~tter til ovarpris og med 40 pst. fortjeneste, så ar 

det sikkert 40 pst. på alt sammen. Og det viI bli alt

for grovt åsette harn ned i 20 pst. fortjeneste - akkurat 

like ufullkommen t! 

Ked hensyn til omsetningan vet vi i grunnen heller 

ttt. så svrert meget. Vi kan regne oss til noa av sjekk

Men her viI storström hoppe 0,5 mill. kroner 

8jekkartoteket, han viI ha en omsetning på 1,5 mill. 

r l million. l!lor å karakter is ere Stors trBm i 

forblndelse viI jeg gjerne at retten skal Sa på revi-

~elsens innberetning angående omsetningsavgiften. 

i og for seg ikke noe med saken å gjöre, men han 
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kommer nettopp lnn på dlsae punktene ~ beretningeno 

På side 2 nederst vil retten se at det står: 
el") / CC~ t'} ') 

UFor å imötegå storströms tillegg ________ f) 

-----fölgende summer pr. år:" -

og så kommer han med summer som tilsammen kommer ~mffiX opp 

1 2,696 mill.kroner. Fra det trekker han på side 8 et 

belöp på 483.000 kroner, som han har funnet er feil ved 

hans beregninger fra år til år. Det får nå vrere som det 

vrere vil, men la oss nå se på hans behandling av Stor.ström. 

:på side 4 nederst står det; (0('e~ J&) 

"Som det fremgår av Storströms rapport, har han lagt 

til 

_- __ ufattelig at Storström kan erklrere at 

dette belöp ikke er bokfört i bökene, når han ikke har 

sett dem." 

Der ser man altså at StorstrBm gjerne vil legge på 

så meget som mulig. Så finner han noen innbetalinger 1 

Kreditkassen, og straks plusser han til et belöp av 212.000 

kroner som altså etter bökene, etter hva Samuelsen har 

forklart, er rent bort i natten og ikke har noe å gjBre 

.• ,4 laken 1 det hele tatt" Han har ikke forstått samman ... 

Han har bl.a. lkke forstått den ting at alle 

~['2~3ekker glkk lnn i Sparebanken, og derfra tok Bjer

U:t, al sjelden ut belö~ som han så satte inn i Chri

~ank og Kreditkasse, som han også brukte. Stor

ganske enkelt plusset de belBp som er satt lnn 

p~ det som er gått i~ fra tyskersjekkeze 

Det er slik denne revisor er kommettil 

;' I 

: l 
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de fantasitallene som vi behandler hero 

Så var det posten transport - altså utenforliggende 

transport, som man kan kalle det - med Bjerkes biler. 

Alt materiell var jo i virksomhet for tyskerne når det 

var ledig. Og her foreligger en direkte rekvisisjon, 

det fikk vi jo bekreftet av vidnet Larsen: de var "in 

Anspruch genomrnenu,som han sa.. Det var den vanlige re

kvisisjonsform. Ellers var orJiningen - som retten sik ... 

kert viI vite ~ den at man hadde denne Transportcentra

len under krigen, som brukte alt ledig materiell - det 

var jo ikke lite materiell de hadde. Men det som altså 

ikke stod i Transportcentralen - og det var Bjerkes bi

ler, bl.ao 8 var å·betrakte som tyskernas - private bew 

Slag, så å Si, som stod til tyskernes disposisjon. Her 

foreligger jo en ren tvang, man kan ikke kalle det noe 

annet. Så å kalle dette for profitörvirksomhet, det höw 

rer ikke noensteds hjemrne. Det ville vrere det samme som 

å si om alle sjåförer - alle bileiere - under krigen, 

at de drev profitörvirksomhetmed tyskerne. Dette punk

tet har vrert en del diskutert Offentlig, men jeg tror 

1kke noen er kommet til det resultat at man kan anklage 

tlle transportfolk for profitering. 

Det er spesi~lle punkter som er bebreidet Bjerke 

. for bindelae med denne såkalte profitörvirksomheten. 

det förste at han har mast på arbeidskraft til sko

og på fullförelse av reparasjon. Der må man huske 

ting: Han har stadig selv vrert presset fordi hans 

er var for små, og da er dette på en mäte Bjer. 

t11 tyskerne: "Ja vel, dere sier til meg at jeg 

da får dere i aJ. l fal l skaffe meg 
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f,lere folk eller skaffe meg mine saker tilbake når jeg 

har dem til reparas jont1
• Det er det som har vrert hans 

holdning. Det er noen ganske få tilfelle, dette. Det 

kan se stygt ut når man ser det sånn lösrevent. Men man 

må tenke på at tyskerne stadig går på mannen og sier at 

han leverer for lite. Er det noe rart at mannen da sier: 

"Da får dere skaffe meg arbeidskraft, så skal jeg levere 

mer" ? Det er jo en unnskyldning han er kommet med$ 

Dette med kontordamene var jo et så svrert nummer. 

Og så opplever man her i retten at den ene kommer her og 

sier at hun skjönner ikke at dette var noe rart i det 

hele tatt. Hun ville ikke vrere viserpike, og så sa hun 

opp$ Så sa Bjerke at hun kunne komme ivanskeligheter, 

men hun fastholdt sin oppsigelse og sluttet på vanlig 

mäte_ Den annen var tydeligvis mindre velvillig innstilw 

let overfor Bjerka, men jeg kan XiXX!~ ikke skj5nne at 

hun heller hadde noe srerlig å beklage seg over. 

Jeg mener derfor, rerede rett, at kOnklusjonen også 

på dette punkt hvor get gjelder profitering, må bli at 

her foreligger ikke noe utilb5rlig fra Bjerkes Side, noa 

ut11börlig som kan rammes av landssvikloven. Man må huske 

p' disse punktene: Ikke Bjerkes initiativ på noe punkt; 

han hadde begrenset vedbevilling fra 1943; relativt liten 

enda mindre fortjeneste. Vi har jo sett av 

oppstilling at Bjerke ikke er noe syndelig riw 

etter krigen ann han var för. Det har vrert trukket 

11.1 retten her i dag om han ikke skulle ha penger 

.1 lkke har hört om, men nå har da dette vrert etter

aå lenge at en gang må det ~å vrere slutt på den 

Overfor Bjerke. Han har drevet en del aksje-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



prosedyre) 7 
361. 

forretninger, det er såj men i den anledning å si at alt 

han har kjöpt aksjer for er formue j det er jo ikke riktig. 

Inhver som har spekulert litt i aksjer, vet jo at man har 

,n marg in som man spekulerer på, og det er som regel lånte 

penger man ,spekulerer for, og den fortjeneste som kommer 

tnn, kommer inn til en selv~ Den fortjenesten er jo bok

fört hos Samuelsen o 

Det som Bjerke har gjort, er jo bare ting som var 

umätelig alminnellge under okkupasjonen. Han har fulgt 

!dmlnistrasjonsrådets henstilling om å holde h~ulene 1 

gang og holde forretningene gående med tyskerna. Han har 

fulgt den alminnelige oppfat:ning som alle hadde den gang
T 

som hadda noa med det å gjöre" at hvis tyskerne vl1 ha 

slike alminnelige varer - vel, så skal da få det, de kan 

30 rekvirere dem hvis da ikke får dem. Og så etterpå 

skal han altså da settes under tiltale for profitering! 

Jeg mener at hvis Bjerke lkke hadde vrert N.S.-medlem
t 

eller lkke hadde vrert ansett som N.S.-medlem~ så ville han 

vel aldri ha kommet under tiltale for profitörvirksomhet 

i denne saken. Og det er derfor jeg sier: La oss holde 

d, to ting fra hverandre, la oss ikke si at det er util

bOrlig fordl Bjerke har vrert N.6. M medlem, for det er ikke 

riktig. Rar han vrert medlem, så döm harn for det, men la 

08. ikke dömme harn for noa helt annet fordi han har vrert 

.. dl... Jeg mener at når man lkke kan dömme Bjerke for 

Jro:tltOrv.irksomhet ... hva jeg mener må vrere umulig etter 
tet 

80m forellgger - så bortfaller også naturllgvis spörs~ 

t om inndragning etter ~ 14. 

Jeg viI gjerne nevne noen dommer i denne forblnde1ae, 
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rerede rett, og da spesielt höyesterettsdommen over Dan. 

Hunn, som retten sikkert kjenner og som står i Rettst1-

dende nr. 19 for 1949, side 640. Der ble behandlet et 

par punkter som jeg mener har ganske stor betydning nett~ 

opp for B~erkes sak. 

For det förste ble det behandIet spörsmålet om hvor

ledes stillingen innen vedkommende fag ellers hadde vrert, 

om andre var dömt for profitörvirksomhet, og hvorledes 

andre hadde stillet seg overfor leveranser til tyskerne. 

Nå er mitt kjennskap til vedbransjen 1kke srer11g stort. 

Jeg har spurt Bjerke og han kjenner ikke noe annat t118 

felle hvor noen vedhandler er dömt for profitörvirksom_ 

het. Han har iallfall ikke hört om noen, og det er ri

melig nok, for det var jo en umåtelig kurant forretning, 

ved var en av de mest elementrere varer som tyskerne måtte 

ha. 

Her snakkes om ~ at 

"En vese*tlig faktor ved bedömmeIsen av tiltaItes 
forhold blir i hvert fall den dengang ut fra hederlig na
sjonal 1nnstilling rådende oppfa:tning innen bransjen 
hva angår leveranser til fienden. 1l 

Jeg tror ikke man kan si at det har vrert noen opp~ 

fatn1ng 1nnen vedbransjen at man ikke skulle levere ted 

'11 tyskerne - det tror jeg absolutt ikke. 

Denne dommen behandler også et annet punkt, nemlig 

tydningen av at man har vist vilje til å levere til 

erne, såkalt kontraheringsvilje. Det har jo vrert 
var 

at de som/svrert villige til å levere, vel, de var 

og deres forhold var utilbörlig. Om det 
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"Nå ses lagmannsretten ved vurderlngen av spörsmålet 
om'leveransenes rettsstridlghet å lagge vekt på at til
talte ikke bare frivillig tok på seg de leveranser til 
fienden som saken gjelder, men at han herunder også viste 
sterk interesse for å få slike forretninger i stand 
("viste utpreget kontraheringsvilje"). For min del ser 
jeg ikke at dette forhold kan veie synderlig i tiltaItes 
disfavör. Prinsipielt må det, i hvert fall först og 
fremst, bli selve karakteren av hans handlinger gjennom 
de år det her er tale om, som interesserero Kan först 
disse ikke.bedömmes som utilb5rlige, blir det av mer unw 

deroränet betydning om tiltalte~ter omstendighetene 
har sett med uvilje eller med en viss tilfredsstillelse 
på de forretninger som kom i stand." 

Dette mener jeg er helt treffendeo Det kan godt 

vrere at Bjerke syntes det var morsomt at han fikk noe å 

gj5re og tjente penger, og at han der altså har levert 

. og har tjent penger. Men det skal altså etter H5yeste

retts vurdering ikke vrere avgjörende hvis man ikke kan 

si at det var galt av ham å selge ved i det hele tatt. 

Så står det videre~ 

"Det synes unektelig som om tiltalte gjennom eller 
ved hjelp av disse tre selskaper eller forretninger, og 
da ganske smrlig gjennom det nystartede selskap som han 
som styreformann og gjennom sönnen var intimt knyttet 
t1l, har drevet en ganske energisk akkvisisjonsvirksom
het for å sikre seg leveranser til tyskerna - et forhold 
80m trygt tör betegnes som lite smakelig." 

De går altså ikke lenger enn til å bruke en beteg

nelse som "lite smakelig"t enda denne mannen har drevet 

-,n energisk akkvisisjonsvirksmmhet for å sikre seg 

Det var jo meget mer enn hvs Bjerke har 

er altså, rerede rett, forskjell mellom et for~ 

er I1mindre smakeligU og et forhold som er "util

det er verd å slå fast. 

eller objektive forhold vil 

,.me t11 slutt peke på et par punkter hvor jo til ... 

rakte må frlfinnes uten at det er noen synder11g 

I 
I 

l 
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tvi-lom de t. 370. 

I bOBk ri V0180n av dat straffbare forhold står dat: 

"I forbinctol.
o 

mod oine Balg til tyskorna oVartrådta han 

priefor"ltriftono." Det ar jo iltka nOa vi har nOa mad i 
denne Baken. 

pO~eraB: Nior dot dat, at detts er iklto ment 80m selv_ 

stendigo Btroffbara handlingar, det er bare ultravet som 

on fromh.vels" av VlSBa utilbllrl1ghatstagn. 

lorsv .. : Mall kM lltka Be det sllnn, 1 det llyebl1ltk det 

otår l tlltBlateslutningen. Dst er en setning for Beg. 
Han kan jo 1kke dömlnes •••• 

RPmmeren: Dott. er nos som gär igjen l de flaste av fore_ 

leggene, og det her aldrl vmrt oppfattet på den måte hver~ 
ten 1. byretten e110:[' andre steder

o 

lotsv ... : Og her stär: "Han unndro i stor utstrekning for

t jonas ten pä sin virksOmhet for beskatning." Det har jo 
1klte nOa med derme Ba.k å gjöre. 

!9mm.reBI Man må jo te stand~unkt til Slike Bpesielle 

'lngl tr det riktig eller galt? Er det en Bek dar dat 

·'Ir 1 forelegget at tiltalt. har gjort Bag BkYldig 1 

~l,overtredelse, og retten kommer til at det har han 

' så stär det, 1 premissene men aldri i kOnklusjonan, 

han blir dömt for ökonomisk lands sVik. 

Jo
g 

mener et hvis man sier at men sr enig i 

" '1l1ings
n 

i tiltolabeslutningen, så ar man darmed 

Overtrede1se a.v priSlovgivningen og 

Det er mitt Byn på det. Jeg synes 1kke 

~11. o .. det. Om det er galt eller riktig tar 

Ila, ate.ndpUnkt til, som dommeren v11 for. tå, 
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men det har iallfall ikke noe med straffelovens § 86 

'å g jöre .. -

Jeg har dermed gjennomgått de objektive forhold .. 

Jeg viI tilföye at jeg mener at Bjerke også må frifin

nes av subjektive grunner, for jeg tror ikke, sånn som 

saken ligger an, at man kan finne det bevist at han har 

forstått at han hjalp fienden ved sitt kortvarige med

lemsskap eller ved sin ordinrere vedforretning, heller 

ikke ved at han foretok disse diversesalg. Det er jo 
bare 

nesten banalt å si det, men/tenk på alle dem som hjalp 

fienden med"bygging av flyplasser og med bygging av 

festninger - de har jo ikke forstått at de hjalp fien

den, det er fastslått. Men altså han, som solgte ved 

til dem, han skal ha forstått at han hjalp fienden. 

Jeg finner det riktig allikeveI å si noen ord om 

lnndragningens störreIse, hvis Bjerke skulle bli dömt 

for profitörvirksomhet. Spörsmålet er da hvi~en tys

keromsetning er utilbörlig og hvilken nettofortjeneste 

80m må gjöres til gjenstand for inndragning. Det fore~ 

ligger her den store vanskelighet at all bokförsel, 

for vedforretningen, er mangelfull, ford! 

lkke forel! noen bokförselsplikt. Hvor det gjelder 

-'11feldlge salg til tyskerna foreligger det overho

!agen bOkförsel nå. Bjerke sier at han har fört 

jo ingen funnet, den er blitt bor

del andre dokumenter, tydeligvis. 

gir jo et grunnlag, men ikke på noen 

fordi det, som vi har hört, er kommet 

i forskudd som er tilbakebetalt, opptil 

tusen kroner. 

, : 
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372. 

Fortjenesten er ren gjetnlng, idet vi ikke harpoe 

grunnlag for skjönn. Jeg har allerede delvis vrert inne 

på deto Jeg fastholder som Bjerkes egen oppfatning at 

han faktisk har tjent lkke noe på vedforretningen _ 

det har snare re vrert underskudd - og at fortjenesten på 

det andre har vrert temmelig probiematisk. Hele denne 

prissaken hans gjaldt jo et belöp på 8.000 kroner w 

det spiller jo ikke noen rolle i denne sak. Bjerke 

sier han har tjent 2 - 5 pst. på de utenforliggende salg, 

og det tror jeg er riktig, det er iallfall ingen som kan 

ai noe annet med sikkerheto Og så lenge ingen kan si 

noe annet med sikkerhet, foreligger det jo ikke noe be

vis mot Bjerke o Det er vel bra nok å si at man skal 

fastsette inndragningen ved skjönn, men det skal jo vre~ 

re litt grunnlag for skjönnet også - skjönnet skal ikke 

vrere ren gjetning bort i natten, slik som det delvis er 
1 denne sak. 

Jeg skal ikke innlate meg på å gjennomgå de for~ 
8kjellige revisorer. Vi har jo hört om dem alle sammen 

her og hört om det merkelige forhold med Sverre. Det 

.11 jo komme opp i en annen sammenheng. Rvor de 81.000 

kroner har tatt velen, det er etter min anmeldelse gjen
w 

,tand for poli tfundersökelse. ;Jeg viI g jerne gjöre opp ... 

om på at det er ~ som har anmeldt det forhold til 

tlet. Jeg synes det er påfallende, og jeg synes 

~anken'må gå 1 en nokså bestemt retning i den sak. 

A få snakke med disse revisorer. 

~o Jag Som flkk Sverre fjernet i sin tid, men jeg 

8~erne snakke med ham, iallfall, for å få höre 
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373. 

hva som lå til grunn for det som han har laget. Det har 

aldri lykkes meg å komme i forbindelse med hem, han stakk 

av hver gang jeg forsökte å få et möte med hmn. Det var 

en av de ting som jeg syntes var svrert mistenkelig, om jeg 

så må sl. 

En annen ting ved begge revisorer er at de har over

hodet ikke forelagt Bjerke selvet eneste spörsmål. Det 

er noe ganske merkelig. Der sitter man med en stor og 

innviklet forretning, hvor bokförselen er snau og hvor det 

foreligger 44 mapper med dokumenter, og så finner man 

ingen ting å spörre forretningens sjef om! Det er al

deles påfallendeo 

Ellers viI jeg om de forskjellige ting her IDmlt[U 

f det vesentlige henvise til Bergsviks fremstilling, som 

jeg synes er meget god på de fleste punkter, og likedan 

til revisor Samuelsen. Samuelsen og KflXA! Bråthen er 

jo nå helt enige om sitt resultat y og det er her å merke, 

~rede rett, at Bråthen tidligere har hatt med Bjerkes sa~ 

kar å gjöre i ~genskap av skattevesenets revisor. Han 

har altsä vrert innstillet nrermest mot - får man si -

Bjarkes interesser, men her idette tilfelle hvor det 

altsä gjelder undersökelse av denne såkalte profitörw 

Ylrksomhat, er han kommet helt til samme resultat som 

Jag mener at disse to revisorer - Samuelsen og Bråt

- har en stor st yrke i det at de har grepet problemet 

annen kant enn Sverre og Storsträm. For Sver

oS Storström har det gjeldt å,få disse tallene så 

de har plusset på og lagt på ut over 

grense, og har satt fortjenesteprosenter som 

i 

'"I 
'j 

" ," 

I 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



lForsv. ~rosedyre} 

374. 

ikke har noe med virkeligheten å gjöreo Der sier Bråthen 

og Samuelsen at nvi kan ikke gripe saken an på den måte, 

for vi har ikke noe grunnlag for åsette noen fortjeneste w 

prosent. u De spär til gjeib.gjeld: Hvorledes er det med 

Bjerkes formuesforhold för og etter krigen, og hva kan 

man lede ut av det? Og de kommer der til det resultat 

at det kan ikke bli tale om noen ting å inndra i det he

le tatt, som Samuelsen sier. 

Hva selve disse tallene angår skal jeg bare si noen 

ganske få ord om dem til avslutning. 

For vedforretningen har det jo vrert nevnt et tall 

på 1,622.000 kroner i omsetning o Forelegget holder seg 

til 1,6 mill., og sjekkkrtoteket viser at det er betalt 

omsetningsevgift av 10533.000 kroner. Hvilket tall som 

her skal legges til grunn, vet vi jo ikke med sikkerheto 

Bjerke har nrermest måttet godta 1,6 mill. i mangel av 

noe bedre tall, uten at det deri ligger noen direkte er

kjennelse av at det i og for seg er riktig. 

Rva fort jenesten på selve vedforretningen angår, 

har altså Storström sagt 30.000 pluss 140.000. Samuel

Sen siar på side 2 nederst XX i sin beretning at for

tjtnesten er lik nUll, og det mener jeg er det riktige~ 

I hvert fall har fortjenesten vrert rent bagatellmesslg, 

hvis det har vrert noen, så der kan ikke bli noen ting 

å inndra i noe tilfelle. 

Hva andre varer angår har vi altså ikke noe bevis, 

vi er henvist til ren gjetning. Forelegget holder på 

en tyskeromsetning her på l million kro.er, men hva denM 

tyskeromsetningen består i, har Erstatningsdirektoratet 
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375. 

1kke kunnet gjöre seg opp noen mening omo Nå vet vi at 

det gjelder ikke bare varesalg, og srerlig ikke bare util

börlig varesalg o Vi ser hos Samnelsen på side 2 i hans 

beretning, hvor han har fört opp de postene slik som Bjer

ke dan gang mente de var, at det er f. eks. denne transpor-'-. 

kjöringen på 170.000 - som Bjerke nå mener er satt for 

levt. Den er jo ikke utilbörlig på noen måta, for bile-

ne var å betrakte Som rekvirert, etter hva vi har hört 

av vidnet Larsen. 

Så har vi dette store forskuddsbelöpet, som natur

ligvis må gå fra, det kan det jo ikke vrere tVilom. 

Så var det kommiSjonsforretningene, som man ikke uten 

videre kan si er utilbörlige. Han har gjort disse kontor 

den tjeneste at han pr. kommisjon har skaffet dem noen al

minnelige forbruksartikler. Han har kanskje vist en viss 

kontraheringSVilja - det var visst det uttrykk de brukte 

oVerfor Huun - på det punkt, men det kan han ikke dömmes 

for, hvis vi skal holde oss til Höyesteretts siste resul
tat. 

Så har vi da tilbake det som han har kjöpt for egen 

regning, ,245.000 kroner. Han har sendt folk ut i byen 

og kjöpt dieee varene opp og solgt dem til tyskerneo Om 

det er det riktige tall, vet vi ikke, det er muligens noe 

og der må vi iallfall ta et tall som er til for~ 

tiltaIte. TVilen må der - som vanlig _ komme hem 

Jeg mener at hvor det gjelder fortjenesten på 

utenforliggende forretning, må man holde seg vesent~ 
- hVla det skal bli tale om inndragning _ til fortje

w 

. ten av diss a 245.000 kroner. 

','. 
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Når det gjelder spörsmålet om hvor stor fortjeneste 

man mener detkan ha kastet av seg, kommer det inn ,en masse 

spörsmål som kompliserer forholdet. Vi vet at Bjerke har 

tjent penger på aksjer. Vi vet at han har fått inn en 

aver avkastning på sin eiendom Sparebössen fordi han ik

ke badde solgt ved på lenge. Vi vet at han har tjent i 
kan 

lotteriet. Det hele blir altså en ren gjetning,/man si, 

og det gjelder da bare at man har et visst fornuftig grunn

lag for det skjönn eller den gjetning som man viI oppstil~ 

le. 

Jeg må hele tiden si at man må huske på at man ska~ 

lallfall ikke gjette i tiltaltes disfavör. Er det noen 

tvilom hvordan man skal gjette, så får man iallfall gjö~ 

re det så lavt som mulig, for all tvil skal avgjöres i 

tiltaItes favör. 

Det er ufattelig hvor det skal bli plass for en 

inndragning på 200 0 000 kroner - altså en fortjeneste på 

200.000 - etter de tall som vi har i denne sak, og til 

og med en omsetningsavgift samtidig på 380.000 kroner~ 

Jeg kan ikke skjönne annet ann at dfsse tall er rene mi s

fostre, de må bygge på en oppfatning av saken som det er 

".1I18][elig for et alminnelig fors ts,ndig menneske overhodet 

, •• tta seg inn 1. 

8torBt~öm hadde jo satt en direkte fortjeneste på 

- han nevner det tallet et sted -, som altsA 

Jeg vil gjerne vise at Stor

store tall, for jeg synes det beviser at 

8ltt langt ut over hva det er rimelig. - Jeg sier 

. Salt om Storström personlig,: han er en meget an ... 

• etter hva jeg har hört; men i denne sak har 
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h81l tydeligvis gått etter en rettesnor som har bragt hem 

fullstendig på avveier. 

Så er det en ting som jeg mener også er oversett i 

forelegget. Det sies her: 

h nBelöpet utgjör siktedes fortjeneste på ervervsvirk
aometen for fienden - skjönnsmessig ansatt~ Det er gitt 
fradrag for omsetningsavgift og renter med kr. 180.000.- tf 

Men etter § 19 i landssvikloven skal det som kjent 

gia fradrag for skatter, og det står det absolutt ingen 

ting om i forelegget. Det skulle ha stått der i foreleg

get. Aktor mente at det var gjort på et tidligere tids~ 

punkt, men det har vi ikke noe som helst bevis for. De 

har nemlig regnet ganske annerledes i Erstatningsdirekto

ratet enn Storström har gjort, så man kan ikke uten videre 

legge hans tall til grunn. Disse skattene er jo av Stor

ström regnet til 32.523, men her er ikke tatt i betrakt

ning de~ veldige etterligning~som kommer, som jeg dessver~ 
,"-, 

re ikke kan ta med nå, men som .jeg ikke vil unnlate å nev

ne fordi de er på trappene og fordi de i tilfelle vil byg

se på- Storströms eget resultat. 

Jeg mener man må komme til, rerede rett, at skal det 

.. ' ''erhodet bli tale om noen inndragning i denne saken, så 

man komme til et rent bagatellbelöp. Jeg synes en 

. 10.000 kroner må vrere maksimum av hva man overhodet 

koae til • 

. Det blir sagt at mannen satt med penger ved frig jö

for han tok jo ut noen penger av bakken. Og det 

riktig at han tok ut 65.000 kroner, som han ha~ 

sitt jernskap. Dis~e pengene kjöpte han 

frimerkene for, som er nevnt i saken. De 

teå en del av da 81.000 som er blitt borta. 
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De forelå delvis i kontanter og delvis i frimerker. At 

han hadde en del kontanter, det synes jeg ikke V8,r så svrert 

rart. Han har alltid vrert en god forretningsmann, og han 

badde jo i 1944 fått inn relativt store belöp på Sparebös

sen skog. Jeg synes ikke det har så rart at han satt med 

penger på sitt kontor, slik som forholdene var~ 

Jeg synes man til slutt i denne sak må få det inntrykk 

at Erstatningsdirektoratet, politiet og revisorene har i 

grunnen ikke funnet hverken hode eller hale på denne saken. 

De mente de hadde funnet en svrer lands sviker , en hval av 

en profitör, og så har de altså fått en alminnelig borger 

1 garnet, en som har drevet sin forretning etter myndighete

nes anvisning - ikke noen modig mann, kan man si, men en 

mann som har forsökt å bukte seg gjennom okkupasjonen så 

godt han kunne, og som da er kommet opp i( detta her, M 

en mann som en kort tid kanskje var svek for N.So~ men 

som man ikke har noen ting å bebreide 1 den sammenheng • 
. " 

Ban satt der et par måneder. Han var svek. Han skulle 

lelvfölgelig ikke ha gjort det, men det kan ikke denne 

8rUnnlag for noen dom etter påstanden. 

Jeg synes ikke en slik mann bör vrere objekt for noen 

·)~Oldeom plyndring, hverken fra skattemyndighetene eller 

Iratatningsdirektoratet. Resultatet blir jo bare at 

får en ny mann under konkurs, og det kan vel ikke egent

'~eD. noen interesse. Det er en mann som kjemper for 

her, en mann som kjemper for sin ökanomiske 

Om han overhodet skal kunne eksistere som forret

Jeg synes, rerede rett, at det må vrere grunn ti~ 

slik mann så langt at han får en sjanse iallfall 
.;:. 
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'il A fortsette sin virksomhet under nye forhold. 

Jeg påstår da at tiltalte frifinnes • 

.... - .. -0 .. -- .. 
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Aktor: Det var, rerede rett, bare et par små bemerk~ 

ninger jeg gjerne ville gjöre. Jeg skal vrere meget kort. 

For det förste gjelder det fortolkningen at det tele

grammet hvor det står Itmo'itarbeider meg som leverandör og 

N.S." Jeg vil henvise til at man under krigen ofta snakket 

om en mann at flhen er N.S ,,". "Jeg er N.S o Il, sa en mann. 

Og det er i grunnen det jeg legger i det telegrammet, 

IImotarbeider tyskerne og meg som leverandör og N.S. tf, det 

er det jeg oppfatter at Bjerke har ment med telegrammet, 

og det er det jeg mener hen også må svare for i dag. 

Nå har det vrert nevnt - og jeg har selv pekt på -

hvor uheldig det forholdet med Sverre som revisor var. 

Det er således fra forsvarerens side snakket om revisorene 

Samuelsen og Bråthen på den ene side, og så er det nevnt 

Sverre og Storström på den annen. Jeg vil der peke på, 

at er skillet stort mellom de to revisorer som forsvareren 

har fört som vidner, så er det ikke mindre forsåvidt mellom 

de to som er tilskrevet påtalemyndigheten her. Sverre har 

leg overhodet ikke henvist til, og det er utelukkende 

5torström og hens oppgaver som jeg bygger på. 

Jeg skjönner det slik at forsvareren gjerne vil at .. 
. " Itorström skal ha satt sine tall höyt. Det var nevnt at 

ban skulle ha regnet ut en fortjeneste på visstnok 61~.000~ 

.. '.' v1dt jag huskar av det bilag til Dokument nr. 20, var 

alternativ II det höyeste inndrggningsbelöp 458.000 

, og da var det gitt fradrag for skatter med noan 

tUBen - jeg tror tallet var 27.000. 

de to kontordamer. Det var altså en post 

forelagget, at 2 kontordamer var det 
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skrevet om til tyskerne fordi Bjerke ville ha biste..nd ti~ 

å beholde disse damene. Den ene damen hadde ikke lyst til 

å vrere der, fordi hun ikke ville gå som bud. Den annens 

lnnstil1ing var jo mer posi tiv. Det er for så vidt ikke " 

avgjörende i ae..ken hva disse damene mente eller hve.. som 

var deres motiv for å ville slutte. Det avgjörende er jo 

at Bjerka har gått til tyskerne og bedt om at tyske rna 

forsåvidt måtte holde sin hånd over hem så han ikke mistet 

sine damer. Det er det avgjörende4 

så var det til slutt: Jeg er enig i det som forsva-

reren nevnte, at det of te viI vrere nödvendig at man får 

belyst en bransje. Og her hadde det vrert grunn til, sier 

så min' motpart, å få vi te hvordan forholdet lå an i ved

branslen. Jeg kan vrere enig i det, ordinrert. ,Men her er 

utilbörligheten etter min mening helt klar, fordi det her 

gjelder en mann som hadde drevet en forretning som eiändoms

megler, og som så la om forretningen sommeren 1940 og prakw 

tisk talt med en gang kjörte stort opp med store kontrakt er 

med tyskerna, og som altså öket virksomheten betydelig med 

opptil 8 funksjonrerer og med en utstrakt annonsering. 

Der er utilbörligheten klar, selvom bransjen forövrig ik

ke er belyst i denne sak, slik som man of te. trenger i man ... 

andre saker. 

Med hensyn til storströms tall viI jeg henvise 

hane side 13 _ 14, hvor han faktisk kommer til en forM 

'1,~ene8te på 786.000 kroner. Idette belöp er tatt med 
" 

tt" omaetningsavgift til et samlet belöp av 169.000 

Når man trekker det fra, fremkommer det tallet 

'.000 som jeg nevnteo 
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382. 

Aktor: Det er inndragningstallet altså? 

Forsvo: Nei t det er fortjenestetallet. 

Dommeren: Bjerke har anledning til tilslutt å si noen 

ord. Men nå er det ikke meningen at De skal prosedere 

saken opp igjen. De har allerede talt tidligere i 20 

minutter för forsvareren hadde ordet, så jeg forutsetter 

at det ikke er så svrert meget De har å si. 

Tilt.: Jeg forstod av aktor at han måtte spörre meg om 

hva jeg mente med det telegrammet •••• 

Dommeren: Det kan De rolig la liggeo 

Tilt.: Jeg trodde jeg måtte svare på det. Jeg mente 

iallfall partiet. 

.' 
~. 

; 

Dommeren: De mente altså der at det var Nasjonal Samling? 

Åt dette ikke dermed gikk på Dem, at det skulle vrera be

kreftelse av medlemsskap? 

Jilt,: Det var partiet jeg mente. Telegrammet var ke.nskje 

litt klosset satt opp. - Jeg trodde aktor forlangte at 

3eg måtte svare på dette. 

Aktor: NeiG Men De antydet kort för jeg begynte at De 

ytlle g3erne at de i fengslet skulle tro at De var N.S, ? 

Det er riktig. Men i det telegrammet mente jeg 
li 

lartlet, for dette hadde jeg hört gjennom min fetter A~f 

t bl.a., som var i Hjemmefronten. 

Illers viI jeg få lov til å takke retten, og spesieIt 

eu, for at jeg ha:r fått anledning til å ha to stor

tenografer her, og lydbåndsopptak. 

8lutt viI jag få lov til ~ bortsett fra påstan

"I, ',åke oga! aktor for at han har vlert renslig og 
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Dommeren: Rettens forhandlinger er dermed avsluttet og 
-
seken opptatt til doms~ 

Vi skal pröve å ha dommen ferdig til i morgen kl. 

13.30, så Bjerke kan komme og fä den opplest da. 

Rettsmätet hevet kl. 15.45 0 

...... --... 00000 ... --- ... 
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