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INNHOLD: Slwl Nor.<Je fremdeles li.<Jge for81!arsIØst mot luftangrep? * LuftforsvaTets organisa8jon. Av oberst KlingenbeTg. * 
Fnndc1'in!ler In, hesteryg!len. Av oberst Østbye. * Opium for folket. Av kaptein L. O. Klingenberg. * BØr "Vår HæT" 
bli ulceblad? Av major Jan KielIrLnd. * Hestene og våbenØvelsene. * En tank går over en klopp. * De militære faguttTykk. 

BOJ'!/crkriyen i Spania. Av kaptein L'orange. * Norges sjØvæbning 1750-1809. 

Skal Norge fremdeles ligge forsvarsløst mot luftangrep? 
Åpent brev til Militærkomiteen. 

Milita;rkomiteen begynner i disse dager sin be- skal betjene det, har et Øvelsesnivå så lavt at det ikke er 

handling av luftforsvarets organisasjon. Komiteen har langt fra den rene vankundighet. 

tidligere gitt littrykk for at den bclrakter sin opgave 

som vanskelig. Opgaven er også vanskelig. Den går 

bl. a. ut på å skifte sol og vind mellcm Kommanderende 

Ul'neral og ](onll11i1nderendc Admiral i det centraie spØrs

mål -- fel/cs luftforsvar eller ikke. Det vikle imidlertid 

Viere en ulykke om komitecn fra fyJrst av samler sin op

mcrksomhet om dette spØrsmål, hvor viktig det enn er. 

Det grunnleggende spØrsmål i saken cr nemlig et 

'lIleL Og det går ut på: vil komilecll J;å illll for å brillJ;e 
I'årt luftforsvar flå fote eller ikke? Vil den være med på 

å ta det frjft som Ill! må til 0111 vårt luftforsvar skal få 

noen effektivitet av betydning? Hvis komiteen går til sitt 

arbeide uten bevisst vilje til å ta et slikt lim, må det resul-

t den kommcr til bli utilfredsstillende. 

Vårt luftforsvar er idag så skrØpelig som vel mulig. 

Dels effektivitet Cl' så minimal at vårt folk vikle bli rystet 

hvis det kjente den. På grunn av utilstrekkelige bevilg

ninger gjen nem cn årrekke har våre 2 flyvevåben knapt 

et cneste virkelig moderne fly av tilfredsstillende konstruk

sjon og det vi har av moderne luftvernskanoner med til

h~)rcndc instrumenter kan antagelig telles på fingrene. 

Luftforsvarets eldre materiell vil også være til liten 

nyltc, fordi dell overveiende del av det personell som 

La oss resymere hvad man kan lese ut av det doku

ment som ligger til grunn for Militærkomiteens arbeide. 

Dette dokument er St. med . .nr. 38/1937 «Om organisasjon 

av luftforsvaret»; 

Av fly til bruk ved speiding fra luften (speidefly) 

har vi ialt ca. 30-40 som kan gjøres brukbare som felt

fly. De tilhØrer typer som er uteksperimentert for 10-12 

år siden og som i enhver henseende er mindreverdige sam

menlignet med moderne fly. 

Av fly til bruk under kamp i luften (jagere) har vi 

sier og skriver 3. Det er en prØveleveranse som har vist 

t;ig ikke å holde mål. 

Av fly for slipping av torpedoer fra luften (torpedo

fly) har vi 8 aven 13 år gammel type som forlengst er 

satt på museum i andre land. 

Med slikt materiell er det altså at noc av den kjek

keste ungdom vi har skal sette livet på spill overfor mo

derne utstyrte fiender, hvis alvoret skulde melde sig. 

Disse menn vil gå i den sikre dØd, og med dem restene 

av våre flyvevåben. 

På våre flyvcstasjoncr skorter det idag på bygnin

ger av «nær sagt alle slags». Og de flyveplasser vi rår 

ovcr cr så fåtallige at en fiende fra en av Europas hoved-
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steder kan dirigere sine bombefly direkte dit hvor våre 
fly vil være å finne og der kanskje sette dem ut av spil
let fylr de engang har fått anledning til å gå i luften. 

V åre luftvernkanoner er for stØrstedelen anskaffet 
linder Verdenskrigen eller like efter. De er helt umoderne 
og det personell som skal betjene dem «har ikke kunnet 
crhvcrve sig 110en nevneverdig Øvelse». Hvilken avgrunn 
t'pner sig ikke her! 

Av luftvarsling har ikke kunnet forberedes noen 
varsling utenfor kystlinjen. Praktisk talt alle våre byer 
og minst 2/3 av vår civile befolkning kan altså ikke gjøre 
sjg håp om engang å få noe varsel fØr ulykkcn er over 
dcm. For dcn spede luftvarsling som er planlagt, mangler 
st,5rstedelen av del ny5dvendige telefonmateriell. 

Slik S{'J" dcn ut den nØknc sannhet om Norges luft
forsvar idag. 

Vi har ikke trukket den frem for i utrengsmål å støte 
i basun. Vi har gjort det fordi vi anser det for enhver 
uflicers plikt efter evne å sørge for at vårt folk ikke blir 
fØrt bak lyset eller holdt i uvitenhet i et spØrsmål som 
ansees for et livsspØrsmål innen alle nasjoner idag. 

Verden er i en mere urolig «fredsperiode» enn kan
skje noen gang fØr. Og hvor uroen slår ut i lys lue cr 
det luftkrigen SOIll setter sitt nye og skrekkinnjagende 
preg på begivenhetene. Tenk på redslene fra Etiopia, 
Spania og Kina i den siste tid. 

Også vårt folk har nylig bevist at det til en viss grad 
ser dcn lllulige fare Ior luftangrep i Øinene. Beviset er i 
ffjrste rekke elet landsomfattende tiltak for civilt luftvern, 
som nu blir satt i sving. Men det civile luftvern er bare 
ell av de foranstaltninger som alle verdens nasjoner nu 
treffer for så vidt mulig å redde sig overfor den trussel 
som ingen lenger våger å se bort fra. Den annen likeså 
nYldvendige foranstaltning er styrkelsen av det militære 
luftforsvar. Hvilkc fantastiske belØp som nu ofres på 
denne konto skal vi ikke kamille inn på her, men bare 
minne Dill at vårt naboland Sverige ifjor fant å måtte Øke 
~itt flyvevåbens budgctt fra 6 til 28 millioner, og å styrke 
sitt luftvernsartilleri i tilsvarende grad. Det gir noe å 
tenke på for oss! Og Sverige har gjort dette uteluk
kende ror fl y5ke chansen til å bevare sin nyjitralitet. Et 
lJlilil<ert beredskap er, som utenriksminis!cr Salldler ny
lig pekte på, den selvf(1lgelige forutsetning for en bevisst 
n,jitralitelspolitikk i våre dager. 

Kan man i betragtning av vår geografiske beliggen
Ilet, tenke sig noe Illere nærliggende militært påtrykks
middel overfor Norge under en curopeisk krig enn trussel 
IIIIl fllftangrep? Desto viktigere blir da for oss å ruste 
<)ss efter evne mot en slik mulighet. 

Hvor langt hjelper et civi/t luftvern hvis fiendeIls 
bombefly kan boltre sig i fredsmessig sikkerhet over våre 
byer fordi vi praktisk talt ikke har noe å sette imot, SOlli 

virkelig er farlig for dem? Og hvorledes vil det civile 
luftvern være stillet hvis den militære luftvarsling, slik 
som tilfellet er idag, mangler evne til å varsle det i tide? 

Den foran nevnte St.med. 38/1937 inneholder forslag 
til å avhjelpe de værsle mangler ved vårt luftforsvar. Tar 
dette forslag sikte på «oprustning»? Nei og atter nei! Det 
~cikter i sinc hovedtrekk bare til å virkeliggjØre den opset
ning med luftforsvars-midler som Stortingct i 1933 med 
mange forbehold fant til nØd forsvarlig i Locarno-åndens 
gyllne tiel, ul1l!er den uttrykkelige forutsetning at opset
ningen blev ytterligere styrke! «straks den utenrikspoliti
ske situasjon begynner å utvikle sig i truende retning». 

Norge ligger idag forsvarslpst mot luftangrep. Vi 
mangler endog storparten av de fly som vil være forut
setningen for en effektiv opsynstjeneste langs vår kyst 
under nØitralitetsvakt. 

](an noen nordmann SOI11 handler under ansvar i 
dette spØrsmål, undslå sig for det beskjedne lØft som nu 
cr foreslått - et lim som ikke sikter lenger enn til å bringe 
vårt luftforsvar op i «minimulllsordningen» av 1933? Vi 
kan ikke tenke så ille om noen landsmann. 

Nest efter delte grunnleggende spØrsmål: å bringe 
vårt luftforsvar på fote, kommer spØrsmålet om felles 
ledelse av vårt luftforsvar eller ikke. 

Det er et byggl'crk som nu må reises. Skal det ha 
{;/l byggmester eller 2 sideordnede? Trengs det enhet, 
plan og orden i byggearbeidet eller kan elet stykkes ol' 
og klattes ut og dermed gj~5res til en kasteball for stri
dcnde interesser? Her er det annet hovedsp~jrsmål som 
Militærkomiteen nu skal svare på. Alle alldre spprsmål 
i saken er detaljer ved siden Gl' disse to. 

Luftforsvarets organisasjon. 
Av generalinspektfJrcn for Hærens Flyvevåben, 

oberst 'Klingenberg. 

Kaptein K. E. Johansen uttaler i et innlegg i «Vår 
Ilær» nr. 21, 1937 bl. a.: 

«Artikkelen antyder til slutt fur Militærkomiteen at 
den ved å henvende sig til representanter for det «land
militære syn» nok vil få nytt supplerende stoff. 

I anledning herav kan det være tilstrekkelig å hen
\'ise til bilag 3 til St.med. nr. 38 hvorav fremgår at: 

«Generalinspektf5rcn for Hærens flyvevåben fremhol
der at den foreliggende utredning er det fØrste alvorlige 
forsfJk som er gjort hos oss på å gi en vurdering av fly
\'ernes betydning i forsvaret og derigjennem å skape et 
grunnlag for organisasjon og bevilgningskrav.» 

Når den prcsumtivt sakkyndige institusjon uttaler 
dette og dermed innrØmmer at han selv tidligere ikke har 
maktet dette alvorlige fors~5k, må man uvilkårlig spørre: 
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