
ANDR. STANGELAND 

1360 Nesbru,den 28/1 -88 
ASklund,Landøyveien 27 

Herr Ragnar S.Grude 
Låveveien 48 
0682 Oslo 6. 

~eq leste med· interesse Deres artikkel i 
. Nasjonen" for 26.ds. ang."Elverumsfullmakten". 

I sammenheng hermed og det mytenes vev som er 
dannet og kramaktig opprettholdt av dominer-
endre kretser i vårt samfunn,tillater jeg meg 
å oversende vedlagt et ekspl. av "Anmerkninger" 
skrevet og distriburt som innlegg mot dr. Ole 
Kr.Grimne$S anførsler i bind I av bokverket 
NORGE I KRIG. Kanskje finner De noe av skriftet 
av interesse. . 
Sikkert vil det interessere Dem å erfare at i 
anledning distribueringen av "Anmerkninger" 
og mitt medfølgende brev til dr. Grimnes,svarte 
han elskverdig og pointerte at den faksimile 
av Elverumsfullmakten som pranger i bokverket, 
var satt inn av forlaget uten hans viten,og at 
faksimilen skal bli tatt ut dersom nytt opplag 
utgis. 
På en del andre punkter i IIAnmerkninger" skri­
ver Grimnes at jeg har rett. 

Jeg nevner til Deres' orientering at som jurist 
(men fratatt min bevilgning i forbinnelse med 
etterkrigSjustisen) og med tilleggsstudium av 
internasjonal rett ved Institute of Advanced 
Legal Studies,Universitj of London, har jeg 
siden krigens slutt viet meg til omfattende 

'studier her og i utlandet av probl:msti11ill­
ger innenfor krigs-og okkupasj~nShlstorl~~: 

. Bl. a. er jeg med lem a vet gre m l u m . a v . rp '/ 1 :, J r) fl -

istis~e krigshistoriske forskere 1 USA. 

Forsvaret av John Sand i Deres artikkel gledet 
.meg oppriktig, også av den grunn at John Sand 
og jeg er nære venner ~g gjennom en lang rekke 
Ar har utvekslet erfarlnger og undersøkelses­
resultater. 

Med vennlige hilsener 

Vedlegg. 
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bokverk~t " NORGE I KRI G ", bind I, ", OVERFALL " 
Forfatter Ole Kristian Grimnes 

Bokverkets hovedredaktør prof. Magne Skodvin 
Aschehoug.Oslo 1984 

Ca.'1d. jur. A.1.dr. S tangela.'1d 
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Ang. anførsler i bokverket "NORGE I KRIG ",bind l. 

-- ~"j" 

I 
I 

Side 56: " •.•• mange l':låneders dr2lftelser ••• munnet til slutt ut i' 
" to tiltak: I 
" 1.i,Unelegging som stadig var bli tt foreslått, ;-:}(:n skj ø vet 
" til side I 

" 2.landgangsoperasjon,som var forberedt,men som avhang $.v 
" tyske mottiltak mot tlineleggingen " 

Vektige fakta taler imot den formuleringen SOr:l er gitt i pkt." 2'" 
ovenfor, bl.a. følgende: I Y,!argaret Reids og. Leif C. Rolstads bok om 
krigen i Norge i april 1940,Gyldendals forlag 1980,side 8~ gjengis av 
(senere generalmajor) Rolstads rapport: 

"raorgan (kommandøren for den første britiske brigade som lande 
"i Mdalsnes,min tilføyelse) fortalte meget åpenhjertig at 
"hans brigade hadde vært innlastet 6.april for cl dra til 
"Stavanger,men at de hadde r.låttet laste ut igjen.Det skulle 
"vise seg at flere av hans offiserer som falt eller ble tatt 
"til fange, hadde på seg papirer vedrørende Stavangeropera­
"sjonen som tyskerne fikk tak i og gjorde et stort m.l!TI.~er av.' 

Det vises til den samling av dokumenter som i det tyske utenriksdepar-
~. tement s "blåbok" gj engir i faksimile et antall av slike papirer og son 

belyser omfanget av de britiske landg~~gsplaner på vestkysten,som var 
koblet sanmen med mineleggings-operasjonen. 
Spørsmålet blir da hvorvidt britene ved iverksettelsen sine tiltak mot 
norsk nøytralitet at tyske mottiltak var i e~~ing eller underveis? 
En rekke autorative britiske fremstillinger dokumenterer klart at 
britene sto uten informasjoner om tyske mottiltak i dagene 6.-8.april. 
I det britiske verk "Very Special Intelligence",Hamish Hamilton Publisl: 
ers,London 1974,skrevet av Patrick Beesly,ledende offiser i adr:lirali­
tetets "Operational Intelligence Center", og l':led et forord av acL .. niral 
Uotl...."1tbatten,er på side 60-63 gjort utførlig rede for "hvorfor englen­
derne ikke forutså det tyske ~~grep"(sitat.) Som eneste konkrete infor­
masjon i den kritiske fase anfører Beesly at Ole den 7.april under­
rettet flåteledelsen om visse spesielt hektiske aktiviteter i Kiel­
området, uten at rekkevidden av observasjonene ble forstått hverken av 
Foreign Office eller av admiralitetet som tegn på forestående tysk 
aksjon mot Norge. , 
Videre anføres i det offisielle britiske verk" GRAND STRATGY",volune ] 
under avsnittet "Refleetions on the Campaign",side 147-150, hvor over­
raskende den tyske aksjon ~om på britene,bl.a. følgende sitater: 

" there seems no doubt that the German lntelligence,whether 
" derived from air reconnaissance or from other sources, ','vas far 
" superior to the BI',itish.We were taken by surprise ••••.• 
It It is true also that the enemy knew a good deal about the 
" Allied preparations. " 

Bokverkets postulat om at britiske landgangsoperasjoner i norge "avhtlnc 
a~ tyske mottiltak" er historisk ikke forsvarlig,men tendensiøst og ster 
v111edende. I en dyptpløyende analyse" The Decline of Neutrality 1914-
1941 ",Grundt Tanu.'!l forlag 1953 skriver dr.philos.Nils Orvik følgende 
om den kritiske fase 21.febr.-9.april-40 under overskrifte!1 "The RaCE:" 
side 237: 

" From then on the preparations on both sides Vlent on with 
" steadily increasing speed and actually developed into a 
ti vi tual race between the two belligerents, eac:l of them workin 
ti independiently, trying to get ready as fast as po~ ~ i~'::" C'. Il 

Til overm11 er denne skildring av hendelsesforlapet ett,c:'-:::'J';'::.,:::":g 
bekreftet-i helt identiske ordelag- av ingen ri:1gene eæ1 C:nlr::-:1ill i 
hans verk The Second World War,vol l, T~e ~therinG Sto~. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



l 

"forhandlinger på Elver~,der'6tortings­
"president Hambro la fra.m sitt forslag 
"til en generalfullmakt for Regjeringen • 

Den gjengitte faksimile er notorisk i k k e et referat av forh~~dlin­
[ene.Faksimilen har gått igjen i en rekke bokverk ettEr krigen og er 
tydeligvis hentet fra et av disse. Me!1. dette gir ikke gjengivelsen noen 
ve:rifikasjonsverdi. I ettertid foreligger det trykte referat fra rnote 
p~ Elverum 9.april kl.2l.40,sa~t uttalelser fra en rekke av deltakende 
stortingsrepresentanter på møtet,såvel som utredninger ang.fullmakts­
~p3rsm~let fra ledende juridiske autoriteter, bl.a. prof.dr. Jon Skeie 
i hans skrift "landssvik",Olav Hordli's forlag 1945. 

Det som skjedde på møtet a~. fullmaktspørsmålet var at Hambro uttalte at 
under de usikre forhold som forelå,ville det være umulig for stortinget 
å føre en ambulerende tilværelse og at han derfor ~ant det naturlig at 
stortinget ga regjeripgen en generalfullmakt. På dette hans framlegg 
oppsto et ordskifte ang. det statsrettslige grunnlag for slik fullmakt, 
oC som konklusjon uttalte presidenten: ' 

1~ •• Stortinget bekrefter alene ved sin beslutning den generelle 
" adgang til å gi provisoriske anordninger som Regj eringen har i 
li den tid da Stortinget ikke er sa'lllet." Ingen votering fulgte. 

Slik generell adgang for regjeringen er gitt i grunnlovens § 17 og er 
begrenset til "handel,toll,næringsveier og politi". 
Jet fremgcir videre av stortingsprotokollens møtereferat at Hambro i,kla~1 
'ordelag ~ uttrykk for den opfatning'at de forestående forhandlinger med 
tyskerne(sotl det i møtet ble oppnevnt delegater til) ville føre til 
resultat slik at stortinget snart kwL~e gjenoppt~ sine funksjoner. 
Den oppmerksomme leser vil stusse over forouleringen av fullmakten ~følgl 
fal\sir:lile-gj engi velsen : 
det er i den håndskrevne tekst foretatt en rett else el. tilføyelse 'slik a"t 
teksten blir lydende dithen at ", stortinget gir regj eringen en general­
full~akt til •••• å treffe de nødvendige avgjørelser og beføyelser på 
stortingets og regj eringens vegne som ansees påkrevet .•••• " 

Som man ser,munner denne formuleringen ut i den meningsløshet at regjer­
incen gis fullmakt til å handle på stortingets og regjeringens vegne(!) 
-en formulering som stortingsforsa.':llingen umulig kan ha gjort seg skyldi l 

i. 
Jen nærliggende forklaring på den meningsløse formuleringen og uoverens­
ste~':lelsen mellom fullmakten ifølge faksimile-gjengivelsen er at det 
dreier seg or.1 Ha.~bros kladde-oppsett til det forslag han aktet å frem­
sette på r.1otet. Denne forklaring finner bestyrkeIse i Nygaardsvolds ' 
nylig utgitte memoar-bok "Horge i Krig 9.april-7.juni 1940,Tiden Norsk 
?orlag 1982,side 64, hvor en faksimile av Elverum-fullmakten er inntatt 
!:led en tekst-tilføyelse om at,sitat: "i k l a dde n står det bl.a: " 
og så følger fullmakts-ordlyden slik den er gjengitt foran. 

Det man står overfor er da et kladd-oppsett til et fullmaktsforslag som 
på møtet ikke ble formelt fremsatt og som Hambro i løpet av ordskiftet 
endretpg r.1oderert e til å gj elde bester.1'1lelsen i Gr .1. ~ 17. 
n:ir Historisk Institutt i det stort anlagte nye bokverket u-nyangsert 
or:1~D..ncller full!:lalct-saken etter forlengst utbrukt klisje,er det intet 
~indre enr. en skanuale. i 

De:L'1e karaicteristikk kan underbygges gj ennor.l følgende tilleggs-anførsler 

----,--" '---._----
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Når c!.::.: f:i bokverkets side 104,i innrammet felt,anføres at uttalelser 
som falt under stortingsmøtet i Elverum peker på at Stortinget mente 
å ha utstyrt regjeringen med en fullmakt, er dette ikke holdbart. 
Av det trykte møtereferatet kan ikke sees en eneste uttalelse i full­
mQkt~srJrsm~let etterat Hambro nærmere hadde definert sitt forslag. 
Og i et:ertid har en rekke deltakere på møtet offentlig presisert at 
noen s2rskilt fullmakt hverken ble votert over eller på annen måte 
anses ~itt. Tvertom erobl~a. a~ stortin~smann Førre fremholdt at Hambro 
Sl ste lnnlegg med henvlsnlng tll Gr.l. ~ 17 måtte oppfattes dithen at 
han frafalt sin innledningsvis nevnte uttalelse (om en generalfullmakt) 
o~ unnlot å oppta votering i saken. . 
Dette gir også sammenheng i tingene for regjeringens hjemlede rettighetl 
iflg. Gr.L. § 17 til å utferdige visse provisoriske anordninger når 
Stortinget ikke er samlet,er en kompetanse suo jure som ikke trenger 
s~~tykke fra Stortinget. 
Prof. Castberg beretter i sin bok "Minner",side 111,ang. sin drøftelse 
om saken med Hamro i London.at Hambro selv avviste påstanden om at det 
var gitt regjeringen myndighet utover vanlig konstitusjonell myndighets-
grense,d.v.s. Grl. § 17.·. . 

Det er da også uomtvistet norsk statsrett at stortinget ikke har adgang 
til å delegere sin konstitusjonelle råderett til annen statsmakt. 
Samtlige ledende statsretts-forfattere er enige om dette. Derfor kan 
dette grunnfestede statsrettprinsipp heller ikke brytes via en nødretts-

, konstruksjon. Prof. Castberg,som selv heller til nødretts-institutt som 
;-en løsning på dilemaetyat Hambro også avviste nødrettsløsningen, og da 

selvsagt ut fra sin sterke forankring i det konstitusjonekle prinsipp. . 

Vårt lands fremste rettslærde i dette århundre,p'rof.dr. Jon Skeie, 
Skriver i sin bok "Landssvik",Olav Nordlis forlag 1945,side 27, om dette 
spørsmålet: 
" Sel v om Stortinget ved en lovformelig votering klart hadde tilkj enne­
" gitt at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyndighet, ville en 
" sådan beslutning ikke ha noen rettsgyldighet .Stortinget kan ikke på 
" denne måte oppheve Grunnlovens § 17 og dermed det prinsipale i 
" konsti tusj onens maktfordeling •. " 

~ Presidentskapsmedlem i 1940 Neri Val e n har ved en rekke anled­
ninger forsøkt å avlive myten om Elverumsfullmakten, bl.a. i en artikkel 
i "Varden" for 9/12 -47,hvor han skriver: 
"Eg hugsar vel at politikarne var på det reine med at det ikkj e vart 
"votert over fullmakta, og at fullmakta heller ikkje var ikonsti tusjonel: 
"formar. • ••• Når mange, til og med av stortingsmenn no ett er krigen kan 
"vera i tvil om kva stortingsmøtet i Elverim vedtok,er det eit resultat 
"av den norske propagandaen i krigens år. Men for presidentskapet og for 
" dei andre politikarar som var med i Elverum,var det samrøystes 
" vedtaket om underhandling med tyskarane det eigentlige innhald av 
" møtet. Og forsumaren 1940 hadde irrgen propaganda enno skipla inntrykke1 
" frå og minnet om møtet. " 

I Helt i tråd med Valen's utsagn er de uttalelser i spørsmålet som ble 
gitt av representantene Mos eid og W r i g h t i Stortinget den 
28/2 -46. 

, Dette syn på "Elverumsfull.rnakten" som en politisk myte og statsrettslig 
~ullitet fant-!eklatant uttrykk under riksrådsforhandlingenes første fase 
i juni -40. Etter de forutgående forhandlinger med rikskon~issariatets 
representanter, befant m~~ seg på norsk side i sterk argument-nød i spørs­
målet om kongehusets stilling og skjebne, som opptok alles sinn. 
= Regjeringens lagnad var det ikke lenger noen som brydde seg om, ifølge 
en i~~berctning til Stoc~~olw av den svenske sendemann i Oslo Beck-Friis. 

I ' d ft ~ k Od b' ° kinterne d ,dn rø et r:,:... nors Sl e ~l-O ... emet l. en re "ke~'San;TIenkomster og en 

forts ••. s.4 
.. - ---._-~- , ___ .. ___ ~ __ . _ .. :._:...:....:::...:. .. :* 't4Mt«4riM·Jt:'C ....... "·· 
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_. AnJOer~inger ••••• side 4. 

den 17. juni kom man p:i norsk side sammen til et bredt møt e, hvor forut! 
:-:ertallet av presidc:r..t;:;l{npets medlemmer også justitiarius Paal Berg 
OG biskp Berggrav del "c'Jk. Man ble på møtet enige om å forsøke seg med 
et "knep" overfor rikskommissariatet dithen at man skulle legge frem 
et tilleggstilbud om at "den fullmakt" som ble gitt regjeringen Nygaar( 
vold på møte 9.April til å gjøre det som var påkrevet for landet, 
uviri::-jol:l fra den dag regj eringen og kongen forlot landet. 
DetVunderforstått full samstemmighet blandt møtedeltakerne om at noe 
statsrettslig vedtak eller virkning utover Grl.§ 17 ikke forelå som 
resultat fra Elverum, men man håpet at de tyske forhandlere, slik 
situasjonen lå an,nemlig å nå fram til en gjensidig fordelaktig ersta-

_ning av Administrasjonsrådet med et regjeringslignende Riksråd, ville 
tillegge tilbudet om "tilbakekallelse" vekt og virkning. 
Riskommissariatets folkerettsekspert,dr. SChiedemair,(senere rettspre 
dent i WUrzburg etter krigen) har opplyst at når dette snedig utlagte 
agnet ikke fikk napp, skyldtes det at de tyske forhandlere dr.DelbrUg 
og Schmidt hadde utstrakt kontakt og selskapelig omgang innenfor 
toneangivende kretser i Osl%g hadde bragt i erfaring gjennem kompe­
tentenorske juristhold,a~ stortinget ingen konstitusjonell adgang 
hadde til å overdra sin~~er?gatiY~F_ til annen statsmakt,in re regjer· 
ingen/og at noe slikt he1ler ikke var forsøkt gjort på Elverummøtet. 
Ennvidere ble de tyske forhandlere kjent med at kunngjøring av noen 
ekstraordimær fullmakt ikke hadde funnet sted eller blitt nevnt i 
regjeringens propaganda gjennem de forløpne 2 måneder av krigsforløp 
og heller ikke i regjeringens proklamasjon ved avreisen fra Tromsø ti 
E11gland. . 
Med tilbakeblikk på forløpet av møtet den 17.juni kan med full tryggh 
sies at på dette møtet ga forsamlingen av landets fremste menn klart 
uttrykk for Stortingets drøftelser i Elverum hverken formelt eller re 
innebar noe vedtak av lovs el. ekstraordinær fullmaktsmessig art. 

I Prof.Wilhelm Keilhau uttalte under en privat lunch i hans leilighet i 
London våren 1950 til en norsk gjest at eksilregjeringen og dens råd­
givere opprindelig ingen som helst viten hadde om noen ekstraordinær 
fullmakt for regjeringen,og at det først var underretning hje~~efra 
om forhandlingsutspillet på l7.-Juni-møtet i Oslo som ga eksilregjer­
ingen en "himmelsendt god id~ ",som han uttrykte det. 

Konklusjonen bIr da den at "Elverumfullmakten" er en myte som ingen 
"gode" samfundsstøtte. med omtanke for sitt etablerte sosiale og 
nasjonale renomm~ har våget å utfordre. Dette gjelder også for den 
autoriserte historiske skole -Skodvin-skolen - i vårt land. 

x) Pl (. I(-,Su- t-~ 6~7 

1 D d j'J 1Ih,o..{(Æ'1 
forts •••••• side 5 
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,~arvik-f~i tt~get / side 203~ 

D'~t er prisverdig at bokverket også yter tributt til den tyske 
=-."j t :..:rander. Itlen tilL .. t. en til obj ekti vi tet en ::vekkes ved at de anførte 
tall for de tyske styrkc;r i sluttfasen av ·:::::..-:::pene ilr..ke er korrekte. 
f0rfatteren skriver: 11 ••• de (tyskerne) utgjorde 5000-6000 m~~ 
mot slutten. " 
Nedenfor stående korreksjon synes derfor nødvendig: 

I morgentimene den 9.april landet Gebirgsj~ger-Regiment l39,inY~. 
div.-stab av 3.Geb.-Division i Narvik med 1750 mann totalstyrke. 
Etter sjøfektningene kom i tillegg ca. 2700 marinepersonell fra den 
totalt ødelagte Zerstører-flottilje. Fartøy-mannskapene hadde reddet 
Bcg i land med nakne livet i behold, uten våpen, effekter eller utstyr 
av noen art. 
Fram til opphør av . ild givningen den 9/6 hadde tyskerne via lufttrans­
port fått følgende forsterkninger: 

2 kompanier av Geb.-J&gerRegiment 137 - , .' 2 " " " " " 138 
3 " "I.Fallschirm-Regiment 

- ! 

som totalt utgjorde ca. 800 mann. Dermed utgjorde mannskapsstyrker 
som var tilført Narvik-avsnittet ialt omlag 5.250 mann. 

Men: i sluttfasen var denne totalstyrke - hvorav altså ca. i-parten 
besto av marinepersonell som var provisorisk oppkledd og utstyrt 
med hovedsakelig norske effekter som krigsbytte - var den fullverdig . 
ka~pdyktige styrke sterkt redusert. Fallne og sårede utgjorde et 
betydelig tall. I tillegg var hundretalls bergjægere kampudyktige 
på grunn av forfrysninger,sykdom og utmattelse. ~e dampdyktige 
tyske styrkETutgjorde derfor i dagene 7.-l0.juni et antall av 
2700-2900 mann. 
Mot denne rest-styrke sto, etter de alliertes tilbaketrekning, den 
norske 6.divisjon, 5.og 6.brigade, med godt og vel 7600 mann og 
overlegent utstyrt med materiell av alle slag:feltkanoner og berg­
haubitser,bombekastere og vinterfeltbekledning,samt proviant og 
bivuakk-utstyr. Minusfaktoren for de norske styrker var ammunisjons­
tilgangen. 
At de tall-og utstyrsmessig enormt overlegne norske styrker allikevel'­
den 9. juni oppga fortsatt fremstøt i Bj'rnfj elI-området, avbrøt 
kontakten med den utmattede fiende og retirerte nordover for den 
følgende dag å inngå kapitulasjonsavtale på Spionkop, er i europeisk 
krigshistorisk perspektiv så underlig og så sterkt i motstrid til 
kj ent taktisk vurdering at forklaringen må søkes enten i em ppy,lcisk 
knekk i den militære ledelse eller -hva er mer sannsynlig - i politiske 
vurderinger el.avtaler med de allierte som fortsatt holdes skjult 
for allmennheten. -

Militære kilder/tyske: 
Alex Buchner: "NARVIK", Wilh. Heyne Verlag,MUnchen 1970 
Ernst Hafner: "KAJ.IPF uro NARVIK", Heidelberg 1982 

fort ~ . . • •• side (;; 

, 
; . 

:. 
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· verkets side 2l5··229/sluttfasen for regj eringen i Nord-No~·be. 

Det er anerkjennelsesverdig at det i bokverket, og avvil:::::-:'~2 fra tidlig­
ere årtiers krigsrdstoriske arbeider, nevnes og fremheve::-.; ::-Eb"jeringens 
cterke betenkelicheter mot å forlate la~det. Hovedinnvendingen ~ot 
bokens framstilling er at den jevne leser blir sittende igjen med den 
forcGtilling at onsider modnet regjeringens overveielser i en fast 
beGlutning om å dra til England,idet det som konklusjon skrives (s.229) 
at 

" 6.juni traff regjeringen den avgjørelsen som den i de foregående 
" dagene var blitt stadig mer klar over at den måtte treffe. 
" Den ville reise til Storbritannia og fortsette som krigførende 
" der." 

Derme'd faller bokverkets framstilling tilbake "nå det indoktrinerte 
skjønnmaleri av hendingsforløpet.Det vil føre for langt her å anføre 
de motsigelser mot framstellingen som er dokumentert gjennem bl.a. 
GtatGminister Nygaardsvold vegring mot å reise og kronprinsens anmod-
ning den følgende dag(7.juni) om å få bli i landet. . 
Her skal begrenses til å gjengi sitater fra autorative britiske ki1de­
~krifter som står i greell motstrid til bokverkets framstilling: 

al Grand Stragedy,History of The Second World War 
United Kingdom 'Ui1itary Series,Volume I, side 146: . 

"The Cabinet gave orders on May 23 for plan for withdrawal •••• 
"and the French agreed to the evacuation at a meeting of the 
"Surpreme War Council on the 31 st.As in the earlier case of 
"N'aJTISOS embarassment was caused by the conflicting duties of 
"giving adequate notice to the Norwegians and of preserving 
"secrecYj further comp1ication,in the form of a p1ea for de1ay, 
"was introduced by an abortive proposal,known as the "Mowinckel 
" plan of Norwegian and Swedish origin,for the neutra1isation 
" of the north of Norway. Eventually King Haakon and his Govern­
" ment were nersuaded to accent assa e to En.gland in order to 
" carry on ne war un erstre l.ng gJor't v meg 

Skjerpet understrekning av det tvangsmessige press som EiE fra britisk 
side ble øvet mot konge og regjering til å forlate landet og dermed 
'gjorde at "beslutningen" den 6.juni ikke var en fritt motivert viljes-
akt på norsk side, er gitt i det offentlige engelske verk: 

bl British Foreign Policy in The Second World War 
v/sir L1ewellyn Woodward,volume I, side 131 : 

" The Norwegian Government approched the Swedish Government(ang. 
" IIIowinckel-planen/ min tilføyelse) and the latter agreed on 
".june 4 to make enquiries at Berlin.On the evening of June 4 
"lÆr. Mallet telegraphed that the German Government did not intent 
" to reply to the enquiries since they had heard that the Allies 
" were withdrawing from Narvik. 
" After this failure the Kin of Norwav and the Crown Prince 
" eCl.ae o stay l.n orway. e l.ng t ought -:; a ultimately the 
" Alll.es woUld Wl.n the war but that,after the Allies had withdrawn 
" and the Norwegians had no ammuni tion,Norway must give up fight­
" ing and negotiate with the Germans. Later,on June 5,however, 
" the King and Crown Prince aofTeedjunder strong Brl.tish pressure, 
" to come to :2n8:1and.Thev lett on une 7. il 

(understrykninger gjort v/meg ) 

forts •••••• side 7 
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3)kverkets fremstilling av hendelsesforl~pet de siste dagene i 
Tro~s~ og so~munner ut i den foran siterte reg~eringsbeslutning 
dEn 6. juni or~ at den ville rei se til Storbri tanrli a og fort sett e s 
krilZ:~rende der, gir et tendensi~st og for den ,.r::-:::--:L .. Ce leser et sti 
villedende bilde av situasjonen. 
:21 side 220 nevnes at " de allierte hadce fJrst ~:::..tl; 2.Vrei2ed2.toe~ 
til s'l tidlip." so::! 4.juni " 0[;' tar med et sitat ::'::" st.:::.tsr:'d H~elrr.­
t'/ci t3 oppteguelse om at ilVis denne oppri:1deliee dato var bli tt 
fastholdt av britene,ville resultatet antakelig blitt at hele 
regjerineen var blitt igjen i landet og senere reist enten til 
Finnland eller Sverige. 
r.!en bokverket unnlater å avsløre Hjelntvei ts beskri velse av hva de 
nJytrale betegnelse ":avreisedatoen" egentlig innebar og hva son 
var den virkelige bakgrunn: . 

Den l.juni drøftet det britiske krigskabinett den allnindelige kri 
nituasjon og den allerede trufne beslutning om å evakuere de allie. 
ntyrkerJ~a Nord-Norge,ned den fa1ge dette vi1F få også for Norge. 
2 dager etter dette m~tet ble den norske sendenann i London, Erik 
Colban kalt til en konferanse hos den britiske utenriks~inister 
nalifax. Om denne konferanse beretter Colban i sin menoarbok 
"TE:.ITI .ÅR ", Aschehoug 1952, side 173 at Hali fax P.1edde1 te ham at 

" •• en britisk krysser ville f~re kongen og regjeringen 
" sa::1t de norske tropper som kunne bringes ut,over til 
" Storbritannia. " 

Denne britiske beslutning var truffet uten enhver konsultasjon med 
den norske regjeringen som nøyaktig sa~~e dag hadde sendt utenriks­
minister Koht med fly til Luleå til et møt~ med den svenske uten­
riksminsiter GUnther for å bevege denne til å fomidle kontakt med 
Berlin med sikte på å oppnå en avtale om innstilling av fiendtlig­
hetene gjennom opprettelse aven demarkasjonslinje syd for Narvik 
med et fritt regjeringsforvaltet Nord-Norge 

" •• slik at Norge trakk seg ut av storkrigen og lot den 
" bli avgjort stoIT.laktene imelle::1 " 

for 3. sitere fra statsråd Hj elntvei ts bok "Vekstår og Vargtid~'side l 
Og Hjelmtveit belyser dette ensidige britiske vedtaket på side 155 

" De(britene) tilbød å f2lre oss i sikkerhet.ITen ogs~ her 
" koP.1 det i forn av et diktat,soP.1 riktignok senere ble 
" endret: vi måtte'være klar til i reise allerede tirsdag." 

Hvor sterkt det britiske press på regjeringen var, forteller Hjelm­
tveit på side l53,hvor han omtaler regjeringsmedle~~enes krav om 3. 
fi r.led seg sine. fan.ilier SOi:'1 befa,l'1t seg i Sverige og at/ si tat : 

" Nygaardsvold sa til og ned at han ikke ville reise til 
" EnglB-"1d,men til Finnland,hvis det ikke ble tid til å få 
" fa':lilien ned. Og Torp var ikke nindre oppsatt på å f3. 
" ordnet saken." 

Og for 3. vinne tid i spørsm3.let om demarkasjonslinje og for å f~ 
fa~iliene over til Tromsa fra Sverise bcslutte~ regjeringen/ 
Hjelmtveit side 160 : 

" å rette den innstend.igste henstilling til den engelskE: og 
" franske minister om at evakueringen m1tte utsettes,- det 
" kun."1e ikke bli tale 0::1 tirsdag (4. juni) SO::1 dng for av-
" reisen,da ville forslaget om de~arkasjonslije jo være det 
" rene spillfakteri og virke nær::lest latterli:;. 
" Det f:)rte forel2lpie il:ke til noe resul tnt, :-.-o~'tC>::1 ble 
" tidspu."1ktet for avreisen tirsdae satt til r.OC' ti~11iCe2:'e 
" p:i d,-,c-en TIen tl'l'"'lutt l·""'C"·i entTf">l"'l--'-'enn-r- "'- .""",_.~1. , c.;..w .... , ..J .~J._ ""6\... ...... _., J. ... .l.c'~ .. ::: --'.:_' _ .. ,~ ....... ....)r .. -

" r::en.'1ene det uholdbare i situasjonen Of ETe:.. '"~:s,--::tr .. l:·? ~il 
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" til fredag 7. juni" (U?derstreket av meg ) 

" Hadde den opprinc1elige dag blitt fastholdt, ville resul-
" tatet antakelig blitt enten at hele Regjerinuen var blitt 
" igjen og senere reist enten til Finnland ell~r Sverige, 
" eller også at Regjeringen var revnet,og at en del var 
" reist hit og en del dit. Jeg tror ikke at elet da hadde 
" vært romlig å holde ~egjeringen sa::1let O!':l 3. reise til 
" England. 

Reejeringens innbitte motstand. !;lot britenes krav om at den skulle 
være med i evakueringen hadde flere grunner.Nevnt er statsråds­
r.;cdlem.":lenes uvilje !'!lot å bli skilt fra sine fa':lilier.Videre var det 
recj eringens inntil forakt. herskende skuffelse over den lange 
rekJ~en av falske forespeilinger og brutte lø fter fra britenes side 
r::cJ. !18nsyn til militær hj elp og derav vekket dyp r.listro til britenes 
:1ensikter. Ilen tyngst veiet det håp regj eringen næret Or.l 9. kOr.1-:le 
til en !':lindelig og fredelig l:3sning :r.ed Tyskland. gje!1!1or:1 en avtale 
O~ de~1arlw.sj onslinj e. Betegnende nok er denne sak bare nevnt i bok­
verket !':led noen få og upresist fomede linjer. 
O;);Jrindelig var tanken på en løsning på krigskon':likten gjennor.l en 
ne::13.rk2.sjonslinje bragt på bane av svensken Dahlerus, som sto i nær 
l:,)rltakt ::led riks::larskalk Gøring,hvorpå. statsråd I.1owinckel grep 
tanken og bearbeidet svensk og norsk hold for d fl den iverksatt. 
;)(;:1 norske regjering sto til :l begynne r.led avgjort negativt til 
;Jl~:.nen SO::l ville innebære en statsrettslig deling av la.'1det ::led. 
~-I)vcr~)kuelige konsekvenser for konge og regj erings status overfor 
Syd-Norge under tysk okkupasjon. 
ilen i den u-forutsett desperate situasjon SO::l 'de alliertes stadig 
tJ'deligere eva~ering8planer skapte, klanret nu regj eringen seg til 
j e::1arkasj onslinj e-planen SO!;l elet si ste halnstrå • I regj erings:::øte 
s~njag 2.juni og med kongens bifall ble beslutningen tatt om at Koht 
skulle reise til cøtet ced den svenske utenriksminister ::led tilbud 
til Berlin gjenno!:l diplonatiske ka.'1aler om demarkasjonslinje-l~sning. 
Planen beskrives i statsråd E~el!:ltvei ts ::1e=:loar-001: slik: 

It co • • f"t t . d· ~ l . t t' ~~n~ag ar3. e V1 1sse sparS::1_ ene nær:::ere,og 1 s ore re. 
" ble det trukket opp en ra..'"1.';1e for v:lrt tilbud., soc al tS:3. 
" skulle ':or::lidles av GtL'1ther. 
" :L:let ble heru...'1der sl1tt fast at et av villdrene r.!:3.tte være 
" at det ikl-::e s%ulle bli krigs~a..'1d.lineer l.lellor:1 o::;r'idet 
" sør og o:::lr:idet nord for der:1arkasj onslinj en, oe 8. t ikke.: det 
" ene o::1r:1de s~rnlle kU.i'me nyttes SO::l utga:1es~u..'1}:t :-:'lot det 
" an.'1et. Flyplasser i S0r-:~orge skulle ikLe 1-:u. ..... ..!:c nytt es SO::1 
" ,JJ.tgcnGspun;-::t :or :~l:Ttokter mot ?To:rd-Norge,oe nors;': sj'J-
" tcrri toriUf.1 og havner i Nord-:·jorge skulle ~eller i~:l~e 
" kuane !'lyttes son baser :or vest:-::al:tene for a~.:-reD :-:ot de 
" tyste o:::m;Jasj OTlsst;;rri<:er i SJr-?Torge. ~ • 
" Dea del av la..'1Qet so;:'} Regj eringen r~ode over, sl-:u"':.le al ts,l 
" :ullstendi g n<Jytrali seres, trekkes ut av ~~rit:::::12..ncli:-:.ge!1e. 
" Striden nello:-:'l stor::1a:-:tene skulle av~j·0res ute:1 at :1en...'1.e 
" del av 12..!1jet ble ber3rt av den." 

:1'2:1 uenr'.e rer,-j erint7ens fredspls.Tl strandet, og da antakelig ~ .• !. <'it tys­
y.erne allerele vis~te at de allierte var i :erd med tI. e\Tn1·:-J.ere ~:orfe. 
J>3~:e noster o:Jpe i fj ellene inn.en':or nCJrv1J.: ?'.addc gj ort ocservc­
s3o~er'o:~ p~:ailende allierte Jis~os~sjon~~.~g ~et~e~~~~ b~s~~~~et av 
alllerte ~l':::1p~bevecclse!' sor:l tyske sJ'Jstrl.C1S1,re, ter ;.:J'2.(~e l:1r.t l...:ttt. 

'. , l" .. t tt t '"'e-re ....... 'r! r~ .. rc::·~.!.l !'or ·1 ::1y~:c OP!) Sverl.ges ;10 unl.ng l. c.e .y er:~ t're~'-:l - lO';'" .... :"J"' ':'." 
ane~ende transitt til :L:lietels tropper 1 Narvlk-omr~det lot Ber~l:-:' 
n:(1eten 0:-:' eV~r~uerincen tyte ut tttlur::::hsickeITl" til den ~venske scnde­
::l:lnJ1 i :::3co:'::"in,;"'rvin Ric:1ert,sO~J r8.!l~ortertc tilb:::.lre til t.7tenri~:~;le­
p2.rte:-:1c!".t~-~ i stOC1::"101:-:-:. Og hV3 StockholD visste, kjente sa::J.tidig 

fort~,. s. ~I 

--_ ...• _-,.._._----------_ .... 
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den briti.::ke ar:lbassadør 1 Ztockholc,Victor Hallet, til, slik at han 
om ~velde~ den 4.juni kunne sende ~oreign Office den telegrafiske 

underretning SOr:1 er or.J.talt på side 7 foran,on at Tyskland hadde tapt 
en:lvcr interesse for denarkasj onslinj e-lø sningen. 

Jet er av interesse å konstatere at britenes diplonatiske og cilitære 
lr;r]ere i nord-HorGe bevisst og kynisk holdt den norske regjeri:1g 

1,',itc:lde Gr.J den.'1e Berlins negative holdning 06 lot Kont og regjeringen 
le ve i ;ld!Jet og arbeide for en pla.'1 om fredelig l:?Jsning som allerede 
v~r negntivt avgjort. 

Til ytterligere belysning av bokverkets anførsel o~ regjeri:1gens 
be:lutning Or.1 :1 "ville reise til Storbritannia of!, fortsette SOr.1 krig­
fJronde der ti, skal nedenfor siteres fra DokUf.1ent Nr. 300 inntatt i 
"Aclcstycken Utgi vna av KlL.'1gl. Utrikesdeparte::1ent • Ha'1dlingar rørande . 
Sveriges politi};: under Andra V~rldskriget/ Stockholr:l 1947. DokUI:lentet 
[~c!1gi::, en di;Jlo::18.tisk rapport til svensk L~ fra leeasjonssekretær 
[reve Carl Douglas, SOl:l haude fulgt den norske re;j ering nordover og 
sO::l be::~ant seg i Tronsø under den avgj ørende siste fase: 

" Jon 7.på ::lOrgonen kallade Kont r:lig till sig før att ::leddela,att de! 
" nllierade utsatt en sista ':rist før sin avresa till ldockan 13 
" sa:x::ta dag. D:1 skulle den ene;elsl::a kryssaren "Devonshire" avg1 fr-ln 
" Tro::iso ::ledf:?JY'ande de sista engelska styrkorna i !Torge. 0:1 :øre 
" denna tidspun}:t intet evar anlt!nt fr3...'1 StoCY.llol:l, so~ gav n~1.got 
" , l (d dl- l' - , 110~.9 on en u:!Jpe21re se .V.S.O::1 e::la.r:::asJ0!ls ~nJe og Opp_'10r av 
" fie:1dtlighetene), ltr:made ocks:1 Konuneen,I-:ronprinsen oele regeri!lgen 
" l~:-:ma landet ;:led derL'1a Hlgenhet. Utrikes::linistern :;'ade e::lellertid 
" :Jr cCe:-: del beelutat kvarst8.Y'.2la i TrO::lS2 til pi':<Jlj2.l1de dag i.~locy.a 
" 14 ':ør att llålla en sista r.løjlie~let øp2.Jen. ,O:l ett P o s i-
II t i v t s var k o L1 o. ess før inn a n, kun o. e han 
" 1') e.r rad i o å. ter k a l l a Kon ung o c kre g e r-
Il ing. I an..'1.at fall skulle !tven han U!.;:L'1a l-iorge oe}c ansluta sig 
11 till den øvriga regeringen. n2 ..... '1 ba1 i.lig d!trfør avstl.-YJ.r1a fø1jande 
" ::1eJdelande til utrih:esdeparte::lentet: "0r:1 intet svar føre i Dorgon 
" t:locl:an 14 up:!? fattas c.letta sor.:. avslag med dt!:::-av f~lj c...'1.G. e konse-
" ~:ve~1ser. " 

:'iC.2~u.,,:]:tet 1::1. l~ ga seg av den grun."1 at til dette klokkeslettet var 
:':m~:c..l t til Duligens det siste ree;jerinGs~~te P-~l nore:',.: jord for :3. ':3-
U.."l.'18. de siste vedtak og være klar til o::1oordstigning i ":Jevons!lire" 
~lL~ britene hadde bestef.1t " i fOrT:l av et di~:tat"so::l Hjel::1tveit skriver • 

. ;:0:1 den ar.-.1e Kont,so!!l fortsatt var holdt i lyl:1ælig -eller kE=.nskje bedre 
uvite:1;let av britene 0::1 Berlins neeative rca}:sjo:1 Yl:l _')lEmen, ville 
C:1(I8. i~::':.e O]PCi ;l:lpet 0::1 en fredelie lz,s!ling. Kla::1re:1dr; seg til fo::,­
'/e:1tnin.'7 0::1 et Dosi tivt siC'lal fr2.. :der-lin via St0c1::lOl~1 utss.tte ::..a:1 si:1 
e.::;cn avreise tii den .:øl[e:::de uag,de. alt :~/tp var ute I)r~ en :li~c.elig 
l'Jsn1:'1;3 ::1e1 T~rsjclc-'1.d. 

:J~'1 3.ju..'1i,j2.€~n ':or Kohts 'TI<)te ~eJ. Gll.'1t:ler,}12dc1e fUrl!1et ste:] e"': i:1Jte 
ilOS ~w:1[en i :iilsel v for ~\ dr;:, fte ue::1arl<.asj onsli~lj e-pla71e~1, of: konge!! 

- I t ro 1 d - - , r ~. 1:1'" , '~ l vnr e~lll7. e teY'.!.3 ee:1 e rep"Jer:;.n?Sl~on..:eranse .J.re:~!lo ..... r v .:O:1Fen l~~ ge 
~jel~tveit,side l~l at ~ ~ ~ 

" clerso:::t tyst::erne ikke ville Gl ::lei p_i en de:::t.ar1:a.sj onsli::1~ e, s_~ ':il-:k 
" e:1 :orll.Jre seg o:;). t:;s:-::er::1e ville g1 ::led. p'i all::inrlclig :ol~:ls-n~ling. 

Og ~en sa~lede regjering Ea Eeg enig i l holde denne utveien 1pe~. 
::e:1 .3 dae;er senere s}:jedJ.e oet so;:} 0[;s1 bol~verket beretter sli:~: 

" 6. ju..'1i traf': ~egjeringen den avgjørelsen so::} :len i (:c; 7'orc["le-n r}e 
" e:12.[E:-ne var blitt st::lche [:1er l~lar over at cle71 ;::~tte t::,(~~:e.:Jen 
" ville rsise til Encla.nd og ':ortsette SO;.1 }(l"is~·3~en(1e ;ler " 

:!e:l ; T).l reEjeri:~::s:~3te de~ 7. juni -::lens :.1an en::13. ventet i speni~e p_i si012 
~r8.-Berlin i ~;~arkasjons-sn:rs~~let-holdt kongen en tele DV stikk ~ot­
S2tt i:"l:l:101:2 -::i1 den tilsK'.':,:::e:l:::e til all::1indelic :or~andlinl3 ned tys­
kerne SO~:l !~2.:1 :l2.:::de :re;.:sat~ i recj eringskonfer3...'1spn A dager tidli gere. 

l, 
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Her var noe skjedd i mellomtiden,-noe tilsynelatende uforklarlig.: 
Bokverket har ikke brydd seg om å bidra til noen forklaring på 
Dltcn, men konsentreter seg om lovprisning av regjeringens ranke 
or: "heroiske "(s.250) vedtak og holdning. 
ReCJeringen Nygaardsvolds overraskende holdnings-endring overrasker 
ir:ccn med en smule n2::r.1ere vi ten om dens vinglende ubesluttsor.1het 
u:lder hele feItt oget s gang. men når det gj elder Kongens person må 

" 

det søkes en annen forklaring på dette omsving i den ellers så 
prin~ipp-og karakterfaste monarks holdning. Og det fi~~es ingen annen 
forklaring enn "strong pressure" fra britenes'side,som sitert foran 
fra det autorative engelske historieverk. 

Forklaringen ligger gjemt i stikkordene HANDELSFLÅTEN og GULLBEHOLD­
NINGEN,og må søkes i kildeskrifter utenfor Historisk Institutts 
fre~stillinger, bl.a: 

dr.philos.Nils 0rvik: "Norge i Brennpunktet",utgitt av 
utgitt av Krigshistorisk Avdeling, 
Grundt Tanum Forlag 1953 ' 

ambassadør Erik 
John H. Egeland 

Colban: u Femti År ", Aschehoug 1952 
: "Gjennom Brott og Brann " 

Ingrid Ræder; 
(sekretær ved eksilre­
gjeringen i London) 

Aschehoug 1968 
"De Uunnværlige Flinke" 

Gyldendal Norsk Forlag 1975 

samt svenske og engelske autorative kildeskrifter. 

Handelsflåten,gullbeholdninger og valutareservene utgjør vesentlige 
verdier for Norges økonomiske liv som utadrettet handelsnasjon. 
Tap av råderetten,midlertidig eller for bestandig, ville være kata­
strofalt for nasjonen og ,måtte fra landets regjering bli søkt ~~­
g1tt for enhver pris. 
Når det gjalt handelsflåten var allerede erfaringene fra l.verdens­
krig skremmende nok. Skjønt Norge opprettholdt vepnet nøytralitet 
var det på et hengende hår at Storbritannia som uanfektbar hersker p~ 
havene ikke tvang , igj enn om sin plan om beslagleggelse av alle norske 
skip som befant seg innenfor dets maktsfære under påberopeIse aven 
etablert folkerettsregel om at en krigførende stat er berettiget til 
å beslaglegge og ta til brukelighet fremmede nøytrale lands skip som 
r:J:itte befin.~e seg i verdensrikets havner og farvann.Storbri tannia 
hadde riktignok undertegnet den vel kjente Londondeklarasjon av 1909 
Bom modifiserte og begrenset vesentlig den gamle folkerettsregel 
forat nøytrale småstater kunne fortsette sitt pOlitiske og økonomiske 
liv uforstyrret av krig mellom stormakter. Men under påberopeIse av 
krigens harde lov og sitt ubegrensede behov for skip ignorerte Stor­
Britannia London-traktatens beste~elser. Trussel om blokade og 
stopp av de livsviktige kulleveranser ble brukt,men etter forh~~d­
linger lyktes det dyktige norske forhandlere å avverge rekvisjonering 
ej enn om en avtale om tilfretsstillende betaling for bruken av norske' 
Skip. 
Etter utbruddet av 2.verdenskrig i 1939 våknet samme truende spøkelse 
til nytt liv og i forsterket form.Storbritannias tonnasjebehov var 
langt større enn i forrige krig, og dertil endret betydelig fra tørr­
lastskip til tankskip som Norge eiet den største og mest moderne 
flåte av. 
Spillet om disponeringen av den norske handelsflåten er solid doh~­
mentert,selv on viktige punkter er hen~eligholdt fremdeles •. Umiddelbart 
etter krigsutbruddet måtte 'regjeringen etter britisk press sende en 
fO':"l:cmdlingsdelegasjon til London hvor i::ln:.Ege1ands bOk, side 44,: 

"dr;Jftelse~1e Y':-::::.:Lt avsluttet :::"'.:; et nærmest ulti:'!lati\'"t krav. 
" Det gikk ut p:: et oyebliY.keli:-: tilsagn fra den norske 
ti rr:>rrJ'nr;"~' O'" "t' 1"0 t"'''''lrblt-,'' r"'3-r"''''t mull'g sl·-"'- -, "'l' '--~ L. ......... 4~ •• l. <..A. ,./ (,.-J.J,.I0.. ..... "- .. ........ .1. ........ \...,0..) ol.. 1. .. "' __ --....( .............. 
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"otillet til rådi ghet for alliert e transporter, og at forhandlinger 
":::;kulle opptas OD et rimelig t onnas j e}':vantum også av tørrlast skip ••• " 

De omforente rater på timecharter var noenlunde tilfretsstil1ende 
for de norske rederne.Og etter nye forhandlingsrunder ble ~et den 

_______ )l.nover.lber -39 undertegnet den vel kjente tonnasjeavtalen,som 
år~nfftet 1.5 m~ll.tonn tankskip og 800.000 tonn tørrlastskip. 
!.ren britene lot seg ikke stagge med dett e. I shippingekspert en Egeland 
bok side 53 skrives: -

"Kort etter årsskiftet måtte Rede;forbundets hovedstyre 
"knurrende gå med på å godkjenne en endring i tonnasjeavtalen 
"så rederne renonserte på å disponere fritt over sine pund­
"frakter. Regjeringen hadde her gitt etter for et britisk krav 
"om bistand for å beskytte pundet. . 
"I det sanme møte ble det meddelt at Sentralstyret hadde 
"bøyet av for et an.net diktat av Regjeringen,hvoretter ytter­
"ligere 10 tankbåter måtte avgis til England i tillegg til 
"dem som var omfattet av tonnasjeavtalen. " 

Så langt hadde det dreiet seg om partsforhandlinger og avtaler, selv 
Or.l det bakenfor liggende forhold var makttrusler. Egeland side 62: 

"For det første falt Regj eringen ganske snart til fote overfor 
"det britiske forhandlingspress" 

Men da Tyskland i morgentimene den 9.april invaderte Norge,handlet 
britene omgående og uten hensyn til forhandlinger og avtaler: 
Ifølge det britiske admiralitets krigsdagbok utgikk samme dag kl.13.45 
a~~iralitetets ordre til alle britiske stasjoner over hele verden 
o~ at norske (og d2~ske) skip skulle holdes tilbake i imperiets 
havner eller dirigeres inn fra havet hvor de enn måtte befinne seg. 
Anbassadør Colban beretter,side 159: 

" Sent om kvelden lO.april kom brev fra Foreign Office,under­
" tegnet av nettop sir Orme Sargent.Det gikk ut på at det 
" overensstemmende med beslutning av den britiske regjering 
" var blitt telegrafert til den britiske minister i Norge at 
" han skulle foreslå for den norske regjering straks å overføre 
" hele den norske handelsflåte til britisk flagg." 

I en senere redegjørelse fra utenriksminister Koht heter det: 
" Like etter 9.april hadde den britiske regjeringa teki opp 

,-" med legasjonen i London spørsmåle-t om å slå heile den norske 
u handelsflåten under alliert styring. u 

- I 

Videre beretter Koht i redegjørelse etter krigen.at mens regjeringen 
oppholdt seg på Otta 

" kom den britiske og franske sendemann til meg,dei to ilag, 
" og bar fram same kravet .Eg SiTara straks at eg trudde ikkj e 
" den norske regjeringa kunne gå. med på dette. " 

-Dette unnfallende svar, som i realiteten var halvveis akseptering 
av krigsmaktenes forlangende,var selvsagt begrunnet i den desperate 
oilitære situasjon og den storstilte hjelp son britene h2dde lovet 
oG som man troude var i emning.-
!.1en Kohts si terte. utsagn står knapt mer til troende en."1 ;Jange a."1dre 
av hans anførsler fra krieens dager.Ifølge en annen kilde,som 
Egeland likeledes siterer,ble Koht allerede den 15.april oppsøkt 
av den britiske Di:'.istcr Dormer og utt;:il te overfor h2!TI ::-:: den norske 
h:::"''1delsflåten "\'i:lc eli stillet til ~~i~~T'Jsisjon for :~~ ~:llierte/ 
eller for E..'1e1a.'1d." 

. , , 
i 
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·5';6; ved et mirakel kom akkurat disse dagene på Otta to fremtredende 
nor~ke shippingnenn,O.Gogstad og P.Sinonsen, dit for å stille seg 
til disposisjon for rnyndighetene.Bcbge herrer hadde dcl:~~v nå reder­
interessenes vegne i forhandlingenc om tonnasjeavtalen e.v nO=".fJ:lned 
og tok overfor utenriksminister Koht et initiativ som :~~~~ frem til 
to ut fra norske skipsfartsinteresser vidtrekkende beslutninger: 
ornc..lcnde telegra.'7lffi til legasjonene i London og Washington r.:Jed anr.lOdni: 
OT:l p<ilegg til alle norske skip om å seke nærmeste allierte havn og 
dernest i sin tur, etter shippingnennenes råd og tilskyndelse oDpret-
telse av Nortraship under norsk statskontroll. ' . 

r.Ien, Nortraship-avtalen bygget på den grunnleggende forutsetning at fU 
rJkulle være norskeiet og seile under s u v e ren norsk stats­
myndighet ledelse og kontroll. Og i Tromsø var regjeringen etterhånde~ 
blitt klar over at i tilfelle av en ~indelig ordning med Tyskland 
ville britene ikke lenger anse Norge som suveren stat ned den følge 
at f11ten ville bli beslaglagt. Skulle Tyskland vinne krigen -som 
det var fare for og så ut til- ville flåten bli tatt som krigsbytte. 
Hvis England vant,håpet og ventet man å få flåten over i norsk 'eie 
oe disposisjon igjen. Eksemplet Danmark skremte : Danmark hadde av­
stu.ttfra krigshandlinger mot Tyskland. Uonark og regjering fungerte 
statsrettslig som før. LIen allikevel hadde England den l2.april 
beslaglagt og overført til britisk flagg alle gripbare danske skip 
med den begrunnelse at skipene var" t e c h n i c a len emi e s. 
KonG Haakon og regjeringen leste og tydet skriften på veggen: 
b~re ·ved å la seg bringe over til England og der opprettholde legitim­
eten utenfor tysk innflytelse og herredøcrme ville det være mulig å 
redde landets største aktivum," vår ære og vår nakt",verdens 3dje 
starste og mest moderne handelsflåte. 

GULLBEHOLDNINGE}T og utenlandske valutareserver var et beslektet 
alvorlig problem som regjeringen sto overfor i sin vurdering:skal­
sr:::ll-i}l:ke. 
Bokverket går viselig unna enhver omtale av dette problem,og velger 
å beskrive - i patetisk heroisrende vendinger i et særskilt innram­
met og uthevet felt på side 117 -hvordan Norges Banks gullbeholdning 
i Oslo ble reddet over til England. 
I et verk som iflg.forordet er planlagt med sikte også på "dei som 
SJlcj er spesialkun.'t1skap, oversyn, samanheng" er en så lettvindt behand­
ling av gull-saken en utillatelig forenkling • For spørsr.:Jålet om 
nasjonens gullbeholdning eier eleoenter av den samme problemstilling 
som for ha.'t1delsflå tens vedkornrnende. ' 
Følgende synes på sin plass å nevne, for samtidig å få et videre og 
mere langsiktig perspektiv over de dramatiske hendingsforløp krig, 
flukt,kapitulasjon og eksil: 
Det kvantum gull som lå i Norges Banks hvelv i Oslo den 9.april-40 
utgjorde en verdi av kr. 120 millioner, svarende til d~t kvan~~~ 
gull som Norges Bank ifølge lovs bestemmelse var forpl~ktet t~l å 
ha i sin besiddeIse innen riket. Dette gull-kvantlli~ utgjorde ioidler­
tid knapt !-parten av Norges Banks totale gullreserve~,idet de videre 
beholdninger allerede befant seg i USA og Canada. 
Norges Banks ledelse med sjefdirektør Nicolai Ryg~ i spissen hadde 
lenge forstått hvordan krigsskyene var iferd med a trekke op~ over 
Europa,og allerede i 1938 begj~te banken å pakke gull?eholdnl:-gen 
etter internasj onal t mønster for transport av gull, sllk at be!'"'.cld­
ningen på kort varsel kunne bringes vekk fra Oslo til et tryC;ere 
sted i tilfelle av krigsforviklin[er. ':;ul2.~'.Y2;,tU.'TI i bZL"1:":e!~~: ~:':21v 
so~ i verdi oversteg lovens minstekr3v,blc i 1939 sendt U~ av landet 
til USA. Videre ble i S8J11'TIe periode a\r b::r:~;:::;. tjopt yttcl'~2.:::-::re 
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gullpartier som ikke ble tatt hjem til Norge men sendt direkte fra 
syd-Afrika og Canada for oppbevaring i Federal Reserve Bank,New Yor} 
og B~k of Canada, Ottawa. 
Den ferskeste sendingen befant seg under transport over Atlanteren 
du kricen kom til Norge den 9.april. Norges Banks tot:lle gull-reser\' 
inl~lusi ve tilgodehavender og kontor.1idler nærri innpå 300 millioner 
kroner. utgJor~e 
ReLjeringen,d.v.s. utenriks-og finansdepartementene var tidlig opp­
t~ t t av overlegninger ang. gull-og valutareservene • !1iens kanpene 
ennu pågikk i Norge, ble det den 26.april i r.10lde utferdiget innstruk 
fra regjeringen om at den gulltransport som var bragt ut av Oslo og 
nu befant seg i sjøen, ikke skulle bli beroende i England men snares 
cendes videre over til Canada og derfra til New York. Samtidig ble 
av regjeringen gitt fullmakt til den norske ambassadør i USA, I.10rgen· 
ntierne, til å ta haånd om Norges Banks gull-og valutareserver i 
USA. Bare et beskjedent gullkvant~~ ble beholdt i London. 
Videre tok man opp til overveielse å endre Norges Banks status(som 
frittstående organ )dithen at dens rettigheter og funksjoner ble 
overført til regjeringen direkte. Regjeringens overveielser og 
rådgjerer forløp således paralIelIt i tid og vesen med tiltakene 
for å sikre den norsk handelsflåten for landet. Uan kan sammenfatte 
regjeringens dilemma slik: 

/ gull-og valutareserver måtte søkes sikret for det tilfelle at Stor­
Britannia skulle tape i storkrigen med den følge at reservene gikk 
tapt som krigsbytte eller ved beslektet forføyning fra seierherrens 
eide. I retrospekt må man se slik engstelse og overveielse i sam­
menheng med regjeringens senere planer og forberedelser( bl.a. 
gjennom anskaffelse av visa for Canada for regjeringens medlemmer) 
til å bryte opp fra sitt tilhold i London og reise til Canada 
o~bord på skipet "Lyra" som i juni-juli lå transportklar i Liverpool 
for regjeringen med følge. 

/ . Det andre hovedsynspunkt el.hensyn var at regjeringen måtte forholde 
seg slik at den legitimitet som rikets statsmakt ubestridelig ble 
bevart. I motsatt fall forelå fare for at Storbritannia kunne beslag­
legce eller sette under forvaltning gullbeholdning og valutareserver. 
De i så henseende forelå ferskt og betegnende erfaringsmateriale for 
regjeringen: 
Polen var overrent i et lyn-felttog.Landets president og regjering 
flyktet til Romania,hvor presidenten r.Iosciski trådte av og overdrog 
sin myndighet til tidl.senatspresident Racykiewicz,som var bosatt 
i Frankrike. Polsk eksilregjering ble der dannet med general 
Sikorski som sjef og statsminister.I juni-40 flyktet regjeringen til 
England,hvor den etterhvert gjorde en betydelig og oppofrende innsats: 
~ilitært til lands, til sjøss og i luften som partner i krigsforløpet. 
Til tross for dette var eksilregjeringens legitimitet ikke sterk nok 
til å forhindre at Polens gull-og valutareserver ble overtatt av de 
britiske myndigheter. -Og til denne dag ikke blitt frigitt og til~ake 
levert,eller avregnet, til den polske stat.-
Og Tsjekkslovakia: ved .statens saomenbrudd 15.mars -38 gje~~on tysk­
ernes inntog i Praha la Benes ned sin funksjon som president og 
fl~~et over Holland til England,hvor han med støtte av landets fly~­
tede generalstab og de intakte diplomatiske stasjoner bygget opp et ( 
representativt organ son etter hvert fikk godkjennelse so:n "provisor-
i sk tsj ekkslovakisk regj ering " i eksil. i 
Hen også her skj edde det sar:l.':1~ S?r::1 for Po~e~s vedJ\:o;;,~::en= ~ :til trnss 
for eksilregj eringens betydellg l~~sats mlll tært, og :~:::'::=l=j C: 2.2-1er 
mest propagandistisk, benyttet britene seg av doY1s S\'~_~;~:· -_'-':~=- :i~i- i 

tet til Ct ta hlnd om alle Tsjekkoslovakias reserver i g'..~ll o.: \'aluta.'·~ 
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Scncre,utover sommeren og høsten 1940 ble det som bekjent anledning 
for nye eksilregjeringer og befrielsesgrupper frQ andre land ,Belgia, 
Holland og Frankrike, å høste tilsvarende bitre erfaringer under 
y. ri rens harde lov, hvor det, som Churchill uttalte',' ikke kj er.1pes T:1ed 
:..ilkchansker." - . 

:Pl linje med frykten for handelsflåtens skjebne som hadde foranled­
icet "Nortraship" under statens kontroll, var også engstelsen for 
landets gull-og valutareserver et ledemotiv for regjeringen Nygaards­
vold der den i Tromsø sto foran en skjebnesvanger og ugjenkallelig 
nvcjørelse. Bare ved full og ubestridelig legitimitet for stats­
overhode og regjering i eksil ville Norge kunne bevare også herre­
d",r:unet over landets gull-og valutabeholdninger. 
Det er et interessant og illustrerende trekk i dette bildet å se på 
dette forhold i lys av riksrådsforhandlingene i Oslo kort tid etter 
avreisen fra TroT:1så og kapitulasjonen. Eksilregjeringens statsråd 
HJelr.1tveit skriver i sin bok "Vekstår og vargtid",Aschehoug 1959, 
meget instruktivt om eksilregjeringens ang.handelsflåtens og gull­
reservenes usikre skjebne dersom det ble dannet et regjeringslignen­
de Riksråd for det okkuperte Norge sammenkoblet med at Kongen abdi­
serte og eksilregjeringen fratrådte~ 
eide 195: i'Presidentskapets forslag vil ikke føre med seg noen 

"virkelig fordel for det norske folk •••••• I.1en det vil 
"utvilsomt føre til store va..'1sker, og til store tap .Hvis 
"Kongen beslutter seg til å gi avkall på sin rett til å 
"utføre sine forfatningsmessige furiksjoner -og statsrettslj 
"følger jo med det at den av ham utnevnte regjering auto­
"matisk opphører å eksistere - så ville det utvilsomt 

side 197: 

"føre til at størstedelen av handelsflåten og det gull 
"som var deponert i England og Canada,og antagelig likeså 
"det gull som var deponert i U.S.A.,gikk tapt for det 
"norske folk. En må anta at iså fall vil disse verdier 
"bli beslaglagt av England .. It (understreket av meg ) 

" •• I.led fullmakt fra Stortinget har Regjeringen tatt vare 
"på landets interesser.Den har disponeringen av de 
"viktige verdier vårt folk har i handelsflåten,i gull­
"beholdningen og i tilgodehavender i utlandet,og har 
"dermed forpliktelsen til for det norske folk å forvalte 
"disse vesentlige deler av vår nasjonalformue.Vi ville 
"svikte vår plikt og løpe fra vårt ansvar om vi nå lot 
"disse verdier ta ut på ensjanseseilas,hvor nær 100 io 
"taler for at de 'ikke ville komme tilbake til det norske 
"folk. 

De siterte dagbokopptegnelser aven av eksilregjeringens fremste menn 
gir en begrunnelse for Kongens og regjeringens negative holdning i 
spJrsmålet om Riksråd-dannelsen som enhver må lese med respekt og 
anerkjennelse. Men samtidig kaster de et skarpt l~s ?ver.de vE7sent­
li~e motiver som lå til grunn for at konge og regJerlng l.avgJørelsens 
ti;er i Tromsø fant å måtte bøye seg for britenes press og antydede 
trusler, "strong pressure" som sitert foran fra det britiske krigs­
historiske verk. 
D(;t b;:,r ikke lenger søkes fortiet og bortfortolket hvorda..'1 ster.mingen 
i regJeringen var i de kritiske dagene i Troms? slik.b~kverket gjør 
dEt VEd å skrive om regjeringens faste og herolske llnJe fra 9.april 
til 7.juni_40 og stadig med døden innpi seg, i bokens siste a\~sitl,. 
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. cr.~t~r å omtale at regjeringen fikk,mer enn rett i sine bekym-
~~~r~~ mer} hensyn til landets ~lbeholdn~ng og -yalutareserver. 
I internasjonal målestokk var d~sse samlede verd~er ikke store,men 
l dce\/c2.. betydningsfulle som ~ikring i en utrygg, tid og enda mer som 
Il t t rjJ.:r: for Norges sel vstendlghet og rådevelde 1 en stor:nfull verden. 

:';:n:n t~'\let fra to motsatte sider. Hvis det skulle bli etablert et 
ff iy.:;r~d i det okkuperte Norge med sete i Oslo og med myndighet langt 1 
u', rjv!:r ri C: t fu.'1gerende Administrasj onsråds virke feI t ,-slik stortingets I 
li l L:; ill l'n t :;kap og en rekke av land et s mest innflyt elsesrike menn arbeide't 
1'(;1'1 fil istand som:neren -40r var det grunn til å frykte at Riksrådet 
v111c bli anerkjent av noen eller mange utenlandske regjeringer og nå 
:;lik folkerettslig basis gjøre krav på utlevering av den norske guli­
Ldloldningen som for overveiende del befant seg i det nøytrale USA. 
~~~ne problemstillingen er bl.a. omtalt i offentlig svensk utredning: 

"Norge oeh den norska exilregeringen under andra v~rldskrigei 
utgitt av Justiedepartementet,Stoekholm 1972, side 44. 

lh~n stJrre trusselen kom, som forutsett, fra britisk side. De første 
frf:::Jstot for å få hånd om gullet og valutareservene kom s3.snart· eksil­
rq:j erinGen så noenlunde hadde fått igang sitt administrasj onsapparat. 
I scptcmber-40 fremkom admodning fra britene om å få seg forelagt en 
fullstendig oppgave over Norges reserver i gull og valuta. Derpå fulgte 
i oktober en direkte henstilling fra The Chancellor of the Exchequer, 
d.v.s. det britiske finansministerium,om å få overført dit den norske 
r-.albeholdning. Det britiske krav ga varsel om at man aktet å anse den 
~tnblerte Norges Bank i London likt med et hvert annet britisk retts­
c~bjekt og underlagt samme plikt til å overlevere gull-og valutabehold- . 
nin/er. 
De som oppgjør for gullet tilbød britene kynisk a betale i pund når 
kri gen var slutt og avregnet etter den pundkurs som da ville gj elde. 
~lik oppgjørsform var selvsagt uakseptabelt på norsk side, for ingen kwu 
vi te hvilken verdi pundet da ville ha. Og dersom England tapte krigen, 
eller i tilfelle aven kompromisfred,kunde oppgjør for gullet kanskje 
hel t bortfalle. 

Dette var kattens lek med musen. Men musen slapp med skrekken idet et 
DtJrre dyr enn katten dukket opp på arenaen : for å skaffe seg håndfast 
Gikkerhet for Storbritannias stadig voksende kreditt-leveranser sendte 
det nøytrale USA,utenbritenes viten eller samtykke, et krigsskip til 
SJr-Afrika og hentet hjem til Statene alt gull i offentlig eie som 
fantes. Oppstyret omkring og virkningen av denne "pirat-strek" førte 
til et pusterom i det britiske presset på den norske eksilregjering. 
S~~tidig innledet Roosevelt sine tiltak for iverksettelse av Lend-~~d­
Lease -ordningen som innebar at fra og med dens ikrafttreden noen få 
~1neder senere,den 1.mars-4l slapp England å gjøre opp i gull eller I. , 
v2luta for krigsleveransene fra USA. Dermed bortfalt britenes behov og > 

p1skudd for å ta det norske gullet. '. , . 
. ~ 

Bokverkets skildring av gull-saken i eksalterte vendinger og begrenset l!;. 

til gull transporten fra Oslo og de heroiske "gullets menn i "eventyret" I "', 

e1ans er en utillatelig forenkling sammenholdt med verkets intensjoner. '< 
For historien om Norges gullbeholdning - sammen med ka..r::lpen fo~ å redde ~; 
h:.:.ndelsflå ten for landet (Nygaardsvold den 1/6-40: "De hadde tatt våre ... ' ... ~ 
skip") - er i sin substans et dystert kapittel i en st",rre historiens .~ 
bok SO::1 berett er om sn3. nas 2 oners møyso!"1lTIelige kamp for sin rett og sin~" 

~: 
el~sistens når de råker ut for en stormakts interesser eller -so:-:J. Norge ~ 
i ~ 939-40 -havner i krysninbspunktet for to rivaliserende stormakten:; j,i 

kraftutfoldelse. 

~) 
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,--- -------•• - .......... .n.C-l.-l.t;I.t;!ven var at d.et i landet hers- I 
kc t store nasjonale motset~inger langt utover NS-partiets markerte: 
}j')ldninc. Regjeringen var preget av selvanklage over feilført forsvarE 
pJli tikk blandet med skuffelse og intens bitterhet over Englands " 
:~::i:1dinavia-planer som hadde trukket Norge inn i kri{;'en orr over Eng- ~ 
l:H:~Ju svik i hjelpeaksjonen under felttoget.Tvil p:i Cf: ::lJ.:'iertes seier l 
til slutt var utbredt innen regjeringen,og mistroen t:=- =:":~laJ1ds ' 
::,:;tivl:r of!, hensikter var sterke og vokste for hver dac. 28::1 eneste 1, 

~~ttrckk og maktmiddel -utad og også innad overfor en kritisk og Il 
neden fiendtlig befollming- sto opprettholdelsen av regj eringens 
t; til torett slige legi timi tet og suvereni tetens symbol Kongen. 

I.Jt'tte eodtgjøres og uttrykkes entydig klart gjennom ordlyden i 
L t:1 t:.;rådsved taket avreisedagen 7. juni, hvor det sies at regj eringen 

" flytter over til et alliert land for derfra å opprettholde 
" den lovlige regjeringsmakt for Norge. Vi mener at sånn flyttin~ 
" vil være av den største betydning for frer::ltiden, for så lenge 
" Kongen og regjeringen fortsetter sin virksomhet i et fritt 
" land,så lenge vil det være vanskelig for fienden å kunne etab­
" lere en lovlig regj ering i Norge." 

r:ed tanke på de store interesser og verdier som sto på spill i ut­
lundet,var dette klokt og riktig sagt. - I parentes skal beIJerkes at 
'n1r statsrådsvedtaket sier "fienden", er dette fullt korrekt siden 
krircn da ennå pågikk inntil regj eringens innstruks om å kapitulere 
f~rst ble iverksatt 3 dager senere. - Videre må man holde seg for 
JYc at regjeringens vedtak ble truffet mens den ennå ventet og håpet 
r1 å få en mindelig løsning med Tyskland gjennom avtale om demarka­
~jonGlinje og dermed bevarelsen av et fritt Nordnorge som sete for 
koo[c og regjering. 
Dette belyser også formuleringen i Koht's deklarasjon,opplest i Troosø 
r~lio etter hans avreise 2 dager senere, hvor det heter at regjeringen 
" for å holde seg fri og uavhengig" foreløpig tok sete i utlandet. 

Lkn slik lyder ikke kunngjøringer fra rikets monark og øverste krigs­
herre eller fra en regj ering som bekj entgjør å tre inn i ')en ny og 
forsterket fase av krigføring. Men vel fra en regjering ~om etter" 
definitivt nederlag i krig har utferdiget innstruks til landets 
forsvarssjef om å kapitulere og som ser som sin oppgave å redde og. 
verne om store nasjonale verdier i utlendighet. 

Et særdeles interessant og belysende trekk i bildet er daværende 
kronprins Olav's vurdering av situasjonen. Kronprinsen soo under alle 
felttogets forhold hadde vist en enestående sterk og inspirerende 
holdning, hadde allerede de første junidagene tatt opp i regjeringen 

'. 

Or:} å få forbli i landet og dele folkets skjebne. Ett e r a t stats-' 
r1dsvedtaket om avreise var fattet,tok kronprinsen igjen opp t~~ken 
0::1 å bli igjen. 
Det vil ikke kunne falle noen inn å tro eller mene at kronprinsen var ! 
blitt defaitistisk eller ville unndra seg ytterligere krigsinnsats 
for nasjonen og tronen. S~~en med kongen delte kronprinsen forsete 
~~der alle møter i sa~let regjering i Tromsø og var inngående orienter' 
0::1 alle regjeringens overlegninger og beslutninger.Det er grotesk å 
ville tenke seg at kronprinsen pl tross av et regjeringsvedtak 00 1kke 
bJ.re å forlate landet men også for å fortsette krigen, ville ha :re:::J­
SJ.tt sitt forslag sIil-:: han gjorde. Det finnes ingen a.'U1en ve}:tig 
forklaring på kronprinsens ønske og forslag enn at nedleggelse av '~.~' ... v:ipnene var besluttet, at krigen var utkj empet og at ha..'1 ønsket å dele 
sitt folks kår under det fremr:1edherredør..rne SOr:1 foresto og etter evne 
0e muligheter bidra til å lett e okl::upasj onens tunge byrde, :::Jens konge 
og regjering i utlendighet vernet o~ nasjonens verdier so~ lå utenfor ~ 
o}:}:upantens rekkevidde,men som de allierte krigsmakteY' ::led all tydelig1 ~ 
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'. 11' ~;ul tne på i sin kamp på l: v og a.øu. , 
i:l[.)cringens fraråding eller nektelse av kronprinsens andragende er 
llf.8 interessant og belysende: 

" ••• Regjeringen har sanrnen med Stortingets president ove~e' 
" dette spørsmål,men finner på det best(?~tl?ste å måtte 
" fraråde at Kronpr:.;::sen blir tilbake i ;;cr:;e og derved 
" faller i tyskernes hender. Når Regj eri~:[;c:n har fu...'1I1et å 
" måtte gi dette råd,er det både av hensyr: til kongehuset 
11 selv og dessuten av konsti tusj onelIe grtL"l..'1er. Vi frykter 

'" for at Hans Kongelige Høyhet ikke vil få anledning til å 
" kunne yde folk og land de tjenester SOr:1 vi vet det er 
" hans høyeste ønske å yde ,men at hans navn tvertom ku.rI .. ne 
" bli misbrukt.Desuten vil Regjeringen nevne at ifølge 
" konstitusjonen er Hans Kongelige Høyhet den næIT.leste arving 
11 til tronen,og vi er ikke i tvil om at tyskerne vil benytte 
" seg av dette til fordel for sine interesser. Regjeringen 
" som både forstår og i aller høyeste grad påskjønner den 
" uegennytte som ligger i Hans Kongelige Høyhets tilbud,må 
" derfor på det innstendigste fraråde at Hans Kongelige 
" Høyhet blir igjen i Norge." 

Som man ser: i regjeringens fraråding ligger sindige og veloverveiede 
poli tiske og dynastiske hensyn, som alle må være enige il. 

!.!t::n ikke med et eneste ord sies eller antydes~t landet uavbruttvill~ 
være i krig -utover og uansett den allerede besluttede kapitulasjon­
eller at ny krigføring foresto. 
r~ ronprinsens forslag om å bli igj en i landet faller i tid og in..1"'lhold 
[~~en med den øverste militære ledelses standnunkt. Som allerede 
ne'mt,nektet forsvarssjef Ruge plent å forlate"landet,men gikk fri­
villig i tysk krigsfangenskap. General Fleischer og marinens sjef 
ndrdral Diesen drog heller ikke avgårde Sa.mr.len med regj eringen men 
tle værende S&Th~en ~ed Koht i påvente av svar fra Tyskland ~'1gående 
de~arkasjons-tilbudet som gikk ut på fredelig overenskomst med 
Tyskland. F0rst da alt håp om slik ordning var uttømt, reiste de sar::unel 
med Koht. 
Ruges holdning og ord klargjør den reelle situasjon. Birger Gotaas, 
som var pressekonsulent i Generalstaben som fra midten av april hadde 
fulLt forsvarssjefen og hans stab'på den tunge vei helt frem til 
kapitulasjonen og Ruges avskjed med offiserene i 6.divisjon den 13.j~ 
beretter i sin bok ti Fra 9.april til 7.juni ",Jacob Dybvads forlag l~ 
dette fra Ruges avskjedstale, side 232 : 

" Det er ingen skam å bli slått i en krig,når en har bitt frI 
" seg det en evnet. Det er meget bedre for. et land enn å gi 
" seg uten strid. ti 

Ikke et eneste ord uttalte Ruge i sin tale om håp eller forventninge 
knyttet til fortsatt krigføring fra. regj eringens side. Derimot tr~.."kk 
historisk langsiktige paralleller fra andre lands frihetsbestrebelsE 
Tysklands gjenreisning etter nederlaget i 1918 og Finnl~~ds hQ~dre­
årige kamp mot Russlands herredømme. 
Krigen var utkjempet og avsluttet. Ben håpet om gjenvur.net :rihet fe 
landet måtte leve videre. 
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0l: ::tlr fortsatt sen"tralt i okkupasjonstidens og etterkrigstide:::s 
i.l:. tJrie. Derfor - og også fordi bokverkets skildring av v8.penl·:;~:::-:-'C'ns 
:'l'Jtt:::..se og opph'3r utgjør bokens sluttkapittcl- gir det ser: 2,-;- ._:::,": 

: ' l'J ::it bokverkets 2.clførsler omfattes med spe::-~i::;ll interesse 2'/ '>:1 
;1~;,t:I:H~lice leser og etterlater et særskilt i;Lltrykk p.:i leserer:. 

~'11 :::"':1 c 13. t ende inn tar bokverket en saklig og nøytral hOldning i st=.--i c.s­
:.j'.; r~;::lHet om krigsslutt den 10. juni-40. Isærskil t innrarn.":1et og 
u t:J f1VCt felt på side 229 beskrives de to divergerende opp:atnin;7er 
av ).:,'!pi tulasjonen,dens mili tær-poli tiske og statsrettslige innhold og 
l'I',~:cvidde. 

::":\ bokverket snubler alvorlig i sin tilsynelatende nøytrali tet og 
:I;:liehet. Allerede overskriften i det innra':lr.lede felt er villedende 
l ld den lyder" KAPITULASJON5N lO.JUNI." og det på etterfølgende side 
; : 5 :.%ri ves at " vestmaktene trakk se~ ut av Nord-Norge og nordmennene 
,:;,j;l tulerte der. " (uthevet v/meg.) 

. D:iK slik fOIT.lUlering må ligge en bevisst og hensiktsrettet fortielse 
ove l'for den alminnelige leser av det faktiske hendingsforløp • Frem­
~:ti1lingen synes å ha tatt mønster av prof. Andenæs's beskrivelse av 
kari tu1asjonsforløpet i hans bok "~'Det vanskelige oppgjøret" ,Tanum 
H:nli forlag 1979, side 97 flg. hvor det sies at "general Ruge ba 
rCCJeringen om å få bli igjen i Norge for å 'demobilisere og avtakke 
de norske styrker som hadde kjempet så tappert i Nord-Norge" og at 
fL1Ce p1 gru.'11l1ag av slik fullmakt innledet 

" forhandlinger med tyskerne om overgivelse av de gjenværende 
" norske stridskrefter .Etter a.11lTIodning fra den tyske over­
"kO!'F.lELl1do sendte han en forhandler med fullmakt til Trondheim 
" (berstløytnant Roseher Nielsen) og en til Narvik(oberst-
" løytnant Wrede Holm).Det ble 10.juni undertegnet to overens­
" komster.En i Trondheim mellom ••••••• og en i Narvik mellom 
" ••••••• ti (partenes ra."1g og navn utelatt her fo:!' korthets 

skyld ) 
" Det er den første som er hovedoverenskomsten. " 

Prof Andenæs anvender her det rafinerte "triks" å omtale de to over­
enskomster i o m ven d t kronologisk orden og oppnår derved å gi 
leseren det inntrykk at begge overenskomster dreiet seg 00 ett og 
c:e,me tema : våpennedleggelse for norske styrker lokalt i Nord-Norge • 

Bokverket har valgt en annen variant.Det omtaler ikke i det hele tatt 
de to overenskomster,men bruker det generelle uttrykket "kapitulasjon" 
~ed den nevnte tilleggs-anførsel at nordmennene kapitulerte i Nord­
Iiorge. 

Disse anstrengte literære krumspring fra ansett juridisk og fag­
historisk hold indikerer tydelig hvor viktig det anses å styre'allmen­
hetens oppfatning av kapitulasjo~s-spørsoålet på grunn av de vidtrek­
};ende konsekvenser soo avvik fra den autoriserte lære innebærer. 

Det fre~står da som nødvendig å beskrive og dokumentere det virkelige 
r.endingsforløp,idet det for klarhets skyld nevnes at noen kapitula­
sjonsoverenskomst i N a r v i k,slik prof.Andenæs skriver i sin 

: 

L 

bJk, aldri har funnet sted., slik at til og oed hELl1S stedsa:1givelse e:!' feit 

:~".:terat de allierte styrker,briter,fransk:men og polakker hadde irL"'.-
~;:i pet seg for evakuering, st o o~ natt en mellom 9. og 10. ju."1i Dot hver­
e:dre i fjellområdet bak Narvik by r:lot svenskegrensen de to k2..1':1pg7Upper: 
de norske styrker av 6.divisjon og gen~ral Dietl's lokale troprer av 
J.Gebirgsdivision,ko~~andomessig betegnet Gruppe Narvik. Situasjonen 

V:.lr uklar. Ildgi vningen på norsk side avt ok og frer:J.skutt epost eringer 
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· Kriegstagebuch nr. c. Ut:a ..Jo .... - ___ _ 

:' 132 : 

"O~.45 tre~fcn d~e Parlarnent~re ,?ei Div.-Gefe~htsstand S;ionkop 
" eln ••.• DIe BedIngungen werClsn In r:J.ehrstUund~i""'er Veh.-",r'- ,-,~ ("1' Q '-'-· __ ·.;l....·S 
" bC:3prochen u.'1d. von den NorwegG~. in wesentlichen angen()~ ___ ::-sn. 
ti ••••• Die Gr-.lDDe Narvik verhancisl t vor allem Uber die E'-'--;.i'"e 
ti eie sie UY~-:-,l tt.elbar bet.reI'fen. \ u..'1derst.reke--c av r.1eg) -

" Die Besprechungen sind bis 10 lTnr beendet. • •••••• 
" " 12.00 Von der Gruppe XXI ( Falkenhorst's fremskutte hovedkvarter 
" i TrondheiI!l) kOl1'L"':lt di e Nachricht, dass -von Oslo versucht ;':ird 
" nit General Ruge in Verbindung zu treten,um ihn zur Kapitulation 
" llufzufordern ••••• " 

~; l i ofll'.o9-overenskor.J.st ens enkel tbester:rrnelser er angitt i 7 hoved Dunkt er 
L'/oruv samtlige punkter som angår aksepterte forpliktelser på norsk ' 
! de innledes med fOr.:luleringen : "Die norwegische Nordar:::J.ee verplfichet 
: ~ C!l • • •• : tt 

i': .. i·itulasjonsdokumentet,datert 10.6.40, 09.15 Uhr er undertegnet slik: 

G esc h los sen und g e f ert i g t: 
PUr die Deutsche Wehrnacht 

Der deutsche 'HehIT.1achtsbefehlshaber in Nordnon'Vegen: 
gez. Dietl 

Generalleutnant 

FUr die norwegische Nordarme~ : 

Der Bevolmt:tchtigte des norwegischen'Oberbefehlshaber~ 

gez. H. Wrde Holm 
Oberstleutnant 

VJlcu.mentet gjør følgende uomtvistelig klart: de norske styrker av 6. 
di visjon kapitulerte etter ordre fra den norske øverstkommanderende, 
forsvorsjef Ruge,representert ved fullnektig. 
I~ tysk side inngås overenskomsten av den lokale koomandør i Nord-Nor 
I overenskomsten er uttrykkelig uttalt at på tysk side gjelder den b 
:)!"llircender som umiddelbart angår den lokale Gruppe Narvik. 

Viuere fremgår av den siterte tyske·krigsdagbok at 3 tioer etterat 
S:-.ionkop-avtalen var avsluttet, søkte det tyske hovedkvarter kontakt 
:1;::} forsvarsjef Ruge for å oppfordre ham til kåpi tulasjon .På S2.r."J:1e 
ticl:;[Jll.'1kt hadde Ruge telegrafisk henvendt seg til den norske legasjo 
i :.:;tocl:holr:1 Ded underretning 00. at han p:l regjeringens ordre sokte 
forbinneIse ned det tyske hovedkvarter for å forhandle Or:1 kapitula­
[:Jon. 
t.:;~.idde1bart senere kom kontakt mellom partene istand og forsvarssjef 
bcfull!:1ektigede oberstltn. Roseher nielsen illl1[a.."1t seg i det fre::1sk' 
ty::;l:e hovedkvarter i Trondheim,hvor da forhandlinger ble i!1 ... nledet o; 
y.;"pi tulasj ons-overE:lsl-;:o:-:1Et avsluttet • 

.J'_:L'1C, etter bcJ:1Elel og velkj ent rnili tær tradisj on gj enJle!"!1:2!rte pros> 
~; vor det ett er nedkj et:lpelse eller ett er overenskomst om v:iper ... '1edleg 
L'.::lse for sist eksisterende lokale kampgruppe gjennemfzres 1..el1eo 
r:~rtc~es høyeste kOl:ll':mndohold e:l for statsområdet al tO::lfattende ka~ 
tulosjonsoverenskor:1st, er det altså at det foreliggende bokverket ~ 
tlCr og gir den groteske utlegning av hendelsesforl~pet at f.Jrst sl. 
Jc t i r.lOrgcnti::1ene 10. juni at 6. di visj ons tropper lmpi tuIerer og Ve 
f.:)I'SV~lrssj Ed auges repre sen tant undertegner en detal j ert og OL:":'::' t te 
o'/c.re~sko:::lst. Og få timer senere setter forsvarssjefen i6211g Ded e'" 
:1'1 runde i s::..::c:::e sak, neoli g 6. di vi sj ons v:ipennedle ggelse , og send; 
:'1 ue':~ullr::ci:-;::',';'2t til fiendens hovedkvarter i Tronheim for :i dr~f 
De wljerteG:~ G.Jivisjons kapitul~sjon! 
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'/' /". / :;.;t fil1181' I) ,.: -.for rarnmen 1;;.', '-' __ 

, .:,: ll:l'::erlicc :,:ifund son siden krigens slul, L -" __ ,_ 

,: j','Jri::c:r";_ ;::'iC::ohistorie-skole, i e. det for,:,liCCr:!nde bokven\s 
• ,,' ,l i " "", for å ur r1 e Y' t .. ~ ~ p o l' d k t 'n rY>" -' Y'\ '" h,t, , .!. t;; 1.4 '" : l" "" .,r.., _c... .-' ~ 'J bG~ g no. rL . ..:. '. lle.~J.e ~lrrelsende 

. \ ,~ i 1/' "" - ''',n\'''l'r:-ov''rc:,-r-- 1'-of'1<:,t Cl n unl10r ~~ ',-", r d t . (, •• ! ,,"".~ • -- , ..... - ,... e .1..:1. l"" '-. !,~ ~ - __ ,,'... e e .'1er plas 
t '1 • "1" '" .. r .~ 11" d p i Y' ..Yl el" 'Y' ' •• 11 e o t l'" n ' .,. 1 r n +'.,., t " s " ,l re c~ __ :~ u. ,"- ,-' ,-->,,0..:. g u en C.i_,"a~,.,_ L ... ef:1S llllT:ger sor-
,\ "'-,'ntnr(.'p :'~·oy'nh(')lm-,o'rr-.,..nnclror.,...ten sO"" de no.,...-lrp s+rl' d 1 ~ 

t .. ,d.( ... ,· ..... ~--.-_ ......... • 01.1:....1..\..... ...... ... \,.;. ... _1: ..... !Q.oI, J,~.L ..... ~ .... _ v sr::rerters 
t~t.l-kJplt~~~3Jon. Her skal l farten bare gJengIS utdrag av 2 ve' 
;., ,: l;, t? dokw:1enter s?m kretsen av autoris~rte fag-h~ storikere i sin~ 
'.i::lll1{:c presse-artlkler og andre utrednInger omlcrlng kapitulasjon<: 
''; .) r:.:;;.3.1ct aldri har omtalt eller gj engi tt: ~ 

1/ referilt fra møte "No:r.vegisches Hauptquartier,: 
tlRundhaug,den 12.Juni 1940 " 

fl 9 Uhr Vonnittags Eintreffen im Hauptquatier,Nordmo bei Rundha 
" om !,1ålse1 v. Beglei tung Oberstleutnant Roscher Nielsen. 

ti 10 Uhr Vormi ttags Besprechung mit General Ruge, Oberbefehlsha 
" dcr norwegischen Wehrmacht, 
" dazu Chef des Genera1stabes,Oberst Hansson 

Chef der Operationsabteilung,Oberstltn.Roschel 
Oberstl tn. Vlredeholm 
I.1ajor Neef 
Oberltn. Brandtz. 

" Besprechung ueber die Auslegung der in Trondheim abgesc~los~ 
" Bcdingu."1gen ueber die Waffenniederles:ung der norw. Vlehr:::acht. 
" ilicderschrift anliegend. (Unoerstrekning v/meg.) 

I DJI:u.r:1ent dat.19.Juni -40,med-undertegnet av oberstltn.Rosche 
o~ illi~ledningvis ordlydende slik: 

" Durchfueherungsbestil11r!1ungen 

" fuer die Uebergabe der Vlaffen, des Geraets und der vorha."1d' 
Il Vorrate ,Sprengstoff u. s. VI. gem!!.ss § 3 des Abko:':llnenS fuer 
" Y/8.ffenniederleaung der norwegischen Wehrmacht vom 10.Ju.rli 

q b 

(Tl cinilldokument ene befinner seg i Bundesarchic, !.Iili t!!.rarchi v 

Dc~ argunentasjon eller tese om at begge Kapitulasjons-overen 
rJcldcr ene og alene 6.divisjon,at ingen total-kapitulasjon € 
C~ t t og at krigen og krigshandlinger innen landet derfor fort 
- slik bokverkets hovedredaktør,prof.Skodvin gjennom alle år 
dl'~ ivrigste forfekter av f hakk i hel fulgt av prof.Andenæs . 
til vidtgående og absurde konsekvenser, bl.a. følgende : 

:trinsippielt avvikende fra Spionkop-overenskornsten inneholde 
ovcrenskO!:lsten spesifike og detaljerte bestel11l:lelser om den r. 
o'.'crkomf.1andos forpliktelse til å oppgi og utlevere tilstede' 
\' :pcn1acre og alle for krigfering nødvendige forråd, gi fort' 
o'/Cr alle skip over 100 tonn, stille til disposisjon forte§;1 
~;:i sser over sar:1tli ge eksist erende sarnbandsoidler, kabelnett 
te:lcutstyr,sette flyplasser istand,sørge for sikring av fyr 
v.trvnrsling osv.osv. 
;:;:,_~tlige slU:e tiltak SOLl ikke bare gjaldt "for å ordne fo: 
::,')!·J.-ilor;:e", slik bol:verl-::et anfører, ble straks o~ .i la..'1c.s9 
ut :trel::1ing i verl:sa tt av de norske r.lili tære og Sl vlle r.':}r:10 

i!· ... is det var slik at v;"!)elU1edleggelse var begrense~ til I,re 
oc ;:ri[cn, v2pcns1:iftet derfor uforandret fortsatt ~pG l 
1~1det, ville alle disse tiltak av kriesviktie betyan1ns 
\,::~'C c:;2..2. 'tQnt al vorli L :.et :'8, f fbare h2,ndlinser etter \r~\r :-::i: 
re l "" ~,,,' i § 30 '" i e r ;-, l C1 • ... ..... -..''t"._\..~ __ '~ ....... <-"' •• 

;0:' ;:l':' ,:::.:.'ol'l':r:edcri :-::::'·-.::.~~-es den son •.. s0};er:1 bringe fE' 
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" / . , '.. . '; ~ ~; in el: cC l' 
;:' /' 

" / 
/' 

av v;j.,Pcn 

" :,'r \ !""'i'''' """11""" p~ e 1° 'I,. teen ......... ...:·,....~+r:=tJ ...... + 1 • '"':" -1- ..... rr" r'" ."',;' 
..... !. ':'~ C_,. l_~ n S J."," ~ ?" -:'-'- v~c.v .... t:rJ.,co .... c:. ,.,ec: p:l l.J0T-/et 

l "t'll""~''''' no< nc>"- OP""Cl}'tsve1"-,:,,~ .. r L'orhrld "'t r"r r' '·.,ts - , . '. ...•• ol",":,. ,,~, ~ - U_l'';;;>' :'.,'o.l- ••••. :.I. .. .J U L:'-:;' J..l.~ I orsvarssJ e 
I ':;I~rJ.l Huge -tross sin utstrakte bevegelsesfrihet i Oslo og der.:led 
i :tte flu:~tr:l'.llic;:etcr - frivillig gikk i tysk fiendskap, st2..r r.1an i S3. 
!_11 overfor en hending uten sidestykke i nyere europeisk krigshistori 
L';::.liC at øverstbefaleno.e for et lands krigsI2lakt under igangværende 
f::-iC bc;ir seg i fiendens hånd: 

::. :':1 V2re bokverket takknemlig for at det ikke har nedverdiget seg 
t ~ l å Gjøre bruk av noen av de andre kuriøse varianter son i årenes 
1.J~ er bragt til torvs for å godtgjøre tesen Or.1 fortsatt krig i Norge 
·,:t"r 10.juni. Til orientering slml,til utfylling av fortolkningsbildei 

;;':l !lY hovedaktørene ved Trondheim-forhandlingene og norsk signa tar på 
'~J::u.':1c!1tet, oberstl tn. Roseher Ni elsen, har i sin tid fremsatt tesen om 
J: overenskor.1sten var en v å pen sti l ls tan ds a v t a l e. 
C',crfor: kompetent militært hold kom han dårlig fra det med denne sin 
'.i:~:C: øverstkor:JI.1anderende for den svenske aIT.1ee under 2. verdenskrig, 
l'! :.e:rc!l Olof Thornell , uttalte i et svens}\: oili tært forll.':l at oberst-
} .'~: tnLin t ens "o..sikt" lå under en krigsskole-kadett s kunnskapsni vi. 
li.', st::lossj ef ved den tyske overkor:JI:lando i Norge 1940 oberstl tn. senere 
;' ;;,c:~al Erich Busehenhagen uttalte i et brev dat. 6.6.1969 til eYl 
;',::':::1: forslcer sin forbauselse over at en norsk generalstabso:fiser 
:i:::e visste forskjellen på våpenstillstand og våpen."1edleggelse/kapi­
:JlZ!sjon. 

:,;: videre variant av tesen om den uavbrudte krig i Norge er at det i 
'~:'Jndheim-overenskomsten benyttede uttrykk "Die gesar.1ten nOrv'/egischen 
~:'rci tJ-::r!!.fte legen die Waffen nieder ••• " skal forståes dithen at 
:"'Jr7.~uleringen 'die gesar.1ten i norsk oversettelse betyr die sa:nlede e11e: 
~ors:::lJ:11ede, hvilket igj en skal bety de 9r. 10. juni forsa.:::llede eller 
tilstedeværende norske tropper i Narvik-området. 
iil tross for at det er flere årtier sidern det gjennom uttalelser 
lUe fra tysk og norsk filologisk fag-hold ble gjort uomtvistelig klar~ 
"t [omuleringen "die gesamten" på norsk betyr s a ID t l i g e, hverke~, 
~cr eller mindre, synes også denne fortolknings-tesen u-utryddelig: 
r,':. sent son i 1979 skriver prof. Ande!1æs i sin foran ontal te bok, 
~iJe 100, at " det kan diskuteres om det tyske uttrykk "die gesamten •• 
Le:st oversettes med "de samlede" ••••• " 

r.rJO!1tert fra Andenæs' s bok gj engi s i bokverket, side 229, den oppfatning 
ut "regjeringen som har det endelige ansvaret for krig og fred, inngikk 
ineen avtale om fred.Norge var derfor fortsatt i krig. " 

:.',vidt vites er det ikke fra noe hold etter krigen blitt hevdet at 
'J,':"'.)n:lheim-avtalen innebar fred mellor.l Nore;e og Tyskl~'1d.l r.Ten det er 
',o'~tvistet folkerett at en kapitulasjon som omfatter eYl stats sa':llede 
stridskrefter skaper en ny rettstils~and mellen de to krigførende 
fJrter og med vir}~ing for vedko~~ende stats hele territoriu~ og dets 
te :~olkning. 
I il et kle.ssiske 'verk on gjeldende internasjonal rett i krig : ninter~ 
l::.ttional Lav. " ved 0p,Denneir:J. -Lauterpacht, 6.ute;ave 19~5,binå. Il, 
~L:e 543, fremholdes angJende en r..rigførencles totClle v:lpennedleggelsE 

forts. side 
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" A C-:::r:l1 armistice i:~ 2. ces~i:l.\'.J..VU v ..... ~_, 
11 cont:'::ldiction to suspcn:::'on of ar::1S wi th t:-~Cl.' ::,o::1entar:/ and 
" l'}-::c.l military purposcs; is agrees upon betwc':.>-: bcllig(~rents 
" for the vlhole of t~C'i:- :-':;~'ces and the \'hc~._,-:on of \':2r. 
" Gr;:'1r~;~:.l ar~isticcs ars :::c2.';;::qs convention= '~: -, -:,:-..:.1 pol i tieal 
" i:-:'r; 'J: t2.nc e a :-fe et ing ~t-; C ':,.: Cl le o f the war. -, 

,l,' Jette v:;.,r n2'yal-::tie det SOl.l s~:~ec:de gjennOl:1 Tror:.c.:-;C:>-l-oVere!:1sJ..:.or:1sten 
l't~l:r~tt 6.:livisjon som den siste t,je:-:pende gruppe i =-~r.det hCldde 
i:q,l tulert på Spionkop. Konsekve!:1t og n~dvendig var da at alle sted­
:'~l;:::C lok3.1e kapi tulasjoner og u':c:-:::elle in."lstillinger av vipe!:1skifte 

,:'/': ::~l tions of hostili ties) ble sa.::-,;'::enfattet i e n overenskor.:st 
-/',' :lerul aY7.listiee- som inkluderte sar:ltlige enheter so;-:; ha8.d.e stått 
: i.-.::l!J under felttoget,samt de forpliktelser son overe::1skor:1sten påla 
:, r';, trale norske myndighet er for hele stat sOlilrådet under okkupasj on. 

:; 'I!' lJokveri-:et -tydeligvis med Andenæs som kilde- anf2\rer at kapi tula­
:< ';l.':n rettslig er uten virkning også av den grunn at det er 
" IT~:jeringen so~ bar det endelige ansvar for krig og fred ", er dette 
(;: d o b bel t uriktig og villedende frelilstilling. ?or det f2\rste 
l.!, h.Jiskutabelt ,at regjeringen hadde gitt forsvarsjef Ruge klar og 
l;. ~'ydig innstruks Olil å innlede forhandlinger om våpennedleggelse • 
ll)r det annet er det alloent anerkjent folkerett, som også Norge har 
fl: t i ri sert og derliled går foran norsk lov, at en overensko::lst 0::1 våpen-
1.( llecge1se inngitt aven stats øverstkow.. .. :m ... "ldere!lde i felter binde!lde 
;':)r statens poli tiske og konstitusjonelle m:'lndigheter. Angående dette 
:,'J::J.:t si tere~ fra "International Law", side 550 : 

ti •••• since general armistiees are of vital i~portance, only the 
" belligerent Governments the:Tlselves or their cOT:'L":1ander-in-ehief 
" are cO::J.petent to conelude the::J., a.."ld ratl.fl.eation, '1,i1e-cner 
" specially stipulated or not,is usually eonsidered necessary. " 

I forsvarsjef Ruges tilfelle var jo forholdet at gjennor:1 regjeringens 
l~~struks var det -til overmil-gitt forhånds-ratifikasjon for den 
2~erenskornst han sluttet i Trondheio. 

~')r det tredje 'er det like sikker folkerett helt siden l.verdenskrig 
8t en av kornpetent militær myndighet i~"lgitt avtale OD allmindelig 
':~:~ennedleggelse i}Cke bare bringer krigsh8.1ldlingene til opphør !:len 
~;~:;:1 !-'lar vidtglende statsrettslige , plitiske og stra:ferettslige endrin­
ler fra den tidligere faktiske krigstilst8.1ld til f;;,lge. 

::cl1 utgangspunkt i avslutningen av l. verdenskrig kan illustrerende 
Levnes at på dagen for våpenstillstands-avtalen i Compi~gn.e-skogen 
Lien 11/11 1918 utferdiget USA's regjering en prokl8J':lasjon hvor det 
i:l!lledJlingsvis sies at " the war thus eornes to an end". Og i U':1iddelbar 
tilslutning til regjeringens proklarnasjon vedtok senatet opp:t1evelse 
e.v krigslover med forbud mot forbinneIse ned den tidligere fiend,e og 
:lens borgere. Bl.a. gjaldt dette brev- og pakkepost forsendelser til 
ujressater i Tyskl~"ld. - På grunn av Englands folkerettstridige fort-
:~tte blokade av Tyskland fikk opphevelsen av vedkommende krigslover 
liten praktisk betydning.-

~c:t er allment kj ent at i mellemkrigsårene ble en rekke krigerske 
forviklinger i andre verdensdeler bragt til defini ti v avslutning gj en·· 
f.O::! avtaler 0::1 våpennedleggelse uten for::1ell regj erings-ra t i :i~2.s jon 
eller etterfølgende fredsavtale • Utviklingen på det fol~erettslige 
:elt avtegnet allerede for 2.verdenskrig en ny-vurdering av de :olke­
rettslige virkninger av avtaler o~ v~pennedleggelse ua"lsett o~ den 
!'or::;el t erklærte krigst ilstælc fortsat t besto. 

)en 2. verdenskrig fJrte til en videre utvikling av de ':clkerettslige 
~t~tsrettslige,politiske og inter~-stra:-ferettslige utsl~g av i~tr~~­
Vlrc~edleGGclse. 

-... .. 'J :·)~\.Is. s ........ 
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1.\ :' ;;i::ll kort nevnes følgende illustrerende henc.llls:,:,.l ' ... IJ .... ..., 1-' • 

_' _'~ kapi tulerte overfor Sovjet og underte[11ct '::cpenstillstands­
,,': .1,.: 'lon 19.sept.-44 i Uoskv3.. SOr.! følge av c.',':::-J.;:: ble pi finsk 

. '1l' r'" ~'ncvet en lang rekv-p k~~ .. r" n"er bl ~ "Y', ." ,,: r ~tr'" ff tt ,. , '.J:J.' .... -.,,; .. .!...l..'~'-"_U'i , .. c.. c_ ... _ --...('-':":> ~ ere s ...... 
l: ,'(: rc::.Y.:sjoner overfor finsJ..:e ~:'Jrgeres kontakt ':c, ::,rt:;ere av 
~'J: J d. Det offentlige sar:lband :-:;cd Sovj et ble vie:' t ,:< -C:;.:e nOr::Jaliscrt 
i"j' :.:10.';1 regu.lært handelssaml-;:-"e::: s3..r.ltidig r.ied de J:?~l:::.::-::e erstatni!1gs­
l ~'v(:rLlnser. Også det kulturelle sar:J.kver!! ble åpnet og-utbygget. 
:1(.' fredelige forbinneIser ::1ellom de 2 land var utstr:.>:t ista.'1dbragt 
:,' r :'or.T.ell fredsavtale ble inngå. tt i Paris 2 år se:1e:-e i Pari s 
:';.>~;tcn 1946, og da etter sterk pådriv fra USA som ikke hadde erklært 
;'in 1:-l!1u krig og av handelspoli tiske grunner ønsket den fOr.:1el t be­
:.;Uende krigstilstand mellem Finland og vestr.J.aktene opphevet. 

It·~ li o. erklærte Frankrike og st orbri tannia krig den 10. juni-40. 
V d ået franske sar::J.menbrudd ble våpenstillstandsavtale med E'rankrike 
o:,prettet allerede 24.s.mnd. 
fl bceze sider ble de krigslover som gjaldt straff for kontakt og 
: '~:,.kVC::1 mellem de lqnds borgere satt ut av kraft. Den tidligere 
dl} facto gjeldende krigstilstand ble ansett som opphørt uten at en 
frcdsCivtale kom istand. 
Overfor de allierte vestmakter kapitulerte Italia den 3.sept.-43 ved 
C:l vlpenstillstandsavtale undertegnet av marskalk Badoglio og genera: 
!::l::cnhauers befullmektigede.En supplerende avtale ang. betingelsene 
for våpennedleggelsen ble undertegnet på Halta den 29.sept. s.å. 
r;c)C!l fredsavtale ble ikke inngått, og i tidsru.rID:1et fra våpenhvile­
tl':tLllen og frer:t til storkrigens slutt i mai-45 i Europa hadde den 
18vliee italienske regjering i så stor utstrekning som fortsatte 
r.ricshandlinger i landet mellem Tyskland og de vestallierte gjorde 
dot mulig, normalisert det statsrettslige forhold til de tidligere 
fic!1dtlige allierte makter,herunder også de militære straffelovs­
tcste~~elser vis a vis de vestallierte. 
;'.::rst på bakgrunn av at Italia i storkrigens senere fase hadde gått 
c: t t over i de vestalliertes rekke og erklært Tyskland og Japan 
}:ril:, ble Italia gitt sete son signatar på fredskonfera.'1sen i Paris 
1)47. 

I denne forbinnelse er det et punkt som fortjener oppmerksowhet i 
~tridssp~rsmålet om Norges statsrettslige og folkerettslige stillin 
t;:::ier okkupasj onen fra og med kapi tulasj onen 10. juni-40 : 
Tross Italias kapitulasjon i sept.-43 forble hele dets statsterritr 
~y.ueplass for voldso~~e kamper mellom Tyskland og de vestallierte. 
r:en det er u-omtvistet folkerett at dette fortsatte krigsfor12p i 
~,lIldet ,gj ennom 2 år frem' til storkrigens slutt ikke endret det for: 
Lit Italia etter sin kapi tulasjon var opphørt son de facto l~rig':.;,re: 
~t3t. 
~e!1 norske eksilregjering i London ga et -k~'1skje u:rivillig- preg 
u t trykk for det tilsvarende forhold for Norges vedko::t':lende i si tt 
s'/3.rbrev av 17. juli-40 til Stortingets presidentskap i ::orbin.."1elsE 
~cj riksrådsforhandlingene: . 

" Og ingen kan være i tvil 0::1 at så lenge det r'~der krig nel: 
" Storbritannia og Tyskland,så forblir Norge krigso::l::-:i:5.e. " 

:'tc}!1Jt:rike f s kS}Ji tulasj on overfor Tyskland den 22. jlL"1i-/'O !1Sr i 
tir~'1else fJed stridsspørsr:13.1et om en kapi tulasj on el. V'1gen:1sale:€E 
st~tsrettslige virkninger aktuell interesse p'i følge:1de pu.n.kt: 
dC:l flyl-:tede general de Gaulle og h8..Yls tilheneer-g:-u::,pe i Lor.:3o!1 
r. 'dle ved ?ranlcrikes s2....,:,..r.:enb::-udd god~j enneIse :=lV En:';:2;<,d 80::-; re:>­
:C:1tæ1ter for :ortsatt fransk trigfJrine. Geners.l li. ... :.,-::c: :::l'!' i si tt 
:':rics:,istoris1:e verl~ ItI~rigens Daebok",bina 2,siC::o 2.:--:::..:: l;c:::.:~::?le 
:-'r:2n];,r:i:cs stillinG etter in..'1Citt ::s.pitulasjo:1 o;; ,=:,::'::..':~:': 

" O::isielt er det( T'r2nr:ril:e) 
Il ," ... "tr"l t' og' ute "'v 1''''1' r-r,'l " 

• ",\"J o.-! ....... ..- c;.. l..... G ~ ....... 

ogs:l i or; 
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, ·.1 ;::l~;it;.lli~;:·' ,_ 1/)-... ,; .. •• __ ... __ ,_. 

-;7~-, ~'..:nr..i.c dC"~c: '0/:; l 2c;rlin overfor Sovj et. Ti=- dags cato er ikl:e 
. . .': :, t noen frcis,-, ·:t~: 1 '] mellom vest~e.l,:t ene De c:C::~ anerkj e:1 te 
I : l' ,;'1 net 'lYske IU;:o:::. k?ntinui~et,Bundesrepubli]':~ce:1.Ikke desto 

.1. :1' :l,,/tcr Eur.(1(;:::;r8~j~)Dll}:ken eJennor.1 de senc,~i:r? .30 ~r full int,:;l'­
,,)":.11 l.l:1crl(jC::1nel:::;8 !:'iOr:1 suveren stat pl fn:::::'-J't. 

:,:. ,;- r' :: sor:: y.3.!Jitulerte den 14/3-45 gjelder t':'::"::::;'larcnde so~ fo:­
".:, ;.,<:'~:,u.uli!.:}:en og DDR. 
:: .:; 1.:1:1 her bli r.l0tt Dea det r.lotargunent at Tyskla.'1d og Janan ikke 
l' r !'C! ;lrr;:::;en ta t i ve for spørs::l3.let Oi.! stat s-og folkerett slige virk­
:;~,.~":!' 'J.v kapitulasjon, si::len begge stater godto}: betingplsesløs 
'.' 'l: "!l;-;c:lleggelse. Tien slikt motargw:1ent år irrelevant for ifølge 
:; 11:::,;:1 t anerkj en t folkerett slære ligger forskj ellen ene og alene 
i :, t ved betingelseslø se kepi tulasj oner utelu}:kes en!1Ver begrens­
:.1 :::: i seierherrens oaktutøvelse overfor den beseirede. 

~; /1 1:1:1n ser,har den historiske og mellor.1folkelige utvikling i dette 
'. :-:.'J.:ldrede ført til stadig økende statsrett slige, poli tiske og 
'.L :·:.~f:d også. internt-straf~erettslige vi:-kninger av overenskomster 
:r; v.:pe:illedleggelse til fortrengsel for tidligere tiders freds­
l1'J.:1utninger SOr.l fast institusjonell regel. 
:;':::H! fremvokste ny-tenlming kom med særlig styrke til uttrykk 
f:~t·:dlOr.l den resolusjon SOr::1 De Forenede Nasjoner Sikkerhetsråd vedtok! 
i konflikten mellor.J. Egypt og Israel i 1948-49. 
'1'~~J'~!j:lVilen mellom de to stater var inngått i februar 1949.L!en under 
~ '.beropelse av tradisjonell internasjonell lov og praksis hevdet 
;:I::;;t Ct ila rett til å stoppe, foreta visitering og beslaglegge som 
i;')::tr:J.c2Jlo.e skipslaster under tra.')'j,sport gjennom. Suez-kanalen og . 
,\'!:lt2.-bw.ten bestemt for Israel. Israel protesterte og gjorde I 
C ddende at den inngåtte overenskor.J.st om våpennedleggelse var dekket, J 
fi'/ det folkerettslige begrep general a:rr:listice son avskar en.'YJ.ver ~ 
:'0:-;:1 '[or fiendtlige handlinger. Konfliktspørsr::1ålet ble in.'1a.~ket ~ 
for Sikkerhetsrådet son sin resolusjon av 1/9-51 uttalte at j 
fo!' 8.11e medlemstater i UNO forkastet Sikkerhetsrådet adgangen til 
~l L:\berope seg forgangen oppfatning av våpenstillsta."1ds-avtaler 

(:;i t:..tt i " The Securi ty CouncilE'ejected for members of the UH the 
" traditional concept of arrnistice which permits,legally 
" a retunl to acti ve hostili ties " , 

oe p31a Egypt å anse våpenskiftet som definitivt opphørt og til 
3 avstå fra en.~ver fO:rr:l for innblanding i sjøtransporter til Israel. 
Sikkerhetsrådets resolusjon er retningsgivende for medlemene av 
U::,deriblandt Norge, og er en bekreftelse aven lenge skjedd (sitat 
frJ Oppenheim-Lauterpacht,side 551) rettsutvikling: 

" ••. the tendency of nodern ar::listices to aSSUI:1e the fOr::l 
Il and con't:..nt of preliminaries of peace " 

Fl denne bakgrunn er lett å forstå de store og u-opphørlige anstren­
[elser fra det rådende norske establishment's side -og nu senest 
fr~ det nye bokverkets side- som.~r gj~rt 19r_~j~nriom.f~rtie+ser, 
fortolkninger og fremstillings-trickd å lulle allmeru1eten i~~ i den 
forestilling at Trondhei~-overenskomsten bare var en reyetisjon og 
O~ ~ordnet bekreftelse ~v Spionkop-kapitulasjonen og at en all~in-
de ig og s~tlige stridskrefter omfattende avtele o~ v~pennedleggels, 
il::c h2.r funnet sted. Quod erat demonstranritL"!l !-

forts. .. -s . .:.., 
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~ ','I'!'., : :)r ytterligere :'i forkynne budskc.~c;":; 0::1 dobbel t-inngltt loka ,-, 
, ~ '., j XlsClvtale i Narvik-o::lr3.det "50::1 t;cYlGtes for å ordne for- : 

. ' ::',rJ-lIorge" viker ikke boverket ti::,L3.~e for ~ frecsette i 
~ ,~.:.j' /, ~~cl t f~laende tir8de: 

" " t er dorfor f;-,r=t oc fremst nord::1en.'1 SOrYl er bli tt ra.'7l.":1et av 
" :', '.:.:;:)r)p~:JJret :::'):-:1 I':~r hevdet at kapitulasjonen var total. 
" 1: ~ fJ.cilistorisk og juridisk hold har det vært li ten st3tte for 
" dette synet." 

:; t,:' 'li, t r' (; ld er far.:hi stori sk hold har bokverket utvilsomt ret t. For 
:.'1.'; Jt vi'te:::, bestd~ faghistorisk hold med kO:-:1petanse fra spesial-
:,', ,!ll'r o:::i.ring krigs-og okkupasjonstiden alt overveiende av herrer 
::, ,! til1l3rer bokverkets redaksjon, med mytenes High Priest,prof. 
:,~ ; !':in, SOD hovedredakt:3r. Og herrene er ventelig seg bevisst at 
t,l : ; c noen av de:n ville innehatt sin nåværende statslønnede stilling 
'~i' i,')dsjon tilknyttet Universitetets Historisk Institutt dersor.l 
!n i skrift eller tale hadde gitt uttrykk for en oppfatning av 
t.~, :'.:c;=r~rs:-:1il i krigs-og okkupasjonstidens historie som avvek fra 
~!~;. offentlig autoriserte og indoktrinerte lære. ' 

:; ';:, det derimot gj elder "juridisk hOld", er bokverkets utsagn grovt 
vlll dende og tendensiøst uriktig. Det ville her føre for langt å : 
11.,;,e opp alle de fremtredende juridisk sakkyndige sor;J. etter Trondhei! 
o'n:I'e:lsko::1sten den 10/6-40 og i årene som fulgte, i utvetydige 
'.;·,t~:ll!lser og i handlinger har tilkjennegitt som sin vurdering at 
r::-1 e-:hCtndlingene oellom Norge og Tyskland var utkj empet og avsluttet , 
;' r, OVE? renskor.lstens da to og der::1ed avlø st aven i folkerett sli g og ; 
:.~ ,t:::rettslig forstand ny situasjon av ikke-v2..penkonflikts art og .' 
1:-,:;:;013. I,ien. i utvalg kan omtales en del hendingsforløp av vel doku- il 
:,':. tert art, hvorav de fleste er lite kj ent utenfor spesielt hist arisk- . 
I.::;--;:.:jert krets Og offentlig systematisk fortiet overfor etterkrigs­
tlic~s slektledd, som utgjør massen av bokverkets lesere. ' . 
Jo. t er da naturlig først å se litt nærmere på· holdninger og ha.lJ.dlinge) , 
l :::,t::1 landet s øverste hierarki: stortingets president skap, st ort ings-
1.' :",~:lr1(.:nes ledere og næringsli vsorganisasj onenes talsmenn S01:l.rneren 
8,' hJstparten -40. Dette så meget mer som det var siste ga.lJ.g under 
o~; r,Up:.sj onstiden at de høyeste representant er for våre konsti tus j 00-
rUe rr.J'ndigheter og den juridiske embetsstand utfoldet noen.lu."1de 
offentlig og åpent for folket viktige politiske Rktiviteter,ne::1lig 
J(il.~r:lds-forhandlingene som ble innledet straks ordlyden av Trond­
r.ci::loverenskomsten og forsvarssjef Ruges kunngjøring var blitt kjent 
l C~lo, og som varte fra 14/6 til 16/9 -40. 
Forhandlingene var foranlediget ved at okkupasjonsmakten straks ette 

k:lpi tulasj onen og Kongens og regj eringens avreise fra landet, frem­
~utte krav om dyptgripende endringer av forfatningsmessig art, bl.a. 
kO:1[chusets og regj eringens avsett else og dannelse av e~ forval tningf 
ffC::;iLL':1 med regjerings-status til avløsning av det tysk-oppnevnte 
,Ad~inistrasjonsråd. Norske motforslag til de tyske krav var nødvendi, 
oc forhandlinger mellem partene kom istand. Hovedaktører på norsk 
~ije i forhandlingstidens l. fase var Stortingets presidentskap og 
justitiarius i rikets h0yeste domstol, Paal Berg, soo vel ubestride 
v:,r den fremste representante!1 for det som i bokverket beneV!1es SO:.1 
~uridisk hold. Det gir seg da SO:.1 n~dvendig og opplysende 1 gj3re 
:;:J~:~'.i detaljert rede for j'J.sti tiarius Berg' s handlinger i uke:1e og 
=\~edene fre~over etter Ka9itulasjons-overensko~sten i Trondhei~. 

~llerede den 14/6 utarbeidet Paal Be~g.sa~e~ ned ~resi~ent~kaps­
~c'J1e:.1 Ba::nus ~iil ssen o c sj e f forAd::nnl stras J onsr:ldet s Just ~ sd e-par­
te::;(~:1t Ole:c. H3.rbek et "::orhandlingsgrunnlag" av følce!1de ordlyd: 

forts. s. ::, 
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" l':onC':;~ ::ans råd oppholder seg utenfor :;~..iree og er derfor 
" uvsk.lre t ":::-30 3. kunne utøve. de funksj oner SOr:1 forfatningen 
" har p~l2ct Konge!:1akten. 
" Da det er p,ikrevd å ha en styrenakt innen landet, finner Stor­
tt tincc L: :-;:-c sid en tskap at der er det s al vorli ge plikt overfor 
" lami Os :'·Jlt: ;1 rette en aJl!:1.odning til l1øyesteY'ett 0::1 3. ODn-
" ne V!1 e et :1 i l( S I' 3. d . . -
" Stortin,~·,t vil snarest mulig r.1øte for å få seg forelagt til 
" [.Jdy.j enJ1else det skri tt son presidentskapet har tatt og for 
" :1 tre [[e bestemTJelse 0:-:1 Riksr,ldets :ullr.la.kt under' sin forval--
" ning av lS'ldet." 

\ : :: d tet er benerkelsesverdig ogsi av følgende grurJ1er : 

n/Jet sier intet Qm fQrtsat~ igangværende krigføring 

. 

bl det sier intet om at Kongen er utenlands i felt i egenskap 
av rikets øverste feltherre 

c: l oppsettet kutter ut kongens funksjonsr:J.yndighet fordi han 
oppholder seg utenfor Norge og f~ITlulerer et tilbud til tyske 
ne on oppnevnelse av et Riksråd og stiller i utsikt sanmen­
kallelse av stortinget forat dette skulle vedta å gi Riks­
R'1:1et fullnakt til å utøve de funksjoner som etter norsk stat 
rett tilligger Konge og regjering • 

• J":~ følcende dag 15. juni kOD Høyesterett sar.men i plenum og vedtok 
t:~ proi.lei.loria "P.IL" hvor de statsrettslige feil og betenkeligheter 
~:;':) U. i Forhandlingsgrurmlagets ordlyd ble påpekt. Det var Høyeste­
rd l~jlJi.l.';lernes forutsetning og hensikt at det vedtatte PH av Paal 
;:'!'d SO::l i lenUI:lsmøtet hadde gitt det sin tilslutning) skulle fore-
l •.. ,,~~C'S presidentskapet til veiledning eller i de fortsatte overleg­
:: l ::Cer ble bekj enntgj ort med sin fulle ordlyd. 

::'rl Pa3.1 Berg oppfylte ikke Høyesteretts forutsetning. I de fortsatt 
l:itr:rr.e drøftelser i forhandli!'lgsutvalget senere sanne dag urmlot 
i ,::1 Berg å nevne de statsrettslige betenkeligheter og råd som nevntE 
l:: illnehold t og fortiet endog at et slikt PH forelå. 

:Jd :::'..;:)'':1e gjentok seg på det interne møte i forh8....'1dlingsutvalget den 
!ie~~te dag hvor også presidentskapet var til stede. I dette møtet 
rc~crverte Berg seg mot å forhandle om a v s kje d i g e l s e 
u'J i<onge og regjering,men han gikk om kvelden Sa.r::lI:le dag sar:J.r!1en med 
de ~'ldre herrer til t~skerne for å forhandle på basis av For~and-
l i:;CsErunnlag~t som fCut satte konge-og regjeringsm.yndighet erstattet 
HV et Riksråd~ 
P:l:.!l Bergs fortielses-poli tik overfor kolleger i forha'1dlingsutvalge t 

)[ presidentskapet ble f0rst kjent av høyesterettsdo~~erne etter 
fri~jJringen i 1945. 
~:l Rikskommissariatets forhandlere avviste utkastet son utilstrekkel~ 
for::! i Berlin forlangt e konge og regj ering avsatt, r.13. tt e nye norske 
overlegninger til og medf3rte at Stortingets presidentska"9 ::13.tte påte 
~e[ å fJre forhandlinger videre på det s~ertelulle grunnlag å beseglE 
~Jncens og regjeringens skjebne. 
L,:-,l Berg del tok i disse interne overleg::1inger , selv om ha'l hadde 
::dJt seg fra som forhandler. ITen ikke ned ett ord ::r3.r2.det 3erg nye 
f):':l2..'1:5.linger SOD også. gjald.t KOY)6e~ls og regjeringens avsettelse. 
Oc ikr:e :ned et ord opplyste Berg 0::1 H;:,yesteretts enste::l!:1ige F.!.l. 
~()::1 i klare ordelag betonte at etter norsk stat~r$tt ga KO;lge~s og 
re cj eril:,gens opphol d i utlandet i!:;en ar'! gang for Stort ir.ce~ elI er 
,fcsidentskapet:i avsette konge1~uset og regjeringen. 

: C' ~ t ~ . . .. s i cl e ..:~ 
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" 

~ : li ~ l'~L, .. ' ,;[;t::::' i nevnte tidsrom handlet son han gjorde UJ1c1er over-\! 
:; l !I::l ,JI:: in:~ t:;yi:;-;: av den mi1i tære si tuas~on på Kontinentet sm;'} . l\ 
,: :1:; 1'1;: c:::; lorcst,lende sanr.le!1brudd betyda e , altså en slags poll. tl sk -' 

, J'd t:.:lit.:: "blo.clc-out" hos ham av :Jcort varighet. At så ikke var q 
t l: ;'cllc bcl~/s[;:::; av hendingsforløpet under Riksråds:'orl'1and2.':":::'::'::1es 
:". :':1::0 to ::-.:i:lcder senere i septer:1ber. 
:.·.~Ll· :,.ul:.:i.illi€; fre::l og tilbar:e i for!-:andlingene ble det til ::::lutt 
, :.1 (:.l t de:l lt). septe::lber mell:>m partene Or:1 innholdet i det for-:::J.:J.G 
, ,'r; ;)j'c::idc!''..tsI.3pet skulle forelegge Stortin~et for f31gende beslut-

"Kone Haakon VII trer for seg og sitt hus tilbake so:;} 
"norges k:):::ge,inntil kongehusets stilling er endelig avgjort 
"ved fredsslutningen. Kongehusets forfatningsrettslige 
"rettigheter og plikter settes ut av kraft. " 

:',.:' titiarius Berg deltok den dagen i et felles:TI3te ::1ello::1 president­
:~::l;;ct og grl..i.!Jperepresentantene og uttalte seg 0::1 forholdet r.1ellor:l 
~;':l norske og tyske tekst uten å reise protest eller innsigelser • 

-:: J':, lwkjent korn det ikke til noen stortingsbeslutning, idet det 
I;!'Ii!;to brudd i forhandlings-og beslutningsprosessen. Og bruddet ( 
Ll.yldtes ikke noen endring i det skjebnesvangre forslag til konge­
r.ll~~cts suspensjon,rnen noe -sa":'L":1enligningsvis- så banalt SOr.1 Riks-
l: 'd (~t s sar:l;nensetning, nemlig sp3rsmålet om 2 plasser i Rådet for 
::-.;;J!r':::L'ner av NS. Tyskerne avsatte Administrasjonsr:idet og oppnevnte 
(';1 ny regjering av kOITL':1issariske statsråder SOr:1 ledd i "nyordningen" 
J~t store spillet om kongemakten var slutt. 

~(t cpJrs~ål so~ trenger seg på,er dette: 
'hl' det virkelig slik at mens konge og regjering hadde forflyttet 
~l ttsete og sin "basel' for uavbrudt videre krigføring til Stor­
brit2~~ia,arbeidet Høyesteretts justitiarius i samråd med ledende 
pli tikere for under tysk press og, i den desperate situasjon for 
l~:lj og folk,å endre statsforfatningen og usurpere mot landets 
~rl[~Jrende konge og regjering? 
Allerede spørs~ålet er absurd,og forklaringen på hans handlemåte må 
\':~ re en annen: 
C:l ler felttoget fra 9. april og utover ~ed tallrike tre'fninger J våpen­
ncJlergelser og lokale kapitulasjoner rundt o~ i landet, skjøttet 
1':.1:11 Berg sin dom::lergj erning i Høyesterett uten ethvert personlig 
ti1t3k av politisk art. Opptakten til hans politiske aktiviteter 
::lller i tid nøyaktig san.':len ned forsvarssj ef Ruges ku."ll1gj ~ring 00 

::It han etter regjeringens ordre ville innstille fiendtlig~letene 
oc den derpå f31gende kapitulasjons~overenskomst i Trondhein 10. juni 
InCen a~~en forklaring er logisk og akseptabel enn at Paal Berg 
n~s1 Norges kri~ for utkjempet og formelt og rp.elt b~~et til opphø~ 
ved kapitulasjonen,og at det derfor var bydende nødvendig i landets 
interesse å ko~e fre~ til en ny politisk og statsrettslig løs!1ing 
oe ordning i forst~else med Tyskland,hvis seier i storkrigen sJ~tes 
forestiende. 

i~cn justitiarius Berg var jo bare ett -men vel innflytelsesrikt­
~ed1en av den høye rett. Hvords~ vurderte så andre h~yesteretts­
do~~ere den delikate og vanskelige situasjon som forel~ ? 
I det foran nevnte P.U. som H0yesterett vedtok i plenlLl lS.jl.L'1.i, 
a1tsl 5 dager etter Trondhei~-kapitulnsjonen, ble ste~kt ~re~holdt 
de statsrettslige betenJ.~eligheter ved :1 gripe inn mot kongens og 
recjeringens konsti tusjoneIle rettigheter slik "Forh2ndli!1gsgr".l:'~'1.­
lCl/3ctU på norsk side var utfoITlet,og fastslo bl.a.: 

fort s .. j'" .... 
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" At Kongen ul'1der de n::iværende forhold er reist fra landet, 
" I.an ikke o~pfattes som en overgivelse av tronen og heller 
" i(.(.e sa::! oppgivelse av hans ut2lvelse av Kone;e::1akten. 
l' '::;ttcr norsk statsrett har Kongens reise fra landet ikke med­
" !"rt ut han har tapt tronen eller retten til ~ ut;)ve konee­
" ::J:~r:t(;n, oC den gir ikke Stortinget myndi[het ti2- u..'1cer de 
" f:)I'cliCCr.::1Je forhold å avsette Kongen eller kor.se:-;'uset. 

" JC!1 o~ste!1dighet at r.1edlem.."':1ene av det norske statsråd har 
" ful et l(oncen til utlandet, har ikke medført at de har tapt 
" ci:-:e e::1becler og gir ikke Stortinget r.lyndighet til 3. ,avsette 
" statsr'.1dets medlernr.1er. " 

.. ~ t ..... er klare ord og råd om ikke å antaste kongens og rekj eringens 
I ;, ti tu:;jonelle oyndighet.r,1en det man må :lerke seg er at 0::1 den 
~~ltl~e el.krigsrettslige situasjon sies ingenting: ikke et eneste 

,: : eller den aller minste antydning om at Kongen ha:iae :orflyttet 
~:t ~'ctc or; hovedkvarter til annet krigførende alliert la.'1.d,nen 

: ,:" :le t ull::1indelige uttrykk om "kongens reise fra landet". Ikke 
, ',: ,:;(:ste ord om at kongen befant seg i felt eller Or.:l lydig!1ets­
: ~ l, tl'n overfor den øverste krigsherre under igangværende krigs­
I.,:. :lincer mellom statene Norge og Tyskland. 

" 
" 

~ .. ~ !>r.1 ::cd' indi viduelle høyesterettsdolIl.P.leres vurdering av si tuasj onen, 
~ 'J .:~,c:r(;:1-40 etter Trondheim-kapitulasjonen? ' 
: .. ';' ',' rtercttsdoi.i."Jer Tho:7las Bonnenvie berett er i sin fora."1 nevnte bok 
" ::'~J'c~tcrett og Riksrådsforhandlingene " ång.m2ltet i Høyesterett 
~! ~~ l 5 . j llY: i 
" 5~.' ..... ~ , 

" ?i verts særstandpunkt gikk ut på at han-for øvrig enig- nente 
" at det i den foreliggende situasjon r.l3.tte være en likefrem 
" plikt for presidentskapet å innlmlle Stortinget-og ha."1 trakk 
" atter analogi fra grunnlovens § L16. Han la ik};:e skjul pi at 
" det var hans bestemte r.1ening at Stortinget burde ta skritt 
" til se'Oarat:~red " (understreket av eeg) 

. ~!(; Cl: 
" DO::u.Jer Klæstad sa da jee; traff han og Evensen på Karl Johan 
" v8d ::liddagstid (17.j'U..."1i) at nå mente han at }:ongen r:12.tte 
" kO::l"':1e nj em ". (understreket av r:leg) 

;: J sine dagbol~opptegnelser den 17. juni gjengir dorru:J.er Bonnevie i 
:ln bok bl.a. følgende: 

" Og for~vrig r:1e!1er jeg enn,i i dag at selv Or.1 Fra."1Y..rike ha:!" 
" sluttet separatfred, vil det ikke kunne oppn'1es fordeler for 
" oss ved en separatfred mello::l Norge og Tyskla.Y2o. TIen ka!1skje 
" jeg i løpet av noen dager her kan e!1dre menine ? ::ui vivra 
" verra." 

~)~"':1cr Bonnevie var sterkt ue!1ig i de vidtg1ende i!1nr~~"':1elser som 
fr:J. norsK side ble gj ort overfor tyskerne '..ll1der rik~r-1ds:~or::P-!1dlin­
ll_!':e, og C2. ut':ra ve sen tlie;e konstitusj oneIle hC!1syn. i1en iJr~:e !J,i et 
l:-.C:~tc :1..: .. :ii(t i ilans utf2lrlige bok som s;,Jen...'1.er over perioCe::;, fr2-
~ :..c,,::t::1e et ter ka !'l i tulasj on en og fre::1 til forl:andlingsbruGr. et i sep­
tc::':..cr, i::!" ~ed et eneste oru ne'mt fortsatt krig.f0rins 2.V kO:1€:e og 
!'(c~erl~C i eksil. 

_:: \ l~t:t si tuasj o!1s-o;,:r:)':a tningen /10S fre!:1treclenJe re?re~e:1 t2..:1 ter 
lJlill,:t ri;:ets ,~verste dOr.1.."Jere i tiesbolken etter TrOnQ!1el::l-OVerens-
;. ::J.:;~: t c;:. 

:orts ... 'c s ".,~ 1 
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~:i 0:::5 oGså kort se pi si tuasjons-bedø!':"lr.ielsen hos en annen frem-
t r(: lend e juri st og pa tri ot SOr.lr.leren 1940, Ingolf Elster C?lristense 
t: j l. ;;::1 t:-J8....YJ.n, ekspedi s jons j e f i forsvarsd erart e::1ent et, just i sminest e 
I;: {J:~·::.:.rs:-Jini st er, ':ylkesr.12.nn og SO::u:1eren 1340 fOIT.lann i Adr:1ini s­

~ r';:, ,~i () ~- ~~ *~-.. ~ fJ et: 
:": (;;"1 .··.':1t:J..l~ cen 25. jl1.r.i-40 med Christensen innberettet den sver.. 
. :. :C:~.:_':: 3esJ-::-friis til utrikesr:linister Gu...YJ.ther i Stoek;lo1r:J. 
(~l~~ort 719,datert s.d.)bl.a.følgende: 

" ... Han ntlrnnd e på nin f~rfrågan , att hehuru konungadør:let bi be-' 
" h:Jlles någon riksf3reståndare sannolikt ej skulle utn~':U1as 
" uten skulle, trodde han,hos riksrådet hele den makt sa":'llas, 
" som tidigare utøvats av Konungen,regeringen oeh sannolikt 
" tlven av stortinget .••••• " 

; .. :-iste:nsen var av Stortingets presidentskap og de øvrige norske 
:'.'1 takere i riksrådsforhandlingene utsett son fOIT.1ann i Riksrådet. ~ .. 
'~':;i nrsi tetets honorable rektor, Arup Seip hadde i sitt fra":llegg 

.~ !li~·:sr::ldcts s~'":1r.1ensetning endog foreslått at Christensen skulle 
Il ;; tittel SO::1 Riksrådets president uten spesielt saksområde. 

Lr det tenkelig for noen . normal t tenkende person -endog for bok­
v,,:rkets "faghistoriske hold '!.. at denne lysende offiser og jurist 
'.'llle ha vurdert og handlet som han gj orde i den kri tiske periode 
'Jtcn på bakgrunn av en gr~'t1leggende endring i den krigs-og 
Ltatsrettslige situasjon etter lO. juni ? 

l 

l :-:) :essor Jon Skeie har i sin bok " Forhandlingene !:led TYskerne 194 i 
p tt uttrykk for interessante refleksjoner. Etter å ha nevnt at han(~ 
t? C2nger under riksrådsforhandlingene 1940 nadde frarådet de ~~ 
\'(; l tak SO;J det var spørsmål 0:1, skri ver han på side 43: : 

" Etter den gransking av"forha.YJ.dlingene og den fornyede over- l~ 
" veielse SOI'!1 jeg nå har gjort,vil jeg si at jeg er kmTI.":let i E 
" tvil om disse mine råd var heldige •••••• Så lenge våre ~ 
" forhandlere ennå hadde grunn til å tro at Norge kunne oppnå '; 
" den samme ordning som Dan.':J.ark hadde (neutrali tet ,:nin anmerkn ~ 
" var det iallfall forståelig at de ikke ville ta ansvaret ~ 
" for et brudd med okkupasj onsmakten.Det SOI'!1 tyskerne krevde, 11 
" var jo ner.1lig i virkeligheten bare en politi sk demonstras j on:ei 
" som hverken in.'1ad eller utad ville ha fått noen skadevirknin ! 
" for landet ••• " I 

I . ; 

I [J en nå man sp"rre seg: tror noen med vett og fritt 0I'!1d0r.L":1e i ,I 
~ e:iold at prof. Skei e, denne e:;)inent e jurist og kj ente forsvars- t 
:)l'!:j e:::per ville ha vurdert si tuasj onen og for~anclingene ned t:,rsk- . 
c!'ne slik, dersorJ ha.'rl hadde a.'1sett norges krig son u-e:lc1ret :ortsatt 
ttter r:cmgens og regjeringens besluttede kapitulasjon 10.j'JJli ? 
I sl fall ville j o hans vurdering av den onfor~and.lede suspensj on 
2..'J k'Jnc:er:1axten bety at Skeie etter sin "fornyede overveielse" ku. .... ~nec 
[Jlt<l :orhandlernes lydighetsbrudd overfor landets krigf3rende > 

::-.:J:~J.rk og regj ering og de!7.led beg:l ll"y:orræderi ? 
,', nei ,- bak[rmmen for S}:cies refleksjoner var erkjenr..elsen av at 
,l '::1 10. juni-40 i TrondileL1 var sl-::j edd noe stat s-0E: folkerett sli g 
L~:.,,:t ::ler [j en!ler:1gripend e e~:."1 6. di vi s jons lokal e kapi tul2.S j on i .~ 
:::"!'vii:-o::Jr:idet ,ne::11ig den norsJ-::e krigsli1akts totale vipennec.le[gelse:­
c::er kon€e~aktens ordre t~: ~orsvarssjcf Ruge. 

':orts .... s. )L.."l 
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•• ~ l'l:,l..j~runG av cc_ - __ ,~~ts si terte postulat Or.1 at det p:~ jurid 
", ! 1 ":I::lr vært li ten støtte for det synet" at total kapi tulasjm 
: ,:'d oL, er det foran redegjort for v:irt lands høyeste juridiske 

,', J:'i tct(:r3 handlin::~r og opfatninger i tiden etter Trondheim­
;':I'rL:I::~'J~0tC.:1 av lO., ',.:.:-:i • 

. )::: d(:r::cst !Tl et ::::--:,:-L'1 lavere ned pl de.:1 juridiske rant;stigr 
,r.: i'~ L(;~lY::;:Jcl::en ~-,: 2p~r:::::;3.let 1):::; uavbrudt fortsatt krig fr.: 

• '- : I.' [10 Id:: sid e : 

:,. : er velkJent at norsk sjøfarts-og rederinæring gjenner.1 alle ~ 
:, .:' r::::,'ttct til seg fre:::ltredende representanter for jurist-stanc 
:"; r:1rt:1crc eller som r:3.dgi vere. Så ogsEi under okkupasjonen Dec 
!l' l:dikCtte og vanskelige probleDer næringen da sto overfor. 
'/, .l kri[~~utbruddet den 9. april og utover lå i svenske havner 42 
:,,1;' [J.'i tils3.::1';len ca. 170.000 tonn,plus skip under reparasjon el 
~:.'C~::[. Eksilregjerint;en i London gjorde krav pi skipene. 
:',,~ rderne og deres juridiske sakkyndige var ikke ubetinget im;, 
: :111ct pi i etterko~e eksilregjeringens krav. 0r.1 dette uttaler 
L'"l'_!':.;.,;:elsesko:1lf.1isjonen av 1945 bl.a. følgende: 

" Redernes personlige stilling har vært forskjellig.Noen 
" ønsket åpenbart å medvirke til at Londonregjeringen fik 
" overta skipene ••••••• Andre ønsket skipene hjer:1 og hadd 
" intet ønske O:!l å bøye seg for Regj eringens rekvisisj on, 
ti tvertimot. " 

I cd csfartshistorikeren John O. Egelands bok "Gj ennom Brott og 
,;:,:::.choug 1963, side 209, kan leses følgende: 

" I mai-ju."1i gikk 4 sm:i :artøyer til Norge. Det er konstat', 
" i hvert fall for 2 av disse skip,at det skjedde med kon, 
" av legasj onen i Stock.1.olm. 
" I annen halvdel av august fulgte 9 skip etter. Det var 
" 7 små tankskip og 2 sr:lå ruteskip. Bare en av sl:ipsfører:: 
" hadde gitt loyalitetserklæring til legasjonen,så for så 
" vidt kan det ikke tales Or.1 noe løftebrudd fra de øvrige 

" Et par uker senere kom det en inntrengende henstilling 
" til legasjonen fra Administrasjonsr~det i Oslo on :3. gi 
" tillatelse til at 9 navngitte skip måtte bli frigi tt fOI 
" å settes inn i norsk forsyningsfart ,særlig på :-Tord-Norgt 
" Tyskerne hadde erklært at de ville respektere dette .og 
" ikke kreve avgitt tilsvarende tonnasj e for tyske tra.1'1S­
" porter. Tre av London-regj eringens medle::t:ler, bland t de!":"l 
" Silllde( eksilregjeringens skipsfartsminister/min anr.J.erkn, 
" oppholdt seg på det tidspunkt i Stockholn,og etter dere~ 
" a."1oefaling besluttet legasjonen :3. :rigi disse skip. " 

;, t hj enreise til Norge ikke ble noe av, skyld tes at de b!'i ti ske 
:::j'~di ehe ter ble kj en t med planen og at Forei gn Of fic e rre sset 
f;;:silregjeringen til å desavuere de 3 regjerings::1edlemers og legf 
~<. Orl€:ns besl utning.- ·;.'hi tehall befalte, oe eksilreej eringen hadde 
l::tet u!l.'1et valg enn å adlyc3.e.-

:;,:::1in[s:orlJpet er interess.:tnt og illustreren-:ie, s:r;esiel t tic;s­
:',.:,;ttct,:7ler enn 3 :7l::tned.eY' etter Tronrl~cei:7l-avtale!1, t.:ttt i betrake 
::::1C. Zl:silrcc;jering':?n be':Cll1t seg }:l2.rt i et r..ile::L~,? 0[; i villre:­
"l.'! :,c;:;s~rn til sin stats-os Colkerettslis-e sti:::'ling i s~Jr2r:1,t .. let 
',~ .~Jrtsatt Lrig 0e l~ric:s:,a:"dlin[er,::\'~r bloi:Cl·je ::1(;r':. cv:=::jCFri!:G ;­
l:: ,'/l:r 2.rt av til ... ,:,rsler til ':icnrle-ko::trollert 0::11'11e,0[: da L~::( 
~;"rt ..,', e"" ,...·i kr1

0 

"""'Vl'1°+1' C' 'l .... +t>rrorl· CO"...., C"?1'"" er """'1' J':",.. .... .,..."r.~e""s '~_.- "" o," ...., GoJ r.~ c.:., ,<..:."'Ce;;.. ~,J .. ~J. ~J, Jo. G ".I • .J.. 'S ,. 

:_~~~:te bue.:.. 
;,,-, :cr:1C ~;·i sin side ~e,l bistand av si:".,::" ,~'.l~~i:1i~'}; ~8kkyr.:3iEc art-eC 
: .... :.;~~~r-t ~Qr :1 ':'! skiT"l:::f: ~'~2e:-J til ir:::.~·~~~~' i ol':~\:u!Jert O::-:l"''':.~C ~~V'O:' 

., -':::::l':S O"" lJ;l'~\'c ,,--, -:-':'~'.".~':l.,_ort ·.C,·',) 'Jroc;c,.,t u..'1"~f'''''' t',,·:~, !:=J .L ...... \,. .... - • '. -"'-' --; ~ ... '-- .... ~,. ... ~ 

"::J~t;: .... r' ...... 
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" :'1:1 et }:uri:)su.n i de!1ne sa::unenheng k2.:: -:-::'n~es at :'or de 
:!' I''.ltcd:ip S:):-:l ble hentet hje!':1 i august r...::d., var begrunnelsen 

:' ,;'~:ijc!1 den at si::i;:H;r..e trengtes ~or l o:i:;rctt;-;.olrie eYl in!1-
: l"ll,.,-ul::r [od:::rute ::1ellor.1 ~ro::,ge or; T./::::;L=-:.-~::d ! Tenk det,Hedda: 

" :~ .. :'Ll~Hl side 217.) 

:;r 0[::-.: a:;rlrc cr;.:~:c:r 2..V velreno!'Jer;:;e::. ::~"}:tice a'':v()~~a'ter 
•.. -:,:!::ccr in. .. '1 u...'1ier GCI~~l,TeY'~,:ets nostu13t. 

" l:~:~ O å v r'~orc:e G st3rre næY'ingsdri vende, he~lL.'1.der hvert enest e 
.', : lo: l!1 r':uctriforetak,grubeselskap og handelshus, trådte hzste!1 
~", l::;; SO~,1 r.:ecller.'L:1er av det ::'lyopprettede Deutsc~le Eandelskar. .. ":1er 
.:, :: :';,\:~r;!1 r:1ed sete i Oslo,oe l1vis statutt f'estede o~pgave var ~ 
:. " Oi" frcr. .. "1e sU1handel og vennsk2.pelige personlige forbir ... '1elser 

" " r;JTincsuri venGe i Ty.skland og :--Jorge. Prosinente represe~:t2.n­
, : : ,:. n:)r:Jt: :;:±;rine;sliv mottok valg til Handelska::1":1eret presiåiu.rn 

,".:'l;}] utvalg . 
. :i ~sc nelller.:s-foretak hadde sine dyktige og aktive juridiske 

,f '. ';r. :'C so~ var i stadig kontakt og sa::1arbeic e r.1ed Ka!'!1.~eret for 
• : :', "~",I~ dne respekti ve foretaks interesser i sankVerrL'TIet oed Tysk­

';: var'e-bytte, p<J.tent-og licensavtaler, forretningsreiser til 
I 1: .:11, innkj ø p av ::laskiner og ut styr for bedri ft er SOD ans:les 
" t.riec;:;wirtschaftlich" viktige osv.osv • 

. ;, z'K:.l;:''::1crets virksor.1het frer.1 til storkrigens åpenbare vendepunkt 
': ~ ;'ord:or:l ikke et eneste tilfelle hvor noen av næringslivets 

.. ,·"te aclvo;cater avbrøt kontald og sa'TIarbeide ::led Ka:n."':1eret. 

:.:: ~,r~nde gjaldt for prominente hovedstads-advokater soo skjøttet 
! • :;, ;',:1 for den overordentli g krigsviktige tyske al UI:lin i u..r:lindustri 
~ :;: :'{"c. -Handelsk8.f.1r.1erets bortgj emte og utilgj engelige arkiv, 
. i.:':·Jrt helt fre;:} til tysk kapitulasjon 8.mai-45, inneholder 
:- .. !,,:licc opplysninger i så oåte. 

, '. !'~cnst1r da å ville hevde at nevnte grupper av v9.rt lands ansette 
,:' .. ~;tcr handlet SOr:l de gjorde uten å være i begrunnet god tro 00 

:: :;,)l'CeS krig var endt ved Trondheio-kapitulasjonen og avløst av 
!:, :.t:,ts-og folkerettslig endret tilstand av ikke-krigs art,selv om 
: . :',,;11 krigstilstand i mangel av fredsavtale besto. 
: .. triJer man slik god tro hos den presu..':lpti vt kyndigste del av 
:' : Jlf:ningen, tvinges oan til den slutning at disse nevnte jurist­
,:',;:';;er ydet langt større krigsviktig bistand til fienden enn noen 
t .l bessig tilsvarende gruppe av NS-partiets lederskikt • 

. :: .:. !lin[cr veier nOIT.lal t mer enn ord. Når bokverket skriver om 
"Lten støtte til dette synet" at total kapitulasjon forelå,må det 
~l siktes til slik støtte i r:1unntlig og skriftlig forD. Foran er 
;.~:Jrlig omtalt uttalelser,så vel soo handlinger, i så måte fra 
ll,a. medle~~er av Høyesterett. Sikter bokverkets anførsel til 
\.: : erkri gs2.rene og rettsoppgj ørets epoke, er anførselen likeledes 
~:·if.tiC og villedende. For tross systematisk utelukkelse i landets 
! !"(:~:::e av innlegg med motfcrestillinger mot den parole-styrte 
!·,·;-.C LIre, lyktes det unntaksvis for fremtredende rettskyndige og 
::. ~ ~i[e r:1enn å kO!":1.r:1e til orde med sine 'lJetenkeligheter og sin argu.­
:-".:.:"sjon. Det vil føre for langt her å regne opp disse innlegG, 
:, ':,:' :-::>r bare skal nevne s : 
;:.·~:L:::;tcrettsadvokat Holthe,ledende folkerettsjurist og :or k:rige::1 
~. :lc~ av Stortine;ets folkerettskonI'!1issjon avga 2/12-47 en ut't2.lelse 
~ , ',' ::: r det het er: 

Det var utvilso:-:1t en kapi tulasjon overe!".sste!":1.'":lende r.Jec. 
Haagreglenes artikkel 35 OG ikke eYl v:ipenstillst2...'1d ~.:::: 
enkelte har frer.:~101dt. Det okl-:uperte ;;cr;:,:-c: var,:or 3. t2. 
eb3er.:plet fra jt:..;2. 2.:;.10, 3.vvepnet OG '_:':<,~' e:-:cl(tiv 
okkupasjon a\r ty::::',' t::-r'':''l'cr. Da:3. ~i :::.: ~?t o}:l:uper-:c "::=---=-e 
\ r"l'l" "l' L""'l' ~ " - ''''''-' '""., " ......... J ... J. t..) .:'~--l ,-:,-"-_~~_'::';-:l:, SJ' ... J.l?~ n~, 

, 
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;.,;,:-,'"$.:' . ~i t !O\,;~., ~~.J, nemlig hvis det med tesen or:: .:. L n~pl tUl.USJ onsavtal.en 
;~"-. / Trondhc::-:: 80::1 stats-og folkerettslig bindende v:ipennedleggelse 
,. ,/har hatt liten st3tte på juridisk hold, siktes til den tusentallige 

hærsk3r~ av landets jurist-stand som inn~awj-2t av landssvik-og 
"rett soy:;:.r-,~ : r"-syndro::1et og SOr:1 for levebr~a. ,. sosialt renomme og 
k3.rrierc-~';:':~:;:;:linc;er3 sk:::ld sluttet seg ll.."1iso"t til de!1 allr.1ektige 
hjc::1::;r;fr·~~:t::; ;,o.Y'cler oe til tI'~,,;,sel be:oll:ets land:::svik-avdeli!1gene 
kantorer ~~:~r ~esket seg ~ed varetektsfengledes bo-~asse. 
Sli).:- kV::l..'1ti tati vt og statistisk sett- har bokverket utvilso::lt rett! 

Bokverkets siste avsnitt ~WL'1er ut i gjeno~~live1sen aven forlengst 
avbleket r.1yt e fra propagc..'1dakri gens dager, ne~lig Or:1 den tapre, 
stand~aftige og heroiske Nygaardsvold-regjeringen so~ en gruppe av 
helter fra krigens :ørste dag og ikke ~inst pi selve fluktdagen 
til England den 7.juni. 
Uvilk1rlig ~i r:1an gni seg i øynene ved lesningen av bokens finale: 

" Der er helter i historien.Enhver eDoke :1r finne sine. 
" :or v1r epoke fores~llr jeg Regj eringen :lyeC?ardsvold." 

Og for riktig inntrykks.t"yl t :3.. beskri ve regj eringen;;; heroisne ka..11. 
intet r:1indre gjøre det enn :1 bruke Churchills berøf.'lte sentens 00 
de britiske jagerflyveres innsats under T~e Battle of Britain, 
idet forfatteren skriver pl bokens siste side: 

" April og juni 1940 var Nygaardsvold-regjeringens "finest 
" hour ",dens stolteste stund." 

Slik svada tilfretsstil1er ikke "fagleg-:listoriske kvalitetskrav " 
so~ bokens forord lover. ~et er rett og slett en slags historisk­
liturgisk trosbekje~~else med dertil hørende lovpris~ing, son 
i~stinktivt r.1~ tvinge den kritisk i~11.stilte leser til reservasjon 
og-sl over':or bokens i~~hold for'Jvrig. 
E8S den kriesiistorisk kyndige leser forsterket det ønsket on at 
boken -bortsett fra det rikholdige og delvis unike billedmateriale­
ikke var blitt skrevet og utgitt. 

Gje~~er:1g1elsen av bokverkets bind I "Overfall" tvinger også fre!!l 
den op9':atning at de~ utgis 40 år for sent. PreDstillinge~ av 
f.'lilitære og politiske forløp er i alt vesentlig den s~~~e so~ under 
de f~rste etterkrigslrs kritikkløse hets og sjåvinistiske psykose. 
Tilsvarende gjelder for fortielsene og bort-tolkningen av gr~~11.­
leggende hendelsesforløp. 

Etter lesni~gen sitter nan igjen ~ed en viss undring over at :orfat­
t eren av bolcen og verkets !:'led-redaktør, dr. p!li1os. Ole Kr. Gri::mes, 
SOD :i1ar sine ll..'1iversi tetsstudier og sin akader:liske 5-ac1 fra 1;SA 
hvor netto9 kritisk historie-forskning og revisjo~stendensen overfor 
krigs-og frigjørings-tidens propagandastyrte og ensretteje historie­
fre~stilling er langt sterkere enn i europeislee land, ,virkelig har 
f..,rt boken i pennen. 
:.1e~ forklaringen er vel den -for å bruke som bilde en velkj en t 
:-:enJing i det Ga::lle Testa.r:lente: at h:1nden er Grir:l."1es' ,nen r~sten 
er :12,gne Sl,::odvi:1' s • 

------------------------------------

-------,- -,-_ ... _--------
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