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.. 1360 Nesbru,den 28/1 -88
A;k]und,Land@yveien 27

Herr Ragnar S.Grude
Ldveveien 48
. 0682 0slo 6.

ﬂég 1este"med~interesse Deres artikkel i
Nasjonen" for 26.ds. ang."Elverumsful Imakten®.

I sammenheng hermed og det'mytenes vev som er
dannet og kramaktig Oopprettholdt av dominer-

endre kretser i véart samfunn,tillater jeg meg

& oversende vedlagt et ekspl. . av “"Anmerkninger™
skrevet og distriburt som innlegg mot dr. Ole
Kr.Grimnes's anfgrsier i bind 1 av bokverket
NORGE 1 KRIG. Kanskje finner De noe av skriftet
av interesse. '

Sikkert vil det interessere Dem & erfare-at i
anledning distribueringen av “Anmerkninger"

0g mitt medfglgende/ brev ti] dr. Grimnes,svarte
han elskverdig 0g pointerte-at den faksimile

av Elverumsfullmakten som Pranger i bokverket,
~var satt inn av forlaget uten hans viten,og at

faksimilen skal bli tatt ut dersom nytt opplag
utgis.
Pd en del andre punkter i

“Anmerkninger" skri-
ver Grimnes at Jeg har rett. -

Jeg nevner tij] Deres~orientering at som jurist
(men fratatt min bevilgning i forbinnelse med
etterkrigsjustisen) og med tilleggsstudium av.
internasjonal rett ved Institute of Advanced
Legal Studies,University of London, har jeg
siden krigens slutt viet meg til omfattende
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studier her og i utlandet av problemstillin-

ger innenfor krigs-og okkupasjonshistorien.

- -Bl.a. er jeg medlem av et gremium av revisjon-
"_istiske krigshistoriske forskere i USA.

~ Forsvaret av John Sand i Deres artikkel gledet
-..meg oppriktig, ogsd av den grunn at John Sand

0g jeg er n&re venner 0g gjennom en lang rekke

~dr har utvekslet erfaringer 0g undersgkelses-
. resultater. : .

Med. vennlige hilsener o R

Vedlegg.
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™ stiftelgengpesk anmbaseshiere 2otbokverket "NORGE I KRIG ",bind 1, i

|

! Side 56: ".... mange naneders draftelser ...munnet til =zlutt ut i:
" to tiltak: ;
" l.llinelegging som stadig var blitt foresldtt,men skjovet
" til side i
" 2.landgangsoperasjon,som var forberedt,men som avhang av
" tyske mottiltak mot mineleggingen " i

Vektige fakta taler imot den formuleringen som er gitt i pkt." 2™
ovenfor,bl.a.felgende: I llargaret Reids og Leif C.Rolstads bok om
krigen i Norge i april 1940,Gyldendals forlag 1980,side 84 gjengis av
(senere generalmajor) Rolstads rapport:

"llorgan (kommanderen for den ferste britiske brigade som lande
i Andalsnes,min tilfeyelse) fortalte meget Apenhjertig at
"hans brigade hadde vert innlastet 6.april for & dra til
"Stavanger,men at de hadde mittet laste ut igjen.Det skulle
"vise seg at flere av hans offiserer som falt eller ble tatt
"til fange,hadde pd seg papirer vedrerende Stavangeropera-
"sjonen som tyskerne fikk tak i og gjorde et stort nummer av.'

Det vises til den samling av dokumenter som i det tyske utenriksdepar-
" tements "blibok" gjengir i faksimile et antall av slike papirer og som
belyser omfanget av de britiske landgangsplaner p32 vestkysten,som var

koblet sammen med mineleggings-operasjonen,
Spersmélet tlir da hvervidi britene ved iverksettelsen sine tiltak mot
norsk neytralitet at tyske mottiltak var i emning eller underveis ?

et e

En rekke autorative britiske fremstillinger dokumenterer klart at
britene sto uten informasjoner om tyske mottiltaek i dagene 6.-8.zpril.
I det britiske verk "Very Special Intelligence",Hamish Hamilton Publis!
ers,London 1974,skrevet av Patrick Beesly,ledende offiser i admirali-
tetets "Operational Intelligence Center",og med et forord av admiral
Ilountbatten,er pa side 60-63 gjort utferlig rede for "hvorfor englen-
derne ikke forutsd det tyske angrep"(sitat.) Som eneste konkrete infor-
masjon i den kritiske fase anferer Beesly at OIC den 7.april under-
» rettet fldteledelsen om visse spesielt hektiske aktiviteter i Kiel-
i omrddet,uten at rekkevidden av observasjonene ble forstdtt hverken av
 Foreign Office eller av admiralitetet som tegn pd forestdende tysk
aksjon mot Norges _ ,
. Videre anfores i det offisielle britiske verk " GRAKND STRATGY",volume ]
i under avsnittet "Reflections on the Campaign",side 147-150, hvor over-
raskende den tyske aksjon kom pd britene,bl.a. felgende sitater :

" there seems no doubt that the German Intelligence,whether

: : " derived from air reconmnaissance or from other sources,was fax
‘ " superior to the Brtish.We were taken by surprise......

" It is true also that the enemy knew a good deal about the

" Allied preparations. "

- Bokverkets postulat om at britiske landgangsoperasjoner i Norge "avhanr
av tyske mottiltak" er historisk ikke forsvarlig,men tendensiesiog ster
villedende. I en dyptpleyende analyse " The Decline of Neutrality 1914-
1941 ",Grundt Tanum forlag 1953 skriver dr.philos.Nils Orvik fzlgende

~om den kritiske fase 21,.febr.,-9.april-40 under overskriften "The Race”

side 237:
" From then on the preparations on both sides went on with
" steadily increasing speed and actually developed into a
" vitual race between the two belligerents,each of them workin
" independently,trying to get ready as fast as poccitle. "
Til overmil er denne skildring av hendelsesforlopet ettertryiioliz

bekreftet-i helt identiske ordelag- av ingen ringene enn Churchill i
hans verk The Second World War,vol I, The gathering Storm.
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. | - "forhandlinger pd Elverum,der stortings-
" . "president Hambro la frum sitt forslag
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 "til en generalfullmakt for Regjeringen .

i

Den gjengitte faksimile er notorisk i k k e et referat av forhandlin-
gene,Faksimilen har gatt igjen 1 en rekke bokverk etter krigen og er
tydeligvis hentet fra et av disse, Men dette gir ikke gjengivelsen noen
verifikasjonsverdi., I ettertid foreligger det trykte referat fra mote
pZ Elverum 9.april kl.21.40,samt uttalelser fra en rekke av deltakende
stortingsrepresentanter pd metet,sdvel som utredninger ang.fullmakts-
sparsmilet fra ledende juridiske autoriteter,bl.a. prof.dr. Jon Skeie

1 hans skrift "landssvik",0lav Nordli's forlag 1945.

Det som skjedde pA metet ang. fullmaktspersmilet var at Hambro uttalte at
under de ucikre forhold som foreld,ville det vere umulig for stortinget
4 fore en ambulerende tilverelse og at han derfor flant det naturlig at
stortinget ga regjeringen en generalfullmakt. P4 dette hans framlegg
oppsto et ordskifte ang. det statsrettslige grunnlag for slik fullmakt,
o¢g som konklusjon uttalte presidenten:

"..Stortinget bekrefter alene ved sin beslutning den generelle

" adgang til 4 gi provisoriske anordninger som Regjeringen har i

" den tid da Stortinget ikke er samlet." 1Ingen votering fulgte,

Slik ‘generell adgang for regjeringen er gitt i grunnlovens § 17 og er . .
- begrenset til "handel,toll,nzringsveier og politi",

Det fremgdr videre av stortingsprotokollens meotereferat at Hambro i.klar
ordelag uttrykk for den Opfatnlng at de forestiende forhandlinger med
tyskerne(son det 1 metet ble opprnevnt delegater tll) ville fore til
resultat slik at stortinget snart kunne gjenoppta sine funksjoner.

Den oppmerksomme leser vil stusse over formuleringen av fullmakten 1falg<
faksimile-gjengivelsen:

det er 1 den héndskrevne tekst foretatt en rettelse el.tilfeyelse slik aft
teksten blir lydende dithen at " stortinget gir regjeringen en general-
fullmakt til .... & treffe de nedvendige avgjorelser og befoyelser pa
stortingets og regjeringens vegne som ansees pikrevet,..."

Som man ser,munner denne formuleringen ut i den meningsleshet at regjer-
ingen gis fullmakt til & handle pd stortingets og regjeringens vegne?
-en formulering som stortlngsforsanllngen unulig kan ha gjort seg skyldl,
i.

Den nerliggende forklaring pa den meningslese formuleringen og uoverens-—
stemmelsen mellom fullmakten ifelge feksimile-gjengivelsen er at det
creier seg on Hambros kladde-opnsett til det forslag han ektet & frem-
sette pd motet, Denne forklaring finner bestyrkelse i Nygaardsvolds
nylig utgitte memoar-bok "Norge i Krig 9.april-7.juni 1340,Tiden Norsk
1orlag 1982,side 64, hvor en faksimile av Elverum-fullnaxten er inntatt

ed en texst tllfzyelse om at,sitat: " i k1l add en stir det bl.a; "
og sa felger fullmakts-ordlyden slik den er gjengitt foran,

Det man stir overfor er da et kladd-oppsett til et fullmezktsforslag som
pé motet ikke ble formelt fremsatt og som Hambro i lepet av ordskiftet
endretpg modererte til & gjelde bestemmelsen i Gr.l. 17.

Iir Historisk Institutt i det stort anlagte nye bokverket u-nyangsert
» omhandler fullmakt-saken etter ¢or1engst utbrukt klisje,er det intet
mindre enn en skandale, - i

Denne karaikteristikk kan underbygges gjennom folgende tilleggs-anfoersler




NAr ¢:: ri bokverkets side 104,1i innrammet felt,anferes at uttalelser
§umméa&acum&emﬁsﬁmmmmngsmztet 1 Elverum peker pé at Stortinget mente

4 ha utstyrt regjeringen med en fullmakt, er dette ikke holdbart.

Av det trykte metereferatet kan ikke sees en eneste uttalelse i full-
maktscporcmdlet etterat Hambro nermere hadde definert sitt forslag.

O¢ i1 ettertid har en rekke deltakere pd metet offentlig presisert at
noen szrckilt fullmakt hverken ble votert over eller pa annen mate
ances gitt. Tvertom er bl.a, av stortingsmann Ferre fremholdt at Hambro
sicte innlegg med henvisning til Gr.l. § 17 madtte oppfattes dithen at
han frafalt sin innledningsvis nevnte uttalelse (om en generalfullmakt)
o¢ unnlot 4 oppta votering i saken,

Dette gir ogsd sammenheng i tlngene for regjeringens hjemlede rettighet:
iflg, Gr.L. § 17 til & utferdige visse provisoriske anordninger nir
Stortinget ikke er samlet,er en kompetanse suo jure som ikke trenger
samtykke fra Stortinget.

Prof, Castberg beretter i sin bok "Minner",side 1lll,ang. sin dresftelse
om saken med Hamro i London .at Hambro selv avviste pdstanden om at det
var gitt regjeringen myndlghet utover vanlig konstitusjonell myndighets-
grense,d.v.s. Grl. § 17. :

o

Det er da ogsd uomtvistel norsk statsrett at stortinget ikke har adgang
til & delegere sin konstitusjonelle rdderett til annen statsmakt,
Samtlige. ledende statsretis~forfattere er enige om dette, Derfor kan
dette grunnfestede statsrettprinsipp heller ikke brytes via en nedretts-
f konstruksjon. Prof. Castberg,som selv heller til noedretts-institutt som
'~en lesning pa dllemaetfat Hambro ogsd avviste nedrettslesningen, og da
gelvsagt ut fra sin sterke forankring i det konstitusjonekle prinsipp.

VArt lands fremste retislerde i dette drhundre,prof.dr, Jon Skeie,
SBkriver i sin bok "Landssvik",0lav Nordlis forlag 1945,side 27, om dette
spersmalet:

" Selv om Stortinget ved en lovformellg votering klart hadde tilkjenne-
" gzitt at Kongen skulle ha en ubegrenset lovgivningsmyndighet,ville en

" sidan beslutning<ikke ha noen rettsgyldighet.Stortinget kan ikke pa

* denne mdte oppheve Grunnlovens § 17 og dermed det prinsipale i

" konstitusjonens maktfordeling. " '

# Presidentskapsmedlem i 1940 Neri V a 1 e n har ved en rekke anled-
. ninger forsekt 4 avlive myten om Elverumsfullmakten, bl.a. i en artikkel
i "Varden" for 9/12 -47,hvor han skriver:

"Eg hugsar vel at politikarme var pd det reine med at det ikkje vart -

"votert over fullmakta,og at fullmakta heller ikkje var i konstitusjonel

"formar. «.... Nar mange,til og med av stortingsmenn no etter krigen kan

"vera i tvil om kva stortingsmetet i Elverim vedtok,er det eit resultat

"av den norske propagendaen i krigens &r, Men for presidentskapet og for

" dei andre politikarar som var med i Elverum,var det samroystes

" vedtaket om underhandling med tyskarane det eigentlige innhald av

" mgtet. Og forsumaren 1940 hadde ingen propaganda enno skipla inntrykke
" fr4 og minnet om metet, "

' Helt i trad med Valen's utsagn er de uttalelser i spersmilet som ble
gitt av representantene M o s eid ogWright i Stortinget den
28/2 -46.

" Dette syn pA "Elverumsfullmakten" som en politisk myte og statsrettslig
nullitet fant'eklatant uttrykk under riksrddsforhandlingenes ferste fase
i juni =40, Etter de forutgidende forhandlinger med rikskommissariatets
representanter,befant man seg pd norsk side i sterk argument-ned i spers
milet om kongehusets stilling og skjebne, som opptok alles sinn,
= Regjeringens lagnad var det ikke lenger noen som brydde seg om,ifolge
en imnberetning til Stockholm av den svenske sendemann i Oslo Beck Friis

lian dreftet pA norsk side vroblemet i en rekie‘s“HAenkomster og den
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den 17.juni kom man g% norsk side sammen til et bredt mete,hvor forut

“lertallet av presidentckapets medlemmer ogsd justitiarius Pazl Berg

o biskp Berggrav deltok. Man ble pd metet enige om & forseke seg med
et "knep" overfor rikskommissariatet dithen at man skulle legge frem

, et tilleggstilbud om at "den fullmakt’som ble gitt regjeringen Nygaar

'~ vold pd mete 9.April til & gjere det som var pakrevet for landet,

. uviriisom fra den dag regjeringen og kongen forlot landet.
DetVinderforstdtt full samstemmighet blandt motedeltakerne om at noe
statsrettslig vedtak eller virkning utover Grl.§ 17 ikke forelid som

I resultat fra Elverum, men man hipet at de tyske forhandlere, slik

i situasjonen 14 an,nemlig & nd fram til en gjensidig fordelaktig ersta

! ning av Administrasjonsriddet med et regjeringslignende Riksrad, ville

i tillegge tilbudet om "tilbakekallelse" vekt og virkning.

Riskommissariatets folkerettsekspert,dr. Schiedemair,(senere rettspre
dent i Wurzburg etter krigen) har opplyst at niAr dette snedig utlagte
agnet ikke fikk napp, skyldtes det at de tyske forhandlere dr.Delbrig
i og Schmidt hadde utstrakt kontakt og selskapelig omgang innenfor
:  toneangivende kretser i Oslo.,og hadde bragt i erfaring gjennem kompe-
tente norske juristhold,qﬁ stortinget ingen konstitusjonell adgang
" hadde til & overdra sineprerogativer til annen statsmakt,in re regjer
I ingen, og at noe slikt heller ikke var forsekt gjort p2 Elverummstet.
Ennvidere ble de tyske forhandlere kjent med at kunngjoring av noen
ekstraordimer fullmakt ikke hadde funnet sted eller blitt nevnt i
regjeringens propaganda gjennem de forlepne 2 maneder av krigsforlsp
og heller ikke i regjeringens proklamasjon ved avreisen fra Tromse ti
England. : : _
Yed tilbakeblikk pd forlepet av metet den 17.juni kan med full tryggh
sies at pd dette motet ga forsamlingen av landets fremste menn klart
uttrykk for Stortingets dreoftelser i Elverum hverken formelt eller re
innebar noe vedtak av lovs el.ekstraordinzr fullmaktsmessig art.

/ Prof,Wilhelm Keilhau uttalte under en privat lunch i hans leilighet 1

i London varen 1950 til en norsk gjest at eksilregjeringen og dens riad-
givere opprindelig ingen som helst viten hadde om noen ekstraordiner
fullmakt for regjeringen,og at det forst var underretning hjemmefra
om forhandlingsutspillet pd 17.~Juni-metet i Oslo som ga eksilregjer-
ingen en "himmelsendt god idé& ",som han uttrykte det.

Konklusjonen blr da den at "Elverumfullmakten" er en myte som ingen
"gode" samfundsstottesd med omtanke for sitt etablerte sosiale og
nasjonale renommé har vaget & utfordre, Dette gjelder ogsd for den
autoriserte historiske skole -Skodvin-skolen - i vart land.

X) FIC "ﬁ%‘.p Fé(’
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Lot er prlsverdlg at bokverket ogs& yter tributt til den tyske
zutorander. Men tilli<en til objektivitetcn czvekkes ved at de anferte
tall) for de tyske styrker 1 sluttfasen av ‘cnpene ikke er korrekte.
Forfatteren skriver: " ... de (tyskerne) utgjorde 5000-6000 mann

mot slutten, "

Nedenfor stdende korreksjon synes derfor nedvendig:

I morgentimene den 9.april landet Gebirgsjlger-Regiment 139,inkl,
div,-stab av 3.Geb.,-Division i Narvik med 1750 mann totalstyrke.
Etter sjofektningene kom i tillegg ca. 2700 marinepersonell fra den
totalt edelagfe Zerstorer-flottilje. Fartoy-mannskapene hadde reddet
seg 1 land med nakne livet i behold, uten vdpen,effekter eller utstyr
av noen art,
Fram til oppher av .ildgivningen den 9/6 hadde tyskerne via lufttrans-
port fatt felgende forsterkninger:

2 kompanler av Geb -JagerReg1ment 137

2 " 138

3 " " I, Fallschlrm-Reglment
som totalt utgjorde ca. 800 mann. Dermed utgjorde mannskapsstyrker
som var tilfert Narvik-avsnittet ialt om lag 5.250 mann,

M en: i sluttfasen var denne totelstyrke - hvorav altsi ca, é—parten
besto av marinepersonell som var provisorisk oppkledd og utstyrt

med hovedsakelig norske effekter som krigsbytte - var den fullverdig -
kanpdyktige styrke sterkt redusert. Fallne og sdrede utgjorde et
betydelig tall. I tillegg var hundretalls bergjzgere kampudyktige

pd grunn av forfrysninger,sykdom og utmattelse, De dampdyktige

tycske styrkerutgjorde derfor i dagene 7.-10.juni et antall av
2700-2900 mann,

Mot denne rest-styrke sto, etter de glliertes tilbaketrekning, den
norske 6.divisjon, 5.0g 6.brigade, med godt og vel 7600 mann og
overlegent utstyrt med materiell av alle slag:feltkanoner og berg-
haubitser,bombekastere og vinterfeltbekledning,samt proviant og
blvuakk-utstyr. Minusfaktoren for de norske styrker var ammunlsaons-
tilgangens

g oo
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At de tall-og utstyrsmessig enormt overlegne norske styrker alllkevel"‘

den 9.juni oppga fortsatt fremstet i Bjrnfjell-omriddet,avbret

kontakten med den utmattede fiende og retirerte nordover for den
folgende dag & imngd kapitulasjonsavtale pid Spionkop, er i europeisk
krigshistorisk perspektiv si underlig og sd sterkt i motstrid til

kjent taktisk vurdering at forklaringen m& sgkes enten i ed paviisk
knekk i den militzre ledelse eller ~hva er mer samnsynlig - i politiske
vurderinger el.avtaler med de allierte som fortisatt holdes skjult

for allmennheten,

Militere kilder/tyske:

Alex Buchner: "NARVIK", Wilh, Heyne Verlag,Minchen 1970
Ernst Hafner:; "KAITPF um NARVIK", Heidelberg 1982
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Det er anerkjennelsesverdig at det i bokverket,og avvikonés fra tidlig-
ere Artiers krigshistoriske arbeider, nevnes og fremhevcs regjeringens
sterke betenkeligheter mot 4 forlate landet, Hovedinnvendingen mot
bokens framstilling er at den jevne leser blir sittende igjen med den
forestilling at omsider modnet regjeringens overveielser i en fast
beslutning om & dra til England,idet det som konklusjon skrives (s.229)
at

" 6.juni traff regjeringen den avgjerelsen som den i de foregdende

" dagene var blitt stadig mer klar over at den matte treffe,
" Den ville reise til Storbritannia og fortsette som krigferende
" der, "

Dermed faller bokverkets framstilling tilbake b4 det indoktrinerte
skjonnmaleri av hendingsforlepet.Det vil fore for langt her & anfore
de motsigelser mot framstellingen som er dokumentert gjennem bl.a.
statsminister Nygaardsvold vegring mot & reise og kronprinsens anmod-
ning den felgende dag(7.juni) om & fi4 bli i landet. - .
Her skal begrenses til & gjengi sitater fra autorative britiske kilde-
skrifter som stdr i greell motstrid til bokverkets framstilling:

a/ Grand Stragedy,History of The Second World War
United Kingdom Uilitary Series,Volume I, side 146:

"The Cabinet gave orders on May 23 for plan for withdrawal ....
"and the French agreed to the evacuation at a meeting of the
"Surpreme War Council on the 31 st.As in the earlier case of
"Namsos embarassment was caused by the conflicting duties of
"giving adequate notice to the Norwegians and of preserving
"secrecy;, further complication,in the form of a plea for delay,
"was introduced by an abortive proposal,known as the "Howinckel
" plan of Norwegian and Swedish origin,for the neutralisation
" of the north of Norway. Eventually King Hazkon and his Govern-
" ment were persuaded to accept passage to kngland 1n order to
" carry on tne war from there, " (understrekming gjort v/meg )

Skjerpet understrekming av det tvangsmessige press som ke fra britisk
side ble evet mot konge og regjering til & forlate landet og dermed
‘gjorde at Mbeslutningen" den 6.juni ikke var en fritt motivert viljes-
akt pd norsk side, er gitt 1 det offentlige engelske verk:
b/ British Foreign Policy in The Second World War
v/sir Llewellyn Woodward,volume I, side 131 :

" The Norwegian Government approched the Swedish Government(ang.
" Mowinckel-planen/ min tilfeyelse) and the latter agreed on
"June 4 to make enguiries at Berlin.On the evening of June 4

"Ir., Mallet telegraphed that the German Government did not intent
" to reply to the enquiries since they had heard that the Allies
" were withdrawing from Narvik,

" pAfter this failure the King of Norway and the Crown Prince

" decided to stay in Norwav.line King thought *hat ultimately the
" ATTies would win the war but that,after the Allies had withdrawn

" and the Norwegians had no eammunition,Norway must give up fight-

" ing and negotiate with the Germans. Later,on June 5,however,

" the King and Crown Prince agreed,under strong Britlish pressure,

" To come to tnegland.They leit on June /[, "

(understrykninger gjort v/meg )

forts...... side 7
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zokverkets fremstilling av hendelsesforlanet de siste dagene i

SWWBWTﬁﬁﬁéWWQQE%ﬁWEﬁﬁhner ut i den foran siterte regueﬁlngsbeslutnlng

den 6.juni om at den ville reise til Storbritannia og forisette s
krigfarende der,gir et tendensizst og for den wonlise leser et st
villedende bilde av situasjonen.

Pl side 220 nevnes at " de allierte hadde farst

cztt avreicedatoer
til =% tidlig som 4.juni " og tar med et sitat frz statsrid Hielm-
tveits onptegnelse om at nvis denne opprindelige dato var rlitt
faustholdt av britene,ville resultatet antakelig blitt at hele

regjeringen var blltt igjen i landet og senere reist enten til
Finnland eller Sverige.

llen bokverket unnlater 3 avslere Hjelmtveits beskrivelse av hva de
nzytrale betegnelse "‘'avreisedatoen" egentlig innebar og hva son
var den virkelige bakgrunn: v

Den 1l.juni dreftet det britiske krigskabinett den allmindelige kri
situasjon og den allerede trufne beslutning om 2 evakuere de allie

- styrker fra Nord-Norge,med den fzlge dette ville £2 ogsd for Norge.

2 dager etter dette motet ble den norske sendemann i London, Erik
Colban kalt til en konferanse hos den britiske utenr1k511nlster
talifax. Om denne konferanse beretter Colban i sin memoarbok
"FEHTT AR ", Aschenoug 1952,side 178 at Halifax meddelte ham at

" .. en britisk krysser ville fzre kongen og regjeringen
" samnt de norske tropper som kunne bringes ut over til
" Storbritannia, "

Denne britiske beslutning var truffet uten enhver konsultasjon med
den norske regjeringen.son neyaktig samme dag hadde sendt utenriks-
minister Koht med fly til Luled til et mete med den svenske uten-
riksminsiter Glinther for & bevege denne til & formidle kontakt med
Berlin med sikte pi 2 oppnia en avtale om innstilling av fiendtlig~-
hetene gjennom opprettelse av en demarkasjonslinje syd for Narvik
ned et fritt regjeringsforvaltet Nord-Norge

" ..slik at Norge trakk seg ut av storkrigen og lot den
" bli avgjort stormaktene imellen "

for 4 sitere fra statsrid Hjelmtveits bok "Vekstir og Vargtidysidel
Og Hjelmtvelt belyser dette ensidige britiske vedtzket pd side 155

" De(britene) tilbed & fzre oss i sikkerhet.llen ogsi her
" kom det 1 form av et diktat,som riktignok senere ble
" endret: vi maite vere klar til 4 reise allerede tirsdag."

Hvor sterkt det britiske press pd regjeringen var,forteller Hjelm-
tveit pd side 153,hvor han omtaler reggerlngsmedle menes krav om 2
pic) med seg sine famlller som befant seg i Sverige og at/ sitat :

" Nygaardsvold sa til og med at han ikke ville reise til
" England,men til Finnland,hvis det ikke ble tid til & fa
" familien med. Og Torp var ikke mindre oppsatt pd & f3

" ordnet saken,"

Og for & vinne tid i sporsmilet om demarkasjonslinje og for & f?
familiene over til Tromsz fra Sverige beslutte® regjeringen/

‘Hjelmtveit side 160 :

" 4 rette den innstendigste henstilling til den engelske og
" franske nminister om at evakueringen mitte utsettes,- det
" kunne ikke bli tale om tirsdag (4.juni) som dag for av-

" reicen,da ville forslaget om demarkasjonslije jo vere det
" rene spillfakteri og virke nazrmest latterlig.

" Det forte forelzpig ikke til noe resultat,tvertom ble

" tidspunktet for avreicen tirsdag satt til nee tidligere
" pi degen, l!len tilslutt imnsd engelsimmennens oo Jronsh-

" mennene det unoldbare 1 situasjonen og gz utocTiclice il
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Stitels noLil fredag 7. juni " (understreket av meg )
iftelsen norsk Okku
. " Hadde den opprlndellge dag blitt fastnoldt v1lle resul-

" tatet antakelig blitt enten at hele Rngewlnven var blitt
" igjen og senere reist enten til Finnland eller Sverige,
" eller ogsid at Regjeringen var revnet,og at en del var
" reist hit og en del dit. Jeg tror 1kke at det da hadde
" vert nulig & holde Regjeringen samlet om & reise til
" England.

Regjeringens innbitte motstand mot britenes krav om at den skulle
vere med i evakueringen,hadde flere grunner.Newnt er statsrids-
rmedlemnenes uvilje mot é bli skilt fra sine familier.Videre var det
regjeringens inntil forakt . herskende skuffelse over den lange
rerlcen av falske forespeilinger og brutte lefter fra britenes side
red nensyn til militer hjeln og derav vekket dyp mistro til britenes
nencikter, llen tyngst veiet det hdp regieringen nzret om 2 komme

til en mindelig og fredelig lzsning med Tyskland gjennom en avtale
om demarkasjonslinje., 3Betegnende nok er denne sak bare nevnt i bok-
verket med noen fa og upresist formede linjer,

Onnrindelig var tanken nd en losning pa krigskonilikten gaennon en
demarkzsjonslinje bragt pd bane av/svensken Dahlerus,som sto i n=zr
kontakt med riksmarskalk Goring,hvorva statsrad Mowinckel grep
tanken og bearbeidet svensk og norsx hold for 4 fi den iverksatt.
Den norske regiering sto til 4 begymne nmed avgjort negztivt til
nlonen som ville innebzre en statsretislig dellng av lendet ned
u-overskuelige konsekvenser for konge og regjierings status overfor
Syd-Norge under tysk okkupasjon.

len i den u-forutsett desperate situasjion som de alliertes stadig
tydeligere evaxueringsplaner skapte klamret nu regjeringen seg til
aenarnasgonsllnge—p¢anen som det siste helmstra . I regjeringsnete
sandag 2.juni og med kongens bifall ble beslutaningen tett om at Koht
srxulle reise til. mztet med den svenske utenriksminister med tilbud
til Berlin gjennom diplomatiske kanaler om demarkasjonslinje-lzsning.

1

Planen beskrives i statsrz2d Hielimtveits moar-vok slik:

" Senaag draftet vi disse spzrsmilene nazrmere,og 1 store tre:
" ble det trukket opp en ramme for virt tilbuz,som altsi
" skulle formidles av GUnther.
" Det ble herunder slitt fast at et av vilk‘rene natte vere
" at det ikke skulle bli krigshandlinger mellom omridet
" sor og omridet nord for demarkasjonslinjen,og =t 1kke. det
" ene onrade siulle kwwine nyttes sonm utgangswunLt mot det
" annet, Flyplasser i Sgr-Norge skulle iklke unne nyttes son
" utgengsounikt for Ilytokter mot Nord-Norge,og norsx sio-
" territorium og havner i Nord-liorge cskulle neller ilxie
" kunne nyttes som baser for vesimalitene for anzren not de
" tyske o"“unaogono%t"”xer i SJ?—JO“ge.
" Den del av landet som Regjeringen ridde over,situile altsd
" “ullstendig naytraliseres, trewkkes ut av krigchendlingene,
" Striden mellom stormaktene skulle avgiores uten at denne
" del av lendet ble bersrt av den.
len denne resjeringens fredsnlan strandet,og da antakelig 5t at tys-
kerne allerede vicsste at de alllerte ver 1 ferd med 4 ev"“uere Norge,
Tyske noster oppe 1 fjellene innenfor Narvik nadde gjort observe-
sjorner o nifallende allierte d10o051530ner Og dette ble bestyriet av
allierte cicipsbevegelser som tyske sjzs tridsiirefter nadde iaktiatt,

Tor 1 myiic opd Sverlver noldning 1 cdet ytteret nrccqe”er’c suzfsmﬁl
angiende tr ansitt til Dietels tronper i Nervik-omridet lot 3erlin
nyheten on evarxueringen tyte ut "durchsickern™ til den svenske sende-
marm 1 3erlin,arvid Richert,son rapnorterte t110¢\€ til Ltbnrllgdeg
vartements-T 1 Stocitholm. Og ava Stockholm visste, kjente samtidig

fortes.s.”




briticke ambassader 1 Stockholnm Viétor Mallet tillslik‘éf.ﬁan
@ﬁﬁ“ﬂagié%wm@8H“%W%aﬁﬁ kunne sende ?oreign Office’den %elegrafiské
~underretning som er omtalt pi side 7 foran,om at Tyskland hadde tant
eniiver interesse for demarkasjonslinje-lesningen. '

Jet er av interesce & konstatere at britenes diplomatiske og militere
ledere 1 Nord-iorge bevisst og kynisk holdt den norske regjering
uviteade om denne Berlins negative noldning og lot Koht og regjeringen
leve 1 hipet og arbelide for en plan om Ifredelig lzsning som allerede
var negativi avgjort,

Til ytterligere belysning av bokverkets anfersel om regjeringens
beclutning om 4 "ville reise til Storbritannia og fortsette som krig-
forende der ", skal nedenfor siteres fra Dokument Nr. 300 inntatt i
"Ackotycken Utgivna av Kungl.Utrikesdepartement.Handlingar rerande
Cveriges politikx under Andra VHrldskriget/ Stockholm 1947. Dokumentet
ciengir en dinlomatisk rapport til svensk UD fra legasjonscsekreter
greve Carl Douglas, som hadde fulgt den norske regjering nordover og
con befant seg 1 Tromsa under den avgjzrende siste fase:

" Den 7.0d morgonen kallade Kont mig till sig fzr att meddela,att de

" gllierade utsatt en sista frist for sin avresz till klockan 18

" samna dag.Dd skulle den engelska ¥ryssaren "Devonshire'" avgi fri

" Tromss nedfsrande de sista engelska styrkorna 1 liorge. Om fore

" denna tidsounkt intet svar anl¥nt frin Stocknolm,som gav nigot

" honp om en unpgzrelse ( d.v.s.om denarkasjonslinje og onnhar av

" fiendtlighetene), H#mnade ocksi Konungen,Kronnrinsen ock regeringen

mma landet med denna l8genhet, Utrikesnministern hade emellertid
cgen del bteslutat kvarstanna i Tromsz til pafsljende dag ilocke

for att h2lla en sista mejlighet opnen, .0m et t »os i~ -

vt svar kom dess@rinnan,k nde han

r radio 2terkalla Konung o k reger-

S. I annat fall skulle 8ven han l¥mma Horge ock ansluta sig

a rsljande

18-
" oy
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" £i11 den 2vriga regeringen. Han bad nig dirfer avsinc
" meddelande til utrikesdepartenentet: "Om intet svar fere i morgon

" ¥lockan 14 uppfatias detta som avslag med dBrav [azljande konse-
" - - - 1t
wvenser,

) Mty

Tiderunktet k1. 14 ga seg av cden grunn at til dette klokkeslettet var
innielt $i) muligens det siste regjeringsmate pi norsk jord for § 3
wmna de siste vedtak og vere klar til ombordstigning i "DJdevonshire"

cli britene hadde bestemt " i form av et dixtat"som Hjelmtwveit skriver.

llon den arme Koat,som Tortsatt var holdt 1 lykkelig —eller kanskje bedre
uvitenhet av britene o Berlins negative reaxsjon ni nlanen, ville
enda ilze onvel hivet om en fredelig laosning. Klamrende seg 11l for-
ventning om et nositivt signal fra Berlin via Stoclkholn utsztte han sin
eccn avreise til.den glgende dag,da alt hip var ute om en mindelig "
laysning med Tysiklaand, _ A
Jen 3. juni,dzgen Sor Kohts mate med GUnther,hzdde funnet sted et nate
nos kongen i !ilselv for 1 draite demarkasjonslinje-planen,og kongen
var enig.I etterfzlgende regjeringsironferanse Ifremholdt longen ifelge
Yielntveit,side 1£€1 at

" dersom tysxerne ikke ville gt med pd en demarkasjonslinje,si fikk

" en forhore seg om tyskerne ville g med p2 allzindelig foriandling,
Oz den sanlede regjering ca ceg enig i 2 holde denne utvelen -‘ipen.
len 3 dager senere skjedde det som ogsl bokverket beretter slil:

" €,juni trafl Regjeringen den avgjorelsen som den i de foregiende

" dzgene var blitt stadig mer klar over at den mitte treffe,len

" yville reise til 3Ingland og fortsette som kriglsrende der "

1 regjeringsmste den 7.juni —mens nan enni ventet 1 svening nl sigme
ra Berlin i demarkasjons-—cnorsmilet-holdt kongen en tale av ctiik mot- |
tt inahold =il den tilskyniclcse til allmindelig forhandling med tys-

)

Ve A
.

ne som nzn hadde fremsat:t i oregjeringskonferancsen 4 dager tidligere,

e o~ S
Iorts.. oLl

-



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 s . o ) e
fer var noe skjedd 1 mellomtiden,~noe tilsynelatende uforklarlig,

pokverket har ikke brydd seg om & bidra til noen forklaring pa

giten, men konsentreter seg om lovprisning av regjeringens ranke

os "heroiske "(s.250) vedtak og holdning.

Regrjeringen Nygaardsvolds overraskende holdnings-endring overrasker
inscn med en smule nzrmere viten om dens vinglende ubesluttsomhet
wider hele felttogets gang. llen nar det gjelder Kongens person ma

dc¢t cokes en annen forklaring pid dette omsving i den ellers sa
prinsipp-og karakterfaste monarks holdning. Og det finnes ingen annen
forklaring enn "strong pressure" fra britenes side,som sitert foran
fra det autorative engelske historieverk,

Forklaringen ligger gjemt i stikkordene HANDELSFLATEN og GULLBEHOLD-
NINGEN,og md sokes i kildeskrifter utenfor Historisk Institutts
fremstillinger, bl.a:

dr.philos.Nils Orvik: "Norge i Brenmnpunktet",utgitt av
utgitt av Krigshistorisk Avdeling,
Grundt Tanum Forlag 1953

ambassader Erik Colban: " Pemti Ar ", Aschehoug 1952

John H. Egeland : "Gjennom Brott og Brann "
' Aschehoug 1968
Ingrid Reder; "De Uunnverlige Flinke" ‘

(sekreter ved eksilre- Gyldendal Norsk Forlag 1975
gieringen i London) ’

samt svenske og engelske autorative kildeskrifter.

Handelsfl&dten,gullbeholdninger og valutareservene utgjer vesentlige
verdier for Norges ekonomiske 1liv som utadrettet handelsnasjon.

Tap av rdaderetten,midlertidig eller for bestandig,ville vere kata-
strofalt for nasjonen og matte fra landets regjering bli sekt win-
g2ttt for enhver pris. ' :

Ndr det gjalt handelsfliten var allerede erfaringene fra l.verdens-
krig skremmende nok. Skjent Norge opprettholdt vepnet noytralitet

var det pd et hengende har at Storbritannia som uanfektbar hersker p3}
havene ikke tvang = igjennom sin plan om beslagleggelse av alle norske
skip som befant seg innenfor dets maktsfzre under padberopelse av en
etablert folkerettsregel om at en krigferende stat er berettiget til
& beslaglegge og-ta til brukelighet fremmede noytrale lands skip som
nitte befinne seg 1 verdensrikets havner og farvann. Storbritannia
hadde riktignok undertegnet den vel kjente Londondeklarasjon av 1909
som modifiserte og begrenset vesentlig den gamle folkerettsregel
forat neytrale smastater kunne fortsette sitt politiske og ekonomiske
liv uforstyrret av krig mellom stormakter, llen under paberopelse av
krigens harde lov o0g sitt ubegrensede behov for skip ignorerte Stor-
Britannia London-traktatens bestemmelser. Trussel om blokade og

stopp av de livsviktige kulleveranser ble brukt,men etter forhand-
linger lyktes det dyktige norske forhandlere & avverge rekvisjonering
gjennom en avtale om tilfretsstillende betaling for bruken av norske
skip. ‘

Etter utbruddet av 2.verdenskrig i 1939 vaknet samme truende spekelse
til nytt 1liv og i forsterket form.Storbritannias tonnasjebehov var
langt storre enn i forrige krig, og dertil endret betydelig fra torr-
lastskip til tankskip som Norge eiet den storste og mest moderne
flite av.

Spillet om disponeringen av den norske handelsfldten er solid doku-
mentert,selv om viktige punkter er hemmeligholdt fremdeles..Umiddelbart
etter krigsutbruddet mitte Tregjeringen etter britisk press sende en
forhandlingsdelegasjon til London hvor 1flgz.Egelands bok,side 44

"droftelsene raciit avsluttet med et nermest ultimativt krav.
" Det gikk ut pt et eyeblikkelir tilsagn fra den norcke
* recjerings om ot 150 tankbitor cnarest mulig skulle »1i
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wptillet il radighet for allierte transporter,og at forhandlinéer
"skulle opptas om et rimelig tonnacjekvantum ogsad av torrlastskip..."

De omforente rater pd timecharter var noenlunde tilfretsstillende

for de norske rederne.Og etter nye forhandlingsrunder ble det den
. 1l.,november =39 undertegnet den vel kjente tonnasjeavtalen, som

onfat¥et 1.5 mill.tonn tankskip og 800.000 tonn terrlastskip,

lfen britene lot seg ikke stagge med dette.I shippingeksperten Egelénd
bok side 53 skrives:

"Kort etter arsskiftet madtte Rederforbundets hovedstyre
"Inurrende g& med p&d & godkjenne en endring i tonnasjeavtalen
"s& rederne renonserte pd & disponere fritt over sine pund-
"frakter. Regjeringen hadde her gitt etter for et britisk krav
- "om bistand for & beskytte pundet. :
"I det samme mete ble det meddelt at Sentralstyret hadde
"beyet av for et annet diktat av Regjeringen,hvoretter ytter-
"ligere 10 tankbiter mdtte avgis til England i tillegg til
"dem som var omfattet av tonnasjeavtalen. "

54 langt hadde det dreiet seg om partsforhandlinger og avtaler,selv

on det bakenfor liggende forhold var makttrusler. Egeland side 62:
"For det forste falt Regjeringen ganske snart til fote overfor
"det britiske forhandlingspress"

llen da Tyskland i morgentimene den 9.,april invaderte Norge,handlet
britene omgiende og uten hensyn til forhandlinger og avtaler:

Ifelge det britiske admiralitets krigsdagbok utgikk samme dag k1.13.45
admiralitetets ordre til alle britiske stasjoner over hele verden

om at norske (og danske) skip skulle holdes tilbake i imperiets

havwmer eller dirigeres inn fra havet hvor de enn mdtte befinne seg.

Anbassader Colban beretter,side 159:

" Sent om kvelden 10.april kom brev fra Foreign Office,under-

" tegnet av nettop sir Orme Sargent.Det gikk ut pa at det

" ‘overensstemmende med beslutning av den britiske regjering

" var blitt telegrafert til den britiske minister i Norge at

" han skulle foresld for den norske regjering straks & overfore
" hele den norske handelsflate til britisk flagg."

I en senere redegjerelse fra utenriksminister Koht heter det:

" Like etter 9.april hadde den britiske regjeringa teki opp
" med legasjonén i London spersmdlet om & sla heile den norske
" handelsfldten under alliert styring."

Videre beretter Koht i redegjerelse etter krigen.at mens regjeringen °
oppholdt seg pa Otta

" kom den britiske og franske sendemann til meg,dei to ilag,

" og bar fram same kravet.Eg svara siraks at eg trudde ikkje

" den norske regjeringa kunne g& med pd dette. "

-Dette unnfallende svar,som i realiteten var halvvels akseptering

av krigsmaktenes forlangende,var selvsagt begrunnet i1 den desperate
militezre situasjon og den storstilte hjelp som britene hadde lovet
0og som man trodde var i emning.-

llen Kohts siterte utsagn stdr knapt mer til troende enn mange andre
av hans anfsrsler fra krigens dager.Ifolge en annen kilde,som
Egeland likeledes siterer,ble Koht allerede den 15.april orpsokt

av den briticke nminister Dormer og uttalte overfor ham -+ den norske
haondelsflaten "ville bli stillet til dicrosisjon for . allierte/
eller for England."”

——_—




som*ﬁ%@”@fqﬁfFE%@T“kom ekkurat disse dagene pid Otta to fremtredende
.. norske shippingmenn,0.Gogstad og P.Simonsen, dit for & stille seg
til disposisjon for myndighetene.Besze herrer hadde deltazt r& reder-

intcressenes vegne i forhandlingene om tonnasjeavtalen av nov.mined

idead

og tok overfor utenriksminister Koht et initiativ som fzr<e frem til
to ut fra norcke skipsfartsinteresser vidtrekkende beslutninger:
omgiende telegramm til legasjonene i London og Washington med anmodni:
om pilegg til alle norske skip om & scke nermeste allierte hawn, og
dernest i1 sin tur,etter shippingmennenes rad og tilskyndelse,onﬁret-
telse av Nortracship under norsk statskontroll. )

llen, Nortraship-avtalen bygget pd den grunnleggende forutsetning;atjdb
skulle vere norskeiet og seile under s u v e r e n norsk stats—
myndighet ledelse og kontroll. Og i Tromse var regjeringen etterhande:
.. blitt klar over at i tilfelle av en mindelig ordning med Tyskland
ville britene ikke lenger anse Norge som suveren stat med den felge
at fliten ville bli beslaglagt. Skulle Tyskland vinne krigen -som
det var fare for og s& ut til- ville fliaten bli tatt som krigsbytte.
fivis England vant,hapet og ventet man &4 fa flidten over i norsk eie
og disposisjon igjen. Eksenmplet Danmark skremte : Danmark hadde av-
stitt fra krigshandlinger mot Tyskland. llonark og regjering fungerte
ctatsrettslig som for. llen allikevel hadde England den 12.april
beslaglagt og overfort til britisk flagg alle gripbare danske skip
med den begrunnelse at skipene var "t echnical enemnie s,

- Sfiftg

Yong Hazkon og regjeringen leste og tydet skriften pa veggen:

bure ved & la seg bringe ower til England og der opprettholde legitim.
eten utenfor tysk innflytelse og herredemme ville det vere mulig &
redde landets sterste aktivum," var @re og var makt",verdens 3dje
cstorste og mest moderne handelsfléate,

GULLBEHOLDNINGEN og utenlandske wvalutareserver var et beslektet
alvorlig problem som regjeringen sto overfor i sin vurdering:skal-
srzal-ikke, '
Bokverket gir viselig unmna enhver omtale av dette problem,og velger
4 beskrive - i patetisk heroisrende vendinger i et szrskilt imnram-
met og/uthevet felt pa side 117 ~hvordan Norges Banks gullbeholdning
i 0slo ble reddet - over til England.

I et verk som iflg.forordet er planlagt med sikte ogsad pa "dei som
solcjer spesialkunnskap,oversyn,samanheng" er en sia lettvindt behand-
ling av gull-saken en utillatelig forenkling . Tor spersmilet on
nasjonens gullbeholdning eier elementer av den samme problemstilling
som for handelsflatens vedkommende, ' : "
Folgende synes pa-sin plass & nevne,for samtidig & f4 et videre og
mere langsiktig perspektiv over de dramatiske hendingsforlep krig,
flukt, kapitulasjod og eksil :

Det kvantum gull som 14 i Norges Banks hvelv i Oslo den 9.april-40
utzjorde en verdi av kr. 120 millioner, svarende til det kvantum

gull som Norges Bank ifeglge lovs bestemmelse var forpliktet til &

ha i sin besiddelse innen riket. Dette gull-kvantum utgjorde imidler-
tid knapt #-parten av Norges Banks totale gullreserver,idet de videre
beholdninger allerede befant seg i USA og Canada.

Norges Banks ledelse med sjefdirekter Nicolai Rygg i spissen hadde
lenge forstdtt hvordan krigsskyene var iferd med a trekke opp over
Europa,og allerede i 1938 begynte banken & pakke gullbeholdningen

etter internasjonalt menster for transport av gull,slik at berocld-

»

ningen pd kort varsel kunne bringes vekk fra Oslo til et tryczere
sted 1 tilfelle av krigsforviklinger. vullivantum 1 bankenc Lvelv
som i verdi oversteg lovens minstekrav,ble 1 1939 sendt ut av landet
til USA. Videre ble i samme periode av bankcn kjopt yttrerlirssre

|
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gullpartier som ikke ble tatt hjem til Norge men sendt direkte fra

. gyd-Afrika og Canada for oppbevaring i Federal Reserve Bank,New Yor}
og Bunk of Canada,Ottawa,
Den ferskeste sendingen befant zeg under transport over Atlanteren
du krigen kom til Norge den 9.april. Norges Banks totzale gull-reserv
inklusive tilgodehavender og kontomidler ner innpad 300 millioner
kroner, utgjorce
Regjeringen,d.v,.s. utenriks-og finansdepartementene var tidlig opp-
tutt av overlegninger ang. gull-og valutareservene, Mens kampene
ennu piagikk i Norge,ble det den 26.april i Molde utferdiget innstruk
fra regjeringen om at den gulltransport som var bragt ut av Oslo og
nu befant seg 1 sjeen, ikke skulle bli beroende i England men snares
cendes videre over til Canada og derfra til New York. Samtidig ble
av regjeringen gitt fullmakt til den norske ambassader i USA, lMorgen
stierne, til & ta haand om Norges Banks gull-og valutareserver i
USA. Bare et beskjedent gullkvantum ble beholdt i London.
Videre tok man opp til overveielse & endre Norges Banks status(som
frittstdende organ )dithen at dens rettigheter og funksjoner ble
overfert til regjeringen direkte. Regjeringens overveielser og
ridgjerer forlep sdledes parallellt i tid og vesen med tiltakene
for & sikre den norsk handelsfldten for landet, lan kan sammenfatte
regjeringens dilemma slik:

/ gull-og valutareserver métte sokes sikret for det tilfelle at Stor-
Britannia skulle tape i storkrigen med den folge at reservene gikk
tapt som krigsbytte eller.ved beslektet forfeyning fra seierherrens
side. I retrospekt md man se slik engstelse og overveielse i sam-
menheng med regjeringens senere planer og forberedelser( bl.a.
gjennom anskaffelse av visa for Canada for regjeringens medlemmer)
til & bryte opp fra sitt tilhold i London og reise til Canada
ombord pd skipet "Lyra" som i juni-juli 12 transportklar i Liverpool
for regjeringen<med folge.

/ Det andre hovedsynspunkt el.hensyn var at regjeringen matte forholde
seg slik at den legitimitet som rikets statsmakt ubestridelig ble :
bevart, I motsatt fall foreld fare for at Storbritannia kunne beslag-
legre eller sette under forvaltining gullbeholdning og valutareserver,

Oc 1 84 henseende foreld ferskt og betegnende erfaringsmateriale for
regjeringen:

Polen var overrent i et lyn-felttog.landets president og regjering
flyktet til Romania,hvor presidenten losciski trddte av og overdrog
sin myndighet til tidl.senatspresident Racykiewicz,som var bosatt

i Frankrike. Polsk eksilregjering ble der dannet med general

Sikorski som sjef og statsminister.I juni- 40 flyktet regjeringen til
England,hvor den etterhvert gjorde en betydelig og oppofrende innsats
militert til lands,til sjoss og i luften som partner i1 krigsforlepet,
Til tross for dette var eksilregjeringens legitimitet ikke sterk nok
til & forhindre at Polens gull-og valutareserver ble overtatt av de
britiske myndigheter., =0Og til denne dag ikke blitt frigitt og tillake
levert,eller avregnet, til den polske stat.-

Og Tsjekkslovakia: ved .statens sammenbrudd 15.mars -38 gjennom tysk-
ernes inntog i Praha la Benes ned sin funksjon som president og
flytet over Holland til England,hvor han med stette av landets flyx=-
tede generalstab og de intakte diplomatiske stasjoner bygget opp et
representativt organ som etter hvert fikk godkjennelse som "provisor-
isk tsjekkslovakisk regjering " 1 eksil.

len ogsd her skjedde det samme som for Polens vedkommende:til trass
for eksilregjeringens betydelig innsats militart,ok kanckje aller
mest propagandistisk, benyttet britene seg av deonc svile Lesitimi-
tet til A ta hind om alle Tsjekkoslovakias reserver i gull o valuta
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- Senere,utover sommeren og hgsten 1940 ble det som bekjent anledning
for nye eksilregjeringer og befrielsesgrupper fra andre land,Belgia,
Holland og Frankrike, & hoste tilsvarende bitre erfaringer under 4
kripens harde lov,hvor det,som Churchill uttalteyikke kjempes med
¢ilkehansker,”" -

P4 linje med frykten for handelsflitens skjebne som hadde foranled-
iget "Nortraship" under statens kontroll, var ogsd engstelsen for
landets gull-og valutareserver et ledemotiv for regjeringen Nygaards-—
vold der den i Tromse sto foran en skjebnesvanger og ugjenkallelig
avpjorelse, Bare ved full og ubestridelig legitimitet for stats-
overnhode og regjering i eksil ville Norge kunne bevare ogsid herre-
dommet over landets gull-og valutabeholdninger, '

Det er et interessant og illustrerende trekk i dette bildet & se pa
dette fornold i lys av riksrddsforhandlingene i Oslo kort tid etter
avreisen fra Tromsd og kapitulasjonen. Eksilregjeringens statsrid
Hjelmtveit skriver i sin bok "Vekstdr og vargtid",Aschehoug 1959,
meget instruktivt om eksilregjeringens ang.handelsfldtens og gull-

- reservenes usikre skjebne dersom det ble dannet et regjeringslignen-
de Riksrad for det okkuperte Norge sammenkoblet med at Kongen abdi-
serte og eksilregjeringen fratriadte:

cide 195: "Presidentskapets forslag vil ikke fere med seg noen
"virkelig fordel for det norske folk ...... Illen det vil
"utvilsomt fore til Store vansker,og til store tap.Hvis
"Kongen beslutter seg til & gi avkall pd sin rett til &
"utfere sine forfatningsmessige funksjoner —-og statsrettsli
"felger jo med det at den av ham utnevnte regjering auto-
"matisk oppherer & eksistere = sd wville det utvilsomt
"fere til at sterstedelen av handelsflaten og det gull
"som var deponert i England og Canada,og antagelig likesa
"det gull som var deponert i U.S.A.,gikk tapt for det
"norske folk. En md anta at i s& fall vil disse verdier
"bli beslaglapgt av England.."(undersireket av meg ) -

side 1972 v Jled fullmakt fra Stortinget har Regjeringen tatt wvare
"pad landets interesser.Den har disponeringen av de
"viktige verdier vart folk har i handelsflaten,i gull-
"beholdningen og i tilgodehavender i utlandet,og har
*dermed forpliktelsen til for det norske folk & forvalte
"disse vesentlige deler av var nasjonalformue.Vi ville
"svikte var plikt og lepe fra vadrt ansvar om vi nd lot
"disse verdier ta ut pid en . sjanseseilas,hvor nesr 100 %
"taler for at de ikke ville komme tilbake til det norske
"folk,

De siterte dagbokopptegnelser av en av eksilregjeringens fremste menn
gir en begrunnelse for Kongens og regjeringens negative holdning i
sporsmilet om Riksrdd-dannelsen som enhver md lese med respekt og
anerkjennelse. llen samtidig kaster de et skarpt lys over de vesent-
lice motiver som 14 til grunn for at konge og regjering 1 .avgjorelsens
timer i Tromse fant & midtte boye seg for britenes press og antydede
trusler, "strong pressure" som sitert foran fra det britiske krigs-
historiske verx. .
Det bor ikke lenger sokes fortiet og bortfortolket_hvordan stemningen
i regjeringen var i de kritiske dagene i Tromse slik bokverket gjor
det ved & skrive om regjeringens faste og heroiske linje fra S.arril

til 7.junl-40 og stadig med doden innpi seg , i bokens siste avnsitz

-




.4 gjenctir 4 omtale at regjeringen fikk mer enn rett i sine bekym-
D%@?§?nm$gmwgwgynmmdmn&andets gullbeholdning og valutareserver.
3 htcrnasjonal milestokk var disse samlede verdier ikke store,men
1:kevel betydningsfulle som sikring i en utrygg tid og enda mer som
uttrykx tor Norges selvstendighet og rddevelde i en stormfull verden.

taren truet fra to motsatte sider, Hvis det skulle bli etablert et
Iikcrid 1 det okkuperte Norge med sete i Oslo og med myndighet langt q
utover det fungerende Administrasjonsrads virkefelt,-slik stortingets E
precidentskap og en rekke av landets mest innflytelsesrike menn arbeidet!
for 1 f4 istand sommeren -40; var det grunn til 4 frykte at Riksrddet '
ville bli anerkjent av noen eller mange utenlandske regjeringer og pni
u1ik folkerettslig basis gjere krav pd utlevering av den norske gull-
beholdningen som for overveiende del befant seg 1 det neytrale USA.
uvcnne problemstillingen er bl.a, omtalt i offentlig svensk utredning:
"Norge och den norska exilregeringen under andra virldskriget§
utgitt av Justiedepartementet,Stockholm 1972, side 44, ]

Den starre trusselen kom,som forutsett,fra britisk side. De farste
freastet for & f4 hdnd om gullet og valutareservene kom sisnart eksil-—
regjeringen sd noenlunde hadde fatt igang sitt edministrasjonsapparat.
I scptember-40 fremkom admodning fra britene om & fi seg forelagt en
fulletendig oppgave over Norges reserver i gull og valuta, Derpd fulgte
i oktober en direkte henstilling fra The Chancellor of the Exchequer, %
d.v.s, det britiske finansministerium,om & f4 overfert dit den norske §
qillbeholdning. Det britiske krav ga varsel om at man aktet & anse den -
¢ltablerte Norges Bank i London likt med et hvert annet britisk retts-
sutjekt og underlagt samme plikt til & overlevere gull-og valutabehold- ¥
ninger, o
Oy som oppgjer for gullet tilbed britene kynisk & betale i pund nar
krigen var slutt og avregnet etter den pundkurs som da ville gjelde. ;
Slik oppgjersform var selvsagt uakseptabelt pa norsk side,for ingen kunr B
vite hvilken verdi pundet da ville ha., Og dersom England tapte krigen, 1§
eller i tilfelle av en kompromisfred,kunde oppgjer for gullet kanskje E
helt bortfalle, ‘

Dette var kattens lek med musen, llen musen slapp med skrekken idet et R
starre dyr enn katten dukket opp pad arenaen : for & skaffe seg hadndfast E
sikkerhet for Storbritannias stadig voksende kreditt-leveranser sendte : §
det noytrale USA,uten britenes viten eller samtykke, et krigsskip til
Sor-Afrika og hentet hjem til Statene alt gull i offentlig eie som R
fantes. Oppstyret omkring og virkningen av denne "pirat-strek" forte ¥
til et pusterom i-det britiske presset pd den norske eksilregjering. gy
Samtidig innledet Roosevelt sine tiltak for iverksettelse av Lend-and- g
B
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Lease -ordningen som innebar at fra og med dens ikrafttreden noen fi
mineder senere,den l.mars-41 slapp England & gjore opp i gull eller 13
valuta for krigsleveransene fra USA., Dermed bortfalt britenes behov og
piskudd for & ta det norske gullet. ’

Bokverkets skildring av gull-saken i eksalterte vendinger og begrenset U
til gulltransporten fra Oslo og de heroiske "gullets menn i "eventyret'' =
glans er en utillatelig forenkling sammenholdt med verkets intensjoner,
For historien om Norges gullbeholdning -~ sammen med kampen for & redde
hundelsfldten for landet (Nygaardsvold den 1/6-40:"De hadde tatt viare .-
skip") - er i sin substans et dystert kapittel i en starre historiens
bok som beretter om smi nasioners moysommelige kamp for sin rett og sin:
eksistens nér de raker ut for en stormakts interesser eller -som Norge

1 2939-40 -hawvner i krysningcspunktet for to rivaliserende stormakters

"kraftutfoldelse. {
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ket store nasjonale motsetninger langt utover NS-partiets markerte ‘i
hinldning, Regjeringen var preget av selvanklage over feilfert forsvars
'%@TT%ﬁﬁ?%ﬁ%géETmﬁ%a”%kuffelse og intens bittgrhet over Englands
Sruadinavia-planer som hadde trukket Norge inn i krigsn og over Eng-
lunds ovik 1 hjelpeaksjonen under felttoget.Tvil pd &z =lliertes seier
til slutt var utbredt innen regjeringen,og mistroen 1i. Zri~lands
motiver og hensikter var sterke og vokste for hver dag, Som eneste
mottrekk og maktmiddel -utad og ogsi innad overfor en kritisk og
nesten fiendtlig befolkning- sto opprettholdelsen av regjeringens
stutsrettslige legitimitet og suverenitetens symbol Kongen.
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Dutte godtgjeres og uttrykkes entydig klart gjennom ordlyden i
ttatsrddsvedtaket avreisedagen 7. juni,hvor det sies at regjeringen

" flytter over til et alliert land for derfra & opprettholde ‘
" den lovlige regjeringsmakt for Norge. Vi mener at sdnn flytting §
" vil vare av den sterste betydning for fremtiden, for si lenge ;
" Kongen og regjeringen fortsetter sin virksomhet i et fritt v
" land,sd lenge vil det vzre vanskelig for fienden & kunne etab- '
" lere en lovlig regjering i Norge." ‘ ' B

l'tcd tanke pd de store interesser og verdier som sto pad spill i ut-
lundet,var dette klokt og riktig sagt. = I parentes skal bemerkes at
nir statsradsvedtaket sier "fienden",er dette fullt korrekt siden
krigen da ennd pagikk inntil regjeringens innstruks om & kapitulere
forct ble iverksatt 3 dager senere. = Videre m&d man holde seg for
2yc at regjeringens vedtak ble truffet mens den ennd ventet og hipet
rd 4 f4 en mindelig lesning med Tyskland gjennom avtale om demarka-
cijonslinje og dermed bevarelsen av et fritt Nordnorge som sete for
konge og regjering. , :

Dette belyser ogsi formuleringen i Koht's deklarasjon,opplest i Tromse
raiio etter hans avreise 2 dager senere,hvor det heter at regjeringen
" for & holde seg fri og uavhengig " forelgpig tok sete i utlandet.

ifen slik lyder ikke kunngjeringer fra rikets monark og everste krigs-
herre eller fra en< regjering som bekjentgjer & tre inn iien ny og
forsterket fase av krigfering. Ilen vel fra en regjering som etter’
definitivt nederlag i krig har utferdiget innstruks til landets
forsvarssjef om & kapitulere og som ser som sin oppgave &4 redde og.
verne om store nasjonale verdier i utlendighet. :

Et szrdeles interessant og belysende trekk i bildet er daverende :
kronprins Olav's vurdering av situasjonen. Kronprinsen som under alle
felttogets forhold hadde vist en enestiende sterk og inspirerende ¥
noldning,hadde ellerede de forste junidagene tatt opp i1 regjeringen -
on 4 fa& forbli i landet og dele folkets skjebne, Et t e r a t stats- §
riddsvedtaket om avreise var fattet,tok kronprinsen igjen opp tanken
om & bli igjen, B
Det vil ikke kunne falle noen inn & tro eller mene at kronprinsen var !g
blitt defaitistisk eller ville unndra seg ytterligere krigsinnsats ‘.
for nasjonen og tronen. Sammen med kongen delte kronprinsen forsete
under alle mzter i samlet regjering i Tromss og var inngzende orienter
om alle regjeringens overlegninger og beslutninger.Det er grotesk &
ville tenke seg at kronprinsen pi tross av et regjeringsvedtak om 1ikxke
bare & forlate landet men ogsd for & fortsette krigen,ville ha frem-

satt sitt forslag slik han gjorde. Det finnes ingen annen vektig :
forklaring p& kronprinsens enske og forslag enn at nedleggelse av {
vipnene var besluttet,at krigen var utkjempet og at hen encket & dele
sitt folks kar under det fremmedherredemme som foresto og etter ewvne

og muligheter bidra til &4 lette okkupasjonens tunge byrde,mens konge
og regjering i utlendighet vernet om nasjonens verdier som 14 utenfor :
oklupantens rekkevidde,men som de allierte krigsmakter med all tydelig




JE 1 sultne pad i sin kamp pa liv og Gza, |
S xax)erlngens frarading eller nektelse av kronprinsens andragende er
Stiftelsdn noesk DRkG@I@SBans 200 belysende:

" ... Regjeringen har sammen med Stortingets president oversm
" dette spersmdl,men finner pd det bestemteste 4 midtte

" frardde at Kronprinsen blir tilbake 1 Ilcrze og derved

" faller i tyskernes hender., Na&r Regjeringen har funnet &

" mitte gi dette rdd,er det bdde av hensyn til kongehuset

" selv og dessuten av konstitusjonelle grunner.Vi frykter

" for at Hans Kongelige Hoyhet ikke vil fi anledning til &

" kunne yde folk og land de tjenester som vi vet det er

" hans hoyeste enske & yde,men at hans nawn tvertom kunne

" bli misbrukt.Desuten vil Regjeringen nevne at ifolge

" konstitusjonen er Hans Kongelige Heyhet den nzrmeste arving
" til tronen,og vi er ikke 1 tvil om at tyskerne vil benytte
" seg av dette til fordel for sine interesser. Regjeringen

" som bade forstdr og i aller heoyeste grad paskjeonner den

" uegennytte som ligger i Hans Kongelige Hoyhets tilbud,ma

" derfor pa det innstendigste frarade at Hans Kongellge

" Heyhet blir igjen i Norge."

Som man ser; i regjeringens frardding ligger sindige og veloverveiede
politiske og dynastiske hensyn,som alle ma& vere enige il

en ikke med et eneste ord sies eller antydesvat landet uavbrutt vill

vere 1 krig -utover og uansett den allerede besluttede kapitulasjon-

eller at ny krigfering foresto,.

¥ronprinsens forslag om 4 bli igjen i landet faller i tid og innhold
cemmen med den egverste militzre ledelses standpunkt. Som allerede
newnt,nektet forsvarssjef Ruge plent & forlate landet,men gikk fri-
villig i tysk krigsfangenskap. General Fleischer og marinens sjef
admiral Diesen drog heller ikke avgirde sammen med regjeringen men
tle verende sammen med Koht i pavente av svar fra Tyskland angiende
demarkasjons~tilbudet som gikk ut p2d fredelig overenskomst med
Tyskland, Fazrst da alt hadp om slik ordning var uttemt,reiste de samme
med Koht.,

Ruges holdning og ord klargJer den reelle situasjon. Birger Gotaas,
som var pressekonsulent 1 Generalstaben som fra midten av april hadde
fulgt forsvarssjefen og hans stab pid den tunge vei helt frem til
kapitulasjonen og Ruges avskjed med offiserene i 6.divisjon den 13.ju
beretter i sin bok " Fra 9,april til 7.juni ",Jacob Dybvads forlag 1¢
dette fra Ruges avskjedstale, side 232 :

" Det er ingen skam & bli slidtt i en krig,ndr en har bitt fr:
" gseg det en evnet. Det er meget bedre for et land enn & gi
" seg uten strid. "

Ikke et eneste ord uttalte Ruge i sin tale om hip eller forventninge
knyttet til fortsatt krigfering fra regjeringens side. Derimot trakk
historisk langsiktige paralleller fra andre lands frihetsbestrebelse
Tysklands gjenreisning etter nederlaget i 1918 og Finnlands hundre-
drige kamp mot Russlands herredomme,

Krigen var utkjempet og avsluttet., llen hépet om gjenvunnet frlhet fe
londet médtte leve videre,




0,0 wtir fortsatt eentralt i okkupasjonstidens 5g ette;kfigstidéns

niztorie, Derfor - cg ogsa fordi bokverkets skildring av vdpeniirmrens
Stiftelieh hars€Okkugaspishistorie, 2008 £ jar bokens sluttkapittel- gir det seg aov oo
1v at bokverketsz znforcsler omfattes med speziell interecscse av Lon

ainlnnelige leser og etterlater et serskilt inntrykk pd leseren.

Tiluynelatende inntar bokverket en saklig og neytral holdning i strids-
cporenilet om krigeslutt den 10, juni-40. I szrsikilt innrammet og
uthievet felt pd side 229 beskrives de to divergerende oppfatninger

av knpltulasjonen,dens militer-politiske og statsrettslige innhold og
resevidde,

vn bokverket snubler alvorlig i sin tilsynelatende neytralitet og
tnlighet, Allerede overskriften i det innrammede felt er villedende
1ict den lyder " KAPITULASJONEN 10.JUNI." og det pa etterfzlgende side
(:5 vrrives at " vestmaktene trakk seg ut av Nord-Norge og nordmennene
rupitulerte d e r. " (uthevet v/beg.?

Buk slik formulering m& ligge en bevisst og hensiktsrettet fortielse
overfor den alminnelige leser av det faktiske hendingsforlep. Frem-
ctillingen synes & ha tatt menster av prof. Andenss's beskrivelse av
kapitulasjonsforlepet i hans bok ".Det vanskelige oppgjeret",Tanum
Norli forlag 1979,side 97 flg. hvor det sies at 'general Ruge ba
regjeringen om & f4 bli igjen i Norge for &4 °'demobilisere og avtakke
de norske styrker som hadde kjempet s& tappert i Nord-Norge'" og at
Rure pi grunnlag av slik fullmakt innledet

" forhandlinger med tyskerne om overgivelse av de gjenvarende

" norske stridskrefter.Etter anmodning fra den tyske over-

"kommando sendte han en forhandler med fullmekt til Trondheim

" (berstleytnant Roscher Nielsen) og en til Narvik(oberst-

" lgytnant Wrede Holm).Det ble 10.juni undertegnet to overens-

" komster.En i Trondheim mellom .s..... Og en i1 Narvik mellom

" e.v..s " (partenes rang og navn utelatt her for korthets

skyld :
" Det er den ferste som er hovedoverenskomsten. "

Prof Andenzs anvender her det rafinerte "triks" & omtale de to over-
enckomster i om v en dt kronologisk orden og oppnar derved & gi
leseren det inntrykk at begge overenskomster dreiet seg om ett og

~camme tema i vapennedleggelse for norske styrker lokalt i Nord-Norge.

Bokverket /har valgt en annen variant.Det omtaler ikke i det hele tatt
de to overenskomster,men bruker det generelle uttrykket "kapitulasjon"
ned den nevnte tilleggs—-anfersel at nordmennene kapitulerte i Nord-
liorge.

Disse anstrengte literzre krumspring fra ansett juridisk og fag-
historisk hold indikerer /tydelig hvor viktig det anses & styre allmen-
hetens oppfaining av kapitulasjons-spersmldlet pad grunn av de vidtrek-
kende konsekvenser som avvik fra den autoriserte lzre inneb=zrer,

Det fremstédr da som nodvendig & beskrive og dukumentere det virkelige
rhendingsforlep,idet det for klarhets skyld nevnes at noen kapitula-
cijonsoverenskomst i N a r v i k,slik prof.Andenas skriver i sin

!

w

bok, aldri har funnet sted, slik at til og med hans stedsangivelse er feil

Ztterat de allierte styrker,briter,franskmen og polakker hadde inn-

ci.ipet seg for evakuering,sto om natten mellom 9,0g 10.juni mot hver-
cndre 1 fjellomrddet bak Narvik by mot svenskegrensen de to kampgrupper:
dc norske styrker av 6.divisjon og general Dietl's lokale troprer av
3.Gebirgsdivision,kommandomessig betegnet Gruppe Narvik. Situasjonen

var uklar,Ildgivningen pa norsk side avtok og fremskutte posteringer
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SWMwnmmkd&M&%&mﬂ&@@@ﬁCn die Parlamenttre bei Div,-Gefechtsstang Srionkop
ein, ... Die Bedingungen werdcn in mehrstllundiger Vehandlung

" besprochen und von den Norwegerm im wesentlichen angenomnan

" ..... Die Gruppe Narvik verhancelt vor allem fiber die BT~ -r~
" die sie wnmltlelbar betrerien. {undersireketl av meg)

" Die Besprechungen sind bis 10 Uhr beendet.

" 12,00 Von der Gruppe XXI ( Falkenhorst's fremskutte hovedkvarte
" i Trondheim) kommt die Nachricht ,dass .von Oslo versucht wird,

nit General Ruge in Verbindung zu treten,um ihn zur Yabluulatlo
" aufzufordern,...."

uxmmon—overensxomstens enkeltbestermmelser er angitt i 7 novedounkte
}voz 1w samtlige punkter som angdr aksepterte forpliktelser pi norsk

1de innledes med formuleringen :"Die norwegische Nordarmee verplfich
rich,.., 3 "

r..pitulasjonsdokumentet,datert 10.6,40, 09.15 Uhr er undertegnet slik

G esc hlossen wnd gefertigt:
TMir die Deutsche Wehrmacht
Der deutsche iwenrmachtsberenishaber in Nordnorwegen:
gez. Dietl
Generalleutnant

™Mir die norwegische Nordarme® :
Der Bevollim#chtigte des norwegischen -Oberbefehlshaber

gez., H., Wrde Holm
QOberstleutnant

Dolumentet gjor felgende uwomivistelig klart: de norske styrker av 6,
; divisjon kapitulerte etter ordre fra den norske overstkommanderende,
i forsvarsjef Ruge,representert ved fullmektig.
1 I'Y tysk side inngds overenskomsten av den lokale kormmandsr i Nord-Nor
I overenskomsten er uttrykkelig uttalt at pad tysk side gjelder den b
anlippender som umiddelbart angidr den lokale Gruppe Narvik.,

Videre fremgdr av den siterte tyske krigsdagbok at 3 timer etterat
Srionkop-avtalen var avsluttet, sokie det tyske hovedkvarter kontakt
med forsvarsjef Ruge for & oppfordre ham +il kapitulasjon P& samme
idipunkct hadde Ruge telegrafisk henvendt seg til den norske legasjc
i Ctoclkholn med underretning om at han p2 regjeringens ordre sokte
forbinnelse med det tyske hovedkvarter for a forqanale onn kapitula-
cjon.
Uniddelbart senere kom kontakt mellom partene istand og forsvarssje!
befullmektigede oberstltn. Roscher Nielsen innfant seg i det fremskr
tyclie hovedkvarter i Trondheim,hvor da forhandlinger ble innledet o
kopitulasjons—-overenskonst avsluttet,

Junne, etter gammel og velkjent militer tradisjon gjennemfzrte nros-
hvor det etter nedkjempelse eller etter overenskomst on v,vernedleg
i cclse for sist eksisterende lokale kampgruppe gjennemferses mellen

f purttnes hoyeste kommandohold en for statsomrddet altomfattende kar
tulagjonsoverenskonst, er det altsi at det foreliggende bokverket I
ticr og gir den groteske utlegning av hendelsesforlopet at forst sk
det 1 norgcntlﬁene 10.juni at 6.divisjons tropper kapitulerer og ve
forsvarssjef nupesrepreseqtunt undertegner en detalgert og onlztte
overenskomst, Og f& timer senere setter forsvarssjefen igang ned e-
ny runde 1 camme sak,nemlig 6.8ivisjons vdpennedlecpelqe ' og send:
ny befullmelrtizet til fiendens novedkvarter i Tronheim for & dref
op undertegc o.divisjons kapitulacjon!
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<0 et faller visniror rammen evowe-
: doounderlipe rifund som siden krigens siuti .o oo
zrigshistorie-ckole, 1 e. det foreslirgende bokver;

Stiftelsen norsk Okkupasjdn’éﬁi%ﬁé; 201z I

Pl ooner, for & underbygge og indoktrincre denne hirreie
Cilegmidag o Tomnhelm-overenciomsten,  Heller iltie er det her
t:1 4 refercre alle de innelandcke og utenlandske fremstillin,

Liiunenterer Trondheim-overencizomsten som de norske stridskred
tot.l-kapitulasjon. Her skal 1 farten bare gjengis utdrag av
rounte dokumenter som kretsen av autoriserte fag-historikere ;
uiullipe presse-artikler og andre utredninger omkring kapitul:
vpercnilet 2ldri har omtalt eller gjengitt:

1/ referat fra mete "Norwegiéches Hauptquartier,
"Rundhaug,den 12.Juni 1940 v

9 Uhr Vormittags Eintreffen im Hauptquatier,Nordmo bei R
“ am !ldlselv.Begleitung Oberstleutnant Roscher Nielsen,

“ 10 Uhr Vormittags Besprechung mit General Ruge,Oberbefen:
" der norwegischen Wehrmacht,
" dazu Chef des Generalstabes,Oberst Hansson -
Chef der Operationsabteilung,Oberstltn.Rosce
Oberstltns Wredeholm
lajor Neef
Oberltn. Brandtz.

" Besprechung ueber die Auslegung der in Trondheim abgeschglc
* Bedingungen ueber die Waffenniederleoung der norw,Wehrmachs
" Niederscarift anliegend, {Undersirexning v/meg. ) -

M R BT A i

./ Dokument dat.l9.Juni -40,med-undertegnet av oberstlin.Roscl
0g innledningvis ordlydende slik:

" Durchfueherungsbestimmungen

§§ " fuer.die Uebergabe der Waffen,des Geraets und der vorhanc
' " Vorrate,Sprengstoff u.s.w, gemiss § 3 des Abkommens fuer
" Waffenniederleoung der norwvegischen Wehrmacht vom 10.Jun:

Criginaldokumentene befinner seg i Bundesarchic,llilit#rarchiv

Din argumentasjon eller tese om at begge Kapitulasjons-overen

gielder ene og alene €.divisjon,at ingen total-kapitulasjon e

citt ogat krigen og krigshandlinger innen landet derfor fort

. - clik bokverkets hovedredakter,prof.Skodvin gjennom alle ar

; din ivrigste forfekter av, hakk i hel fulgt av prof.Anden=ss -
' t1l vidtgiende og absurde konsekvenser, bl.a. folgende :

irinsippielt avvikende fra Spionkop-overenskomsten inneholde
; overénskomsten spesifike og detaljerte bestemmelser om den r
! . overkommandos forpliktelse til & oppgi og utlevere tilstedes
- vizenlagre og alle for krigfering nodvendige forrid,gi fort:
over alle skip over 100 tonn,stille til disposisjon fortegn
: 4 ccisser over samtlige elisisterende sambandsmidler,kabelnett
: teleutstyr,sette flyplasser istand,serge for sikring av fyr
: virvarsling osv,osv, _
f Crmtlige slike tiltak som ikke bare gjaldt "for & ordne fo
: lard-ilorre™,slik bolverket anferer, ble straks og i landso
' utctrelming iverksatt av de norske militere og sivile mynd
iivis det var slik at vipennedleggelse var begrenset til Iic
oc rrigen,vipenskiftet derfor uforandret fortsatt igang 1
landet, ville alle disce tiltak av krigsviktig betycning

Yy

veore eixlatant alvorlig straffbare hendlinger etter vir i
felov,zon 1§ 30 sier nl.a,:
Tor uri clforrzederi civaIiles den som L..soker 4 bringe fe
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s h:“-“o'“sdcnleue , Jernbane,ver,. o ,Zclegraf te’efow ocv.i fiendens
’ ~ medoele n teoin-or ke o .
&mmmnm géhmajnwﬁ6%%¥a_Flenden i , I rter o¢ andre opplysninger
N SN Ktasjoner,telerval-og telef onlecn;nffr 0SV,05V,
U syl nva den norsite nillTure overkommando hadde forp liltet
1 1 iveriis whe,og som ble dverio oL Tro Lindecnes til Hordian.
Livre mi omon ved en slik tese om Isrisatt vrig ta med pd kjonpet
Jlotningen av o det onyol}tsve“xe:ie Torhold at nir riiets Torcvarssgo

ueral Ruge -tross sin utstrakte uevegelsegfrlnet i Oslo og dermed
{‘Lu.flUAtﬂujléuvtLT - frivillig gikk i tysk fiendskep, stér man i si
:Al overfor en hending uten sidesiykke i nyere eur opelak krigshistori

wllg at everstbeialende for et lands krlgsmakt under igangverende
K.UJbC:lT seg i fiendens héngd !

“u‘ru vere bokverket taklmemlig for at det ikke har nedverdiget seg
gg@re bruk av noen av de andre xurigse varianter som i &renes

r bragt til torvs for & godtgjoere tesen om fortsatt krig i Norge
10.juni, Til orientering skal,til utfylling av fortolkningsbildet

ev hovedaktorene ved Trondqelm—?orhandllngene og norsk signatar pd
wnentet, oberstltn, Roscher Nielsen,har i sin tid fremsatt tesen om
overenskomsten var en Vva pens t illstandsavtale,
uﬁbr konpetent militert hold kom han darlig fra det med denne sin
:cer overstkommanderende for den svenske armee under 2.verdenskrig,
wrneral Olof Thernell, uttalte i et svensk militert forum at oberst-
stnantens "asikt" 13 under en krigsskole-kadetts kunnskapsniva, -
ctabssjef ved den tyske overkommando i Norge 1940 oberstltn.senere
r::ﬂﬂl Erich Buschenhagen uttalte 1 et brev d2t.6.6,1969 til en
norck forsker sin -orbauselse over at en norsk generelstabsoffiser
‘”e visste forskjellen pd vapenstillstand og vapennedleggelse/kapi-
tulasjon,

| SR

o PO

P

ot Ot.‘ [

T e~

. videre variant av tesen om den uavbrudte krig i Norge er at det i
irontheim-overenskomsten benyttede uttrykk "Die gesamten norwegischen
Ctreitkr2fte legen die Waffen nieder ..." skal forstdes dithen at
Jormuleringen 'die gesamten 1 norsk oversettelse betyr die samlede elle:

forcanlede,hvilket igjen skal bety de pr, 10.juni forsamlede eller
txltedevarende norske tropper i Narvik-omradet.

711 tross for at det er flere d&rtier sidex, det gjennom uttalelser

tide fra tysk og norsk filologisk fag-hold ble gjort uomtvistelig klar:
wt formuleringen "die gesamten'" p& norsk betyr samt 1 i g e, hverke:
oer eller mindrey synes ogs2 denne fortolknings-~tesen u-utryddelig:

¢t cent som 1 .2979 skriver prof., Anden®s i sin foran omtalte bok,

cile 100, at " det kan diskuteres om det tyske uttrykk "die gesamten,.
test oversettes med "de samlede",.... "

itdontert fra Anden=ms's bok gjengis 1 bokverket,side 223,den oppfatning
ut "regjeringen som har det endelige ansvaret for krig og fred,inngikk
inren avtale om fred. Norge var derfor fortsatt i krig. "

Clvidt vites er det ikke fra noe hold etter krigen blitt hevdet at
‘ondheim-avtalen innebar fred mellom Norge og Tyskland. [len det er
watvistet folkerett at en kapitulasjon som omfatter en stats samlede
ctridskrefter skaper en ny rettstilstand mellem de to krigforende
rarter og med virkning for vedkommende stats hele territorium og dets
te olkn*ng

1 det kléssiske verk om gijeldende internasjonal rett 1 krig : "inter-
nutionzl Law " ved Oppenheim -Lauterpacht, 6. utgﬂve ’ 3€5,binda 11,

siie 543, fremholdes anglende en Xril fzrendes totale v¢oenneileggelc‘

forts.sice

\;




TR gonrdl armlstice LU & COBTauvavi wa o sewe
" contradiction to suspencion of arms with thei- momentary and

p smmbwnﬂg&ﬁgm%p%%;&gaym purposLs ;. %s agrees upon ?ntwea: belligerents
e {or tnhe wnole of their ‘orces and the whol. - ion of war.
’ " Generel armistices ars zlvways conventiont o 1Tzl political
" importance affecting tnc woole of the war.

U, dette var noyaittig det som sx edde gjiennom Trondheolim—-overenchkomsten

ctierat 6,divisjon som den siste kjempende gruppe 1 lundet nadde

} ap1tulert pd Spionkop. Konsekvent og nadvendig var da a2t 2lle sted-—
xncloralp kapitulasjoner og ufcrmelle innstillinger av vipenskifte

cations of hostilities) ble sammenfattet i e n overenskomsst

‘\‘wldl armistice~ som inkluderte samtlige enheter som hadde statt

: rnap under felttoget,samt de forpliktelser som overenskomsten pala
R Axale norske mjndlgheter for hele statsomrddet under okkupasjon.

wir bokverket ~tydeligvis med Anden®s som kilde- anfazrer at kapitula-
toonen rettslig er uten virkning ogsa av den grunn at det er
" regjeringen som nar det endelige ansvar for krig og fred ",er dette
o dobbelt uriktig og villedende fremstilling. For det forste
1';111 :kutabelt at regjeringen hadde gitt forsvarsaef Ruge klar og
tydig innstruks om & innlede forhandlinger om vapennedleggelse,
wr det ennet er det allment anerkjent folkerett,som ogsd Norge har
r:tifisert og dermed gir foran norsk dov, at en overensxowst on vapen-
¢'1o~gelse inngitt av en stats everstkommanderende i felt er bindende -
Jor statens politiske og konstitusjonelle myndigheter. Angiende dette
;unkt siteres fra "Intermational Law", side 550 :

— -

" ....since general armistices are of vital importance, only the .
" belligerent Governments themselves or their commaznder-—in-chief -
" are competent to conclude them,and ratiiication,wnetner

" specilally stipulated or not,is usually considered necessary, "

I forsvarsjef Ruges tilfelle var jo forholdet at giennon regjeringens
1nnstruks var det -til overﬂél-gitt forhdnds-ratifikasjon for den
cverenskomst han sluttet i Trondneim,

¥or det tredje er det like sikker folkerett helt siden l.verdenskrig

et en av kompetent militer myndighet inngitt avtale om a2llmindelig
vinennedleggelse ixke bare bringer krigshandlingene til oovher men

rrood har vidtgiende statsrettslige,plitiske og strafferettslige endrin-
cer fra den tidligere faktiske krigstilstand til falge.

ved utgangsnunkt i avslutningen av l.verdenskrig kan illustrerende
revnes at p2 dagen for vépenstlllstands~avtalen i Compitgne~skogen

den 11/11 1918 utferdiget USA's regjering en proklamasjon hvor det
imnledningsvis sies at " the war thus comes to an end". Og i uniddelbar
tilslutning $11 regjeringens proklamasjon vedtok senatet onpnevelse

cv krigslover med Fforbud mot forbinnelse med den tidligere fiende og
dens borgere. Bl.a. gjaldt dette brev- og paykepost¢orsendelser til
airessater i Tyskland, -~ P2 grunn av Englands folkerettstridige fort-
:atte blokade av Tyskland fikk opphevelsen av vedkommende krigslover
liten praktisk betydning.-

Det er allment kjent at i mellemkrigsirene ble en rekke krigerske
forviklinger i andre verdensdeler bragt til definitiv avslutning gjen-
rnon avtaler om vipennedleggelse uten formell regjerings—ratifikzsjon

cller etterfolgende fredsavtale . Utviklingen p& det folkerettslige
felt avtegnet allerede for 2.verdenskrig en ny-vurdering av de folke-
rettslige virkninger av avtaler om vépennedleggelse uansett om den
‘ormelt erklerte krigstilstand fortsatt besto.

Jen 2.verdenskrig farte til en videre utvikling av de folkeretisligs.
ctatsrettslige,politicske og intermn-strafferettslige utslag av imntrid
Virennedleggelse,




" nor sial kort nevnes felgende illustrerende hencingu.viao,
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//:Sﬁm%nmmmgﬁwﬁqma@immﬁﬁrte overfor Sovjet og underteget v'penstillstands-
o ct.le den 19.sept.-44 i lloskva, Som folge av cviiicn ble pd finsk

“:le suonevet en lang rekke krisclover, bl.a. ani. -iie strafferetts-
lice rezksjoner overfor finske torgeres kontakt mueo oorgere av
Coiguty Det offentlige samband med Sovjet ble vidit-ierie normaliser:
ijornom regulert handelssamkven camtidig med de pilcime erstatnings-
leveranser, Ogsd det kulturelle samkvem ble dpnet og utbygget.

e fredelige forbinnelser mellom de 2 land var utstrzikt istandbragt

for formell fredsavtale ble inngatt 1 Paris 2 &r senere i Paris

Yinland krig og av handelspolitiske grunner ensket den formelt be-
stliende krigstilstand mellem Finland og vesimaktene opphevet.

It:lia erklarte Frankrike og Storbritamnia krig den 10, juni-40,

V¢l det franske sammenbrudd ble védpenstillstandsavtale med Frankrik:
ocprettet allerede 24.s.mnd.

il btegze sider ble de krigslover som gjaldt straff for kontakt og
rankvem mellem de lands borgere satt ut av kraft.Den tidligere

jo facto gjeldende krigstilstand ble ansett som opphoert uten at en
fredsavtale kom istand.

Overfor de allierte vestmakter kapitulerte Italia den 3.sept.-43 ves
en vipenstillstandsavtale undertegnet av marskalk Badoglio og gener:
Eisenhauers befullmektigede.En/ supplerende avtale ang. betingelsene
for vipennedleggelsen ble undertegnet pad llalta den 29.sept. s.2.
lioen fredsavtale ble ikke inngdtt,og i tidsrummet fra vépenhvile-
avtolen og frem til storkrigens slutt i mai-45 1 Europa hadde den
lovlige italienske regjering i sa stor utstrekning som fortsatte
¥rigshandlinger i landet mellem Tyskland og de vestallierte gjorde
det mulig, normalisert det statsretislige forhold til de tidligere
fiendtlige allierte makter,herunder ogsé de militezre straffelovs~
testemmelser vis a vis de vestallierte,

Ferst pd bakgrumn av at Italia i storkrigens senere fase hadde gttt
i“tt over i de vestalliertes rekke og erklert Tyskland og Japan
krig, ble Italia gitt sete som signatar p2 fredskonferansen i Paris
1347,

I denne forbinnelse er det et punkt som fortjener oppmerksomhet i
ctridssporsmalet om Norges statsrettslige og folkerettslige stillin
unier okkupasjonen fra og med kapitulasjonen 10.juni-40 :

Trogs Italias kapitulasjon 1 sept.-43 forble hele dets statsterritc
ckueplass for voldsomme kamper mellom Tyskland og de vestallierte,
l'en det-er u~omtvistet folkereitt at dette fortsatte krigsforlop i
landet .gjennom 2 Ar frem til storkrigens slutt ikke endret det for
at Italia etter sin kapitulasjon var opphert som de facto krigfare
ctat.

Den norske eksilregjering i London ga et -~kanskje ufrivillig- preg
uttrykk for det tilsvarende forhold for Norges vedkommende 1 sitt
svarbrev av 17.juli~40 til Stortingets presidentskapn i forbinnelse
med riksrddsforhandlingene:s

" Og ingen kan vere i tvil om at si lenge det rider krig mell
" Storbritannia og Tyskland,sd forblir Norge krigsomride., "

“rankrike 's kanitulasjon overfor Tyskland den 22.juni-40 har i
Dirnelse ned stridssnorsmilet om en kapitulasjon el.vipennedlerge
statsrettslige virlminger aktuell interesse pi {olgende punkt:

dcn flyktede general de Gaulle og hans tilhenger-—gruvrve 1 London

ridde ved Frankrikes szmmenbrudd godkjennelse av Zngliand som rens
ccntanter for fortsatt fransk krigforing., Generzl Ru,s-e har 1 sitt
rripsaistoriske verk “Hrigens Dacbok",bind 2,cide 1720 hensndle
Trankriiies stilling etter inngitt kapitulasion op chrivew

" 0ffisielt er det( Frankrilke) ogsd 1 og mod sin apitulas]

"onovtralt og ute av krigon,”
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tele mellom vestmaktene o <en anarkgente
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e Rilkes kontinuitet BundesrepuuﬂiYFen Ikxke desto
Atﬂvq ayter Bundesrepublikken gjennom de senccote 30 dr full inter-
ool aneritjennelse som suveren stat pdi freioloz
“ue Joron com kapnitulerte den 14/U—45 gielder t:lcvarende som for

wnubllffen og DDR.

. ¥an ner bli mott med det motargument at Tyskland og Japan ikke
cr reoresentative for spersmilet om stats—og folkerettslige virk—
ni.,oer av kapitulasjon,siden begge stater godtok betingelseslss
~1 |w"(Jl€ geelse, lien Qlldt motargument @r irrelevant for ifslge

ent anerljent folkerettslzre ligger forskjellen ene og alene
i A ved betingelseslose kapitulasjoner utelukkes enhver begrens-—
ran, 1 scierherrens maktutovelse overfor den beseirede.

§111Mﬂ ser,har den historiske og mellomfolkelige utvikling i dette
“o.undrede ¢ert til stadig okende statsrettsllge volitiske og

L med ogsd internt-strafferettslige virkninger av overenskomster

9, vlpennedleggelse til fortrengsel for tidligere tiders freds-
uv.lutninger son fast institusjonell regel.

Dinne fremvokste ny-tenlkning kom med sarlig styrke til uttrykk
goennonm den resolusjon som De TForenede Nasjoner Sikkerheisrad vedtok ,
i konflikten mellom Egypt og Israel i 1948-49.

Jh‘vhv1len mellom de to stater var inngitt i februar 1949.Hen under
P beropelse av tradisjonell internasjonell lov og wraksis hevdet
Zpt 4 na rett til & stopve,foreta v151ter1ng og beslaglegge som
wontrutande skipslaster under transport gjennom Suez-kanzlen og
,11Lﬁ-buften bestemt for Israel. Israel protesterte og gjorde

i :e¢ldende at den inngdtte overenskomst om vapennedlegéelse var dekket
nv det folkerettslige begrep generzl armistice som avskar enhver
form for fiendtlige handllngor Konfliktspersmalet ble innanket

for Sikkerhetsrddet som sin resolusjon av 1/9-51 uttalte at

for elle medlemstater 1 UNO forkastet Sikkerhetsradet adgangen til

Y biberone seg forgangen oppfatning av vapenstillstands~avtaler

Laitut " The Security Counci ejected for members of the UN the

" traditional concept of armistice which permits legally
" a return to active hostilities "

og pila Egypt & ense véoensklftet som definitivt opphert og til
4 avstd fra enhver form for innblanding i sjetransvorter til Israel,

Cikkerhetsradets resolusjon er retningsgivende for medlemene av
Ull,deriblandt Norge, og er en bekreftelse av en lenge skjedd (sitat
fru Oppenhelm—Lauterpacht side 551) rettsutvikling :

"...the tendency of modern armistices to assume the form

" and contypt Of preliminaries of peace "
Fl denne bakgrumn er lett & forstd de store og u-oppherlige anstren-
felser fra det radende norske establishment's side ~og nu senest
fra det nye bokverkets side- som er gjort for..gjennom.frrtielser,
fortolkninger og fremstillings-tricks 4 lulle allmenheten inn i den
forestilling at Trondheim-overenskomsten bare var en repetisjon og
overordnet bekreftelse v Spilonkop-~kapitulasjonen og at en allmin-
“‘ig og samtlige stridskrefter omfattende avtale om vipennedleggels
ikie har funnet sted. Quod erat demonstrandum !-

forts. s. 2»
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&mdmnmkame££ss%&f%%}ge{e 4 forkynne budskapet om dobbelt-inngitt lokan
soncaviale 1 Narvik-omridet "som trengtes for & ordne for-
, _ vord-Norge'™ viker ikke boverket tiltake for & fremsette i
v owtneven felt falgende tirade:
“ L1 er derfor f2rct oo fremst nordmenn som er blitt rammet av
“or onpgjeret com kar hevdet at kapitulasjonen var total.
" 1Y ragnistorisk og juridisk hold har det vert liten statte for
"

" dette synet,
5ty et prelder faghistorisk hold har bokverket utvilsomt rett. For
vvidt vites,bestar faghistorisk hold med kompetanse fra spesial-
zx sier om¥ring krigs-og oklkupasjonstiden alt overveiende av herrer
1 tilhorer bokverkets redaksjon, med mytenes Hign Priest,orof.

inooivin, som hovedredaktzr. Og herrene er ventelig seg bevisst at

tv ;e noen av dem ville innehatt sin ndverende statslennede stilling
¢ pasisjon tilknyttet Universitetets Historisk Institutt dersonm

‘e 1 skrift eller tale hadde gitt uttrykk for en oppfatning av

vy roccporsmil 1 krigs-og okkupasjonstidens historie som avvek fra
s offcntllg autoriserte og indoktrinerte l=zre.

Nir det derimot gjelder "juridisk hold",er bokverkets utsagn grovt
villedende og tendensiest urikiig. Det v1lle her fore for langt 3 ,
re.me opp alle de fremtredende juridisk sakkyndige som etter Trondhei:
kutxcxWVOﬂsten den 10/6-40 og i Arene som fulgte, i utvetydige

ulelser og 1 handlinger har tilkjennegitt som sin vurdering at
:1g~handlingone mellom Norge og Tyskland var utkjemnet og avsluttet
;w. overenskomstens dato og dermed avlest av en i folkerettslig og
o tu.ett s1ig forstand ny situasjon av ikke-~vipenkonflikts art og
...... nold, lien i utvalg kancomtales en del hendingsforlsp av vel doku-
r.tert art,hvorav de fleste er lite kjent utenfor spesielt historisk-
;;wjert krets og offentlig systematisk fortiet overfor etterkrigs~
ienc slektledd, som utgjer massen av bokverkets lesere.
ut er da naturllg ferst & se 1itt n=rmere pa holdninger og handllnge1

n landets everste hierarki: stortingets presidentskap,stortings-
vvw"cqes ledere og narlngsllvsorganlsasgonenes talsmenn sommeren !
0, hsctoarten -40. Dette si meget mer som det var siste gang under
orrurasjonstiden at de hayeste representanter for vare konstitusjom-
¢lle myndigheter og den juridiske embetsstand utfoldet noenlunde
offentlig og dpent for folket viktige politiske aktiviteter,nemlig
Kixcrids-forhandlingene som ble innledet straks ordlyden av Trond—
heimoverenskomsten og forsvarssjef Ruges kunngjering var blitt kjent
1 Cclo, og som varte fra 14/6 til 16/9 -40.

Fornandlingene var foranlediget ved at okkupasjonsmakten straks ette
rapitulasjonen og Kongens og regjeringens avreise fra landet,frem-
catte krav om dyptgripende endringer av forfatningsmessig art, bl.a.
kongchusets og regjeringens avsettelse og dannelse av et forvaltnlngC
greziun med regjerings-status til avlesning av det tysk-oppnevnte
‘Adninistrasjonsr2zd. Norske motforslag til de tyske krav var nedvendi:
o forhandlinger mellem partene kom istand. Hovedakterer pa norsk
#ide 1 forhandlingstidens 1. fase var Stortingets presidentskap og
Jjustitiarius 1 rikets hoyeste domstol, Paal Berg , som vel ubestride
ver den fremste representanten for det som i bokverket benevnes sonm

curidisk hold. Det gir seg da som nodvendig og opplysende 4 gjore
nored detaljert rede for justitiarius Berg's handlinger i ukene og
~irnedene fremover etter naoitulasjons—overenskomsten i Trondhein,

illerede den 14/6 utarbeidet Paal Berg sammen med presidentskaps-~
modlen lamus Nilssen og sjef forhdministrasjonsridets justisdepar-~
tement Ole T. Harbek et ”forhandllngsgrunnl@g" av felgende ordlyd:

forts.s. <.

e sy
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» " Xong:n - hans rad oppholder seg utenfor iurge og er derfor
o vd " avskiret ra & kunne uteve de funksjoner som forfatningen

EE Stiftelsen norsk ORkuhaﬁpnsh@@_r@ fzm 4Kon ge marten.
) " Dn det or pikrevd & ha en styremakt innen landet, finner Stor-
" tingeto rrecidentskap at der er dets alvorlige plikt overfor
" land og Iolkx & rette en anmodning til Hoyesterett om 4 opp-
" nevne et Alicsrad,
" Stortins:t vil snarest mulig mete for & fi seg forelagt til
" opodkjen nelse det skritt som presidentskapet har tatt og for

" % treffe bestemmelse om Riksradets “ullmakt under sin forval‘
" ning av lendet.,"

~

cvttet er bemerkelsesverdig ogsi av folgende grunner :

a/det sier intet aom fortsatt igangverende krigfaring

b/ det sier intet om at Kongen er utenlands i felt i egenskap
av rikets everste feltherre

¢/ oppsettet kutter ut kongens funksjonsmyndighet fordi han

oppholder seg utenfor Norge og formulerer et tilbud til tyske
ne om oppnevnelse av et Riksrdd og stiller i utsikt sammen-
kallelse av stortinget forat dette skulle vedta & gi Riks-
Ridet fullmakt til 2 uteve de funksjoner som etter norsk stat:
rett tilligger Konge og regjering.

wen folgende dag 15.juni kom Hoyesterett sammen i plenum og vedtok
¢t promemoria "P.II." hvor de statsrettslige feil og betenkeligheter
¢32 1% 1 Forhandlingsgrunnlagets ordlyd ble p2pekt. Det var Hayeste-
rettcdommernes forutsetning og hensikt at det vedtatte PII av Paal
“ori(com i lenumsmotet hadde gitt det sin tilsluuning) skulle fore-
1. cos presidentskapet tdl veiledning eller i de fortsatte overleg-
ninger ble bekjenntgjort med sin fulle ordlyd.

ion Paal Berg ovnpfylte ikke Hoyesteretts forutsetning. I de fortsatt
interne dreftelser 1 forhandlingsutvalget senere samme dag unnlot

i .:1 Berg & nevne de statsrettslige betenkeligheter og rad som nevnte
i, inneholdt og fortiet endog at et slikt PII forels.

Jut comme gjentok seg pa det interne mete i forhandlingsutvalget den
necte dag hvor ogsa presidentskapet var til stede. I dette motet
reccerverte Berg seg mot & forhandle om avsk jedigelse

uv konge og regjering,men han gikk om kvelden samme dag sammen med

de andre herrer til tyskernme for & forhandle pd basis av Forhand-
lingsgrunnlaget som foubsatte konge-og regjeringsmyndighet erstattet
av et Riksraddl

Paz:l Bergs fortielses-politik overfor kolleger i forhandlingsutvalget
5¢ presidentskapet ble farst kjent av heoyesterettsdommerne etter
frigjaringen i 1945,

o1 Rikskommissariatets forhandlere avviste utkastet som utilstrekkel:
fordi Berlin forlangte konge og regjering avsatti,m2tte nye norske
overlegninger til og medfarte at Stortingets presidentskep mitte pdte
cec 4 fare forhandlinger videre pa det smertefulle grunnlag 2 besegle
rongens og regjeringens skjebne.

F.2l Berg deltok i disse interne overlegninger,selv om han hadde
zeldt seg fra som forhandler. llen ikke med ett ord fririddet Rerg nye
foriandlinger som ogs2 gjaldt Kongens og regjeringens avsettelse.

Cr ikkxe med et ord opplyste Berg om Hayesteretts enstemmige F.llL

com 1 klare ordelag betonte at etler norsk statsrstt gz Kongens og
rngE”lthWS opphold 1 utlandet ingen adgang for Stortinget cller
rresi hntekapet 4 avsette kon5e“ucet og regjeringen.




cvruizres s corg 1 nevnte tidsrom handlict som han gjorde under over-
Vlense inntrykic av den militere situasjon pd Kontinentet som
stﬁmmkm@«@&%mm&&@nﬂa sammenbrudd betydde,altsid en slags politisk
i "black-out" hos ham av kort varlghet At s& ikke var

Lirelle be¢4~cc av hendlngsforlonet under Riksrddsforhandlincenes

7. fuse to mineder senere i1 september.,
Luter adoxillie fren og tilbare i forhandlingene ble det til =
rn1,net den l6.ceptember mellom partene om innholdet 1 det for
on onrecidentcokavet skulle forelegge Stortinget for fazlgende b

v v e
Y

.

- s g.‘q"‘m

"Kong Haakon VII trer for seg og sitt hus tilbake sonm
"Norges konge,inntil kongehusets stilling er endelig avgjort
"ved fredcs slutnlngen Kongehusets forfatningsrettslige
"rettigheter og plikter settes ut av kraft. "

Jurtitiarius Berg deltok den dagen i1 et fellesmate mellom president-
rranet og grunperepresentantene og uttalte seg om forholdet mellon
‘vl norske og tycke tekst uten 4 reise protest eller innsigelser .

-~ berjent kom det ikke til noen stortingsbeslutning,idet det
‘NIMLO brudd i forhandllngs—og beslutningsprosessen. Og bruddet
tzyldtes ikke noen endring i det skjebnesvangre forslag til konge—
Lucets suspensjon,men noe —-samuenligningsvis— s& banalt som Riks-
itidrets sammensetning,nemlig sparsmialet om 2 plasser i Ridet for
medlemmer av NS, Tyskerne avsatte Administrasjonsradet og oppnevnte
¢t ny regjering av kommissariske statsriader som ledd i "nyoranlngen"
Jul store spillet om kongemakten var slutt.

Lot cporemdl som trenger seg pi,er dette:

Var det VlTﬂElle slik at mens konge og regjering hadde forflyttet
c1tt sete og sin "base" for uavbrudt videre krigfering til Stor-
briteznnia,arbeidet Hoyesteretts justitiarius i samr2d med ledende
'o‘itikere for under tysk press og,1 den desperate situasjon for
1:nd og folk,4 endre ctat&forfatn’ngen °g usurpere mot landets
rrigfarende konge og . regjering ?

~llerede sparsm2let er absurd,og forklaringen p2 hans handlemidte mi
vire en annens:

Unler felttoget fra 9.april og utover med tallrike trefninger,viapen-
ncdlepggelser og lokale kapitulasjoner rundt om i landet,skjettet
Faal Berg sin dommergjerning i Hoeyesterett uten ethvert personlig
tiltuok ay politisk art. Opptakten til hans politiske akiiviteter
fuller i tid neyaktig sammen med forsvarssjef Ruges kuwmngjzring om
at han etter regjeringens ordre ville innstille fiendtlighetene

o, den derpi fazlgende kapitulasjons-~overenskomst i Trondheinm 10. juni
In;en annen forklaring er logisk og akseptabel enn at Pazal Berg

ansi Norges krig for utkjempet og formelt og reelt br=gt til oppher
ved kapitulasjonen,og at det derfor var bydende nzdvendig i landets
interesse & komme frem til en ny politisk og statsrettslig losning
og ordning i forst2else med Tyskland,hvis seier i storkrigen symtes
forestiende,

i‘en justitiarius Berg var jo bare ettt -men vel innflytelsesrikt-
medlen av den heye rett. Hvordan vurderte s2 andre hsyesteretts-—
domnere den delikate og vanskelige situasjon som forelz ?

I det forzn nevnte P.I1. som Hoyesterett vedtok i plenum 15, juni,
altcl 5 dager etter Trondheim-kapitulasjonen, ble sterit fremholdt
de statsrettslige tetenkeligheter ved 4 grlne inn mot kongens og
reraerlngeds konstitusjonelle rettigheter slik "Forhandlingsgrunin-
laget” pA norsk 51de var utformet,og fastslo bl.a.:
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"OAt Kongen under de niverende forhold er reist fra landet,
ikke 3 pfattes som en overgivelse av tronen og heller
isforie, 261 -

07 0ppgivelse av hans utavelse av Kongemakten,

" Ztter norck statsrett har Kongens reise fra landet ikke med-
" fsrt ot han har tapt tronen eller retten til 2 utove konge-
" mnkten,op den gir ikke Stortinget myndignet til under de

" foreligpende forhold 4 avsette Kongen eller kongehuset.

" Den omctendighet at medlemmene av det norske statsrid nar

" fulgt Kongen til utlandet,har ikke medfart at de har tapt

" "~“e enmbeder og gir ikke Stortlnget myndlghet til 2 avesette
" atsridets medlemmer, "

¢ er klare ord og radd om ikke & antaste kongens og reégerlngens
“titunjonelle myndighet.llen det man ma merke seg er at om den .
1tire el krigerettslige situasjon sies ingenting: ikke et eneste
tller den aller minste antydnlng om at Kongen hadae Torflyttet

Z:taatc og hovedkvarter til annet krigforende alliert land,men

(ER

Mot

det allmindelige uttrykk om "kongens reise fra landet", Ikke
vncete ord om at kongen befant seg i felt eller om lydighets—

-1.ten overfor den overste krigsherre under igangvzrende krigs-
....ilinger mellom statene Norge og Tyskland.

va zed individuelle heyesterettsdommeres vurdering av 51tuasaonen

f thrc“—do etter Trondheim-kapitulasjonen ?

:.uprcttsdo mer Thomas Bonnenvie beretter i sin foran nevnte bok
.ryecterett og Riksridsforhandlingene " ang,.matet I Hzyesterett

ten 1R Ju‘vx'\

. e

Coa

i Js
" Riverts szrstandpunkt gikk ut pad at han-for svrig enig- mente
" gt det i den foreliggende situzsjon madtte vzre en likefrem
" plikt for presidentskapet & innkalle Stortinget-og han trakk
" ztter analogi fra grunnlovens § 46. Han la ikke skjul pi at
" det var hans bestemte mening at Stortinget burde ta skritt
" til sevaratfred " (understreket av meg)

e €1
" Dommer Klzstad sa da jeg traff ham og Evensen o2 Kerl Johan
" yed niddagstid (17.juni) at n2 mente han at Kongen mitte
' komme njem ". (understreket av neg)

:a sine dagbokopptegnelser den 17,.juni gjengir dommer Bonnevie i
in bok bl.a, felgende:

"Qg foravrig mener jeg enni i dag at selv om Trankrike har

" sluttet separatfred,vil det ikke kunne opmn2es fordeler for
" ocs ved en separatfred mellon Norge og Tyskland. Ilen kanskje
" jeg i lepet av noen dager her Xan endre mening ? Jul vivra

" verra."

_ommer Bonnevie var sterkt uenig i de vidtgiende innrommelser som
fra norsk side ble gjort overfor tyskemne wnder rikeridsforhandlin-
cene,og é2 utfra vesentlige konstitusjonelle hensyn. ilen 11 e nl et

(S
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blandt rixvets zverote dommere 1 tidsbolken etter lronohelﬂ—ove*ch—

‘ﬁ*e ”urv* i nuus utfzrllce bok som. swenner over vevlo e“ ra

‘cr er med et eneste ord nevnt fortsatt krigfaring av konge og
vt?rl‘“.-: 1 exsil.

av ot

eituasjons-opnietningen nos fremtredende representanter

3




a korg se p2 situasjons-bedommelsen hos en annen frem-
shistorie ,2014
urist og patrlot somneren 13940, Ingolf Elster Caristense
nn, ekspedisjonsjef i forsvaererartementet Justismineste
ninister, fylkesmann og sommeren 1940 formann i Admninics-
ot
ale den 25.juni-<0 med Christensen innberettet den sven
corevy Zeck-Triis tll utrikesminister Glinther i Stockholn

{fhmoru 719,datert s.d.)bl.a,felgende:

"...Han nimnde pd min f8rfrdgan,att hehuru konungadewet bibe--
helles ndgon riksfarestdndare sannolikt ej skulle utnimnas
uten skulle,trodde han,nos riksriadet hele den makt sanlas,

som t1d1~are utsvats av Konungen,regeringen och sannollkt
Hven av stortlnveu...... "

..ristensen var av Stortingets pr851dentskan og de evrlge norske
ivltakere i riksrddsforhandlingene utsett som formann i Riksridet.
‘niversitetets honorable rektor, Arup Seip hadde i sitt framlegg

s itiksridets sammensetning endog foreslatt at Christensen skulle
1y tittel som Riksrddets president uten spesielt saksomride.

r det tenkelig for noen normalt tenkende person -endcg for bok-
verkets "faghistoriske hold "™ at_denne lysende offiser og jurist
ville ha vurdert og handlet som /han gjorde i den kritiske periode
uten pa bakgrunn av en grunnleggende endrlng i den krigs-og
cctatcrettslige situasjon etter 10, Junl ?

t
“~
+
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o et

irofessor Jon Skeie har 4 sin bok " Forhandlingene med TYskerne 194g
fFitt uttrykk for interessante refleksjoner, Etter 4 ha nevnt at hang
1o gznger under riksrddsforhandlingene 1940 nadde fraridet de &
velitak som det var spsrsmal onm,skriver han p2 side 43:

Etter den gransking av forhandlingene og den fornyede over-
veielse som jeg n2 har gjort,vil jeg si at jeg er kommet i
tvil om disse mine rad var heldige...... S3 lenge vare
forhandlere enni hadde grunn til 4 tro at Norge kunne oppna
" den samme ordning som Danmark hadde (neutralltet min anmerkn
" var det iallfall forstldelig at de ikke ville ta ansvaret

" for et trudd med okkupasjonsmakten.Dei som tyskerne krevie, 12
" var jo nemllg i v1rke11gneten bare en politisk demonstrasjont

" som hverken-innad eller utad ville ha fitt noen skadevirknin
" for landet ...

e RTYE TR T L

s IR 1]

Irjen md man sparre seg: tror noen med vett og fritt omdemme i
tenold at prof.Skeie,denne eminente jurist og kjente forsvars- ¢
forizjemper ville ha urdert situasjonen og forhandlingene med tysk-"
¢rne slik,dersom han hadde ansett Norges krig som u-endret fortsatst
etter mongenQ og regjeringens besluttede kxanitulasjion 10.juni ?
I ¢ fell ville jo nans vurdering av den omforaandlede suspensjon
av kongemaxten bety at Skeie etter sin "fornyede overveielse" }mmua.c
goita fornandlernes 1yd1ghctubrudd overfor landets krigforende '
monark og regiering og dermed begi nhoyforrederi ?
A nei,- bakgrunnen for Skeies re’lehsgover var erxjennelsen av at
ST lo.juni—do 1 Trondhedin var sikjedd noe stats-og folkerettslig
l,l,t mer gjennemgripende enn 6.divisjons lokale xapitulasjon i 2
:rvik-onrddet,nemlig den norske krigsmakts totale vipennedleggelse
citer kongemzktens ordre til foresvarssjef Ruge.
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44 vulyLning av pC... 215 Siterie posiulat om at del pi jurid
V1 "nar vert liten stotte for det synet" at total kapitulasjo:
smm%nmmkgmwmqmﬁggmdgﬁ4foran redegjort for virt lands heyeste juridiske

coriteters hancllFTF” og op;atnlnger i tiden etter Trondheim-
,vvrtnmkomsten av 1C. uni.

oru dernect gioet t-2nn lavere ned nd den juridiske rangs tige
o .e k4 bedsmmelsen o eporcmilet om uavbrudt fortsatt krig fre
... ce noldc side:

-

.4 er velkjent at norsk sjofarts—og rederinering gjennem alle £
;. knyttet til seg fremtredende representanter for jurist-—stanc
¢ .m partanere eller som ridgivere. S& ogsZ under oklupasjonen med
!¢ delikate og vanskelige problemer neringen da sto overfor,

(ol Prlr sutbruddet den 9.april og utover 14 i svenske havner 42

vrlu pd tilsammen ca, 170.000 tonn,plus skip under reparasjon el
tsooing, Ekcilregjeringen 1 London gjorde krav pi skipene.

v rederne og deres juridiske sakkyndige var ikke ubetinget inn
ct1llet pit 4 etterkomme eksilregjeringens krav. Om dette uttaler
Uioders ;,elhe”kommlsJonen av 1945 bl.a., felgende:

" Redernes personlige stilling har vert forskjellig.Noen
" gnsket &penbart & medvirke til at Londonregjeringen fik
" overta skipene....... Andre gnsket skipene hjem og hadd
" intet enske om &4 bazye seg for Regjeringens rekvisisjon,
" tvertimot. "

£xi ndfartsnlstorlke“en John O. Egelands bok "Gjennom Brott og
ci.choug 1963,side 209, kan leses fzlgende:

" I mai-juni gikk 4 smi farteyer til Norge.Det er konstat:
" i hvert fall for 2 av disse skip,at det skjedde med kor.
" av legasjonen i Stocknolm.

" I annen halvdel av august fulgte 9 skip etter. Det var
" 7 smd tankskip og 2 smi ruteskip. Bare en av srlpsferer*
" hadde gitt loyalitetserklzring til legasjonen,si for sa
" vidt kan det ikke tales om noe loftebrudd fra de zvrige

" Et par uker senere kom det en inntrengende henstilling
" til legasjonen fra Administrasjonsridet i Oslo om & gi

" tillatelse til at 9 navngitte skip madtte bli frigitt fos:
" 2 settes inn i norsk forsyningsfart,sazrlig pd Nord-Norg:
" Tyskerne hadde erklart at de ville respektere dette og
" jikke kreve avgitt tilsvarende tonnasje for tyske trans-
" porter., Tre av London-regjeringens medlemmer,blandt dem
" Sunde( eP51lrnger1ngens sk1nsfartsm1n13ter/w1n anmerim.
" oppholdt seg pi det tidspunkt i Stockholm,og etter dere:
" anbefaling besluttet legasjonen & frigi disse skip. "

nt hjemreise til Norge ikke ble noe av,skyldtes at de britiske
wyndigheter -ble kjent med planen og at Porelgn Office nresset
erxcilregjeringen til & desavuere de 3 regjeringsmedlemers og leg:
c.onens beslutning.~VWhitehall befalte,og eksilregjeringen hadde
1intet annet valg enn 4 adlyde.-~-

Gondingsforlonet er interessant og illustrerende,spesielt tids-

~undtet,mer enn 3 mineder ctter erﬁQJElﬂ—thaIEW tatt 1 betrzik:
ning, Cksilregieringen befant seg lilart 1 et ﬁile"”ﬂ og 1 wvillre:
ol onensyn til sin otate—O” LOLkeretuull?P stilling 1 Q“arhm;let
1 Jortsatt krig og kr1:°‘a dlinger,2veor blokade med zveijering -
cnover art av tilfereler til Ziende-kontrollert omrlie,og de 1.t

(

not 2voen st krigsviktig kategori som cizip, er lrigToringens

:r:te tu
icrae pl sin gide med bistand av sine ‘uridisk cckkyndiee arbe:
Lotenct Tor 3 S% skipeouns nijem til innyot s 1ookkupert omrtide hwvor
S ourtvzrts og landvarTs o transport vior .00 nrocent under tvoxy
) IR '




.o ruteckip som ble hentet njem i auguot mna.,var begrunnelsen
mawnmmkomw§M?qﬁqg%Oﬁt Pfl ene trengtes for ﬁﬁh~‘ tholde en inn-
Sovoreoulzr goo~rutc mellom llorge og Tycilond ! Tenk det,Hedda! °
o, dyoelund cide 217.)

;}//’ Co © onm et kuriosum 1 cdenne sawnenheng ran nines at for de
S

i..: zioser inn under ooxverdets postulst.
Z':'l_\u av Norges starre nazring
.. ~le inductriforetak, grubeczelskap og handelshus, tricdte hzsten

an com medlemnmer av det nyopprettede Deutsche Handelskammer
en med sete 1 Oslo,og hvis statuttfestede onpgave var 2
o o; fxo me szmhandel og vennskapelige personlige forbinnelser

. nuringcdrivence 1 Tyvuland og Vorge Prominente representan-

Do norsi neringcliv mottok valg til Handelskammeret precidium
Looure utvalv.

e licee medlems~foretak nacde sine dyktige og aktive juridiske
vere com var 1 stadig kontakt og samarbeice med Kammeret for
;ioowne sine respektive foretaks interesser i samkvemmnet med Tysk-

.1 vare-bytte, patent-og licensavtaler,forretningsreiser til
~1:nd, innkjep av maskiner og utstyr for bedrifter som ansies
" xriepgswirtschaftlich" viktige osv,osv,
Jvr Kummerets virksomhet frem til/ storkrigens &penbare vendepunkt
i &1 forekom ikke et eneste tilfelle hvor noen av neringslivets

<tc advoxater avbrat kontakt og samarbeide med Kamnmeret.

. r ool oandre Lraprer av velrenonerze o.- dyktige advoikater

[

S.liverende gjaldt for prominente hovedstads-advokater som skjottet
. 1511 for den OV¢rordenullg krigsviktige tyske a2luminiunmindustri
‘n“% -Handelskammerets{bortgjemte og utilgjengelige arkiv,

t helt frem til tysk kapitulasjon 8.mzi-45, inneholder

¢ opplysninger i si mate.

.-

Yo

t;r da &4 ville hevde at nevnte grupver av virt lands ansette
handlet som de gjorde uten & vazre i begrunnet god tro om

5 krig var endt ved Trondneim-kapitulasjonen og avlzsst av

: -og folkerettsllg endret tilstand av ikke~krigs art,selv om

S Ull krigstilstand 1 mangel av fredsavtale besto,

;- trider man slik god tro hos den presumptivt kyndigste del av
t:Hleningen,tvinges man til den slutning at disse nevnte jurist-
Frurpercydet langt sterre krigsviktig bistand til fienden enn noen
v .llmessig tilsvarende gruppe av NS-partiets lederskik:
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o ilinger veier normalt mer enn ord., Nir bokverket skriver om
liten stebte til dette synet" at total kapitulasjon foreld,md det
1 ciktes til slik stette i munntlig og skriftlig form. Poran er
uWtisrlig omtalt uttalelser,sd vel som handlinger, i si mdte fra
1.2, medlemmer av Heyesterett. Sikter bokverkets anfarsel til
tterkrigsdrene og rettsoppgjorets epoke,er anfarselen likeledes
vixtig og villedende. For tross systematisk utelukkelse i landets
recce av innlegg med motfcrestillinger mot den parole-styrte

ine lzre, lyktes det unntaksvis for fremtredende rettskyndige og
mtlilpe menn a komme til orde wed sine betenkellg eter og sin argu-
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terettsadvokﬂt holthe,leaenae folkerettsjurist og for kri
m av Stortingets folkerettskommissjon avga 2/12-47 en utts
det heter:

" Det var utvilsomt en kapitulasjon OVE“EESStEWﬂEﬁde med
" Heagreglenes artikkel 35 og ikke en vivenstillsiand sco
" enkelte har fremholdt. Det okkuperte lcrse var,for & ta
" ekecemplet fra juni 1210, avvepnet og orhrr el fektiv

" oklupasjon av tycio trorvrer, Da 3 si a2t izt okkuperte Mirze
" oyar "3 krig 1 ; - RPN Veyen . "
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¥ 1t wmes. .. d,nemlig hvis det med tesen om -i supltulasjonsavialen
//Erondqc-ﬂ som stets-og folkeretislig blndenue vipennedleggelee

éWa$nm@kommmﬁmns@mzmMe pi juridisk hold, siktes til den tusentallige

herskars av landets jurist-stand som 1nn&anc~t av landssvik-og
"rettsornsor'-syndromnet og som for levebred,sosialt renommé og

xarriere-zorilinningers ckyld sluttet seg unisont t1l den allmektige
hjemnefronts jafu*er or til trengsel beflolkets landzsvik-avdelingene
kontorer :ller mesket c=ocg med Vdretektsfen_7eues to-mmasse,

Slik- kvantitativt og statistisk sett- nar bokverket utvilsomt rett!

Bokverkets siste avenitt munner ut i gjenopplivelsen av en forlengst
avbleket myte fra propagandakrigens dager, nenlig om den tapre,
standnaftlgc og heroiske Nygazardsvold-regjeringen som en gruppe av
helter fra krigens ferste dag og ikke minst pi selve fluktdagen

til England den 7.Jjuni.

Uvilkirlig m2 man gni seg 1 synene ved lesningen av bokens finale:

" Der er helter i historien.Enhver enoke fir finne sine,
" For vir epoke foresilr jeg Regjeringen Nygzardsvold,"

Og for riktig inntrykksiylt 2 beskrive regjeringens heroisme kan

intet mindre gjszre det enn & bruke Churchills berzmte sentens on

de britiske jagerflyveres inncsats under The Battle of Britain,
det forfatteren skriver p2 bokens siste side:

" April og juni 1940 var Nygaardsvold-regjeringens "finest
" hour ",dens stolteste stund."

S1lik svada tilfretsstiller ikke "fagleg-nistoriske kvalitetskrav v -
son bokens forord lover, Det er rett og slett en slags historisk-
liturgisk trosbekjennelse med dertil herende lovprisning, som
iﬁotinktivt nt tvinge den kritisk innstilte leser/til reservasjon
sa overfor bokens 1nnhold forovrig.
HEos den xrigshistorisk kyndige leser forsterket det aznsket om at
boken -bortsett fra det rikholdige og delv1s unike billedmaterigle-
ikke var blitt skrevet og utgitt.

Gjennengielsen av bokverkets bind I "Overfzall" tvinger ogsi frem
den opnfatning at de$ utgis 40 ir for sent. Fremstillingen av
militzre og politiske forlzp er i alt vesentlig den samme som under
de farste etterkrigsirs kritikiklsse hets og sjavinistiske nsykose.
Tilsvarende gjelder for fortielsene og bori-tolkningen av grunn-
leggende nendelsesiorlap,

EZtter lesningen -sitter man igjen med en viss unédring over at forfat-
teren av bolken og verkets med-redaxtar,dr.pnilos. Ole Xr. Grimnes,
som har sine universitetsstudier og 51n arxademiske grad fra USA
nvor netton kritisk historie-forskning og revisjonstendensen over<for
krigs-og frigjarings-tidens propagandastyrte og ensrettede nistorie-—
fremstilling er langt sterkere enn i europeiske land, .virkelig har
fort boken i ‘pennen,
Ien forklaringen er vel den —for & bruke som bilde en velkjent
nending i det Gazale Testamente: at hinden er Grimnes',men rosten

r llzgne Slodvian's .
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