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Herr fengaelstilaynsmann, kirkeverge Ludv. Hansen! 

A. Saken gjelder: 

Klage mot hr. C. Egeberg Traaen, angivelig fengsels

prest, MØllergt. 19, Oslo for utilbØrlig forhold i embedsgjerning, 

nemlig agitasjon for skilsmisse, ulovlig skilsmissemegling, m.m. 
11 

B. Klagerens personalia: 

Gard HerbjØrn Holtskog, 42 ~r, av gifte norske ustraffete 
foreldre; som foreldreme dØpt, konfirmert og viet i statskirken. 

Btt barn, f. 4. 1. 41, dØpt i statskirken. 
Siste stilling: Politipresident. 

Fra 10. 5. 45 varetektsfange siktet for overtredelse av 
landsviklovgivningen. Ikke bØtelagt, tiltalt eller straffet. 

c. Saksfremstilling, kronologisk: 

1. Traaens fØrste "megling". ------------------------
Traaen oppsØkte meg for ca. et &r siden i egenskap 

av meglingsmann, idet min kone forlanf;te skilsmisse, sa han. 

Jeg svarte at loveris betingelser- her:for ikke forelb., 

og at skilsmisse varrnot mitt y;nske, &amt at mitt eventuelle sam

tykke ikke re sul tArte i skilsmisse, nE::Tfuig tP.'uxl.TLet J.ovsformule
ringen. 

Traaen har visstnek betegnet dette my:\te som megling. 
Noen likhet med det lovbestemte begrep Iv~egling i Silsmissesaker 

har Traaens si ... kalte megling ikke, idet der;. besto i en ensidig, 

intens oppfordring til meg om t. innse fo::::'delene ved o1:ilsmisse 
og å erklære meg innforstatt. 

Fra mine notater hitsettes~ 

Traaen: i/Joc;'synes De skulle gi Deres kone friheten 
strakS, og uten vrØvl, for det er jo helt på det rene hvordan 
dommen over Dem blir. Il 

Jeg ville gjerne vite hvordan dommen kunne være helt 
på det rene i betraktning bl.a. av at tiltalebeslutning ikke var 
utferdiget, likesom jeg enda ikke hadde avgitt forklaring i saken, 
det være seg for ~olitiet eller for retten. 
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Traaens svar var at det ville bli vanskelig for enken 
etter en henrettet å bli gift igjen. 

Jeg ville fortsatt gjerne vite hvam hadde avsagt dØds-· 
dom forut for hovedforhandlingen. 

Traaen: tIKort og godt synes jeg De skulle skjenke Deres 

kone friheten straks og uten ytterligere vrøvlo Nå vil hun kunne 
bli fordelaktig gift, det vil si så lenge De ikke er dØmt. Derved 
vil også Deres barn kunne få et hjem. Senere blir jo en slik for

delaktig lØsning umulig. Deres kone er jo så ung, og så vakker, 

enda, at nå har hun sine s jangser, sine gode s jangser. " 
Jeg anfØrte at prestens resonnement var usØmmelig og ukris

telig, og at statskirkens oppgave formentlig ikke var den å agitere 
for skilsmisse mellom .. sine lemmer, men tvert om. Jeg tilfØyde at 
resonnemantet lå på samme ukristelige nivå som dengang (vinteren 
1946) han sa til meg: uDe er så kjepphØY ni, men vent til vi to 
møtes på henrettelsesplassen; vel møtt der. tt 

MØtet sluttet med min protest mot skilsmissen. Samtidig 
erklærte jeg meg solidarisk med de mange fanger som har frabedt 
seg Traaens såkalte sjelepleie. 

Avskrift av eveu~uell meglingsattest ble lovet meg. LØf
tet er uoppfyllt til d.d. 

2. ~!!~~!_~~!~_!~~~~E!!. 

Foranlediget av Traaens utsagn ang. min kones forlan
gende om skilsmisse ba jeg min mor som ofte vanket sammen med min 

kone om å orientere meg om grunnen til forlangendet. 
Min mor meddelte meg kort etter at noe forlangende om 

skilsmisse ikke var fremsatt, men at min kone via Traaen hadde latt 
forespØrre hvordan jeg ville stille meg til skilsmisse, for tilfelle 
mitt ~ fengselsopphold ble langvarig. 

30 ~~~~~~_~~~gl~:o 

Sommeren 1947 oppsØker Traaen meg atter som meglings
mann. Min kone var nå fast besluttet på skilSmisse, het det, men 
meglingsattesten foreldeto 

Jeg erklærte meg ukjent med angj. meglingsattest, og 

vil1e gjerne vite fra hvilken tid den påstltte faste beslutning 

skrev seg, hva hadde fremkalt den, og om hun hadde vært i tvil 

sist. 
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Traaen undgikk diase spØrsmål, men gjentok argumentasjoBBn fra for
rige gang om fordelene ved skilsmisse for en dØdsdomskadidat, om min 

kones store sjarm og gode sjangser på ekteskapsmarkedet akkurat nå,osv. 
Jeg tillot meg å bemerke at meglingsaannen visstnok tok munnen litt 

vel full, og at han unØdig sterkt presiserte min kones yndigheter. Jeg 

erklærte å kjenne til at Trasens sans for kvinnelig sjarm er vel kjent 
og adskillig omtalt, men mindre akteto 

Så vel Trasen som jeg kom i affe~o Jeg insisterte på å få vite hjem~ 
mele for Traaens eiendommelige oppfatning av sine rettigheter og plikte 
som meglingsmann, samt det skriftsted han støttet seg til for sin skils~ 
misseagitasjon. 

Trlaen påviste ingen hjemmel (for den finns ikke), men nevnte ufor
varende at 3 års atskillelse mellom ektefolk er skilsmissegrunn etter 
loven. Jeg fant ingen grunn til å forklare Traaen at hans oppfatning JV 

lovteksten er,en feiloppfattningo Denne feiloppfatning er utbredt blant 

ikke-jurister. - Hvis lovena var slik å forstå som Traaen oppfatter den, 
ville en sjømann som i minst 3 år er borte fra hjemmet og kona, automa
tisk ha gitt henne rett til skilsmisse. Slikt nonsens bestemmer ikke 

• loven. At Traa~n som belest mann ikke uvilkårlig har tenkt såpass l~gt8 
er forbausende. Desertio malisiosa bØr ikke vært ukjent for en cand.teoJ 

MØtet sluttet med min gjentatte protest mot skilsmisse. 
Eventuell meglingsattest (i gjenpart) ble lovet meg. Den er uteblitt. 

IØvrig har jeg aldri ventet lØftet oppfyllt. 

4. ~f~~~_~~~_~~_!~~_~~!E~~~~ 

I november 1947 fikk jeg visshet for min kones Ønske om skilsmiSi; 
idet advokat Andreas StØylen meddelte meg det under personlig møt~ med 
henblikk på minnelig skilsmisse. Stilsmiøse kom ikke i stand bl.a. gl....cn= 

net lovskrav som ikke var oppfylt. 
Under møtet med StØylen var jeg berettiget etter loven til skilsmiSSE 

grunnet utrosk~p fra min kones side, hva imid~ertid på det tidspunkt 
var meg ukjento StØylens fortielse av utroskapen kan forment~ig alene 
bety at også StØylen var uvitende om ekteskapsbruddet. 

n 
5. ~!!!!!!!!_~~_~~_~~!::!~~~~E~~E o 

Den 29. 120 47 gir min forsvarer, advokat Alf Borgen, m~g den 
sjokkerende underretning at min kone er svanger, minet 4 mndr. på vei, 
og at dette er grunnen til at hun ber om min bistand ti~ skilsmissen. 
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Jeg undlater her å omtale de mange, dels katastrofale fØlger av 

svangerskapet. Dog nevnes at den oppgitte barnefar formentlig er 

drukkenbolt samt uformuende. 

6. !!~~~_E!!~~~.~ ~_~~!!~!_!~~~~~!o 

Den sjokkerende opplysning foranlediget at jeg ba om et møte 

med Traaen ved fØrste hØve, hvilket jeg fikk. 

Min kones skjebne gjorde intet s~ig inntrykk på ham~ Han ga 

dog ikke uttrykk for fryd over ulykken; virket svært nervøs. 

På min forespØrse~ bekreftet Traaen uttrykkelig at hans 2 meg

lingsattester utvetydig ga uttrykk for at jeg hadde motsatt meg skils 

misse, hvorved disse umulig kunne ha bibrakt min kone 

uriktige formodnjn)ager o Samtidig bekreftet han at han aldri hadde 

anbefalt min kone skilsmisse eller på noen som helst måte overfor 

henne hadde agitert for skilsmisse. 

Jeg tillot meg å ytre min tvil om riktigheten av Traaens for

sikringer under henvisning til at han tidligere hadde lØyet for meg. 

Disse lØgne ligger utenfor rammen av denne sak. 

70 Min kone hevder at FRESTER har agitert for skilsmissen. -------.-.-.....-------_._---------------------------.....-.-.-
Den 50 20 48 mØttes min kone og jeg i prestens kontor, MØller-

gt. 19, i nærvær av fengselsprest Rudolf Dahleno 

Av min kones forklar~g medtas her de springende punkter som 

denne sak dreier seg om: 

Hun hadde i noen grad v~rt utsatt for påtrykk om skilsmisse 

fra meg av mer eller mindre velmenende bekjente. Denne innblanding 

hadde hun avvist. 
Derimot hadde det gjort et ove~lte sterkt inntrykk på henne 

at prester hadde oppfordret henne til å sørge for å bli skilt, og 

at de hadde ansett hennes ekteskap som noe forhenværende noe i ~
trutning av 3 års atskillelse fra mannen. Denne oppfrodring fra pre~ 
ene hadde vært bestemmende for hennes handlesett g sa hun, hvoretter 

hun med god samvittighet og fullt forsett h~dde latt seg besvangre 

av hr. Inge Jakobsen, Jkersborg terrasse nr. 8, Aker. 
Frykt for ikke å oppnå skilsmisse hadde ikke vært i hennes 

tanker idet "som bekjent 3 års fravær f'ra hverl!Uldre gir !:.!!! til 
skilsmiase" som hun uttrykte seg - a la Traaen. 

Hennes forbauselse var derfor stor over a.t "formalitetene ikke 
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lot seg ordne straks. 
Jeg fors;kte å gjøra min kone begripelig at selv om teologer i 

juridisk vinkelskriveri forsikrer at hun er fri og ubunået e~+'er 

tre års fravær fra ektefellen, så har denslags juridisk kvakksalv&ri 
intet som helst med jus å gjøre, og enda mindre med moral eller kris

tendomo Derimot, forklarte jeg, er kvakksalveri etter omstendighetene 

straffbart og medfØrer erstatning i kroner og Øre, enten kvakksalveJ:'°
~r ~ægep j~ist eller teologo 

Min kone forklarte videre at oppfordringene ikke minst var. skjedd 
i prestekontoret, MØllergaten 19 , hvilket ikke forbauset mego 

Pastor Dahlen ble synlig beveget ved å hØre hennes forklaring o ~dt< 
te fant jeg helt naturlig, idet pastor Dahlen åpenbart er en kristen, 
så meget mere som hans gjerninger ikke vitner mot hamo 

Jeg v.il av hensyn til den hØyaktelse jeg nærer for Dahlen ikke .. L 

le ytterligere spØrsmål til min kone om hvilke prester hadde gjort 
seg skyldig i denne motbydelige trafikk, om de nærmere omstendigheter 
ved den som tid, sted, hyppighet, de anvendt. midler, snedighets- og 
intensitetsgrad, idet det bØd meg i mot å kle av Dahlens embedsbrØdre 
i nærvær av min kone. Disse omstendigheter vil iØvrig bli +'ilstrekke~ 
lig klart belyst under kommende prosesser - om de skyld~ge og ofrene 
ikke kommer til tilfredsstiLLende ordning i mindelighet. 

Min kone uttrykte seg derhen at hun i MØllergaten 19 bare hadde 
talt med \n prest, bortsett fra Dahl~n. Sam+.lige møtedeltakere und
lot "lttrykkelig fl nevne Traaens navn. 

Jeg fikk under møtets siste del gjort min kone det begripelig at 
hup. ikke er skilsmisseberettiget, men at j~ er det, nemlig grunnet 
hennes ekteskapsbruddo 

Hennes forbauselse'over å erfare den juridiske situasjon hun var 
blitt rotet opp i av kvakksalverne, var stor, og formentlig ekteo 

8 • !!!ll..!!!!~!!:!!~~g_~!::~!!!~:!l!!!Dla!!!!!!!. 

Kort etter møtet hos Dahlen, kfr. punkt 7, ba jeg om konferans 
med et medlem ateii'll'f.tilsynsnevnæ.. t og fikk av fengslet oppgit 
hr. kirkeverge Ludvo Hansen, Oslo. 

Mitt brev til tilsynsmannen inneholdt den blotte begjæring om et 
møte med denne. MØtet resulterte i en kort muntlig fremstilling av 

besværingen, hvoretter tilsynsmannen. erklærte seg villig til å mot

ta en skriftlig redegjØrelse fra mega 
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D. ~~~~!!!!a12a _ sta~!_Er~_~~ 

1. Min hustrus st~..&!. 
Hun har siden min varetektstid tok til, den 104 50 45, bodd 

hos sin mor, enke, hvor hun har hatt underhold for seg og vårt barn .. 
Min mor, enke, har bidratt til underholdet •. 

Min kone har aldri forSØrget seg s~lv. 
Konsepsjonen antas skjedd senest 1. 90 47. 
Det uekteskapelige svangerskap har medfØrt at min kone har 

fraflyttet sin mor og barnet, godvillig eller etter å være vist 
dØren, vet j~g ikke, og har fått seg"et værelse i byentt, som hun 
uttrykte det4 

Hun er uformuende og kan neppe forSØrge seg selv, i et hvert 
fall ikke under svangerskapet, så langt som det er kommet. Tilskud
dene fra min mor er uteblitt, idet sjokkvirkningen har bragt henne 
til sengs som arbeidsufØr. Den oppgitte barnefar kan n~ppe betale 
noe ~idrag; spØrsmålet er,6m han kan forSØrge seg selvo 

2. ~~!_~!!!!~. 

Barnet bor angivelig hos sin mormor, enke over 60 år, som 
alene grunnet,alderahensyn neppe er skikket i±% oppdrage~ for en 
7 år$ små,ikeo B~et har årlig tilbakevendende bronkitt4 

,. Min stilling. .. - ... ---....... 
Straffesaken er hittil ~e kommet frem til Aet fØrste skritt 

avgivelse av politiforklaring. Om sak ble fremmet, når så eventu
elt skjer, og resultatet tør jeg ikke uttale noen sikker formening 
om. Traaens svada om at dommen helt eppl~gt er den at jeg ender 
foran eksekusjonspeletongen, betyr inteto Traaen er ikke jurist, 
fØlgelig ikke meningsberettiget. Hans judisium Og legmannsskjØnn 
er hØyst omtvisteligo Og ikke er han allvitende. ForØvrig er situa
sjonen neppe den at Traaen på forhånd kan si hvem . blir dØmt til h\' 

Min formue er beslaglagt, dels kommet på avveieo Så gjerne jeg 
enn ville er jeg forhindret fra å kunne forsørge kone og barn, bl.E 
fordi fengselsoppholdet har gjort meg helselØSe Når jeg ikke engane 

makter å trekke opp et herre.w.ommeur, kx makter jeg ikke å forsØr€ 
familien med å sp~e trehestert Yortsetter men nedadgående kurve 
som min helse f.to venter det meg månedslangt sykehusopphold, som 

staten må betale o Dette er bare spØrsmål om uker, aller kj*ix: hrpys'" 

måneder o 

Min slekt vil neppe yte bidrag til min kone grunnet det uekte-
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skapelige svangerskape~o 

I betraktning av ekte~ellelovens regel om gjensidig underhold

ningsplikt mellom ekte~eller, er det mer san synlig at min kone blir 

sØkt på~ørt refusjon til staten for de mangfoldige tusen kroner min 

revmatiske sykdom kommer til å kreve og som staten alene kan betaleo 

Det bemerkes at jeg har er~aring for hva sykdom koster; i 1943 var 

gjennom 6 mndr. min invalid i tetsgrad 80%. Behandlingen formådde ikkE 

å nedsette dette tallo P.t. antar jeg at tallet svinger mellom 60 

og 700 

E. ~~_~~_~~_~!!!!~!!~~~!!~!!!!~!~~!!:~~ar~sPfE~~I~!! 

Problemene i denne forbindelse ligger for stØrstedelen utenom 

skrivets ramme., Innenfor rammen ligger bare de som knytter seg til 

spØrsmålet hvilke personer bæz~r ansvaret for det uekteskapelige 

svangerskap. 

SpØrsmålet er ikke så enkelt at barnemoren og barnefaren er ene-

ansvarlige o 

SpØrsmålet kan formentlig formuleres slik: 

HVA BEVIRKET AT ELSA HOLT SKOG LOT SEG BESVANGRE UEKTESKAPELIG? 
Jeg er ikke i tvil om svaret: 

DEN AVGJØRih~DE GRUNN VAR PRESTEAGITASJONEN SOM OPPHEVET HENNES 
SAMVITTIGHETS SKRANKER~, OG SOM GJORDE HENNE TIL OFFER FOR JURIDISK 
KVAKKSALVERI FRA DE SKYLDIGES SIDE. 

I konsekvens hermed legger jeg hovedansvaret på de hovedansvar-

ligeo 

SpØrsmålet er nå bare hvordan de skyldige skal kunne gjøre rett 

og skjell for seg. Dels er,den påfØrte skade uopprettelig, dels kRn 

den ytterligere Økes foeks" ved at barnemoren i sin fortvilelse og 

nØd gjør en ulykke på seg selv eller ~D.OrB*,II!,lIt fos"tere1o Denne ut

videlse ligger innenfor adeh~ansen og pliktes fØlgelig erstattet av 
de skyldige. 

Er en eller flere av de herrer agitatorer beredt til 8 fyldestgj~ 

si tt ansvar ved å ~ta ofret "§"<?El.,hu..f3tr~, skal jeg samtp.:ke i skils 
misse .. Vinner ikke dette forslag de herrers fi bifall, tviler jeg 

ikke på at de iler Ded å overta d~t Økonomiske ansvar for ofrene 
etter den levestandard disse er vant til. 

Skulle de herrer kvakksalvere gjøre foranstaltninher til å unddra 

seg sitt ansvar - jeg ber denne sjo~le insinuasjon undskyldt -,lar 

jeg ansvarsspØrsmålet prØve for domstolen, eventuelt til toppso Ret~ 
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sp~rsmålet ~ som sådant byr på juridisk interessant stoff; som 

sjeldent rettstilfelle vil det vekke interesse i vide kretser, blant 

leg og lærd; gi foranledniUg til korrespondanse. med utenlandske juris

ter ang. paralelltilfelle, og være ypperlig egnet som pr~vesak for ad

vokatureno Skulle prosessen helt eller delvis gå saksØkerne i mot, vil 

prosessen likevel ha oppfyllt den misjon at det er hengt bjelle på kat

tene så det ringer ved neste musejakt. 

Jeg har ikke sp~t min kone om hun samtykker i ekteskap ~ed en av 

agitatorene, f.eks. Traaen. I den pinlige situasjon.hun p.t. er, tviler 

jeg ikke på at hun samtykker overfor hvem som helst, Mitt barn k~ i 

så tilfelle ikke medf~lge; tvertimot vil jeg mitt barn bare godt. - Med 

den smigrende interesse Traaen har vist overfor min kones sjarm og ynde, 

tviler jeg ikke på at tanken vinner h~s bifall, så meget mer som han 

jo har skiftet kone fØre Skulle han p.t. være gift og av den grunn være 

tilbakeholdende, gj~r jeg hans ord til mine: "De bØr absolutt skille 
Dem, det er fordelaktig for en mann i Deres situasjontto) 

For i mitt resonnement å være på sikker grunn, påberoper jeg meg 

nokkBK en sats fra Traaen, fra sjelepleien, som jo forutsetningsvis 

skulle innebære kvintessensen av takt, imØtekommenRet og forsØk på å 
sette seg inn i den annen parts stilling: 

"Kom nå ikke trekltende med den ny-testamentlige Jesus og hva han 

skal ha ment og sagt. Ham holder vi utenforo Her er det helt enkelt 

rettssaker som skal gjennomføres, og med det har Jesus ingen ting å 

gjøreo Det har vært begått så meget fælt at her må det ~ til etter 

det gammeltestamentlige prinsipp ~ye for øye, tann for tann, liv for 
liv, blod for blod, liter for literIto 

Personlig er jeg i tvil om ovenstående teologisk sett er riktig re

sonnert, men som ikke-teolog må jeg selvsagt bØye meg for en autoritet 

som Traaen som endog setter professor Dr. Hallesby på plass ved til en 

fange i vitners nærvær å uttale at Hallesbyer firkantet i hodet hvor
ved det ikke er noen grunn til å ta ham alvorlig. I parentes bemerket 

har jeg grunn tilol ~~o at Hallesby har visse bemerkninger å gjøre til 
Traaens teologi, 1KE Hallesby har gjort disse bemerkninger. 

For meghii Trasens teologi og virke som sjelesØrger hatt den virk

ning a~ jeg av samvittighetsgrunner har måttet skille meg - fra stats
kirken. 

F. g~E~2~~~_~~!~!!E_~~!!~!_E~~~2~~~_2~-E~~!!~~1 

De fleste herhenh;rende spØrsmål ligger utenfor skrivets ramme. 

KjernespØrsmålet er I X Hvem er barnets far? 
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Den oppgitte barnefar er nevnt foran, likeså hans kvalifikasjoner 
eller nærmere •• i •• bestemt hans mangel på kvalifikasjoner. Dette 

har v~t min mistanke om at den oppgitte b~nefar er et forkle for 
andre, idet jeg særdeles vanskelig kan tenke meg at min kone har. 

gått til sengs med nevnte mannsperson, i ethvert fall ikke ved full 
sanns og samling. Dette blir da et rent bevisspØrsmål som vil bli 
inngående gransket. Min kone har som foran nevnt vært utsatt for 
lumskeri i form av utilbØrlig påvirkning fra flere personer, man 
skal intet forsverge i slike s~er o Er man troende til det ene, kan 
man være troende til det andre" T\~n himmelske og jordiake kjærligl-t 
har vært blandet sammen fØr, særlig av omreisende legpredikanter. 
Og min kone er svak med hensyn til det religiØse og de religiØse •. 
i skille bukkene fra fårene er henne ikke giSS mer gitt enn andre, 

Den oppgitte barnefars økono~nr~~t foran. Den umuliggjØr 
et ekteskap mellom partene idet et visst ~konomisk fundament må være 

til stede. 
At det moralske f~d~e,Et mangler, er langt alvorligere. Det er 

ille når kvinnen innlater seg på uekteskapelig samlivo Verre er det 
når gift kvinne gjør det o Enda verre når hun er mor. Men hun kan 

synke dypere, nemlig ved inngåelse av ekteskap med en mannsperson 
av det kaliber at hans karakter tillater ham å forgripe seg på en 

annenmanns hustru. 
Uansett hfilken stilling barnefaren inntar i denne verden, han 

være millionær og hØY embetsmann, overlater jeg ikke godvillig mil~ 
kone til så urene hender • 

• Mitt barn kommer under ingen omstendighet til å fØlge over til 

ureneJUl hender. 
De utallige perifere spØrsmål i denne forbindelse lar jeg uomtaltc 

Go ~~!!~_!~~~_~l~~~~~~!~~_~~!!~~~~~~g!~~~~~~1 

Avisen Vårt Land inneholdt 18. 90 47 under overskriften "Han 
agiterte for skilsmissefl, et inserat hvori fortelles om en repre
sentant for lov og rett som oppsØkte konen til en fengslet NS-mann 
og agiterte for skilsmisse. Hvis hustruen lot seg skille, skulle 
hun og barna få penere behandling, ble hun lokket med. I det eksem
plar av avisen som jeg så, og som hadde gått fra fange til fange, 

stod det tilfØyet med blyant: "Har den satans Traaen vært ute der 

også?" 
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Denslags bemerkninger kommer ikke uten grunno De bemerkninger 

jeg låilighetsvis har sett an~ørt i fengselsbibliotekets bØker 

trekker i samme_retningo Fangen Rekdal, MØllergt. 19, og ~angen 

Erik Evjen, pot. Ilebu, kan berette om sin befatning med Tråaen 

og sitt kjennskap til hans meritter hvis de vil. Særlig bØr fangen 

Hakon HØst, M\hllergt. 19, hØreso 

En rekke fanger har til myndighetene sendt klager på Traaeno Og 

han er uten s~enlikning den mest hatede person som finnes innenfor 

ve_ggene på nro 190 En rekke fanger vil i det hele tl4:tt ikke motta 

ham på sin selleo Derimot er enhver annen prest velkommeno Når 

Traaen preker ved sØndagsprekenen, ~orlanger en rekke fanger sin 

selledØr lukket. 

Ingen fangevokter på MØllergto 19 kan bestride dette. Jeg har 

fØrs te gang til gode å hØre en fange ell.er vokter si ett godt ord 

om Traaeno Derimot sies intet nedsettende om de andre presteneo 

Skulle denne sak komme for retten i form aven injuriesak, hva 

jeg innerlig håper, xiBBxatx~B~etArøKBX skal jeg ved 

vitneprov fra voktere, nåværende og tidligere, vise at jeg ikke har 

overdrevet o 

Kort sagt: Fronten mot Traaen er total. På den annen side gjør 

han liten skade, for det lykkes ham ikke svært ofte å få tale med 

noen av fangene. Forholdet til vmkterne er ikke bedreo 

UndersØker man tilfellene av skilsmisse mellom fanger og deres 

ektefelle siden mai 1945 og Traaens forhold til de enkelte saker, 

vil man finne forklaringen på den maSSive, iskalde mur som møter 
Traaen over alt i fengslet. 

Det er tilstrekkelig å fremheve fØlgende: 

Så lenge man er varetektsfange, g ikke domsfange, har man til 
rettskraftig dom foreligger, krav på i eill1ver rettsstat å bli be

handlet som uskyldigo Noen som helst form for soning fØr dommen er 
rettskraf:eig, kommer begrepsmessig ikke. på "laleo Represalier i noen 

som helst form er likeledes begrepsmessig utelukketo Men det er 
uomtvistelig et betydelig tillegg til varetektsoppholdet G. vi te seg 

sjikanert, på hva måte det enn skjero Dette blir uvegerlig en til

leggsstraff ~t for soning, en logisk og strafferettslig umuligheto 
Varetektsfangen kan ikke rammes hardere enn ved å få sitt hjem OPP

lcj>sto Og nettopp denne Akilleshel har Traaen utsett som angrepspunkt. 

Like så lite som kirken har lovlig adgang, eller bØr ha det, til å 

ilegge tilleggsstraff, har den enkelte prest deto Men Traaen har til-
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tatt seg en uforklarlig rett til privathevn som loven ikke hjemler, 
og endog overfor varetektsfangero 

Ho AnfØrsler til e~ f?rsvar fra Traaens side.' 

Om Traaen skulle hevde at jeg har. sittet så lenge på selle at min 

bedØmmelsesevne bedrar meg grunnet f~eks6 fengselspsykose, er å si 

at jeg er strafferettslig ansvarlig etter uttalelse derom fra poli

tiets sideo Likeså avhØres jeg som vitne, av politiet og i retten. Og 

Jeg har aldri hØrt at sinnssyke fØres som vitne. røvrig er det ute

lukket at sinnssyk person kan sitte måned etter måned i selle på MØI

lergt. 19. Hadde Traaen ansett meg sinnssyk, hadde hans plikter til 

sagt ham å. besØrge meg anbragt på asyl eller klinikk. Hittil har han 

ikke gjort noen foranstaltninger i så måte. 

Om Traaen skulle hevde at jeg lyver, er Et si at dette blir et s} .. s 

mål om bevis, fra hans side som fra min. r den utstrekning det er 
menneskelig gjØrlig skal jeg fylle min bevisbyrdeo Og jeg skal i til

felle utvide beskyldningene ganske betraktelig. For det er ingen ting 

jeg heller Vil, enn at Traaen trekker meg for retten. 

Om Traaen skulle hevde at den animositet som består mot ham, og 

som dels er beskrevet, skyldes hans nasjonale innsats eller liF~ende, 

kommer han galt avstedo Saken er nemlig at det til Politidepartemente~ 

i 1941 innkom en klage på. Revolverpresten (det vanlige oppnavn på den~· 

ne sjelesØrger) for sjikane mot de politiske fanger som i 19{1 satt 

på Akebergveiens fengselo Det het i klagen at selv om Traaen er ald·-': 

så velvillig innstilt for NS og nyordningen, og trolig medlem av par

tiet, kan sjikane fra en prests side ikke D'jlauJtllK tolereres, aller 

minst overfor politiske fanger. Klagen forlangte Traaen ekskludert p"r 

Partiet, eller nektet adgang om han mot formodning ikke var medlem. _. 

Saken er for stor, og hadde for mange konsekvenser til at den kan skiJ 

dres her. Men jeg kan si så mye: 
Hadde den saken vært tatt opp av meg eller av andre som kjenner der 

hadde Traaen neppe hatt adgang til MØllergto 19 i dag eller i de siste 

3 år. Er det noe Traaen ikke kan beklage seg over, er det over forfØl

gelse fra min side. Tvert om ga jeg ham et vink om klagen (fra 1941) 
straks etter min innsettelse her, hvilket han var meget takknemlig ove 
Men å hjelpe de kvinnelige fanger som på Vollan i Trondheim ble be
ligget av xaki ••• vokterne, falt ikke i hans smak enda jeg inntrengen( 

ba ham forsØke å forhindre skandalens videre utvikling på Vollan hvor·" 

fra jeg nettopp var kon~et. Skandalen er nå omsider kommet frem for 

Offentligheten, vokterne er arrestert og har tilstått o Men hittil er 
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bare en liten del av saken kommet frem. Hadde Traaen oppfyllt sin 

kristenplikt, kxuUle Vollan-skandalen vært vesentlig redusert. 

Som med Vollan-8kandalen, s<._ også med andre skandaler. Uten i det

te ldall skriv 8. komme inn på det store tema. som man kunne kalle Pro

blemet Traaan, innskrenker jeg meg til t- gi uttrykk for at det forment

lig må være BR en abnor~ ved Trauens rettferdi~letsfØlelse. Under 

enhver omstendi~het er det klart at han tror A kunne unnfly ansvar 

ved å lukke øyne, pre og hjerte til. Temaet er ikke lite, og lar seg 

ikke behandle innenfor rammen av dette skriv o Dat er tilstrekkelig å 

slå fast at Traaeu ogBå~ på dette felt har gjort statsmaktene og kir

ken den aller største bjØrnetjeneste. 

lo p!.. angiveJ,ig ut,;?tedte me~].1ngsa.ttester~ 

lUeglingsattest i skilsmissesak er rettslig offisielt i den for

stand at de som moglingen aY'.l.gl-tr har ~ på bekreftet gjenparto 

dom foran pL.vist er Gjenpart lovet meg uten at lØftet hittil er 

oP:Jfyll t f'ra den angivelige meglingsmanns side .. 

Jeg :p~~erer lJ.erved originalattestene , om da finne, frenlagt 

til kontroll av Traaells virkso:m.r.:.ot som nleglil'1,.esrrJ.ann .. 

10 !il de kir~elige IDynd~gg~~e~9 
a. j;~r fl'raaen ordinert? 

b. Har orclinasjonen noen gang vært ute av kraft? 

c. ~r Traaen, i betraktning av sine antesedentia m.hot. det 

annet kjØnn, berettiget til kall og kxave? 

d~ Har Traa.en rett til f.t kalle seg prest? 

e. Har fl'raaen rett til {~ utf~re samtliga kirkelige handlinger? 

:f. Hva er grurmen til at han er overfØrt til den retrettstil-

ling han p. t. innehar'? 

g. Har J.iraaen sine foresattes billigelse m.hat. agitasjon for 

skilsmisse nhr ekteff:-Jllene tilhsJrer statskirkenrl 

h. Billiber Traesns oV6Fordnede hans egena.rtede form fer sjele

pleie om foranst~.ende skildring legges til grunn? 

i. Billiger statskirken at sjelesØrgeren uttaler ~t det vil 

V2re ham (ajelesØr~eren) en fryd h overvwre fangens henrettelse? 

jo .Ansees Traaen skikket sora sjelesØrger pl,. MØllergt. 19 når 

an rekke fanger bevislig i~ce tør rtdfØre seg TIag ham, idet de med 
skjellig grunn antar at han tyster betroelser ::tlll til l.:mdsvikpoli tiet'; 
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k e .Lr det med samtykke fra -:Jan norske 5t;trix"1rirkea primas 

at ~eraaen kan uttale: liDe (undtirte611ede) kan klage så meget De vil 

06 til hvem De vil, for jc/,S Lar min uUBvenn ·biskop .3eTggrav i ryg

Gen Od fl--ykter ingen 'I? 

2. Til d~ verdslige rnyndicShet~ 

&. '";;raaens skilsmisseagitasjon (lb sjikane, billiges den? 

b. };r Truaan, i betra.ktning av sin kirlwligo status, lovlig 

c o Hvilke r{dby:Ster vil bli tatt for t s)~ke reparert de ska

der Traaene virksomhet har aystedkoffiIllet, og hvilke for fL hindre 

isj enta};:elser? 

Det fulle og hele ansvar ligger ph ~ldertG6nedeo 

Skulle ~Craaen eller noen aXlll,:m mene ~1eG uret"tfordig angrepet 

~lle.:r: injurier-~ ved nwrn,1re.dde nkriv, ville jeg VcJre tdcknemJ.ig 

f(1r i" bli anmeldt hvorved d.et gis 1118C: d.dt:ang til il. fØre Gannhets .... 

bevis for ~pen Besne. 

- o -

Oslo. 11 .. 20 43. 

Gard Holtskog~ 

, 
\ 
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