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-;lJl,ibÅ:t~ fQTfat~ingsi:·~~d' 
å styre landet uten StOl tinget. 
At okkupasjo~en :har,hindret valg gir ikke rett 

, til å~ette I~lkeiepresenlasjonen utenfor. 
Enstemmig ~ttalelse av Stortingets utenriks-

.' l' og k,onstftusjonskomile. 

, Stortingets utenriks- og ,konstitu
lSjonsko~te har aVgitt en "innstilling 
angående det 89. ordentlige Stortings I 
fortsatte forhandlinger. Vi gjengir inn- I 
stillingen in ekstenso: 
, «Det 89de ordentlige Storting som 

utgikk av stortingsvalgene 1936, skulde ,
normalt ha opphØrt å fungere den 10. 
januar 1941. 

Dets virksomhet ble imidlertid på 
grunn av fiendtlig innfall' avbrutt på 
Elverum den 9. april 1940. Stortinget 
utsatte den dag sine forhandlinger på 
ubestemt tid, idet det gav Regjeringen , 
fullmakt til «iimtil det tidspunkt ,da 
Regjeringen og stortingets" President.- i 
skap etter konferanse, innkaller Stor--
tinget til neste ordinære møte, å vareta 

I' landets 'interesser -». , 
-I' , Under okkupasjonstiden har' stor- ,-

tinget ikke væn i funksjon. 0yerens
stemmende med beslutningen pa Elve-

t' rum gjenopptok det, etter ,å være inn- :
kalt av Presidentskapet, den 14.' juni' 
1945 sine utsatte forhandlinger. 

Det har både i okkupasjonstiden e 
og seinere etter frigjøringen fra enkelte I 
hold vært gjort gjeldende at det 89de 
Stortings fun,ltsjonstid utlØp 10. januar L 

- 1941, og at følgelig de stortingsrepre
sentanter 'som ble valgt l 1936, ikke 
nu lovlig kan innkalles og fungere t11 
nytt valg bIlr holdt. ' 

Etter norsk statsrett er det stortin
get selv som avgjør konstitusjonelle 
'spørsmål. ' 

I og med at stortinget den 14. juni 
d.å. har gjenopptatt sine forhandlin
ger og sin forfatningsmessige funksjon 
har stortinget av"iort hva det er kon-
stitusjonelt riktig. ' 

Stortinget har pålagt denne komit~ 
ti. avgi en uttalelse i Ilaken, og tor å 
utelukke enhver tvil har komiteen an
sett det ønskelig at stortingets opp
fatning bUr uttrykkelig fastslått. 

Komiteen kan innskrenke seg til å 
anføre følgende: >" ! 

Det er uten vlderegltt at nyvalg til 
storting lkke kunde skJe, hverken hØS
ten 1940 eller seinere så. lenge okkupa
sjonen vedvarte. Dette vilde være i 
strid mttd lov ,og ~runnlov .. , " .-

Grunnloven inneholder ingen be
steinmeise som direkte avgjør spØrsmå
let om hvorledes stortingets konstitu
sjonelle stl1ling bIlr når dets 10vIlge 

. fUnksjonstid - 4 år - er utløpet, mens 
landet er okkupert av en fiende. 

Man er henvist til å løse spørsmå
let i overensstemmelse med Grunnlo
vens ånd og prinsipper. 

De~ kan e-fter koln1teens oppfatning I Ved gjentatte grunnlovsendring-e.f er --- ---
ikke være tvilsomt at det sist valgte det slått fast at valgperiodens lengde 
Storting eksisterer og har plikt til å ikke er et av Grunnlovens prinsipper, 
fortsette inntil nyvalgt Storting trer Den kunde for den saks Skyld, som i en 
sammen overensstemmende _med rekke land, være fastsatt ved lov. Men 
Grunnlovens bestemmelser. ingen vil dra i tvil at Stortingets eksi-

En annen løsning vilde stride ,mot stens er selve forutsetningen for -
vår forfatnings system. " ,Grunnloven.. Når det da synes å opp-

Vår grunnlov hviler i høyere grad stå en konflIkt mellom det prinsipp at 
enn noen annen skreven: statsfotfat- - detallti? må være ,et storting og den 
ning i vertlenpå folkesuveienit~tell!S omstendIghet at det ingen særlige reg
prinsipp stortingetll eksis~;iS' er selve ler er gitt for valgperiOdens forlengelse 
forutsetningen for vårt ·koi:1ilt1ttisJbnelle under krig eller, fiendtlig okkupasjon, 
system .. og .. er--hva Grunnlovena,,§.,112 kan det lngen tvll .være underkastet 
kaller' et av «denne grunnlovs prinsip- hvilke hensyn må være de avgjørende. 
per». ',' I,.,' , . HV!l der her er anfØrt anser komi
. ut fra dette lar det seg ikke hevde teen Ikke alene klart ut fra en rent 
at stortingets myndighet pA.' forhAnd forfatningsmeSSig vurdering. Men det 
un der a 11 e for hol d er begrenset er til~ike en, p.olitisk nødvendighet .i 
til' 4 år 'og derfor automatisk faller I den SItuaSjon vårt land her befunnet 
bort når de 4 år er ute. Grunnlovens seg 1. 
bokstav må her vike for dens ånd og Det er' en fastslått konstitusjonell _____ _ 
de forfatningsmessige realiteter. r- praksis at alminnelige stortingsvedtak! 

Grunnloven har bestemmelser forl ,ikke kan binde kommende Stortin" . I 
det tilfelle at landet ikke har noenlntet storting kan gi en fullmakt som i ,,_ 
konge (§48, se og § ll),iOg vI hadde" varer utover dets funksjonstid. Bort- r-
denne situasjon i mange måneder ~ faller Stortinget, borfaller fullmaken, 
1905. Derimot er det som professo~ og må i tilfelle bekreftes eller gis påny 
Skeie uttaler '1 en betenkning, som e~- av et nytt storting. Den fullmakt re:' 
oversendt komiteen: <<utenkt og uten; gjerlngen Nygaardsvold fikk av Stor-
kelig etter, konstitusjonen at landet ,tinget 9. april 1940, og som anfØres som 
skulde være uten Storting. Ikke Cll.--- .selve grunnlaget for alle seinereregje-
eneste dag siden 1814 har landet værtringshandlinger under· krigen, har' kun 
uten folkerepresentasjon. ... Mennene ln'1d1ghet etter 10. januar 1941 så. fremt 
skifter, men stortinget står der som, det erkjennes at Stortinget', eksisterer 
den faste riksskipnad 1 alle omskif- også. etter denne dag. 
telser ellers.» . \ ,Det vilde etter det anførte være et 

filaD;lvirke mellom lI:0ngemakten og c_ åpenbart forfatningsbrudd om den ut-' 
folkerepresentasjonener et sentralt \ øvende makt etter frigjØringen vlIde 
punkt 1 vår forfatning. At det ene av prøve å styre landet uten ·Stortinget. 
disse ledd - Stortinget - skulde Under henvisning .til foranstående 
mangle, er etter Grunnlovens bestem- ,uttaler kom i t e en: 
meIser utenkelig. Det 89de ordentlige storting hvis 

Når det fra enkelte hold har vært I forhandlinger ble avbrutt den 9: april 
hevd~t at det nuværende Storting, 1940 på grunn av fiendlig innfall, ble 
valgt for 9 år siden, ikke gir et riktig I overensstemmende med beslutninaen på 

, 1 Elverum, av PreSidentskapet innkalt til 
uttrYkk for velgernes syn 1 dag, er dette -å møte igjen den 14. juni 1945 for å 
irrelevant i forhold ~il det grunnleg- gjenoppta sine forhandiinger. KomIteen 
gende forfatningsmesslge spØrsmål som finner dette i full overensstemmelse 
det her er tale om .. At forJ;l0ldene har med landets Grunnlov, hvorfor de val!I
hindret det regelmessige skifte i folke- te representanter ikke kan unndra seg 
representasjonen som Grunnloven nor- sin plikt til å fortsette den således av
malt forutsetter, gir ikke rett til å sette brutte 4de sesjon i det 89de ordentlige 
folkerepresentasjonen - stortinget - storting.» 
utenfor. Innstillingen er enstemmig. \,. __ _ 
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