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Fjalstad (h), komiteens formann,

""" nevnie at komiteen hadde fatt en “skri-

"I med Grunnlovens paragraf 97. Taleren

| s13-fast at 1-alle siviliserte land-var dgds-1

velse fra professor Frede Castberg  og
universitetsstipendiat Andenses angdende
-den provisoriske anordning av 4. mal
1945 om adgang til & anvende dgdsstraff
overfor utenlandske krigsforbrytere. I:
skrivelsen ble det pekt
denne anordning skulde gis tilbakevir-

kende kraft,‘ vilde den komme i strid

fant ikke grunn til 4 gi nsermere inn
pa dette spgrsmal som det nsermest blir |

falte innstillingen som var enstemmig.
. 8trand “(v.), Mgre. og Romsdal,

stemme’ for -adgangen til dgdsstraff. Ta-
|leren ‘mente at dgdsstraff ikke var den
rette .vel tiliutryddelse av nazismen, det;}
burde -skje  ved -&ndelige midler.; Etter
alt det som er hendt, er det ikke under-.
{lig at det gjgr seg gieldende.en .viss
opinion for dgdsstraff, men spgrsmalet
er om vi ikké vil se saken pad en‘annen
méte nadr fglelsesbglgen -har :lagt: seg.)
Taleren framsatte forslag om at propo-
sisjonen ikke bifalles. .. BRSO

“Sig. Jacobsen (Samf.-p) og Por-

reé (upol), vilde stemme imot innstil-
lingen, . caraeal G i i
S 8tray (v); Aust-Agder: . Jeg. 'skal

jkke komme inn pa alle de etiske og kri-:|-
minalpolitiske. grunner som. kan anfg-
res for og mot dgdsstraff.” Vi kan bare.

straffens anvendelse etter hvert @ blitt!
sterkt begrenset, og i en rekke land var:
den helt avskaffet. Ogsd 1 vart land
har vi vel regnet med at spgrsmilet om
dgdss.raff for de forbrytelser som om-
handles 1 vir- alminnelige straffelov,
var et avsluttet kapitel. Dette s& me-|
get mere som det har vist seg at de land

som har avskaffet dgdsstraffen, ikke har

gjort de darlige erfaringer som mange

av dedsstraffens tilhengere hadde fryk-.
tet for. Det vil si: man har ikke kun-,
net pavise at dedsstraffens avskaffelse

har fgrt til noen stigende kriminalitet.

Under disse omstendigheter er det selv-

sagt ikke ubetenkelig & g& til gjeninn- |
fgrelse av dgdsstraff her i1 Norge, idet !
det utvilsomt betyr et skritt tilbake mot-
tidligere tiders brutalere straffemetoder. {
Og om vl i dag hadde fatt oss forelagt:
en proposisjon om fra nu av & innfgre
dgdsstraff for de shkalte alminnelige
{ forbrytelser, vilde jeg for mitt vedkom-~-
mende ikke ha kunnet stemme for den.
Men den situasjon som foreligger i dag,
er en annen. Regjeringen har under kri-
gen ved provisoriske anordninger av 8.
Oktober 1941 og 22. januay 1942 sett seg
ngdsaget til & innfgre dgdsstraff for for-
prytelser mot Statens selvstendighet -og
| sikkerhet og for forbrytelser mot Nor-
ges statsforfatning. Det var de ekstra-
ordinzere forhold som vi alle kjenner,
| gom var grunnen til at dgdsstraffen pd

“detine ‘maté igjén fikk plass 1 den al-

4 at dersom -

domstolenes sak & lgse. Taleren &nbe- |

kunde ' av , samvittighetsgrunner . ikke -

minnelige borgerlige straffelov. 'Og et- |
ter min mening med god grunn. For}p
vart folk var da i den stilling-at var
eksistens som fri og selvstendig. nasjon
var truet. En av dgdsstraffens tilhen-i
gere omhandlef nettopp et slikt tilfelle |

i -forarbeidene til straffeloven av 1902. |

B

Han sier at samfunneter ingdverge-
rett, hvor en forbrytelse framtrer som
en krigserklsering mot "den  bestéende
samfunnsorden og den endog truer med |
gdeleggelse av menneskeliv og ‘eiendom |
for & DA sitt formal, <Staten. og dens |
lovlydige medlgmmer ma da overfor slike }
personer ha- samme ngdvergerett’ som
det jenkelte indjvid, der ’uxigeif; slike om-,
stendigheter “kan” ga " til ‘det” ytterste.s.
NAar Regjeringen har gjort bruk av den=’
ne ngdvergerett, vil jeg ikke vaere med

| felle Vil gjgre bruk ‘av.en’ sd drasfisk

4 nekte Regjeringens, beslutning -Odels-
tingets -sanksjon: Men -jeg er da for
mitt ‘vedkommende gitt ut fra'at’ dom-
stoléne, nu {a krigshandlingerie i Norge
forhdpentlis kan anses’ som opphort,
ikke uten I de. aller mest alvorlige til-

straff som -d@dsstraff. Jeg: gir videre
ut: fra . at-nar oppgigret -étter "krigen

er avshittet; si’bgr’dpdsstraffen’ igjer }.-

gd ub. av den alminnelige borgerlige
‘straffelov.” o T
Med det saimme jeg, har ordet til-f
jater. jég meg 4 rette et spgrsmal tily
den- mrede justisminister. ‘Det er meg:
meddelt at en rekke av de.forbrytelser;

som er begitt av landssvikerne vil ram- i

mes -av den militeere 'straffelov og at’
denne lovs bestemmelser vil-kunne an-

de innvendinger som er reist mot flere
av de provisoriske anordninger Men

forutsetningen mi da antagelig veere ) -

at den militeere straffeprosess ma bru-
kes s& lenge det ikke er .sluttet fred.;

‘| enn -, jeg,

I s& fall vil jeg gjerne vite om det fra |
Regjeringens side er gjort noe for &

funksjon. )
“Justisministeren, .statsrdd Cappe-
len: — Ingen vilde veert lykkeligere
hvis forholdene hadde artet
seg slik at den kgl. proposisjon kunde
trekkes tilbake og: dgdsstraffen kunde
bli opphevd. - Men det lar seg dessverre |
ikke gigre. Det foreligger i virkelighe- |
ten tvingende grunner til & oppreti- |
holde dgdsstraffen. - Den  overvelende
del av vart folk venter og forlanger
adgang til dgdsstraff — bdde overfor
sivile og militeere krigsforbrytere. Loven
er sikkert | overensstemmelse med retts-
folelsen 1 vart folk, og denne rettsfg-
| lelse skal man veere meget forsiktig med
‘& krenke. Dgdsstraffen er innfart i
"Panmark, og den ey .opprettholdt 1 en
rekke land, hvor rettsfglelsen ‘er minst
“fike sterkt utviklet som hos oss. Det er
ingen-.tvil om at domstolene vil an-
veride den adgang de her far, med var-,
sor@e@;. N i

sette rettergangem 1 militeere saker 1)

... dodsstraff etter disse provisoriske

o fordi de som fgr disse. anordninger har

—-for oppnevnelse av dommere 03 patale~
iler det vanskeligste spgrsmél jeg far |

— nend

—1'menn’ etter kald beregning og omtbanke.

{1 vendes -uten. at det kan reises noen ayv [

- & frita disse for dgdsdom. Vaire

' 71 min studentertid :leste vi sjraffelov-

_ | verste forbrytere for retiferdig straff, og

— Alvorlig debatt om dedsstraffen
® O I " - . e o . ) : ;
v 1 delstinget i gar.
s {thi\». R T ‘ SRe bl
Py e b Sy ' ! : ne--
il Lovendringene stadtestet mot fire stemmer. |
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Hambro: — En renselsesakt, nedvendig tor samfunnets fortsatte eksis'ens, S‘k{
Odelstinget behandlet 1 gir ettermiddag justiskomiteens - innstilling . spérs&;aiet orﬁ‘é;uinlé;éﬁé‘sgéﬁeéh }
om adgang til & idgmme dgdsstraff. Vi har tidligere redegjort for inn- av geg il;gfviswéske gg’gdgmf ay & mai
stillingen, som gikk ut{ pa stadfestelse av 'de 4 provisoriske anordninger e o ngdvendig. ehandle her.
. € ; . Det blir d 1 —
som er utferdiget i London om adgang til & idgmme dgdsstraff. : i oge‘;i bhvrilkglen ﬁgsfémg gs,ruaggljgvx'gngng

97 hegrenser adgangen il 4 Idgmme
an-
For norske . borgere har
bare teoretlsk. interesse,

ordninger.
spgrsmalet

_gjort seg skyldig i handlinger som kan’
i rammes av dgdsstraff, ogsa har forisatt
med det etter at forordningene ble
gitt. ‘Heller ikke hva den siste forord-
ning angar, er spgrsmailet om grunn-
lovsmessigheten a seerlig stor prak-
~ tisk betydning, fordi de fleste av de|”
forbrytelser det gjelder, ogsd rammes,
av:de tidligere anorduinger. N
. StatsrAden meddelte, for ‘gvrig ati—
den militeee rettergangsordning vil hii
satt 1 funksjon; de ngdvendige -tiltak|

myndighet er truffet. , ]
Lavik (kr. £.), Hordaland: Dztte;

Veert med pd & behandle her pA Stor-|

tinget. Jeg har aldri opplevd noe lik-
— det fples faktisk sorm man stér| .
med - menneskeliv 1 hendene, . Men det
er Gud som rader over liv og <gd, og
hvis noen forgriper seg pid en annensi
jivsrett, har han selv forbrutt: sin.livs-
rett; 58 hellig, si streng er den verdens-
_orden Gud -bar skapt. Hvis det skjer
av..vanvare, stiller saken seg- annerledes.
Her er syndet grovt mot’ Guds rettsor-
den i de siste ar, — .ikke av vanvare,

T

‘Det norske folk har kjempet seg igjen-
‘nom denne drapstid, men med fap av
mange menneskellv. Nu kommer retts- I-
oppejgret, og noen ster: Vi mé ikke be-
nne gjenoppbyggingen med et hlod-
bad. Nei — .intet alvorlig -menneske
tenker pa det. Der skal settes. eb ty-
delig skille mellom den tidligeve lovlgs-
het og de nuvmrende lovlige forhold, og |-
det ma gidres - samvittighetsfullt og
grundig. - Der finnes forbrytelser som
er av en slik art at dgdsdom er forsvar- |
Yg. Hvis vi ikke gir med ph det, da
har Stortinget pad forhind frikjent de[
det vager ikke jeg & ta ansvaret for.:
Nar det f. eks. glelder farlige angivere,!
har Stortinget ikke rett til pa for(lixandl
om- |
stoler ma lallfall f5 adgang til & idgm-
‘me denne straff, — s3, f&r det bl rettens
-sak A -avgigre om  den. skal.anvendes,
Dette har intet ‘med ‘hevn eller gien-
gieldelse A gigreé; skulde vi® glengielde,
matte vi jo bruke tortur. Dgdsdom i
. disse tilfelle er bare naken rett.
| Meisdalshagen . (a), Opland,
.{ framholdt at ddsstraffep naturligvis for
alle stadr som nce motbydelig; men etier
alt det som er hendt, er det neppe noen
1 vel utenom.. Det glelder ikke her en
stemningshglge, skapt av hevnlyst; det
er et sunt og vel gjennomtenkt krav.
,Chr. L. Jensen, (h), Akershus: —

kommisjonens” innstilling, og “vi ‘gledet
oss over at vArt rettssamfunn stod si
hgyt 1 kultur at det var ungdvendig &
anvende -dgdsstraff. Vi tenkte oss da






