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Alvorlig dehåU omdø(Jsstraftet.'IL 
ott' (y,<t(, i Odelsiinget i går. ~-

:.p' Lovendringene stad lestet mol fire, stf'mmer. ne 
fe 

Hambro: - En rensrisesakt, nø~vt'ndi~ fQr samfunnet~ fortsatte ekrris1ens. !S 
Odelstinget behandlet i går etterznidda.g juStiskomiteenS· innstilling \ .. '--~ ~wrsmålet om gr\UlUl~V~~ssigheteh 

om adgang t.H å idØmme dØdsstraff. Vi har tidligere redegjoi:t for inn- av den prov1soriske anordning av 4. mai 
nr 'kk t på t d' f tel . 'd 4 .,~ , er det ikke nØdvendig. å behandle her. s l mgen, som gl u S a es se av· e provlSor""ke anordninger 1___ Det blir 'domstolenes sak å avgjøre om 

som er utferdiget i London om adgang' til å idømme dødsstraff. og 1 hvilken utstrekning grunnlovens § 
1 - "'_ , " . ' :' , ".' 1 97 begreDSer adgangen tll å idØmme 

. F j a Is tad (h.), komiteens formann, 'denne måte igjen fikk plass i den al-" dØdsstraff etter disse provisoriske an- -
., nevnte at komiteen hadde fått en 'skri- minnelige borgerlige straffelov. Og' et- ordninger. For norske borgere har 

velse fra professor Frede Castberg' og ter ,min mening med god grunn. For spørsmålet bare teoretisk' interesse, 
universitetsstipendiat Andenæs angående vårt folk var da i den stilling at vår . fordi de som før diss~ anordninger nar 

., den provisoriske anordning av 4. mai eksistens som fr~ og' selvstendig nasjon gjort seg skyldig i handlinger som kan 
1945 om adgang til å anvende dødsstraff· var truet. En av dødsstraffens tilhen-.: i rammes av dØdSStraff, også har fortsatt 

. overfor utenlandske krigsforbrytere. I! gere. omhandler nettopp et slikt tilfelle: : med det ett e r a t forordningene ble ----l skrivelsen ble det pekt på at ders. om:- i forarbeidene til straffeloven a,\ ,1902, '-' gitt. 'Heller ikke. hva den siste forord-
denne anordning .~kulde gistilbakevir-: Han sier at samfunnet· er i n ø cl v e r g e-' i ning angår, er spørsmålet om grunn-

" 'ild kre t t, hvor en forbrytelse framtrer som lovsmess!gheten a"' særlier stor prak-. __ 'I kende kraft, veden omme l strid - en krigserklæring mot den bestående tisk b t dif d' d "'fl st av de med Grunnlovens paragraf 97 Taleren ' e y n ng, or lee e 
f t 

'kk til å å . i samfunnsorden og den endog truer med forbryte'lser det gjelder også rammes 
an l e grunn g nærmere nn ødeleggelse av menneskeliv og eiendom d t'dl' dn" 

på dette spØrsmål som det nærmest blir for å nå sitt formål. «Staten og dens ~ _ av tet lådlgere an dO dr ltlllgf
er

. 'ø 1 t 
domstolenes sak å løse. Taleren ånbe- . S a sr en me e:e or vr!l a. 
falte innstillingen som var enstemmlO' lovlfdige medillmmer må da overfor sIlke den militæe rettergangsordning vil bIll 

S t ran d (v.), MØre, og fWmsda'L personer ha: s!!-mme ~~dver~erett so~ satt i funksjon; -de nødvendige tiltak, 
kunde D.V samvittighetsgrunner' ikke L 'dtet .edil}~ltte. t;9kdFi?-·'åde~tllu~Q.etBS\tiktee °tm for oppnevnelse av dommere og påtale-:--' 
te 'f' d t'l d"'dsst" ff T ' s en gue er an g ne y rs e.~ y dighe+ er truffet l s mme or a gangen, l ~ Lll- .' a-l Når Regjeringen har gjort bruk av den~' m n, . ordaland . D~tte : 

leren men~e at dødsstraff Ikke var den ne nØdvergerett vil jeg ikke være med La v i k (kr: O. H 'h I 
rette vei tiL utryddelse aV'n~zismen, det r å nekte RegjeriiIgen,s beslutning Qdelq- er det vanskehgste spØrsmål jåegSt ar 1-
burde skje ved åndelige mldler .. Etter ti t " .. ' M j d f' vært med på å behandle her p ?r- I 
alt det som er hendt er det ikke under- nge s san""'Jon. en eg er !l qr tinget. Jeg har aldri opplevd noe hk-
l1g at det gjør seg' gjeldende Em ,viss __ mitt vedkommenc;Ie gått l!t fr~ at dom- __ nende - det fØles faktisk som man står 
opinion for dødsstraff men spørsmålet stolene, n~ da kngsh~nd~mgene i !)Torge med menneskeliv i hendene. Men det 

i ikk il 
'k å . forhåpentllg kan anses som opphØrt. d "d 11 dØd og er om v e v se sa en p en annen ikke uten i de aller mest alvorlige til- I er Gu som rl> er over v og , 

måte pår følelsesbølgen har lagt seg, ,felle vil 'gjøre bruk 'aven så' dtastisk __ hvis noen forgriper seg på en .anneDS 
Taleren frams~tte forslag om at proI>0- ~ straff sdm dødsstraff. Jeg går videre livsrett, har han selv forbrutt Sln ,llvs-
s1sjo~en Ikke blfalles. " ut fra at når oppgjøret etter krigen rett; så hellig, så streng er den verdens-

SIg. J a c obs e n (Samf.-p.) og FØ r- er avsluttet,' så' bØr' dØdSstraffen' igjerl ,_ orden Gud ,bar skapt. Hvis det skjer 
re (upol.) , vilde stemme imot Innstil- gå ut av den alminnelige' borgerlige av ,vanvare, stiller saken seg annerledes. 
Ungen., ' ~ . . . straffelov. ., '. . ,.- Hel' er syndet grovt m?t' Guds rettsor-

Stray (,v,), Aust-Agder: .Jeg,skal Med' det'så-trune jef, iiarordet til-: .. den i de s1ste år, -Ikke av vanvare, 
ikke,k0lll:me lnn på alle gl) etlSkeP!~.~Jk·. later .jeg meg 'å rette et' spørsmål til. ~- '":.menn. etter, kald beregning og omtanke. 
minalpohtiske,.gl,'unner sOlllkan"an,ø- den ærede justisminister/Det er meg ·De-t norske folk har kjempet seg igjen-
res for og mot dpdS!'traff. Vi kan bare meddelt at en rekke av de, forbrytelser i nom denne drapstid, men med tap av 
slå'fast at i'alle slvilIserte land'var dØ~- som er begått av landssvikerne vil ram-: mange menneskeliv. Nu ~omm~r retts-
straffens anvendeL,e etter hvert blItt. mes' av den militære' straffelov' og at oppgjøret, og noen sler: Vl må lkke be-
sterkt begrenset, og i en rekke land var: denne lovs bestemmelser vil' kunne an- gynne . gjenoppbyggingen me(! et blod-
den helt avskaffet. Også I vårt land l vendes . uten at det kan reises noen av bad. Nei - intet alvorlig menneske 
har v~ vel regnet med at spørsmålet o~ de innvendinger som er .reistmot flere tenker på det. Der ska~ settes et ty-
dødssxaff for de forbryt~lser .som om l av de. provisoriske anordninger Men delig skille mellom den tidligere lovlØ8-
handles i vÆr alm!nnelIge straffelov, , forutsetningen inå da' antagelig være het og de nuværende lovllge forhold, og 
var et avsluttet kaplte~. Dette så me- 1 at den militære straffeprosess må bru~ det må gjøres' samvittighetsfullt og 
get mere som det har VlSt seg at. de land \ kes så lenere det ikke er sluttet fred, grundig. Der finnes forbrytelser som 
som har avskaffet død~straffen, lkke har I så fall vil jeg gjerne vite om det fra er aven slik art at dØdsdom. er forsvar- ,. 
gjort de dårlige erfaringer som mange. - , ' .' - ' .' Hg. Hvis vi ikke går med på dd, da! 
av dødsstraffens tilhengere ha.dde fryk-, Regjeringens side er gjort noe for å . har Stortinget på forhånd frikjent de l' 

tet for. Det vil si: man har lkke kun- sette rettergangen 1 militære saker i verste forbrytere for rettferdig straff. og 
net påvise. at dødss~raffens 0;vskaffelse funksjon. " det våger ikke jeg å ta .ansvaret for .. 
har fØrt til noen stl.gende krIminalitet. ,'J\lstisminl&teren. ,stlLtsråd C a P p e· I Når det f. eks. gjelder farlige angivere,' 
Under disse omsten9Igheter ~r det selv~ len:' _ Ingen vilde vært lykkeligere 'har Stortinget ikke rett til på forhånd I 
sagt Ikke ubetenkellg å gå til gjenb;m-. enn jeg hvis forholdene 'hadde artet .... fl . frita diss for dødsdom Våre dom-' 
fØreise av dødsstraff her I Norge, idet. ' ik' isj k . e '. det utvilsomt betyr et skritt tilbake mot, seg sl at d~n kgl. propos on unde ,stoler må Iallfall få. adgang til å idØ~· 
tidligere tiders brutalere straffemetoder. I trekkes tilbake. o~ dødsstraffen kunde me denne straff, - ~å.. får det bli rett-ns 
Og om vi i dag hadde fått oss forelagt! bli op~hevd. 'Men det. lar seg dessyerre . sak å avgjøre om de~ skal" anvendes. 
en proposisjon om fra nu av å innfØre ikke gjøre. Det foreligger i virkel1ghe- ~ette har intet 'med:"hevn eller gjen-
dødsstraff for de såkalte alminnelige ten tvingende grunner til å opprett- gJeldeIse. å gjøre; skulde vI' gjengjelde: 
forbrytelser vilde jeg for mitt vedkom- hOlqe dØdsstraffeIJ..- Den overveiende måtte VI jo bruke tortur. DØdsdom I 
mende ikke' ha kunnet stemme for den. del av vårt folk venter og forlanger , disse tilfelle er bare naken rett. 
Men den situasjon som foreligger i dag, adgang til. dødsstraff -- både overfor I Mel s d a.l s hag en (a.), .Opland, 

\ 

er en annen. Regjeringen har under k.rl- . sivile .Og mlll.tære krigsfor. brytere. Loven framho~dt at ,døsstraff.ep naturligvis .ror 
gen .,.ed provisoriske anorcJlinger av 8" er sikkert l overensstemmelse med retts- alle står som 1}C(J mQtbtdelig; men etter 
oktober 1941 og 22. januar 1942 sett seg følelsen i vårt folk, og denne rettsfø- alt det som er hendt, er det neppe noen 
nØdsaget til å innfØre dødsstraff for fOT" pelse skal man være meget .forsiktig med __ vel utenom, Det gjelder ikke her en 
brytelser mot statens selvstendighetOg\ ,å krenke. Dødsstraffen er innført i \ stemningsbØlge, skapt av hevnlyst; det 

I sikkerhet og for forbrytelser mot Nor- "Danmark, og den er .opprettholdt l en er et sunt og vel gjennomtenkt krav. 

I 
ges statsforfatning. Det var qe ekstra': \ .• re~e land, hvor rettsfølelsen er minst , ,Chr. L. J ens en, (h), Akershus: 

. 
ordinære forhold som vi alle kjenner, Uke sterkt utviklet som hos· oss. Det er i I min studentertid : leste vis,jfaffelov-
so,m var grunnen til at dødsstraffen pl!. ingen. tvll om at domstolene vil an- kommisjonens innstilling, og 'vlgledet 

. . , .' vende den adgang de her får, med var- I oss over at vårt rettssamf\UlU stod så 
somhet, '_, I hØyt i kultur lit det var unøqvendig fi 

- ' anvende dødsstraff. Vi tenkte oss da 
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