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den ur en obje'kt;iv
N %:gtsu;g?sa‘t’;ﬁngs synpunkt, Den star
higt, men den
| hogt.
“Jeg” vil be den interesserte leser |
{ta for seg R. V.s angrep pd min ar-
tikkel og s& sammenligne med hve
jeg virkelig skrev. Jeg skal her bare
nevne noen eksempler pd hva en slik
sammenligning kan fgre til:
‘| R. V. nevner ikke med et ord at
jeg i et helt avsnitt i min artikkel
| fremhevet de gode ting en kan si
om prosessen i Niirnberg, sml, det
avsnitt ovenfor som begynaer med
ordene: <P ett langh hogre plan star
Niirnberg-prosessen — — —>  Ebter
| min mening burde R. V. ha referert
dette avsnitt ogsad. Slik som hans
“langrep former seg kan hans lesere
tro at jeg ikke veier for og imot,
| men bare gar til et ensidig angrep.
R. V. skriver: <En glemmer seler-
herrenes forbrytelser, sier Brock~
) Utne — som vanlig uten & ‘presisere
hva han sikter til, Det er jo alltid det
mest lettvinte» I min artikkel sto
: det ordrett «De tyska Gestapoman-

star icke tilrackigt } '
\ |na har de allierade diskiliigt ail

{mulig i en kort artikkel

\

" meg er nemlig ikke & polemisere mot
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neq skall inte. ursidkfas, men man
far inte glomma aty det finns ex-
empel p&d Gestapomentalitet #&ven 1
de allierades led. Sdrskilt i kolonter-

S# vidt det er
presiserer ’
jeg saledes hva jeg sikter til. Er deb
s4 at R. V. vil benekte kolonimak-
tenes grusomheter mot de farvede
folkeslag? I s& fall kan jeg fylle hele
Dagbladet med eksempler pa koloni-
moakters Gestapo-opptreden i kolo-
niene, — ogsd i vdr tid!

Jeg kunne trekke fram linje for

sona» (uthevet her.)

{linje 1 R. Vs artikkel og sammen-

ligne med hva jeg har skrevet, Men
dette fir veere nok. Hovedsakeny for

R. V., hvis innsats i _kampen mot

| nazismen fgr og etter 9. april Jjeg

Hensikten

neerer stor respekt for. }

med det jeg sk‘river er & vere med
pa & forhindre at uvilien mot nazis-;

men skal ta slike former at det Opp- ...

StAT en ny nazisme i vdre €gne rek-

ker. De sosiale forhold er for gye-|

‘blikket i de fleste land siik at det
kan oppstd nye nazistiske bevegel-

ser. Europa minner i dag om Tysk- |-

land i 1919, Hvis dertil hatet om-

taker den logiske tankekrafy og av-1{-

stumper hjertelaget for amdre, — ja

Dr. Scharf%&nberg
W0 N

Herr redakigr!

En mann som i mange ar har
veere en av de fest uredde og
vakne talsmenn vart land har hatt

| fascisme i enhver form, gir i sin al-
derdom hen og blir et verdifullt red-
skap 1
| Uten selv & vatre klar over det, styr-
| ker han med sin autoritet de elemen-
ter i folkeopinionen som danner et av|
. de vesentligste hinder for stdrre sam-;
kaensle mellom folkene og for inter-
'nasjonal solidaritet. Dermed legger
.han grunnen vel til rette for dem som
cvll utnytte uvitenheten, kjensleten-
kingen og fordommene hos folkene til
sin egen fordel, — de mektige inter-
- nasjonale interessegruppene som med
. sin  cappeasement-politikks og for-
dekte eller apne stgite av fascismen i

for en verdenskrig som middel til & nj
sine mal. I dag stAr disse gruppene

uoverensstemmelse mellom stormak-
tene opp til avgigrende vitnesbyrd om |*
“lat det
star - foran sitt  sammenbrudd, som ||
| etter beste evne ngrer opp under mot-|:
setningene mellom folkene og sir mis-1|;
tilit til F.N-organisasjonen, og som||
inriprenter at en tredje verdenskng ]
er nunngdelig. Og her fir de til sin
store og gledelige overraskelse selve-
ste dr. Scarffenbergs stgtte. .
«Krigen er nedlagt 1 menneske-
naturens, gir uvitende og dumme

Scharffenberg sler at en ny krig er
like sannsynlig som at vulkanske ut-
lbrudd, jordskjelv og ildebranner vil

. for demokratisk dnd mot reaksjon og| -

‘| 80-&rene viste at de ikke viker tilbake| -
~{bak en propaganda som blaser enhver | =

internasjonale samarbeidet|

-l mennesker rundt og preker. <Selv dr. |} -

§.reaksjongere kreftenes hand.| =

= teresse-grupper i England og Frank-

| kenes verdensherredgmme.

-{den hvis

Jalene ved & gi den all vir stgite, kan

| — han arbeider som en dgdens agent |-
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inntreffel> — Dr. Scharffenberg me-
ner at det ikke er «menigmanns me- ||
ning, men ganske andre krefter som

utlgser krigers. Men var ikke neftopp
<menigmanns menings en av de
mektigste kreftene som brakte Hitler
til mekien? Og hvordan var folke-|!
'opinionen. her hjemme inder Finn-|j
landskrigen? -— dengang mektige in-

rike langt pa vel hadde fAtt sine re- |
gjeringer med pa et <korstog mot
bolievismen», noe som ville ha ga-
rantert nazismens seéier og likfabrik-

En ting er at P.N.- organisas_)onen
enni er meget svak, og at mektige

1 krefter gjgr hva de kan for & hindre

den i & lykkes i dens arbeid for &
sette en maktgarantert internasjonal:

-| rettssikkerhet i stedet for de suverene

staters anarki.

Men nar det gjelder
var tids

altdominerende oppgave,

folkelykke fremst er avhengig av: 3
sikre freden og folkenes trygghets-!
vél, star vArt eneste hap alene ti]
F.N.-organisasjonen. Den som . sir.

prente dens alt-avgigrende betydning-
og banke inn 1 folks bevissthet at vi:

gjgre noe for & hindre at vére byer
p& ny blir utradert av Norgeskartet, |

i krigens tjeneste.

-~ Den eneste vel vi har fram til en
internasjonal rettssikkerhet
trygg fred, er innskrenking av state-
nes suverenitet til fordel for en over-

berg betrakter imidlertid denne ene-
ste effektive formen for fredsarbeid,:

sede . suverenitet sammenligner han|
med  en jomfrus dyd! Ef slikt syn
ot vder han .en verden som gkonom- |
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MEQ‘HEFVI’-ﬁéz'ismen pa nytt. Det ¢
derfor det er sda overordentlig vikiiz
Ty dag 4 tviholde den humane tanke-
gang. den objektive rett, den sunn:
Qg avbalanserte overveielse, Og hvi
vi, i alt for stor grad kocasentrerc:
oss om de tyske forbrytelser, s3 kan
vi falle for fristelsen & gigre nazis-
men til en spesifikk tysk bevegels
og vi blir da ikke oppmerksom p.
rir den dukker opp hos oss selv.
Men nazismen er internasjonal, —
den er hverken tysk, norsk eller en-
gelsk, den fins hos alle folk Vi m:
derfor bekjempe den over alt vi mo-
ter den. I ‘gir var det ens plikt
kiempe mot den tyske formen fo:
nazismen, fordi den for gyeblikke:
var den mektigste og farligste., N:
¢r den tyske nazismen knust. I das
er det derfor var plikt & kjempe mo-
razismen blant selerherrene. For :
dag er seierherrene de mektigste
Hyis vi svikter denne kamp i dag. sé
- star vi pd linje med dem som i siv
tid sviktet i kampen mot nazismen
for 9. april 1940. For undertrykkel-
sen er den samme, — enten den fore-
lgir i tysk eller alliert regi.
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hi’lm gcwq

0g en|

lgsning all framgang og -

mistillit til den 1 sftedet for 4 inn- _.

-1 statlig organisasjon. Dr. Scharffen.| ~

som uanstendig, -— en stats ubegren-|

*u)...A—“

isk, kommunikasjonsmessig og sivili-
satorisk er .blitt en enhet, og hvor
statenes suverenitets-rettigheter har .

.samme samfunnsopplgsende og anar-

kiske virkninger som fgydalherrenes
og regverriddernes suverene rettig-
heter hadde i sluiten av middelalde-
ren. I atom-bombens tidsalder opp-:
ordrer han det norske folk fil & fa
vstand fra- internasjonalt samarbeid

“{ og stole pa sitt eget forsvar!

‘Man kan lkke hindre dr. Scharf-

| fenberg i & blamere seg gang ph gang

og 1 nalv uskyldighet og med stor
pondus forrdde sine egne gamle ide-°
aler. Men er det riktig & stille en
gammel mann som lkke lenger klarer
4 fglge med og forstd tidens proble-
mer, i gapestokken ved & offentlig-
gigre hans uttalelser som sensasjo-
ner? Kan det forsvares herr redak-

—~1tgr, & gl hansg reaksjonsere agitasjon

stotte ved & Apne spalteplass for den
i et organ med et.program som det
Verdens Gang gér inn for?

Egil Nygaard Brekke.
-

Vi er, som herr Nygaard Brekke,
dypt uenig 1 dr. Scharffenbergs syn,
men vi er forferdet over slautten pa
jnnlegget. Hvis V. G. 1k ke. hadde
latt Scharffenberg konighe til orde,
ville bladet ha syndet mot sitt aller
farste bud, indsfrihetens. Det er ab-
sutrd & hevde at dr. Scharffenberg
ikke er meningsberettiget.

Vi skylder ellers & gjore oppmerk-

| som pa& at innlegget var oss i1 hende

kl. 12 samme dag som referatet a.
foredraget ble oﬂentligg]ort, men forss
har kunnet finne plass 1 da.g'
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