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mildere bedømt enn streikebrvtF'ren. 
For fagbevegelsen er altså de øko

. nomiske hensyn viktigere enn et 
demokratisk livssyn. 

Her finner vi også et ganske pus
sig eksempel på hvordan de for
skjellige grupper under rettsopp
gjøret kan komme i strid. De soU::;
ter som ikke gjennom Musikerfor
bundet har vært tilsluttet Den fag
lige Landsorganisasjon, blir bedøml 
for sin opptreden av representan· 
ter for kultur fronten. og bedømmel
sen er streng og folger en oensst 
linje. Nå er det enkelte solister 
som sviktet fronten, men som sto 
tilsluttet Landsorganisasjonen ~ål 
k:ulturfronten nå prøver å" stille 
disse på like linje med de «frie~ 

musikere, møter de en bevisst mot-
"'~tand fra Landsorganisasjonens 
side. Kulturfronten og Landsorga
hisasjonen gir uttrykk for to for
skjellige grunnsyn, det demokratiske 
og det økonomiske, det prinsipIelle 
og det opportunistiske. 

Arbeiderpartiet torde' nå som ofte 
før ikke ta' opp noen kamp med fag
bevegelsen av frykt for at kom
munistene skulle utnytte situasjo. 
nen. Mangelen på et gjennomfØrt 
oppgjør innen Arbeiderpartiet er 
derfor det sørgeligste fenomen i et
terkrigstiden. Her har man av po
litiske grunner bevisst undertrykt 
arbeidernes naturlige rettsbevisst
het og deres instinktmessig riktige 
reaksjon. Resultatet er derfor at 
Arbeiderpartiet 1 dag ikke står så 
sterkt som garantist for de demo
kratiske idealer som vi hadde ven
tet. Og partiet har ikke trukket 
den nødvendige konsekvens av den 
kanp som er avsluttet: - Enhver 
opportunisme tjener alltid fienden! 

Bøndenes reaksjon er stort sett 
entydig og klar. Det demokratiske 
grunnsyn 1 videste, internasjonale 
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betydning var dem som begrep stort 
sett fremmed, og er det den dag i 
dag. En bra mann er den' som ikke 
krenker sin nabo, ikke forgår seg 
mot takt og tone, og har Em pen 
fremtreden. Holder han 'seg innen
for den alminnelige ramme for til
værelsen i bygda, spiller hans po
litiske tro mindre vesentlig rolle 
Det indre oppgjør innen dette sam
funnslag vil ganske sikkert ikke få 
noe dramatisk forløp. : 

Nesten komisk i sin uklarh~t er 
kommunistenes stilling. især hvis' 
man på noenlunde nært hold har 
hatt anledning til å se deres reak
sjon da overfallet fant sted. Den 
panikkartede flukt da tyskerne kom 
fordi de husket alle de stygge or
dene de i sin tid hadde skrevet om 
Hitler, så en viss forvirret oppvåk
nen til trygghet med vår eneste 
gjenværende utenlandske legasjon j 

ryggen, og en vanvittig balanse_ 
gang i de politiske ledere da deres 
aviser fremdeles fikk lov til å ut
komme, for så å gå over til den 
mesv innbitte kamp da Russland 
kom med i krigen. Her er ethvert 
snakk om fed'reland og konge 
bare uvederheftige mørkleggings
manøvrer. Like tydelig er det at 
de ikke våget å reagere instinkt_ 
messIg overfor et angrep rettet mot 
de demokratiske livsbetingelser; de 
måtte avvente orientering utenfra. 
Dette forhold er verd å notere seg, 
da det for mange unge 1 dag som 
bare husker den siste fase 1 kom
munistenes kamp, gjør seg den opp
fatning gjeldende at det var disse 
som mest konsekvent gikk mo fflr 
demokratiets forsvar. 

Resultatet av et slikt overtlli.k:k 
viser at vi under behandlingen av 
våre . motstandere ikke handler ut 
fra det vi kaller (det norske folks 
rettsoppfatning>. Det. norske folk 

har dag ingen felles oppfat.ning 
når det gjelder angrep rette& mot 
de demokratiske prinsipper. Det 
som er farlig ved dette rettsopp_ 

. gjør er at vi ikke har benyttet; og 
ikke kommer til å benytte de m'l.nge 
rettssaker til klart og tydelig åiln
derstreke det kampen gjaldt, hvilke 
verdier som ble angrepet, Og hvilke 
angrep som var de farligste. 'vi' 
bruker en rekke lovparagrafer som 
ble utformet under vanskelige om
stendigheter og av et tUlel,lig m
valg under selve okkupasjonstiden. 
Men 1 og med at disse rettsre~ler 

først og fremst· støtter seg til be
grepe~ som fedreland, kongetro&kap 
grunnlovsbestemmelser, h~,r de in
tet å gjøre med demokratiets opp
gjør med sine fiender, for samtlige 
disse begrep kan brukes og er blitt 
brukt av diktaturstater. For den 
demokratiske overbevisning er det 
forbrytelser mot bestemte menne
sk,elige rettigheter, mot menneske
lig verdighet og menneskelig ukren
kelighet som skal straffes. 

Et oppgjør på et slikt grunnlag 
ville være av uberegnelig verdi. Det 
ville samlet - og splittet! Pa 
grunnlag av reaksjonene mot det 
ville vi lære dem å kjenne som nOK 
kjempet en god nasjonal kamp, men 
villig vil føre en like kraftig .strid 
mot en demokratisk samfunnsopp
fatning. Men fØrst og fremst ville 
det tvinge de organiserte politiske 
partier til en klar stillingtagen: ...: 
for eller imot - og derigjennom gi 

det enkelte menneske' en klar fore
stilling om hva kampen gjaldt, at 
den ikke er utkjempet ennå. og at 
det er hans liv, hans fremtid den 
gjelder . 
. Først på et slikt grunnlag kan 

rettsoppgjøret skape en de~okra": 
tisk rettsbevissthet. 

Knut Greve. 
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