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. Av Ejlert Bjerke

Sivert Aarflot skrev en saklig
og fordomsfri anmeldelse av Ham-
sums forsvarsskrift «Pa gjengrodde
stiers. Men i sin nye artikkel lan-
serer han en sats som mi virke di-
rekte infamerende pd Aandslivet.
Jeg trodde faktisk ikke mine egne
gyne, da jeg leste: ¢Han (Ham-
sun) skulle veert stilt for retten og
dgmt, tkke bare for sin egen del,
men fordi man da samtidig kunne
fatt dgmt og fordemt de overor-
dentlig farlige ideer han lanserte
i en del av sin diktning.»

Personlig har jeg alltid vsert
uenig i disse hamsunske politiske
ideer. Men har ikke vi nordmenn
alltid kryet oss av & leve i et de-
mokratisk land, hvor framfor alt
ordet var fritt, ideen var fri?
Hamsuns fgrste rabulistiske menin-
ger fremkom fgrste gang i <«Ved
rikets ports. Hovedpersonen -Ivar
Kareno forfektet allerede i 1895
diktaturet og en noksi ufordgyd
nietscheanisme.

- Naturligvis bgr ingen dikter bli
gjort ansvarlig - for - sine diktede
skikkelsers livssyn. Men i dette til-
felle fremgar det bare s& altfor ty-
delig at dikteren gir inn for den
unge Karenos oppfatning. For
da den gamle Kareno i frilogiens
finale sviker sin ungdoms_ idealer,
rammes han av en si drepende
spott at ingen kan veere i tvil om
hvor dikteren stér.

I 1902 kom Hamsuns -veldige
versifiserte ~idéskuespill <«Munken

-] Vendt» — pa steérrelse med «Peer
| Gynt» og «Brand» tilsammen.

Her blotter dikteren like opprik-
tig sin-artistisk besneerende og to-

‘| talt asosiale livsholdning. Helten

er en evinnelig trosser og opprgrer
mot Gud og .verden. -

I 1904 utga Hamsun sin eneste
diktsamling «Det vilde kor». Etter
min beskjedne mening represente-
rer den et hgydepunkt i norsk ly-
rikk, Den er i hvert fall helt fri-
gjort-fra enhver annen lyrikk. Den
har ingen forgjenger og bgr ikke
f&4 noen etterligner. Fordi den til-
feldigvis er skapt av-et/ geni.

Men her begdr den gamle barde
en fryktelig politisk ‘blunder. I
«Himxénelbrev til Byrons» plumper
det ut: ’

«Nu, er tiden at komme
tilbake!
arbeider-
krapyl,’
av fredspratets plage,
av kvinnesakshyl.
Va&r jord ble den lumreste ulldyds
asyl.s

ridder,

Vart liv smittes ned av
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Herregud, hvor Hamsun har fatt
svi for det verset! Arbeiderpressen
har ved hans jubileer tillatt seg &
glemme hele hans gvrige geniale
diktning pa bakgrunn av denne
ene sentensen.

Alt i alt foreRommer det meg at
hans fiender er noksd sma. De

hans vpofitiske trangsyn og hans
dikteriske viasyn. Det er to vig
farskjellige andsomrader. :

Og her kommer jeg tilbake til
den besynderlig hafske artikkelen
av Sivert Aarflot, som sgker & fa
«dpgmt og fordgmt de overordentlig
farlige ideer Hamsun lanserfe i en
del av sin diktning» — 1 og med
atl man dgmmer dikteren til feng-
sel. : :

Kan man drepe ideer, fordi man
dreper ideenes opphavsmenn? Ja,
da er man tilbake i middelalderen.
Sivert Aarflot er av dem som ville
ha dgmt Giordano Bruno til balet.
Det er dypt forstemmende i dag.

Man dgmmer ideer ved argumen-
tering, ikke ved fengsling av deres
opphavsmenn. . «Han skulle veert
stilt for retten'og dgmt», sler Aar-
flot, kanskje litt raflott. - ’

Hamsun har gjennom hele sitt
liv hevdet presis det samme tem-
melig naivt politiske - grunnsyn.
Hvorfor har da ingen forlangt &
f4 ham satt i kasjott helt fra ung-
dommen av?  Hvorfgr bgr han ar-
resteres fgrst nu som 90-2ring for
desamme ideer han hevdet som
moden og fullverdig 30-aring? Jeg
fatter ikke logikken i dette reson-
nement. S

Sivert Aarflot poengterer at
Hamsun burde veert demt, ikke
egentlig for sin atferd under kri-
gen, nei, han skulle veert stilt for
retten og dgmt, ikke bare for sin
egen del, men fordi man da
samtidig kunne f4tt dgmt
og fordgemt de overordent-
1ig farlige ideer han lan-
serte i en del av sin dikt-
ning».

Jeg gjentar og poengterer her si-
tatet med hensikt, fordi det inn-
varsler overordentlig farlige signa-
ler — i nzr slekt med nazismens.

Bgr samfunnet med serskilt iver
arrestere en person, nar hans
ideer anses fordgmmelige? Ja-
visst var det akkurat det Hitler
hevdet og praktiserte.

Demokratienes grunnprinsipp er
at ethvert individ skal ha full fri-
het til &4 forfekte sine meninger,
selv om de er aldri s& absurde. Nar

burde veert «dgmt og fordgmt» for:
sine id eer — ikke bare litteratur--
kritisk, men pad kroppen, med'
fengsel for en 90-aring — fore-'
kommer det meg at vi igjen gir
hodestups inn i barbariet eller na-

zismen. )
N Ejlert Bjerke.
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burde kunne se skillelinjen mellom -

vi i dag hgrer at en av samtidens |
ypperste diktere, en Nobelpristager, L
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Ejlert Bjerke har naturligvis rett
i at «man dgmmer ideer ved argu-
mentering, ikke ved fengsling av
‘deres opphavsmenns, Og den set-
ning han er si" forarget over, har
i farten fitt en noe uheldig form.
Der burde ikke statt «dgmt> — 1
denne sammenheng. Derimot var
der all grunn:til & avslgre og for-
dgmme Hamsuns absurde politi-
ske ideer og teorier, - I fredstid var
disse relativt ufarlige. Men fra 9.
april 1940 ‘stilte han dem, med all
sin verdensautoritet s dikter, ak-
tivt og energisk til Quilings og Hit-

lers disposisjon. Da ble ideen og
teorien ‘til politisk handling,
- bistand til fienden». - - . -

S e o Sivert Aarflot.






