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I det store og hele har det norske folk dannet seg
et fast bilde av det som hendte eller som men tror har hendt. -
Kanskje det vil vere mer korrekt & 8l at man her visse faste
forestillinger - for bildet savner hos de fleste konturer og
ihvertfall detaljering. - Det noe ensidige syn har man
akeeptert -~ man md jo "engang bli ferdig" - fordi menneskene
nd engang seker et antagelig holdepunkt - men muligens ikke
mindre fordi der lenge knyttet seg sosiale sanksjoner til av-
vikelsene. Fremdeles fins det mange som ikke onsker & bli forw
styrret i sia ro. BEn rekke ansvarsbevisste menn og kvinner
mener for fullt alvor at man inntil videre ikke bor rokke ved
denne tilstand. - Vent 25 &p - vent en generssjon - s8 kan vi
fortells folket mer om det som i virkeligheten hendte.

Illusjonen kan vere en temmelig héndfast realitet -
sarlig nir den f&r alderens patina -. Jeg hdper at Jeg iall-
fall kan lage noen riper 1 den hinnen som aslleveds har dannet
Bseg.

Denne 1ille bok m& derfor ogsd &1 plass for et per
generelle synspunkter - som ganske visst ikke direkte bererer
skildringen av det faktiske bhendelsesforlep, men allikevel er
vesentlig for vurderingen av det.

Under en krig eller okkupasjon mé en befolkning boye
seg for hensiktsmessighetens 0g nedvendighetens lov. Parolenes
alfe og omega - er det vilkéraslagses enten ~ eller. ¥Nir man ut-
formet en landssvikanordning 1 Norge og for s& vidt ogsd i
England under selve okkupas jonen # var det:éom ogséd motivene
sler - for é'hindre et visse kategorier ble rammet for hardt

etter straffelovens § 86. Sannsynlig er denne begrunnelse feil-

aktig. Personlig feler jeg meg overbevist om det. Man har 1
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krigastid ikke noe behov for og ingen foranledning til &
svekke straffetruselen -~ ved & senke strafferammen.
Det kunne man ha gjort langt bedre og riktigere ved 4 gi en
lov etter at selve krigen var slutt. I virkeligheten ligger
det - bevisst eller ubevisst - en erk)ennelse av at de pé-
pekte forhold ikke ekkurat passet i straffelovens § 86 med
sin minimumsstraff p4 3 &r. Men man sekte - og/det er psyko~
logisk fullt forstdelig - &4 sikre kampfrontens rettslige kon-
turer.

Det er plkrevet at vi nd - nér denne vanskelige
perioden er forbi - tar begrepene vi brukte opp til nektern
og fordomsfyi revisjon. Por begrepene skyldes hverken de
dommende eller demte. Begrepene skyldes itldsatmosferen ferst
og fremst. Jeg har her 4il hensikt s®rlig 2 gjere oppmerksom
pé hvor viktig det er & vere klar over dette nér man vil for-
atd problemet Quisling. Problemet Quisling ligger nemlig mer
i oss selv -~ enn i ham.

Vi kan som folk heller ikke i det lange lep vere
tjent med at vi s& & si har levert verdens beste navn som
felles benevnelse pd forrederi. Jeg har hert enkelte - halvi
i spek 81 ~ at det vil vere synd & skulle mdtte gi avkall pd
et ord ~ som i den grad har de 'spréklige (linguistiske) forut-
setninger for & fylle sin oppgave. Er betegnelsen korrekt,
mé vi finne oss i at verden beholder den. Men er den - 1 hvert-
fall misvisende - har vi en nasjonal plikt il & trosse den
allerede innarbeidede og utbredte bruk av ordet.

Det er ikke med dette P& noen mite meningen 4 hevde
at Quisling handlet rett. Det bestfende samfunn var nedt til
4 demme ham. Og det samme vil mAtte skje her hjemme og i

England under selve okkupasjonen % var detjéom oS8 motivene
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utland i lignende tilfelle s& lenge nasjonalstater eksisterer.
Men derfor behever ikke den demte & vare og kalles lends~
forrmder . Quisling var ingen Judas Iskariot. Han
mottok ikke penger for & g8 fiendens mrend for fiendens skyld.
Det er ikke nodvendig & begrunne dette nermere. Det er mok &
henvise til den beretning om bakgrunnen for Quislings kon-
takt til Tysklaad som ferste del av denne bok handler om.

Dersom vi av frykt for & frita Quisling for ansvar,
eonsker 4 opprettholde karakteristikken forreder, bergver vi

oas sjansen til & se bjelken i virt eget oye.

EKQR§§ﬁ4_aﬂxdsnamlands£errmderwegwlandSﬂvikerw-wemwbundet~¢11
smfférmmm?‘”aﬁ”i“)‘

Quisling ville ikke forride Worge - han ensket ney-
aktig det motsatte - og trodde selv at Norge ble forrédt -
av de andre !!! Hans brev til venner fra den tiden viser det.
Jeg erindrer séledes et brev han gkrev til dr. Hermsn Harrvis
Aal)l i oktober — november 1939 - Jeg tror - skriver Quisling
- at Norge blir forrddt. Og han ville redde Norge. Han hadde
ingen fullmekt til det - ingen stilling i samfunnet eller
staten som gir hjemmel til en vidtgéende negotiorum gestio -
vanmodet forretningsfersel pd vegne av nesjonen. Allikevel
er vi forpliktet til & “”ﬁfﬁfﬁfﬁ.55?3ﬁ%?§?3V§°igﬂ?ﬁi%ZY?nd‘
punkt og hans vurderinger%Z. Den omsgéndighet at han ikke
hadde r et t til & handle - beheover ikke & bety at hans
bedommelse avositussjonenvar uriktig.
Derfor har vi kanskje noe o' {2.¢ av den mann og hans 1liv -

hvis navn som fellesbetegnelse er fedt i forakti,dersom vik-

tige synspunkter anvert galt =v ham - for fremtiden kan bli
pn—— ——————
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benyttet eller tilgodesett - 1 lovlige former.

Hvorvidt Quislings bedemmelse var riktig - Jeg
taler ikke om hans handlem&te - beror bl.a. p& hva som ville
he hendt om han ikke hadde segkt Hitler. Tanken er hypotetisk.
Det er muligens tragisk for Quisling, tragisk for vér wvur-
deringssjanse, men neppe for den faktiske situasjon vi he-
fipner oss i som felge av Quislings initiativ. /Svaret pa om
Quislings syn var rett - ken neppe noengang gis bestemt. MNen
éparsmﬁlet kan stilles og ber stilles. Man kan tilveliebringe
et visst verdifullt grunnlag for en vurdering. ' Den norske
regjerings og Overkommandos bedemmelse av situasjonen ved
kapitulasjonen i Juni 1940 - stotter sterkt en pistand om ati
man iallfsll dengeng fryktet den samme skjebne som Quisling
tidligere hadde forestilt seg. Men det var ferst\gﬁ‘myndig-
hetene - s& & si hadde fatt kniven pé strupen - atl problem~
atillingen ble sd sterkt peykologisk péirengende som den var
hos Quisling et halvt &r tidligere.

Ordet landsforrmder mé& ikke lise fast evnen til &
se sannheten -~ til & trekke en historisk lmre av det som

G f‘takjedde. Quisling var{heller ingen typisﬁfiandsforrmder -

A; ?‘Xﬂlwhhﬁmen snarere en opprerer mot sitt eget folks réte & se og vur-
dere verden p&. — Det fimmes mange politiske motatandere av
Quisling fra 30-&rene frem til 1945 -~ som 1 dag stdr pd samme
utenrikspolitiske standpunkt som han dengang. Noe av Quislings
tragedie var hans menglende evne til 4 ta hensyn til%éémfunnet
er en mekapisme som reagerer langsomt. Han ensket og trodde
men kunne bringe statsledelsen og politikken 4 jour med den
etter hans mening ideelle lesning av de politiske krav i

forhold til den internasjonale situasjbn ~ 1 dag og ganske
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s=rlig i morgen. Og han sdela sine legitimasjoner i det

A Al apr o L Gon’ts

store ved sinerfrastotende indrepolitiske handlinger. -

At Quislings motiver heller ikke her gvarte til fremtonings-
preget, endret ikke noe ved reaksjonen p&d hans opptreden -
eller unnfallenhet. Mannen Quisling er i det ekstreme
en eksponent for det notsatte av det
wilje som med loven i hénd ndtte demme ham - fordi hen var

en reaks jon pidet same milje og dets rettslige
remme. - Men Quisling vil gjennom sin ded muligens bli en

martyr for en side av det norske folks politiske umodenhet

og dermed vekker - hvis man vil vekkes. » Dersom vi snsker &
se splinten i virt eget sye, mi vi konfriétzyeioss md
Quislings speilbilde befridd for (den ?f:f;de;ske7karakteri-
atikk. N2 m& man ta av.de merke brillene og bruke forsiter-
relsesglass -~ selv om det til & begynne med kan virke for-
styrrende og heyst ubehagelig.

Men B8 ha v il jen tildse det som
virkeldig hendte. Betrakter man Quisling som en
voldsom - nesten sykelig, men allikevel forstielig reaksjon
p& den politiske atmosfere 1 Norge 1 30~-4rene - ber vi i var
egen interesse sgke & plasere personen -~ og da md vi ferst
plasere synsvinkelen riktig hos oss gselv. S4lenge Quisling
sksl symbolisere den inkarnerte landsforrmder - oppretiholder
og feller det norske folk pd ny en knusende dom over sitt

eget politiske milje ~ 1 dag likesd meget som i 30-&rene.

Det er minst 1ike 1lle ikke & ville forstd som ikke & kunne.
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Bakerunnen for de russiske gverflyvninzer.

nuscernes motivering, tyskernes og general Ruges
samt dermed den norske regjerings, for , oppnd tysk besettelse
gv Nord-Norge.

Russerne hadde neppe til hensikt § opprette en
bufferstat i Finnwark. De ville oppni noe helt asnnet - som
det ikke ver nurliggende & slutie seg til. Russerne fryktet
formentlig for at tyskerne skulle ntye seg med & besette
Norge like nord for Narvik og oveclate resten $til nordmennene.
Dermed ville russerne risikere at engelskmenn og frenskmenn
£51r eller senere satte seg fast i Nord-Norges Det kunne fire
il en uhyre farlig situasjon for Sovjet - den som Kreml
kanskje fryktet aller mest - nemlig en felles fransk/britisk/
tysk militer-opptreden. Dette er ikke went teoretiske over-
veielser - men er et parallelt resonnenent til det syn sonm
den tyske anbassaddr von Sehulenburg gjorde gjeldende i sin
innberetning $il Berlin den 10, april 1940. Russerne visste
at tyskernme i hvert fall ikke var lystne pd & gjente eksperi-
mentet fra Pclen. Hadde tyskerne hati det Bnske - var det
sannsynlig/iilerede £5r felttoget hadde diskutert dette ned
TUSSerne.

3§1ik som forholdene nd engeng 12 an - ville Kreml
provosere en tysk ckkxupasjon av he l e Norge. Derfor
har Molotov vist seg si ekstra overstrommende, For russerne
var ikke nBét til & resgere for reaksjonens egen skyld., Og
p4 cden annen side er det hoyst usannsynlig at Moskvasenderen
vilie proklamere Ost-Finnmerk som herreldst omride - dersom

men p& russisk hold hadde under elvorlig overveielse & opp-

rette en bufferstat. It land pleler ikke & offentliggjbre
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sine politiske hensikter ndr planene iallfall til en viss
grad er skjedd fyllest - aller minst nlir gjennomfiringen
forutsetter wilitsre tiltak.

P& det davwrende tidspunkt var det heller ingen
som visste hva Hitler kort etter kom til 4 bestemme seg til,
nemlig et angrep pi Sovjetsamveldet. Stalin hadde jo_&pen-
bart inngditt vennskapsavtalen med Tvskiand den 224 august 1939
for & oppnd at Tyskland angrep mot vest. Dersom engelsk-
gennene - eventuelt franskmermnene kom til Word-Norss - var
det ikke godt & vite hva som kunne skje 1 en s& labil natur
som Hitlers. Det ville unektelig wvers uhyre risikabelt for
Tyskland & ta en krig med Russland - derson de allierte
styrker sto i Nord-Yorge. For det ville £ore til at ogsé
russiske styrker ville kunne settes inn mot Norge med samme
fremskutte utgangspunkter og med Sverige i en avgjdrende klemme.
Det nitie fra et russisk synspunkt sett bestld en dkke liten
fare for at Tyskland med elliert stotte vendte seg mob st

i stedet for wvest.

Forhandlingene den 11, og 12 juni 1940 mellom general
Ruge og/den tyske forbindelsesoffiseren avspeilet pl en illu-
strerende mite deb stove dilemma i norsk utenrikspolitikk og-
s8 1 tiden forut: Hva vil russerne?

For & forst& general Ruges handlemite i de dagene -
for den grunnet seg Jo i utgangspunktet pi Regjeringens di-
rektiv - er det nddvendig & trekke frenm en del syunspunkser fra
de siste minedene £9r invasjonen som viser hvordan vurder-
ingene ver, og hvilke informasjoner som forell.

Den 6. december 1939 sendte minister Arne Scheel fra

legasjonen i1 Berlin en immbereining om. at Sovjietsamveldet -

ifdlge oprlysninger som var blitt meddelt ham - ville stille
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et ultimatum $il Norge om isfrie havner nfir Finnland hadde
béyd seg. Tyskland ville forholde seg passiv til et slikt
ultimatum. Denne melding kom forst til UD den 1ll. desembex
1939 og vekte stskillig uro, heter det i Innstilling fra
Understkelseskommisjonen av 1945 bind VI, s. 248.

Mste i Utenrikskomitéen 14. desember 1939 (ikke
uinteressant gt det er datoen for Quislings férste sammen-
komst med Hitler., Det inviterer til en liten sémmenligning
av oppfatningene) gjengitt i Scharffenberg: Norske Aktstyk-
ker s. 236 f£f,: Statsministeren refererer en samtale mellom
ham og Kommanderehde General - Laske om mobiliseringsspors-
mblet i Nord-Norge, "BA& diskuterte vi spbrsmilet om & sende
tropper sydfra, og det frarfdet han. Men hva som enn blir
gjort, enten det blir mobilisert eller sendt txopper sydfra,
s& vil Kommanderende General frardde = og det gjentok han
ogsd i gir overfor meg - at det legges Plere tropper i Ust-
Finnmark, for han betegner det som tapte tropper fra fL£orste
dag av. Deter hans syn pi det . =« - - -

Jeg har ennvidere spurt - ja, jeg behSver ikke §
understreke det som Jeg understrekite sfii mange ganger sist, at
Jeg har vert i Forsvarsdepartementet bare 3%-4 dager, s& det
er ikke s& godt & sette seg inn i ecministrasjonen i selve
departementet, kenskje det er likesd vanskelig & vare der som
ute 1 marken - men jeg har spurt i dag om det kunne anses
forsvarlig & sende mer artilleri opp il Ust-Finnmark. Til
det fikk jeg til svar at det er tapt artilleri om ulykken
skulle hende. Né&r det er fagfolks syn, bOyer jeg meg - - = = = .
Sven Nielsen - formann i Forsvarskom. sS. 239: "Uten & ville

&% inn p& noen militer-strategisk beddmmelse av forholdene i

Nord-Norge, vil jeg si 2t jeg ogsd er oppmerksom pi at hoved-
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tilgangene til Nord-Norge exr over Narvik og Skibotn - ILyngen.
Men der hvor vi kommer til & f2 st&yten forst, er selvsagt

i Finmrark, og jeg synes det er nedstfende at Kommanderende
General har uttealt at de tropper han sender der opp, er fra
férste ztund prisgitt. Hvis han mener det, md han sannelig
snarest mulig £6r det blir krig, sbrge for et det blir for-
beredt retrettveier for det tilfelle at viare tropper blir

trykket tilbake."

Alle norske stridskrefter legger ned vipnene og forplikter
seg til ikke & gripe til vipen igjenmot Det Tyske Like el-

ler dets sllierte s& lenge den nd pighende krig varer.

Det e en fullstendig yhpenstillstansaviale for

territoriet NKorge. At avbalen ikke omfat-
ter norske stridskrefier i utlandet, fremglr ikke av selve
teksten, men av de kommentarer scm ble gjort den pafdlgende
dag og som innecholdes i de tyske nedtegnelser (11. juni 1940).

H&r det i kommentaren %il § 1 heter: "Einzel-
personen kénnen nicht perstnlich gebunden werden (§ 4)",
md det ‘bety ot general Ruge ikke kan binde enkeltpersoner i
den forstend at ae dermed skal anses forplikitet til ikke &
kjempe mot det tyske riket. Det er i og for seg selvsagt.

len det hindrer pi ingen néte et okkupasjonsretien
gjelder fullt ut og at e som velger & reise til utlandet for
4 celta i de norske styrker der eller som deltar i hemmelige
notstandsgrupper og militororganisssjoner i Norge, risikerer
hodet dersom de biir tott av tyckerne. Det er selvsagt fdlgen
gv at okkupesjonen er fullbyrdet - og i og for seg uten hen-

syn til om det er truffet en Formell aviale om nedleggelse

av vipnene.,
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Den omstendighet at tyskerne i en rekke henseender
krenket folkeretten ettertrykkelig, kunne ikke endre noe ved
det fektum - at Worges lovlige regjering ikke lenger var
"lovlig" for territoriet Norme sf lenge dette var okkupert.

At regjeringen ikke var "lovlig" vil si at den ikke med
rettsvirining kunne gi lover og Cirektiver til den norske be-
folkning inren Horge.

fien selviblgelig var det ikke fred mellom FWorge og
Tyskland. 0Og loyalitetsplikten overfor de gamle lover, over-
for landet og dermed overfor Kegjeringen bestir, selv om den
midlertidig har tatt sete utenfor landet. Men likefullt er
den samme regjcring som ivareter nasjonens interesser uten-
for Norge - sjeltet ut for det okkuperte territorium som et
aktivi politiszsk insirument i retislig henseende, Vi md ha
klarhet i dette viktlge sptrsmil ogsé sv hensyn $il fremtiden.
Det mé& ikke glemmes at landet forsveres mens kampene pagir -
og det cnder enten med seier eller nederlag og i det siste
tilfelle med fredsslutning - eller kapitulasjon - faktisk el-
ler formelt, NAr den fremmede hmrmakt har vunnet - er ulykken

foreltplg fullbyrdet. Og det foktiske herreddmme over terri-

&S

1,

toriet har folkerettslig smertelige, men cgsd nddvendige kone-
sekvenser. Regjering -~ som har forlatt landet -~ kan ikke re-
gjere som fir-. Nlr de niytrsle styrker innen territoriet
Norge heor kepiltulert - er det militare nederlaget innen landet
fullbyrdet, Hen de &llicries sluttsecler kan endre denne sidrge-
lige kjensgjerning. Det skjedde derme gzng. Men landet Norge
ver i fem S suspendert rettslig sett - under denne kamp pd liv
og dBd. AL cen norske Legjoering ga sine dircktiver -~ og ut-

styrte den utad med rettsoyldighetens kledning var politisk
(&) O ¥ x

hensiktsmessig og antagelig riktig. Men det politisk riktige
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behtver ikke & vere juridisk holdbart - og ver det formentlig

heller ikke. Det m2 man innrdmme etterpd. Og det her man

plikt +il & medgi. Men)ingen vil kritisere en Regjering

fordi den under trykket av ingens harde lov - lot sitt syn

2 statsretten skyve de folkeretislige f3lger av okkupasjonen

il side. Og det har ingen betydning og letter ikke belast-
<, g idt ningen for dem somusﬁk{;,& utnytte ckkupasjonen til & endre

Rikets forfatning med ulovlige midler. Det betyr ikke ndd-

vendigvis =t man yter fienden bistand. Det er ikke landsfor-
¥

© a4l . Tederi. Det er politisk forrmderi - som er mindre infamerende
Gty R0 landsforrmderiet, men rammes allikevel av straffelovens,

i:ﬁ(/?v¢, av dens § 98. =~

Quisling og general Ruge.

Quisling vurderte i desember en tenkt situasjon og
konstellasjon ; Ruge (og for dvrig ogsd& den norske regjering),
sto overfor en fokitisk situasjon og overfor en tenkt konstel-
lasjon - somph grunn av stillingen var forholdsvis sterkt
konkretisert.

Quisling ver en privetmann som stkte 4 1¥se pro-
viemene ut fre sitt syn uten annen "fullmakt" enn den som 14
i hens egen overbevisning om & m2tte handle p& sitt lands
vegne utenom den loviige regjering.,

General Ruge handlet ikke overensstemmende med re-
gjeringens direktiv - men mente & handle ut fra dens And - ved
& m5te det sterke politiske krav. Ruge Snsket ikke & stille
norske styrker under tysk kommando. pen 10, juni ble ikke

spsremilet sktuelt. Men dagen etter kapitulasjonen kom Hitlers

krav. General Ruge hadde ikke noen fullmakt som omfattet
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nettopp denne situssjon., Det kunne ikke vere tvil om at

det formaljuridisk var i strid mel norsk lov og grunnlov &

g8 med pi det tyske forlangende. Det splrres ikke om initiativ.
Et samtykke er fullt tilstrekkelig. Ruge ver avskiret fra &
konferere med regjeringen. Regjeringens specielle “nskemil
vedr, Finnmark stilte Ruge innenfor en politisk og militer
nbdvendighet. P& grunn av situasjonens trykk - sambykket han

- og opptrhdte dermed desidert rettssitridig.

Fylkesmena Gabrielsen har ogst innsett at den "under
friere forhold ville vzre utilbsrlig eller encog retts-
stridig." Sporsmilet er om rettsstridigheten ken bortfelle
ved en ndavendighet som ikke er rent militsr - men s0m av en
general anses & foreligge ved bedtmmelsen av en mulig mili-
tor/politisk utvikling. -

Regjeringens prinsipielle oppfatning har understreket denne
oppfatning hos ham.

ﬁvorvidt hans vurdering ver riktig - hvorvidt ndd-
vendigheten faktisk foreld ble det ikke anledning $il & kon-

statere. ﬁitler la om utviklingen.

1 denne lille bok om - hva som virkelig hendte - har
jeg tatt med to meget vikiige hendelser i norsk og nerdisk
nistorie: bakgrunnen for Quislings forhandlinger hos Hitler
4 desember 1939 og de forhandlinger som Forsvarets Overkonm-
mando T8rte med tyskerne etter den 10. juni 1340, I sammen-
heng med kapitulasjonen konfronteres den norske Regjeringen
og overkommando med lignende ‘problemer som dem Quisling pd
egen hénd sckte & 18se i julen 1939.

"Dessuten var det ogsi en annen tanke som Jeg oppaa

da jeg s& den stemning som var i Tyskland, hvor de behandlet

pakten med Russland som en stor diplomatisk seier, og da tok
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jeg avstand fra det jeg hadde tenkt & frembringe der, da
jeg s& at det var absolutt inopportunt & gjdre det.

Da tok jeg opp det finsk-russiske sporsmil pé en annen mite.
Det var forsnledningen til at jeg gjennom Rosenberg kom til
Hitler og dermed ogsd til Reeder.”

Disse ord fra (uisling under prosessen mot -ham
(Quislingsoprosessen side 65) hdrer innholdsmessig il de mest
pogitive og opplysende $il tross for den negative formulering.
Dessuten. ~ Let rengs mange "dessuten" skal man komme til
full klarhet over det som beveget Quisling - som dennet hans
utgengspunkter - men som ikke ble realiteter og derfor ikke
er tatt med i beddmmelsen av de handlinger som utad tegner et
tilsynelatende sant bilde av ham. De bakenforliggende ting
kommer neppe til & sette vurderingene helt p& hodet. Men
kjennskapet til dem vil - £8r eller senere mitte bringe inn
en amen tone i synet p2 Quisling og det er vi vel som nasjon
ogsd best tjent med -~ nir det kan pivises at omvurderingene
er berettiget,

Man behdver ikke & mistenke meg for & ville retts-
oppgjoret til livs. Men Jjeg Omsker & uteske et mentalt opp-
gjsr ved at mange hittil ukjente eller i hvert fell upfaktede
politiske og psykologiske momenter blir tett med ndr man skal
komponere helhetsbildet. Og i denne stirre sammenheng vil
det kunne vise seg ai de skarpeste kantene nettopp blir fot-
festene for sprangene inn i innbyrdes tfkelagte leirer,

Nir den norske Regjeringen via general Ruge som
subsidimrt alternativ krevde at tyskerne skulle besette hele
Norge -~ alts& okkupere Nord-Norge med Fimnmark - skjedde det

ut fra samme politiske overveielser som beveget Quisling i
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desemberdagene 1939, Den rettslige beddmmelse mit bli en
annen, Hen det er mulig at den historiske dom -~ som ser bort
fra detaljene etter sambidens mllestokk - vil ligge nxzrmere
det politiske enn dagens retislige standpunkt. Det betyr dog
ikke - behSver i hvert fall ikke & bety at samtiden handler
"uriktig - som samtid.

Ja, vicer det ovennevnte nettopp ikke at infteres-~
sene innerst inne ikke har st&tt si lengt fra hverandre., Vi
m& gi avkall pd & vsre helter pé grunnleg av kunstig skapte
felieffer - p& nasjonalromantiske illusjoner.

Det vil vise seg at folk fra de forskjellige poli-
tiske partier og leirer ikke har stlit ed langt fra hverandre
i m2l og hensikter - som de rent ytre standpunkter kunne tyde

pé. Og det lan vi som nasjon vel vzre glade for.
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Det er i alminnelighet ogsi entatt at Quisling

utelukkende var et verktdy for den tyske politikk i KNorge.

De giste &rs unéersﬁkelsez&9§:J?r§§£1p€§2?“ngi&kﬂgfgﬁéale

for damgen, derunder ogsi envkorrespondonse - Reaten-utow
kwdd-- mellom Quisling - Hageling - Scheidt og Schulte-
Msating, I virkeligheten har det Foreglitt en hard lmmp bak
kulissene mellom Quisling,Hagelin og Terboven - deg for deg

i Arene 1940 $il 1945, Det ver derfor to norske motsetunings
grupper son begge ph sin mlte og ut fra sine foruitsetninger
kjempet not opprettholdelsen av den tyske okikupasjon.
Quisling gikk inn for 2 slutte fred = eller for & £4 i stand
én formell vipenstillstendsevtsole med Tysklend. Han ville
fremfor alt bli kvitt den tyske sivilforvalining - slik at
han kunne inngd en aviale om et forbund med Tyskiand ph selve
stendig grunnleg. Kompen bak kulissene under okkupasjonen -
er ubkrystallisert om disse prinsipielle dnskemdl -~ sett med
Quislings Syne.

I denne sammenheng sliheres folgende uttalelse fra
det tyske rikes befullwektigede i Danmaxk ~ dr, Verner Desis
“I begynnelsen sv 1945, det var vel i Januer, bestikte Quisling
meg siste gang i Kbbenhevn., Hén kom fra Berlin - hvor han
endn cn gang - for siste geng hadde forstkt & £2 Hitler til
& g4 med p& en fredsslutning eller vipenstillstandsaviale med
Norge. Quisling var dypt deprimert fordi han var blitt meget
d%rlig behendlet zv Hitler og pi en temmelig hardhendt mite
hadde f£itt tilbakevist sine UYnskemfl, I denne fortvilelsen
8s, Quisling for firste gang +til meg at Hitler hadde brutt
sitt ord til hem, for den gang Guisling hedée overtatt stil-

lingen som ministerpresident var det blitt lovet hom en snarlig
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fredsslutning. Han uttelie i den enledning: 'En freds-

glutning hadde leritimert meg. Hen nfir nerdmenn ni igjen

kjemper p% norsk jord mot ityskerne, de stir Jeg - fastlagl

p% Tysklands side = virkelig som en landsforrwder overfor dem! ¥
fuisling fikk sldri dennce legitimasjon som hen

onsket &% inderiig. HMen han hor dog bi.s. i denne Ir. Dests

uttelelse etter sin d6d £itt en lesitimasjion for sitt oyn

og sine rotiver.

e gt

vuisling var svak for prosjekter. Det sl man ogsi
av hans menge miysommelig utarbeldede oversikisskjemser med
strykninger. Det bteoretiske opplegg inlerescerte ham over-
mite. Men dagens filigransarbeid dsd hem uendelig inmot.
CGuisling sydde ikke stingene i det poliliske broderi. lHen
mnsteret hsdde hen betydelig sans for. JDet gav ham inid-
lertid ikke politisk svennebrev i samfunnet. 03 det var
forutsetningen for at han skulle kunne finne resonnans og
bli pertipolitisk ef£fektiv.

¢uisling ville heller ikke ta konsekvensen av at
verden er ufullkonmen og fortsatt vll vawre det. Quisling
ver reformator - mente og £5ite i hvert fall at han vor det.
Dot viste seg tydelig under hans angrep pd Arbelderpariiet
i 19%2 for & ha mottatt Ukonomiek stitte fra Sovictoamveldet.
Quisling fikk i ¢et vesentlige mechold og opplevde at resulw
tatens av understkelsens ble lagt til protokollen, Quisling
mente ot noe mitts skje. Oz 8i ble denne viktige saken - som
han s& den - avspist med ot bl.e. Mowinckel - venstres rew
presentant’ uttalte at det var godt & merke at man ikke regnet
situasjonen for akutt og farlig., Ned Quislings innstilling

o3 gemy@t ver det noe nur uforstfelig at intet skjedde, -

A
at puertmekanismen og denne merkelige solideriteten i visse
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anliggender tillot at saken gled inn i glemselens stiv.
Men hos Quisling avibdte denne opplevelse en ristillit som
lagret seg hos ham og som vokste hver gang en mindre nen
parallell onrplevelse ga den ny nering. Til elutt ble nok
denne belpstning en unnskyldning overfor ham selv - da han

sdkte Skonomisk og politisk stdtte hos en frexmed makt.

Quisling Tikk ozsl en soriin ophgeve som ikke var
hem helt bevisat. Dan kom objekbivi sett 11 & fjene som et
forvarsel om resliteben i tysk okkupasjonspolitikk -~ til tross

for at det ikke var Tyvakland zom hedde drekt ham frem.
p———

Z( Dersom Quisiing ikke hpdcde tatti initfativet, ville det sik-
;@WQZ B kert ha vort lsngt lettere for tyskerne & dupere det norske

folk - for en tid, ~ men det kunne ha vert skjebnesvengert nok.
P8 den snnen side ble v.e k ke ren Quisling sh veldsom,
at den egenilige konsitellasjon ble noe forskjbvet. Eambidig
lukket det Uynene helt og holdent for den kamp som Quisiing -
ut fre sine forutselninger ~ 5oL bon selv hadde ckept delvis
- kom til & f8re med Terboven. Dg Guisling konfererte med
Hitler ¥ Berlin - Torlot hen i noen gred det naglonsle plen -
og sbkle sitt hendlingsgrunnleg d et L nterne s joe-
nald synspunkt

Etter at spillet ble 8litt overende, ble Quisling
pd en merkelig wite fort tilbeke mot utgangspunktet - hans
kamp ble nasjonal, Det tragiske for ham var gt denne
hans nesjonsle kamn betegnet en sirkel som 15 ubtenfor

den som det norske folk - i det store cog hele ned retle -

hadde konsentrert seg o,
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Kappldp i ulike retuingex.
Ettersonm krigoutsikiene for Tyskland rveducecres,

blir det yire bilde nv mitene mellom CQuisling og Hitler

>

esto grellere.

Jo ferligere den wilitere situmsjon utvikler segy
jo stérre vekt legrer Hitler pd & holde FHorge. Johurtigere
det barer mot nederlagef, Jo stbrre oppfordring har Quisling
til 4 oppnt en formell vipenstillstandsaviale ellexr fred.

Det har han ogsi £Ult - delb ligger tydelig i ordenc til Dest
under sawtalen i Jonuer: Ysifr jeg festlegh som virkelig
Jondsforrmder.”

Det er ikke rikbtig & si ot Quislings bestrebelsex
var betinget sv hans egen stilling, wen 1 sluttstadiet ble
aétte personlige moment ham dhvertfall ner beviasst, Tross
alt ville han ha sine legitiméajoner i1 ordens  Quisling virket
son den fullstendig livsfjierne - fordi hans foruisetninger og
pnskenil svarte &l dfrlig som overhodot mulig til den foktisk
foreliggende situssjon. tMen det ver ogsd ellers et gjennon-
glende trekk hos Guisling at han diskonterte utviklingen -

sf problemet eller problemene i lys av ~ ilkke bare forholdene

i dag og i morgen - men av en Ljernere frembtid.
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Mange begreper var nyttige og nedvendige redskaper
i krigens og frontens tjeneste. Jessing - N.S., denne kon-
stellasjon minner meget om motsetningen mellom bagler og
birkebeiner. Ordet jessing ble gitt nordmenn i munnen av
motestanderen. Det var nemlig Hagelin som benyttet dette
ordet forste gang i en telefonsamtale. Det var forakt som
fedte ordet av oyeblikket. Hagelin visste nok ikke hvilket
enestiende samlingsmerke han dermed festet pi/8ine mot-
standeres pande. Quisling samlet det norske folk og tyskerne
imot seg den 9..april 1940. Hagelin fant den nedvendige
formulering - ngkkelordet ! Det karakteriserte nordmenns
mentale tilknytning +til et synspunkt som han selv hadde vert
med p& & fremlegge for Hitler Julen 1939.

Det er noe tragi-komisk, med sterk trykk péd det
tragiske at akkurat jessing skulle bli det nasjonale stilkk-
ord. Grumnleget for den norske reisning ligger ikke 1 den
ulykkelige - Altmark-affere. 1 dag kan man si med nesten
absolutt sikkerhet at den episode fikk en skjebnesvanger
innflytelse p& utviklingen. Det har ingen sammenheng med
hvorvidt men vurderer saken folkerettslig pld den ene eller
snnen mite. Avgjerende er hvordan diktatoren reagerte.

En rekke begreper representerte under krigen over-
grep ved at det knyttet seg felelsesmessige forestillingex
ti1l begrepene som utleste resksjoner langt utover ordets
egentlige ramme. Skjematiseringen sort og hvitifargingen
var en konsesjon til krigens krav. Men begrepene som over-
grep har overlevet krigen, ja endog blitt forsterket. Ordet
Jossing er blitt mer enn et begrep som overgrep utevet glen~

nom sin motpol - sin negasjon - nazist. Nettopp fordi mot-

polen delvis ubevisst er et overgrep mot andre, blir det
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samtidig en maske som hindrer selverkjennelsen hos dem som
atormet frem eller som trodde at de stormet frem med be-
grepet som stimulans og stette.

Legger man det nekterne innhold av ordene Jessing
og nazist til grunn og sammenligner men dem, inneholder
ordene 1 en sliende symbolikk kjernen av problemstillingen
under de fem venskelige frene fra 1940 til 1945.  Ordet
Jessing her vert et samlingsmerke fordl man lenge har levet
pé 1llusjonen om at Norge handlet retd % Jesslngfjord under
‘Altmark-affmren. Det er mulig at den norske marine og den
norske regjering ikke kunne handle annerledes enn den glorde
av mangel pd mekitmidler. Men Tolkerettslig foreld det en
prinsipiell plikt til & avverge den britiske krenkelse av
norask territorialfarvann.

Av sympati for England ensket man sd intenst at
ens egen handlemfte var den riktige at gnsket under inn-
trykket av de senere begivenheter fikk karakier av en over-
bevisning. Den overbevisning var verdifull som ledd i evnen
t1il & opprettholde fronten under krigen. Den svarte til den
alminnelige oppfatning om Tysklends krigsskyla og bidro til
& sammenblande to vidt forskjellige forhold, nemlig vurder-
ingen av den tyske militere aksjon mot de britisk-franske
plener som ikke rakk & bli realisert og den politiske kemp
under selve okkupssjonen som gjaldt statsformen og 83 & si
det politiske livesyn. HNettopp det fsrste forhold, vurderingen
av det militere, faller forholdsvis gunstig ﬁt for Tyskland.
Derfor var ordet jessing reelt sett lite egnet som kempsymbol
for det folk som mente 4 kjempe for retten. Erkjennelsen av

at begrepet har gjort sin nytte, gier det desto mer nedvendig

& kvitte seg med det som en villedende ballast néd nar behovet
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ikke beetdr, men nasjonen nettopp trenger & stille de
stridende grupper i det rette perspektiv og innbyrdes i
det rette forhold.

Det underlige er at ordet nazist overhodet ikke
tar sikte p& den militwre side av det problem som den siste
krig skepte. Situasjonen nermer seg det groteske nér man
betenker at man etter krigen har villet demme "nezistene”
for & ha ytt fienden bistend militert nér det'er 8& fdpenw

- bart at ordet og handlingene omfatter det politiske.
Politiske handlinger kan ogsd vmre forbryielser, og i den
utetrekning de politiske handlinger tok sikte p& & utnytte
okkupasjonen til & endre rikets forfatning, rammes de av
straffelovens § 98. B354ledes har man benyttet det militert
betonte ord jessing til en politisk og moralsk stette under
krigen, mens man etterpd har benyttet dets motpol til &

ramme eller & legitimere en straff for handlinger som nett-

opp ikke faller inrenfor den militszre rammen.






