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igenen volkischen Lebens und des nationalen BewuBtseins als oberste
Joraussetzung eines gesunden_ \erhaltnisses zwischen Norwegen unr
utschland an, und er selber sei bereit, dafir unter Umstanden bis zum
lletzten Einsatz zu kampfen. .Hatte ich 1940 gex gewuBt, was Deutschland un-
ter Zusammenarbeit und groBgermazischem Reich versteht, hatte ich mei-
he Politik unter anderen Voraussetrungen und Gesichtspunkten gesehen
und durchgefuihrt. Wenn ich heute nach wie vor die Errichtung -eines
groBgermanischen Reiches vertrete. so kann ich nur sagen, eine Aufgabe
der Selbstdndigkeit und der Gleickberechtigung Norwegens war damit
nicht gemeint.”
5 Quisling betonte, daB er von seiner ganzen Fuhrerschaft fast ausnahms-
0s im letzten halben Jahr mit drangenden Fragen Uber den Weg der Ent-
wicklung bestiirmt wiirde. Er hitte coch wahrend des Sommers 1942 diese
Fragesteller und Zweifler an der deutschen Ehrlichkeit aus innerster Uber-
@M abweisen koénnen, heute jedoch kame er sich tatsachlich wie ein_
Verrater an der norwegischen Sache vor; denn er konne mit ruhigem Ge-
WUbemeugung nicht mehr von_einer tragbaren Lésung
und Form des kunftigen Verhaltnisses Deutschland-Norwegen im germani-
$chen Sinne sf sprechen. Er wiirde aus der Verantwortung und‘im Glauben
¢n die Aufrichtigkeit des Fithrers usd aus der Erkenntnis; daB er seinem
Volk gegeniiber verpflichtet ist, die eingeschlagene Linie weiter durchzu-
Ipalten, trotzdem immer noch auf seine Manner in beruhigender und klar-
$tellender Weise einwirken, glaube aber, daB sich, insbesondere im Kabi-
mett die Zweifel dem Siedepunkt nitern wurden und ein Auseinanderplat-
zen der Regierung in absehbarer Zeit erfolgen konne.
i‘ Quisling sagte dann noch, daB er etzt keinen Vorsto8 mehr in bezug
$uf Vorfrieden* und andere staatstechtliche Erleichterungen zwischen
Deutschland und Norwegen -machea wurde, einmal weil er von der Nutz-
iomgkext solcher VorstoBe tiberzeugt sei und zum anderen, weil er glaube,
fm Zeitpunkt-dazu ldangst verpast sei. So wie man jetzt schon einge-
stehen misse, daB man einer moglickerweise von Schweden her drohen-
den Gefahr nicht mehr mit politischen Mitteln zu begegnen in der Lage
sei, sondern nur noch militdrische Sicterungen treffen kénne und wie dar-
n doch eigentlich ein bezeichnendes Eingestandnis des deutschen Unver-
mogens, W so sei er auch im Falle Norwegen tber- i
reugt, daB der Bogen langst uberspznnt sei und daB jetzt eine Erkldrung
iber den FriedensschluB im norwegischen Volk keinen Eindruck mehr ma-
hen wiirde:
- Napoleon sei nicht bei Moskau und Leipzig gescheitert, sondern an der
Instinktlosigkeit seiner Politik. Er siahe es als eine tiefe Tragik an, dad
Deutschland im Jahre 1940 auf der Hohe seiner militarischen Erfolge nicht
den entscheidenden Schritt zu emer‘Wden anderen eu-

fopaischen Volkern gegeniiber gewact hatte, Trotzdem sei seit dieser Zeit
sicherlich ein Zusammenwachsen der europaxschen Volker festzustellen,

das aber in einer ganz anderen Rickiung, als das von Deutschland beab-
sichtiqt sei. Es sei ihm vollkommen klar, daB einer deutschen Politik ge-
geniiber, die auf Gewalt, auf List und auf Betruyg aufgebaut sei, eben nur
eine Sammlung aller anderen Volker gegen DeuMustande komme
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