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Minister Eivind Blehr, 
Oslo, 
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Statens forberedelse av overgangen fra krig til fred. 
----------~------------------------------------------

f:;,~ 
Jeg henvender meg til Dem fordi jeg er bekjendt med at,av 
Ministerpresidenten har fått i oppdrag å planle~ge og forberede 
de tiltak som blir n6dvendige fra Statens side under overgangen 
fra krig til fred og e ventuel t senere. 
Det er klart for enhver at s~ike statlige tiltak blir nodvencige 
n&r d~ tit~ener krigsbeskjeftigede vender hjem igjen. Det burde 
også være klart at med det penGesystem ~om vi no engang har, vil 
det private næringsliv so~ er basert på lBnnsomhet overhodet 
aldri kunne absorbere all forhåndenværende arbeidskraft. Endel vil 
selvsagt finne privat beskjeftigelse, men når forholdene ig4en 
er blitt normale og produksjonen av forbruksvarer har fått IBpe 
for ~llt en tid, vil stadig fler atter bli overf~ige og 
mLltte skaffes offentlig arbeide eller underhold. Teknikken er jo 
gått ytterligere sterkt frem samtidig som rasjonalisering er og 
vil bli videre gjennomfart. Idag rasjonaliseres på grunn av mangel 
på arbeidskraft. Senere vil det gjores av hensyn til konkurransen 
og ~6nnsooheten. 
l pe~e på samfundsnyttige tiltak som varig kan absorbere all den 
arbeidskraft som ikke produksjon og omsetning av forbruksvarer 
og privat bycgevirksomhet kan beskjeftige, er ingen sak. Det som 
derimot vil volde stigende vanskelighet ettersom tiden går, det 
er finansieringen av disse tiltak. 
Formen for finansiering er riktignokk gitt: Staten må låne. Og 
det blir lån på toppen av de store be16p som må til for å greie 
renter og avdrag på den kolossale gjeldsbyrde son vi alt vil ha. 
At skatteskruen må brukes i oket utstrekning er uungåelig,' selv or 
vi er programforpliktet til å brin'e skattene ned til et "rimelig 
nivå". Etter so~n. g jelds- oe rentebyrden s t i,:.: er , må Staten uavla
telig oke skattetrykket - direkte og/eller inndirekte - og kommer 
derved selv til å holde nede den virksomhet hvis trivsel er en 
nodvcndig forutsetning for_~t ska~teinntektene skal bli store. 
Det hele er derfor selvmotstridende. 
Det viktigste er do",: ..-(1...en kjen.."1sgjerntng at et blomstrende nærings
liv forbyr se~'j selv Q'lJl.\..noen lengere periode, fordi vi lever 
under den kapitalistiske lov om "tilbud.og ettersporsel". Så-snart 
tilbudet av varer overstiger den kjopekraft som er tilstede, vil 
n5dvendigvis prisene nåtte falde inntil produksjonen blir ulonn
som, Vi får en ny krise med ny arbeidsledighet og all den elendie
het som folger med det. 
Je-- best:tider ikke muligheten av å finansiere statstiltak ved 
lån i noen år utover krigens slutt, men de"t vil :lå~te skje ~d 
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storre eller minjre grad av tv:mg, o~ ,Gjelds- oc rentebyrden 
blir for eller senere så stor a ~ de':; ikke kan gJ. lenger. Et 
foretagende som ust8.nselig g,'J:' I:.led under8kudd må tilslutt inn
stille, og det blir ikke anderledes ecd Staten. 
På den annen side kan vi heller ikke påny la folk bli arbeids
lc<:} iee eller gå på s'J.I telonn når et stadig fra hoyes te ~old 
blir lovet at "alle skal kOI:1!::e til å tjene Godt og alle skal eie 
noe".- l:an gjor en feil når nan sier (og formo(~entlig tror) at 
pen.,,;enes I:laJ:t er brutt. Pengene har T1akten sålenge de må lånes 
mot rentor. 
Både fra Finansdepartementet og fra bankhold har d et vært sagt 
meg at gjelden må betales, men at d et må skje over en periode 
på kanskje 100 år og~d at hele folket "spender livrecrmen inn." 
Men produksjonen må opprettholdes, hevdes det, for vi må produsere 
mer en.."t1. vi forbruker slik at overskuddet kan gå til avb: taling på 
gjelden. Hvem skal da kjåpe overskuddet? Finnes det ett land i 
ver,Sen som ikke er isamme situasjon med stor gjeld og som d erfott 
vil eksportere mer enn det inporterer? 
Det skulde synes klart at det finansielle problem er æt alt 
overveiende og at det må loses radikalt. 
Jeg tOr påstå at jeg har en viss innsikt i finansielle sporsmål. 
Inntil for 7 måneder siden trodde også jeg at nasjonalsosialismen 
hadde lost det finansielle problem, men jeg forstår no at dette 
enno ikke er tilfelle. Et stramt dirigert, kapitalistisk penge
system er sel~sagt å foretrekke ~emfor et udirigert system. Men 
det er ingen losning av spersnålet, 1 beste fall bare en utsettelse. 
Folgende vet vi: Vi lever av varer og ikke ar penger. Jo mer varer 
enhver kan få til rådighet, æss hoyere levestandard. Verdens og 
hvert enkelt lands rikdommer er så&ore at det kan bli mer enn 
nokk av alt til alle. Tekn~{ken er så langt fremskreden at produk
sjonen iYJee er noe problem lenger. Vanskene består bare i A kunne 
fordele all rikdommen. Folgelig må vi ha et pengesystem som både 
fremmer produksjonen og evner fordelingen uansett hvor store vare
kvanta som blir produsert. 
Om det kapitalistiske pengesystem, som i denne omgang har utviklet 
seg siden dampnaskinens oppfinnelse, vet vi a t det er basert på 
og bare kan funksjonere sålenge det er knapphet. Vi vet videre at 
de ti(Jligere kjente kapitalistiske perioder, nen.lig Babylon, Athen 
og Rom, aldri varte mer enn ca. 300 år, mens det Egyptiske rike 
so~ ikke hadde det kapitalistiske system med renter, holdt seg 
i flere tusen år. De kapitalistiske bysanfund skapte en utviklet 
civilinasjon, mens de ikke-kapitalistiske riker skapte en hoy 
kul tur. - I vår tid har vi sett hvorlccles Det Britiske Imperium og 
~":lerikas Forende Stater, begge !:led kolossale livsruT.1 og r'ikdorrL-rner, 
1kl{E:~ har kunnet forhindre nod og elendigh'et nid t 1 all overfloden. 
Vi vet cl erfor at (~ et ikke er GporsmUl. OD aket livsrum, men derimot c 
å utnytte det livsrum n.an har på den riktige måte. 
Sosialokon ,:Dene har åpent erklært at de kjenc1er 142 årsaker til at 
det noværende system ikke kan funksjonere, men at de ikke kan 
foreslå noen lesning. (prof. BrissBaIln i Oslo 1935) Det er f'reEl
k02JEet ca. 2.000 forslag til et nytt peniiesystern, alle lIJ.W1 renter, 
og intet har gitt noe r esul tat. Derimot har friokonoTIen, L. J. Sorz 
etter 17 års arbeide fremlagt et forslag ~ten renter som i store 
trekk peker på en lCSsning' "Det positive pengesystem hvis viktigste 
punkter er: Renten avskaffes, utstedelsen av panger knyttes direkte 
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11'inister Ei virld Blehr. 

til va:'eprodu..1.{s j anen slik at j o mer varer d et produseres, dess 
fler penger blir det o~så, og istedet for å kreve skatter, vil 
samfundet gi utbytte så det alltid blir kjopelcraft nokk til å 
avta varene. 
I 7 mJnecer har jes no studert IlDet positive pengesystem" og 
etter hvert sa!..!. ;1eg har lært å forstå det til h:.ll1ds, er jeg 
overb :-vis t OrJ. at her har vi i s tore trekk ve::en vi må gå for å 
kunne oppfJlle loftet om, og enhvers berettigede krav på, et 
godt 08 sikkert okonomisk utkor:un.e. Gjensidig fordel vil bli en 
realitet, mens tlfellesny':te foran egennytte" er en u:nulighet, 
utenfor et fåtall rendyrkede idealister, sålenge systemet for
langer "alles kamp mot alle". Det gjelder såvel menneskene som 
landene imellom. - ForBvrig er:"et sikkert at intet folk etter 
dep..ne krigen vil finne Deg 1 måtte "spenne livremmen inn" 1 
noen lang tid. Det vil L~ke finne seg i å Dangle "rasjonerings
kort" når d et er nokk av varer. - "Det positive pengesystem" krever 
intet av noen. De rike vil også ha fordel av det. Men storfinansen 
vil motarbeide d et fordi utplyndring vil umuliggjBres. 
En fornuftig lBsning av det finansielle prOblem som sikrer gode 
kår for alle vil kunne samle hele det norske folk. Den vil også 
forhindre at noen stormakt med eller mot sin vilje utny+;ter 066 
selv om det vil skje til gjensidig skade, men tvertom sikre at 
samkvemnet med et hvilket som 1,elst land skjer til gjensidig fordel. 
Det er store ord, men det er riktig. 
Jeg minner om at Berlin har uttalt at de små nasjoner selv får 
komme med :forslag til hvorledes de vil ordne se:;. Hvis ikke får 
de finne f:ieg i li bli diktert f ra Berlin. 
~iden er ikke %t% inne til no~n offentlig dis~~sjon om pengesystemet 
nen det er på h6ye tid at sporsmålet tas opp på ansvarlig hold. ) 
Je~:: har fors6kt kortest mulig å. trekke frem de viktigste p'Jnkter 
slik som jeg ser saken, og ber Dem - trass i aldri så meget 
påtrengende arbeidspress- å sette Dem inn i dette spBrsmål. Det 
gjelder ikke bare NS, men hele det norske folk, kanskje Europa med. 
Vi må. gjOre vårt til at freden ikke tapes ved å bli det eksempel 
som viser vegen for de andre. Man kan nokk slå ihjel bolsheviker, 
men derimot ikke en åndsretning som b81shevismen. Den slår ned 
hvor som helst den finner grObunn, og det vil det være hos et 

It folk son må "spenne livremmen inn • 

Jeg sender kopi av d erme skrivelse til de cv-riga medlemmer av 
utvalget og til finansminister Prytz, og henstiller innstendig til 
Den å ta opp det spors@ål jeg har reist til inngående droftelse 
på forste mote. Herr Somme og je:: selv står til DereS fulle rådig
het OC, vi vil snart vz;re igang med det kontor som Direktor Whist 
har lovet oss under lIæringssambandets c ·~.ntrale plan- og forskninGS 
Ll1S ti tutt. Der vil vi ·underbygge vårt syn 'med de nodvend ige 
statistiske data. 
Jeg er uhyre spendt på å hore fra Dem, fordi så overnåte meget 
avhenger av Deres stillingtagen til sporsmålet. 

Hei~ ~~Sæl, 

~s 11.ude. 
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