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Som leder av NS kontor for plantkonomi har redaktor, cand. oecon.
‘(‘.

4. Hoffstad efter henstilling (fra hvem?) sendt ut en "utredning"
om endel hovedpunkter i L. J. Sommes positive pengesystem. Let
forbauser at herr Hoffstad har forsynt denne "utredning" med
Nasjonal Samlings stempel. Antagelig er det en tilsnikelse, men
den bdr i s& fall cmgdende beriktiges. For det kan vel ikke vere
partiets mening at Det positive pengesystem, som er i pakt med
nasjonal-sosialismens barende tkonomiske ideer, er "blankt tov"?

I "utredningen" nevnes jeg som en varm forkjemper for systemet og
sem s&dan onsker jeg & svare i tilslutning til herr Stmme selv.

fedaktdr Hoffstad forer en utmerket penn, men er ikke sjelden util-
latelig lettferdig i sine skriveriers "Det gadr for fort", som han
selv har uttrykt det. Som bevis pd hans nansvarlige skrivemdte kan
jeg nevne hans Skonomiske oversikt 1 Norsk Arbeidslivs 1. mai num-
mer. Her skriver herr Hoffstad ogsd om skogen var cg nsvner at det
faller 2 3/4 hektar skog pr. innbygger. Dette er riktig. Men disse
5 %/4 hektar gjor s& herr Hoffstad om til 275 mal eller gjennem-
snittlig ca. 1250 md8l pr. familie. Og sd& glutter han flott at bare
- denne ene rikdomskilde skulde vere nok til & leve av. - Dessverre
ar 2 3/4 hektar ikke 275 m8l, men bare 27.5 mal og hele det smukke
resonnement faller derved i fisk. Han er sannelig fristet til & si
med Ibsen: "Naar udgangspunktet er galésty blir tidt resultatet
originalest.”

et samme kan dies om herr Hoffstads kritikk av Det positive penge-
system. Det fremgér nemlig av denne sivel som av hans artikkel

"Pas fruktene skal treet kjennes" i Ny Okcnomi for mai 1943, som av
hans Ovrige-skriverier at han ikke har opfattet den nye tids bzrea-
de okonomiske ideer. Han lever fremdeles hoit pd sin barneslzrdom L
sosialBkonomi, og makter ikke & frigjdre sig fra de tilvante vrang-
forestillinger som er bygget op ved hjelp av den kapitalistiske
dogmélere og propaganda. :

Hery Hoffstad vover nemlig & pdstd at sosiallkonomene forlengst

har nedkjempet det teoretiske grunnlag som Hitler =g Feder har by:s-
get hele den nasjonal-sosialistiske skenoriske nyordning pés
rentens totale avskaffelse. Inntil det fra offisielt tysk hpld er-
klzres at programmet av 24. februar 1920 er forandret, stér dette
prograr ved makt og er ikke gjenstand for noen diskusjon. -

Det er selvsagt ikke greit & skulle gi en utredning av Let positi-
ve pengesystem, ndr man 1 den grad har misopfattet ett av hoved-
punktene, nemlig det at utstedelsen av penger knyttes direkte til
vareproduksjonen. Herr Hoffstad synes 2 tro at det alltid skal
ligge deponert som sikkerhet en varemengde som svarer til den sir-
kulerende seddeliasse plus folkets netto tilgodehsavender i Sam-
fundsbanken, tilsammen et belbp pd mange milliarder. Hvis punktet
var uklart for ham, burde han stkt oplysning om det for han kriti-
serte,

Deponering betyr her at Forsyningscentralen gir kvittering til
yedriftene for de ferdig produserte varer som tnskes stillet til
centralens disposisjon. kot innlevering av slike kvitteringer til
Sapfundsbanken, fAr bedrift=ne utbetalt eller godskrevet varepar-
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tienes salgsverdi. War sd Forsyningscentralen efterhvert selger
varene gjennen de vanlige kanaler - men uten fortjeneste for sig -
kommer pengene inn igjen. All administrasjon betales av Samfunds-
banken. 54 lenge produksjonern er for liten til § dekke behovet,

m& rasjonering ovrettholdes, men det utdeles straks gjennem Sam-
fundsbanken kjopekraft nok til &4 gjbre rasjoneringskortene effekti-
ve for alle. Efterhvert som det produseres nok av de forskjellige
vareslag, opheves rasjoneringen og utdelingen av kjopekraft over
kontiene 1 Samfundsbankern Ckes slik at det alltid blir minst like
gtor kjopekraft som cdet forefinnes varer. NAr enhver allitid kan
dekke sitt behov, og samfundet dessuten vil ligge med lagsr av alle
holdbare vareslag, vil nepps noen 1 lengden bry sig om 8 kjope

mer enn de har bruk for.

Nér arbeidskraften blir rasjcnelt uitnyttet og alle tekniske hjelpe-
midler tatt i bruk, vil antagelig cas halvpartsn av landets arbeids
kraft vere mer enn tilstrekkelig til &-.dekke bchovet for forbruks-
varer, inklusive den varemengde gom md produseres for eksport til
betaling av import og gammel gjeld til utlandet. Den arnen halvpart
av arbeidskraften,minus den del som kreves til samfundets admini-
strasjon,blir & anvende til bygning av boliger, lagre, veger,
jernbarcr, kraftverk o.s.v.

Under evsnittet om renten sier herr Hofrstad at vi ikke "innlater
oss pé& noen diskusjon av rentcproblemet som sddant". Det har ikke
vart stor anledning til noen diskusjon cmkring systemet, dessverre.
Forovrig har det liten interesse & diskutere de forskjellige sider
av renteproblemet nar vi gar $il fullstendig avskaffelse av renten.
S8¢lv sier han imidlertid at "sosialdkonomene er enno ikke kommet
til full klarhet over rentepreblemet", men allikevel fremholdsr
han 1itt tidligere at "oppfatningen av renten som kapitalistisk
profitt forlengst md siecs & vere nedkjempet av den sosialdkonomiske
forskning."

I Gottfried Yeders Ckonomisie verk, som cr grunnlaget for den nasjo
nal-<sosialistigke Okonomilere, sies det klart og tydelig at det
ikke er rentens hoide, men renten som sddan som md bekjempes. § 11
er byggst pad Feders teori. Med renteslaverl menes derfor ikke over-
rento 1 forhold til gjeldende rentenivd, men det 4 matte arbeids
for -~ slave for - &/betale rernter i det hele tatt. N&r det i § 11
dessuten heter at alle inntekter som ikke er basert pd virkelig
arbeide skal bort, s2 betyr dette at man ikke skal ha inntekter av
penger, likegyldig om disse er arvet eller spart op ved at man har
arbeidet mer enn ntdvendig for & dekke det daglige behov. Ingen
skal kunne htste en stdrre eller mindre del av andres arbveide ved
& ta renter sv penger - byttemidler.

Det er en almuindelig feil 4 forveksle avgift for bruk zv for eks.
en hest med renter av penger. Den som eiler hesten utforer et arbei.
de. Han ma holde stall +til den, stelle og fore den. Leieren som
kanskje bare har bruk for hest to uker vér og hist mad betale en
rinelig sum for selv 4 slippe dette arbeid Aret rundt. Har leiere
bruk for hest mesteparten av &ret, kan han ¢ rentefritt lan av
Szmfundsbanken til kjtp av hest. Samfundet er interessert i & yte
slikt 18n, for derved Ckes landets produksjon. Man mé& vere opmerk-
som pd at naturen yngler, men det kreves et visst arbeide for &
fremme og passe naturens egen avkac.ning. Dette arbeide betales.
Pergeendr o e L el 2uC yrole. De er bare byttemidler, som
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ikke skel ha verdi 1 sig selv, 0g som derfor ikke m& forrentes. -
En girdeier skal selveasnt has avgiit ov leienoerne for bruk sv lei-
lighetene. Denne evgift olir riktignok mezet lav 1 forhold til det
vi er vent til, for huseleren betaler seiv ikike renter og sk2zl

ikke h- noen cvkastning av de egne midler som e€r investert i huset.
Derimot skal hanselvfolgelig ha en godtgjcrelse for ¢et arbeide
hen utforer som gdrdeler.

Jnder det kapitalistiske system er teorien ow renten som 2VS2VIIS—
godtgjorelse forstdslig, vel & merke s& lenge det er mangel P& nu-
tidsgoder. Da kan det ogsd vere berettiget 4 opmuntre til sparing,
nemlig av nutidsgoder For & f& fler fremtidsgoder. len ndr vi er
xommet derhen - under normale forhold - at en stor del av zrbelds-
kraften overhodet ikke kan utnyttes og man sogar md dodelegge nu-
tidsgoder for at nrodulkisjonen skal vli lonnsom, da virker det
sannelig ulogisk & pastd at neringslivet er avhenglg av opsparing.

Om renten som risikopremie har nerr Hoffstad ofte nok uttalt at
jen ikke engang dekker risikocen. Det stemmer sikkert for rentenyte-
re flest, for det er som regel/ storkapitalen SO drar avgirde med
profitten. lhen det er forpliktelsen til 5 betale renter som har
skapt risikoen. For cks. w4 bankene 1ope en risiko for ved utlén

% f4 hoiere rente enn de selv har forpliktet sig til & betale for
innskudd. Nar renten faller tort, klir det ilngen risiko. Det blir
ikke mulig & tape pénger hverken pa eiendommer, verdipapirer eller
bankinnskudd. Tilgodchavender 1 garfundsbanken er sikret ved at
det alltid vil foreligge nok forbruksvarsr til rikelig & dekke be-
hovet.

Den nuverende differenticring i renten efter likviditetsmomentet
skyldes pengesystemets Skonomiske lover. lidr det 2lltid blir nok
byttemidler, er det likegyldig om man Snsker & disponere sitt til-
godehavende om kort esiler lang tid.

N&r man idsg léner pengeX,cl det riktig nok 1 hapet om derved &
wunne sikre sig.en hilere arbeidsinntekt og opnd tkonomiskse for-
deler. Men under Det positive pengesystem er samfandet interessert
i stbrst mulig produksjcn OF stiller derfor penger til disposisjon
for alt samfundsnyttig arbelde. Det er arbeidskraften som er det
primere 0g pengens det sekundere. ldag er dst omvendt.

Under Det positive pengesystem dekkes utgiftene til samnfundets ad-
ministrasjon direkte av produks jonen. et er selvsagt den som
berer utgiftine laag ogséd, bare al man gdr velen om pengsns com
nodvendiggjor et komplisert og arbeidsslukends regnesystem.

Herr Hoffstad tror at man m8 legge p& varepris=ne for & dekke ut-
giftene., Dettec viser igjen at han ikxe har opfattet stort av det
hean kritiserer. Hoiere pris betyr bare mindre kjopecvnc. Samfunds-
banken utsteder byttemidler - som ikke koster samfundet noe fordl
de ikke skal forrentes - til 8§ 1%nne dem sOom €T optatt i admini-
strasjon, slik at disse wan skaffe sig sin andel av den felles
produksjon. Cg denne blir stor nok, ror det bHlir ikke lenger tale
om kunstig & holde produksjonen nede, hverken ved at endel av ar-
beidskraften gar ledig eller ved at produksjonen pblir ultnnsom pé
grunn av for liten kjopekraft hos flertallet av folket.

Selv den d&rligst stillece 2 surfundet vil f£& dekket alle rimelig
pehov, og sanfundet vil efter systemets plan gi en barnsrik famil
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like meget 4 leve av pr. hode som en liten familie. Enhver sam-
furidsborger, fattig eller rik, ung eller gammel, frisk eller syk,
far nemlig innfridd sitt rettmessige krav pd sin andel av landets
goder. — Hittil har Oket produksjonsevne foért til stadig hoiere
skatter, mens Let positive pengesystem vil opheve skattene og dele
utbytte istedet.

I sine sluttbemerkninger spor herr Hoffstad om vi skal drive dum-
ping p3 utlandet. Nei, vi skal bytte til oss de varer vi dnsker &
importere og eventuelt skaffe oss tilgodehavender i utlandet i den
utstrekning andre land Cnsker & k]Ope vare varer utover véart eget
importbehov. Slike tilgodehavender nyttes til stuidlieophold for var
ungdom og til reiser og ferler. - Det er sannsynlig at vart pris-
nivad vil bll vesentlig hUiere enn for, men det spiller ingen rolle.
Den mengde fisk, treforedlingsprodukisr og andre varsr sor over-—
stiger det innenlandske behov overtas av eksport - og importcen-
tralen mot anvisning pé Samfundsbanken. lied disse varer bytter vi
til oss det vi selv trenger fra utlandet, og disse importvarer
selges av centralen gjennem de vanlige kanaler til priser som pas-
ser for vart prisniva. Trenger vi stor import, m& vi avse OSket
arbeidskraft til produksjon for cksport.

At hus, fabrikker, utbyggede fosser, dyrket jord o.s.v. er regultat
av tidligere generasjonars arbeide er riktig., Men for hvert dags-
-verk nedlagt i disse verdier, stiger den sum som samfundet md for-

rente. Skapende arbeide omgjOres takkelt v&re systemet til gjeld.
Det hjelper lite at det cden ene borger skylder, har den annen til
gode., Gjelden skal dog forrentes. Da mitte det jo ogsid vzre like-
gyldig hvor stor gjeld staten hadde til sine borgere, men det er
det dog ikke. Jo sturre gjeld og rentebyrde, dess holere skatter
cg dess vanskeligere arbeidsforhold for all neringsvirksomhet.

Det nytter ikke & kritisere Det positive pengesystem uten at man
ogsd evner § xomme bort fra den tilvante tenkning i1 penger og tall.
Det/er i varer man nid tenke. Det er varer vi lever av, ikke penger,
og det pengesyshem vi skal benytte,méd vere slik at det bade fremme:
storst mulig produksjon ag makbter fordelingen av denne, usnsett
hvor stor den blir.

Bt sikkert materiell grunnlag er en ufravikelig betingelse for et
blomstrende dnds—-"0g kulturliv.

Far vi nasjonal-sosizlister sier at vi er gitt til kamp mot kapita
lismen, s& mener vi ikke til kemp mot et udirigert system og for
et dirigert systew som er like kapitalistisk fordi om det er lagt
i en viss tvangstroie. Viar kamp gjelder kepitalismen som sdaan,
fordi den e¢r et ulbyitningssystsm og ikke kan funksjonere uten knap
het. Derfor ken kaplitalismen heller ikke tilpasses 1 en verden hvo
fordelingen er det stdrste problem. Lapping péd et ubrukelig syster
forer ikke varig frem, Vi m& ha et nytt system som er i pakt med
natur- og livslovene.

Hvad tror man foroveig £dolf Hitler mente ndr han 1 sin nylige prr
kKlamasjon til det tyske f£21lk erklsrte at efter krigen skal det ne-
sjonal-sosialistiske program gjiennemfdres uwavkortet?

Oslo, uitimo mai 1943,

Hans Gude.
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