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Referat
av

Dr. Gulbrand Lundes forsdrag i Ingeniprsalea torsdag den 15. februar 1934,
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Norske kvinner og menn,

Frihet, likhet,broderskap. Det var dén franske rsvolusjons
slagord. Det var de menneskerettighstsr som skulde prege det nye Frankrig
og det nye Europa. Men hvordan er det gaatt? Der =sr vel nerpre noget slag-
crd som er blitt mere misbrukt =nn nettop dette. Den edle parcle blev snart
.2ut, og vi ser hvorlsdes de harskende skynte sig aa finne en passende for-
£ioring paa betydningsn avedisse trs ord. De gamle slagord fikk en slags
¢eoreltbetydning sorm man bekvemt kunde forandre eftersom det passet til
73 sgen fordel ellexr ikks. Vi skal se litt paa hvorledes denne utvikling
iv tegrepens er foregaatt i de saakalte torgerlige samfund.

Frihsten. Hvor wr det blitt av frihsten i Norge idag? Den friket o
alitid har szrpregét den norske mann og vert hans dyreste sie,den frihet

som vi ogsaa utadtil fikk i 18l%. Har vi vsrnet om friheten i vaart samfund?

Tar vi frihet i vaart samfund idag? Jeg menser nei. Vi er saa langt fra fri-

heten som vi nogengang har vzrt. Og cdette kommer nettor av at de til enhver

tid hsrskende har lagt den betydning i ordet som passet for dereé egen inte-
esse.

Saaledes s2r vi hvorledes den liberalistiske kapitalisme
blomstret op 1 1y av frihetsidealet. En fxansk politiker uttalte engang
som liveralismens slagord: "Berik eder",og dette ord blsv virkelig =t motto
saavel fcr den enkelte som for staten. Jo bedre det gaar den enkelte i sta-
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tus, desto bedre gaar det ogsaa den hele stat, Jo mer den enkelte kan berike

Lz

g o21lv, jo bedre gaar det ogsaa de andre. Dette vilde vert riktig dersom

I  aa—a—a—a—a—ahSSS



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

~ D -

staten sgrget for at denne rikdom ogsasa kom Iz - .Are tilgode,altsaa hels
samfundet tilgode. Men det motsatte har vert tilfelle. Loven om kreftenes
frie srill blev hevet op til et slags nmoralsk og rkonomisk evangelium.
Jooten skulde direkte understptte dem som spkte aa skafie sig rikdom. For
i& var jo ogsaa gode skatteobjsktsr. Hvorvidt dette har vist -ig aa holds

stik vil Jjeg ikk: gaa nsrmsre inn raa her.

Men medal jen hadde ogsaa en bakside. Kreftenes frie spill

ey
©

ste 1 virkeligheten til kapitalismens utvikling i en slik form at kapita-
e faktisk er blitt en makt, ikke bare 1 staten men ogssa over menneskene.
Psngene som oprindelig var et byttemiddel er blitt en makt i sig selv.
Perpene er litt ot middel til de brutaleste misbruk av menneskenes frihet
og rettigheter. Darwins utviklingsteori,efter hvilken alt/ liv befinnasr sig
i en stadig kamp, siik.at de best egnede former overlever de andré og fort-
setter utviklingen, passet glimrende for liberalismen. "Den dyktigste akul-
de seilre. Kreftenss frie ®pill blir altsaa en hensynsles kamp om rikdom og

makt paa de dndres bekostning. Den dyktigste hadie retten, den som mest

ensynslpst kunde slaa tilside sine konkurrenter og arbeide sig fremover
eftsrlatende negd og slendighst i sitt forspor. Og staten har cirekte beskyt-
tst dette systsm. Der maatte vere aapessn vel for den ayktigste,og det bete
izke den som kunde utrette mest til beste for oitt folk, men den som kunde
srafie sig selv mest mulig personlig fordel.

Jeg talsr nu bare onm de helt lovlige utslag av denne hsrske-
syke 0g pengegriskhet. Men denne fordervelige materialistiske aand, sonm
staten har satt i heisetet, gir ogsaa anledning til alle mulige slags mis~-
bruk, like fra den rene svindel gjennsm alle de forskjellige former av kor-
rups jon - til de sraa tillatte handlinger som ligger paa grensen av det som
er moralsk forsvarlig. Underslag og bedragerizr herer til dagsns orden baade
i stat og kommune og 1 de private bedrifter. Kerrupsjon og byttepolitikk
er ikke bare et hyrrig forskomrende fenomen idag, men det sr blitt regelsn

i &ll politikk. I siste instans kan alle disse fenomener i vaart samfund
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%égé;ﬁtilbake til misbruk av frihetsideen. Ffihet skal ikke wvere frihset til
a3 berike sig paa de andre samfundsborgeres bekostning. Friheten i vaart
sarfund idag er blitt en ansvarsles frihet, og frihet uten ansvar fgresr til
kaos'v Vi vefinner oss ikke saa langt fra kaos i Norge idag, Kreftenes frie
spill er istedenfor blitt de onde kreftsrs hensynslpse kamp nmot ast god? og{
moralske i vaart samfund. ALl moral og menneskekjzrlighst traxpss undar f¢t~
tor, i frihatens navn.

Vi ser egsaa hvordan det lovpriste kreXternes frie spili kan
fﬁre til pdeleggelse av hele nzringsr f.eke. i vaar eksport. Usolidariske
Lad1v1der kagter sig inn paa oparbeidede wmarksder sor ds-gdelegger med dum-
pln6 '6g mindreverdige vargr. Det .27 nok.her aa nevne vaar,ferakflbkekpport
til Italia, Hey har kreftsrnes fr;g cpill faatt lov. tll aa @deleGMe aet hele.
Jeg vil ogsaa peke paa hvotlsdss den norske hsrmetikkindustri selv har for—
langt og faatt en lov ox eksportcentral for brislingsardiner som skal virke
som en regulator og hindre usolidariske individars dumping paa markedene.
Dette viser best hvorledes det liberalkapitalistiske system i sin nuverende
form allersde /sr demt og at utviklingen allersde sr gaatt forbi det ogsaa
i vaart land.

Men la oss videre se hvorledes det er msd den lovpriste fri-
het,f.eks. blandt vaare arbedidere. Ogsaa her gjelder prinsippet om den dyke-
iigstes rett til fremgang. Ja, gjer det egentlig det i vaart samfund idag.
Jeg benekter ikke at der er mange arbeidsre som kan arbeide sig fremover
til bedre kaar, men er ikke det bare undtagslserns? De ledende stillinger
beset-es ikke alltid med de dyktigste,xen ofte m=d rindreverdige individer,
enten paa grunn av bekjendtskaper eller rikdom,eller med folk som paa grunn

av sim, ofte umoralske,hensynslpshet forstaar aa tvings sig frem:

Den stigende industirialisering har jagst menneskene bort fra
Laandverket og over i maskinenss tjeneste. Det er ingen overdrivslse aa si
at arbeiderklassen idag er slaver av maskinene,son igjen lystrer kapitalens

ordres: Arbeideren faar ikke selv direkte del i utbyttet av sitt arbeide. Han

e
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faar en bestemt leonn sox reguleres eftsr naksimaltariffer, og naar maskinene
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sorosdres og gier ham overfledig settes han paa gaben. Mange vil innvende,

rzn arbeiderne har det da}bra. De har da en god legnn og lever, eller har
ihvertfall anlednirg %il aa leve like bra som arbeidsgivsrne levet 1 dst
forrige aarhundre. Det vil jsg heller ikke benekte,men det er ikke det vesent-
ligs. Arbeidernekgglgg sig idag som en klasse, ja,som en undsrklasse. Dette

at d2t frie initiativ ogsaa gjelder for arbsideren er ikke riktig. Vi ser

det best ved at der med arbsiderne treffes kollektive prisavtaler. Der er

maksiralgrense for hvad arbeiderne kan tiene. Den flittigste og dyktigste
arveidsr tjsnsr ikke ter enn den uduelige. Enkelte vil kanskje innvende at
den dyktige arbeider tjsnsr mer ved akkordarbeice. Det 2r ogsaa riktig,men

tun til en viss grad,for akkordignnen kan ikke overstige timelonnen med me™

[¢5

$ino2n viss prosent. Arbsidsrne fplser sig som underklasse. De har dette
r.oirsverdighetastenpel i vaart samfund. Det er riktignok saa at de marxis=-
tiske partier vevisst sgker aa fremelske og utdype denae klassefplelse.
=L det undskyldsr paa ingen mzate det som jeg allerede har sagt. Arbeidernes
Irihst sr noksaa illusorisk. _

Ja,rern vl har jo vaar frie forfatning, vaart frie folkestyre
med almindelig stemrerett hvor alle kar si sin mening. Ja,kanAde egentlig
det T Det er partipolitiske klikker som bestemmer hvad vi skal mens og hvor-
dan vi skal stemme,partipolitiske klikker,som dessverre altfor ofte hevde-
prinsipprset om den sterkestes rett,og som har tilrsvét sig nzkten til aa bestex
me hvad folk skal mene og tenke, utelukkeﬁde fordi de var hensynslgse nok
til aa tvinge sig frew paa d¢ andres bekostning. Det or altsaa vaart fris
folkestyre idag. Dst er nzrmest en karrikatur av hvad det skulde vere. Ja,
det er 1 virkeligheten slik at det bhindrer de i tigste og beste individer
1 sarfundet 1 aa faa ¢ve nogen innflydelse paa rikets styrs.

Vi Rer altsaa at vaart samfund idag hevder en ganske szregen
avary av frihsten,friheten for den hensynslgse til aa ta sig frem raa de

Gres bekostning,friheten for karitalen til aa benyttss nmot de andre sam-

Tunasborgsre,altsaa mot samfundeto interesser. Frihet uten ansvar er dst som
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Men aandsfrihet har vi da vel, frihet til aa tenke, tale og

skrive som vi vil. Ser vi npiers efter saa er cet ikke saa rart bevendt med
den rellsr. Et fritt aandsiiv forutsetter at dsr er uhindret adgang til aa
faa ¢el i anGre manneskers tanker og meninger,og pad den annen side uhindret
adzang til selv aa meddels sig til andrs. Og tilsynelatende har vi jo dsnne
adgang i Norge. Men det er bare tilsynelatende. Vi maa iike glenme den vel=
dige makt som pressen har. Og pressen den har =t bestemt livssyn, enten det
‘u er liberal-karitalistisk soxnm Aftenpostens,eller marxistisk sox arbeider~-
pressens,saa er dst i bhvértfall et livssyn son denne presse padtvinger sine
lesere. Kun artikler som passer inn i dst speciclile livssyn og den szrlige
opfatning som avisen reprssentersy trykkes. Gis der en sjelcden gang spalte-
ron for motsatte anskueléer;saa forsynes disse alltid med en passends hale,
..z er egaet til aa ngitralisere den gventuelt skadelige virkning som denne
taaendes opfatning kan ha.

Og det er ilie bsdre red vaar litsratur heller. Den er jo
ivhanglg av 2@ ol presse, og maa saaledes ogsaa helst passe inn i det
livssyn som representsrss av den store presszs.

0g det sr dst Siendormelige,at trots de -tore motsetningsr

or er msller den liberal -kapitalistiske og dsn marxistiske presse,Saa €r

e dog begge skjent snige om aa forfeo¥ie det materialistiske livssyn sow det
eneste saliggjerends. Materialismen 2r det de bygzer paa, baade de bbrgerlige
og de revolusjonzre marxister og dst er ogsaa nettor derfor de bekjsmpe

hverandre. De kan ikke bli enige onm fordelingen av de materislle godsr; og

3

her finnzar vi de

v

1 vesantligste aarsak til klassekawpen. D2t sr det materi-
alistiske livssyn som har trengt -iz inn overal . Det er cet livssyn son
saavel marxismen son kapitalismen bygger paa. Det sr den egoistiske materi-
alistiske aand 2ll:sr mangel paa aand,som stadig gir naring til klassekampen,
g naax vazxt liberal-kapitaiistiske samfund idag ikke vil sette en esndelig

storpsr for denne gkonomiske kamp 1 vaart sanfund,saa er det nettop forai

B 2 al i =) hoakviter RAarm herarmmalomnoses Ac sdkavbantas wadd
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De sédkalte borgerliges kamp mot arbeiderkla;sen blir diktert av
Zires urilje til selw & bringe ofre. Den er diktert av deres materialise
tiske livsanskuelse 0g deres hensynslgse egoistiske begjzr. Derfor har vi
1 vart samfund idag frihet til & sléss, frihet til klassekamp og under-
tryklkelse.

Andsfriheten er ogsé sterkt preget av det materialistiske 1ivs-

syn. Derfor er Jdet serlig den literatur som hylder materialismen som stet-

te

9]

s 0g nér det gjelder trykkefrihet‘i denne retning, si er man ilke smé
lige 1 Norge. Der gir man langt ut cver grensene av det som kan sies & wap
roralsk. Séledes ser vi at direkte prornografiske artikler spredes i gvere
orlag i 1y av et arbeide Tor begrensning av ba...stallet,Det erp ogsé karak-

teristisk at de borgerlige aviser 1 hgie toner roser den literatur som

t=h
N
0]
3
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7er det materislistiske livssyn, literatur som handler om ynkelige,
wzle Individer som gir omkring og handler i overensstemmelse med Freuds
lover, materislister utén idealer, uten tro og hap.

Man kan si at det stér Jo enhver fritt for & lese hvad man vil,
of mene hvad man9il, men det er ikle riktig. Pressen Pétvinger en den
mening. at denslags éndelig makkverk er godt og "artistisk flott". Det ep
karskteristisk for hvorledes sunde menneskers syn helt kan fordreies at
Jeg horte en skikkelig eldre dame uttals efterat hun hadde sett et, med et
mildt uttrykk, vanstendlig teaterstykke:

"JTa, det vwar jo 1itt Tovet, men det gjorde ingenting, for dst blev gi godt
spillet™. pkkurat som om det umoralske og usunde pludselig skalde bli goit,
fordi om get war artistisk flott fremfert. Dette fOTVrengte'syn er det
altsd som er blitt tvunget inn pé oss. Og sé& v11l man allikevel pastéd at

"1 her &ndsfriret.

Likheten, det annet slagord fra den franske revolusjon.

Ogsd den har fatt en speciell betydning som er karakteristisk for vart

v

o

samfund idag. Likhet for loven pleier man s& smukt & uttrykke det. Ja, selw

det kan vel ikls egentlig sies & vwere helt riktig. Det er et gammelt ord
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som aier: de smd& forbrydere straffer man, men de store tar man hatten

av for. Til siste kategori henregner jeg eén flerhet av vére politikere
idag. Forgvrig tror jeg dette gamle sannhetsord kan passe sveert godt

p4 noen hver i vért samfund idag- P& den annen side finner vi rent hek-
tiske forsgk pd likhetsstreben som f.eks. i det at alle skal ha den sam-
me sgoleunder“isning. Likegyldig khvilke ecvnsy de har og om de er spesielt
begavet 1 en eller annen retning, prakbisk eller éndelig, s& skal de
tvinges inn ienhetsskolen. En slik enhetsskole m& Sel“ségt bygze pa
middelmadigheten, ellers kan ikke de mindre begavede fglge med. Men dette
fgrer uvegerlig til at de evneriks hemmes i sin utvikling. Her ser Vi
altsd hvad en slik likhetsskjematisering fgrer til. Det blir til likhet

i la'midl og systematisk undertrykkelse av de evnerikes muligheter. Bort-
set fra denne tilsynelatende likhet for loven, og skolens forsgk pé
likhetsskjematisering er likheten forgvrig er likheten forgvrig begren-
set og helt behersket av frihetsideene. Det vil, som vi har sett 1 prak-
sis, si den hensynslgses frihet som er likhetens verste fiende.

Broderskapet ser vi overhodst ikke noget £il 1 vart samfund.

Det har man systematisk undertrykket. Det passer jo heller ikke s& godt

{ den borgerlige materialistiske politikk. Broderskapet trives bare 1
det stille, i enkelte kretser, og der ma det finne sig 1 & bli trampet

pd og hundset av frihetens apostler. Nestekjﬁrlighet er ikke smrlig moder=-
ne. Den trives helst i den form at de individer som i krefternes frie
spill har tillrjempet sig en plass i solen for & gjgre sig bemorket eller
av samvittighetsnag eller kanskje endog av -irkelig medlidenhet, skjenker
bort sterre eller mindre swmmer til veldedige formal.

Kan det forundre nogen at det undsr slike forhold gj=rer i den

undertrykte srbeiderklasse. Kan det forundre nogen at det nettop er

likheten, som friheten har trampet under fgtter, som er denne arbeider-
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2t 2r i virkeligheten kKarakteristisk at iens

der 1 den borgerlige leir skrikes Op om frihetens betydning, =7 kieves
der frz de revolue jonizre partier likhet for enhver pris, begrse deler

ut fra egeninteresse, ut fra meterialistiske grunnsyn. Jeg ser bort fro

at dette krav om likhet kun skal gjelde for arbeiderklassen nér den har f
makten, i hvertfall til & begynne med. Menin =n er Jo at der skal bli 1ik-
het for alle, ndr all opposisjon er slidtt ned og revolusjonens sar er leg
Denne likhet for alle skal efter Marx skje ved at alle innordnes som et
ledd 1 den gkonomiske produksjon. Hvert enkelt individ skal bli en del
den kollektive masses

Zt beregningsbyri skal planlegge produksjonen siledes at der
vroduseres tilstrekkelig til alle individer, og dette beregningsbyra
plasserer ogsd kollektivmennesket péden plass i Produks jonsapparatet
hvor der er behov for arheidskraft. Nan Ser helt bort fra at et slikt
system fullstendig bergver menneskst all frihet: Det blir bare en upersonl
brikize som flyttes efter produksjonsapparatets behov. ILikhet opnar man
riktignok pa denne midte, men det er en seregen form for likhet. Alle o-
nemlig like ufrie. Hvad som imidlertid er verre er det, at mennesket i og
med tapet av sin frihet ogsd mister ansvaret O0g Vi ser derfor ogsd at en
av de ting som man i -Russland idag kjemper mest mot, detl er ansvarslgshets
Som Stalin uttalte: "arbeiderne sier at de »’srne skulde forsgke arbeidets

produktivitet og forbedre produktenes kvalitets Men det lar sig ikke gjiere

Dw

nar ingen har ansvaret for noget bestemt arbeide. Mange kammerater trop

at mangelen pé& personlig ansvar kan overvinnes ved besvergelser og hgit-
flyvende toleméter. Jeg kjenner adskillige industriledere som 1 sin kamp
mot mangelen p& personlig ansvar begrenser sig til & optre med besvergelse:

pd forskiellige mgter. Mengelen p& personlig ansvar vil ikke forsvinne av
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sip selv, men kan bare overvinnes ved VvAare egne anstrengelsers"
Jeg tror lederne i Sovjet-Russland vil komme til & anstrenge sig forgjevgs;
Det personlige ansvar.kommer fgrst tilbake nér mennesket far sin individ-
uslle frinet igjen. Man gjar jkke mennesker ansvarsfulle ved & undertrykke
dem. Trots de avskrekkende resultater som vi ser av det marxistiske system
i Russland, turer vare revolusjonspolitikere frem pa samme linje. Og det
er ogsi karakteristisk hvorledes de gdr frem overfor arbeiderne med tvang
og terror. Fagforeningene, som £il &4 begynne med var organisasjoner sonm
sogkte & fremme arbeldernes berettigede krav 1 samfundct er nu helt i
revolus jonspolitikernes vold, Tor & fremme politiske formadl kastes arbei-
deren ut i ofte meningslgse streiker som fgrer til ngd o0g elendighet 1
mange arbeiderhjene
yvi ma heller 1lkke glemme, at der or en mengde arbeidere som ikke

er enigeo- 1 alle ledornes aksjoner, men som blir tvtnget til & v=re med o
Arbeiderne tvinges ogsd_ inn 1 fagforeningene, selvom de er ueninge 1 den
politikk som disse nu farer. Fagforeningens er faktisk blitt en institu-
sjon som staten star makteslgs overfor. P& den annen side monopoliserer
fagforeningene arbeldct og nckter arbeidsvillige & arbeides Det er faktisk
rommet sd langt at man-dkke lenger kan snokke om arbeidsfrihet 1 véart land,
fpihct til & ta arbelide og til 4 gi arbeide eksistorer ikke longer. Det er
foktisk kommet si langt at arbeidsgiverforeningon batrakter uorganiserte
arbeidore som en ulempes

De arbeids}gse m& engang lere & forstd at fagforeningene ikke
skaffor dem arbeide. Alt tilgjengclig arbeide har de tatt monopol pd for
sig selv, og disse fagforeninger er igjen plitt et villig redskap 1 hendene
pé revolusjonspolitikerne som vil sgke & omdarre véart samfurd cfler marxe
1stiske prinsippcrs.

Vi m& engnong l=re & forsta ot den marxistiske sosialisme or fri-
heters verste motstander, ot den vil trekke menneskct ned pd et materiali-

stisk produksjonsnivé» Den fornckter anden 1 mennesket, ja, den fornekter
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det som egentlig er sclve menncskets Tllsynelatonde vil ogsd marxismen
gl monnesket sterre frihet, men dot er en egen form for frihet. Alt dot
som binder menncskone sammen, alt det som gir monnesket personlig verd,
det skal fjernes, forat menneskot skol bli ro2l% fritte Disse band som
efter marxistenes menliag hemmer monneskets frie utfoldelse cr serlig
religionon, ckteskamnet, familielivet °g hjemmet. Dissc band m& derfor ‘
skjercs over: Vi sor hvorledss disse bestrebelser pd menneskets "frigjerce
lse", cr i full virksomnet i vart samfund idage Dot gjelder serlig &4 rf
fjornet respekten ron ckteskanet og moralen. Det er ikke vanskelig 4 se
kvor den slags frihst freon 1on, ja, hvor den allerede har fort hons Den
farer til teileslgahet og aansvarslgshet: Vi merker denne innflydclse pd
s& mange ting i vArt samfund idag-

Brodorsiapat

Lgrer vi ikke noget til 1 den marxistiske leinp
kellers I forholdet til sin neste kommep nemlig ot menneskes personlige
verd frem, og det md ikke skje. Dot fgrer til stagnasjon i den sosiale kamy
som da lett ender i “v>ldedighetens sump™e Derfor prekes der ikke kjerlighe
1 den kommunistiske agltasjons Der prekes hate Den knyttede hind viser csos
hatet. Alt /det onde i mennoskct gjclder det om & vekke tillive, slik at
massen kan vere rede til &4 sla los.nAr revol--jonens time kommerpe

Sammenfatter vi disse betraktinger over det gamle slagord: Frihet,
likhet, broderskap. si sér vi at det gamle borgerlige samfund best
karakteriscres ved at dct hylder friheten, riktignok en smregen art av
frihet, nemlig Triheten til & ta sig selv tilrette pid de andre samfunds-
borgeres bekestning, men det or deg allikevel frihetsideen som er det
mest fromtredends. Likhetern kommer sergelig tilkort.

I det foristiede komnunistiske samfund er det likheten som er det
viktigste, riktignok cn seregen avart av likhet, alle skal nemlig vere 1ike
ufriee Friheten gdr, som vi ha» sett i praksis, fullstendig tapt. Karakter:

stisk for begge disss motsatto retninger er det imidlertid, at broderskap-:

relt or plemt. Men htordsn shulde ogsi broderskapstanken kanne holdc s¢

by

~
2
L)
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levende 1 en materialistisk verden?
0g dog er detb broderskapet som er det stegrste av de tre slagorde
Frilct og likhet uten broderskap plir ikke menneskeverdigs Ja, broder-
skapet er 1 virkelighetern en betingelse for at det kan bli frihet og likhetl
mellem menreskene. Den frihet som er uwforenelig med broderskapet blir, som
v! har sett, bare en avart av frihetene. Likhetén er en selvfglgelig ting
for den som hylder broderskapet, 1kke utvortes likhetsskjematisering men
Likeverdighet som menneskes irsakere til at begrepene frinet og likhet blir
s4 misbrukt ligger nettop deri, at det tredje slagord; broderskapet, det
“odde man glemte
Mer. et slikt broderskap lor sig i1kke forene med materialismens
taukegang nverken i dens 1iberal-kapitalistiske eller dens marxistiske ut-
- -yniug, som begge bygger pd egeninteressen. Egeninteressen or broder-
roots verste fiende. Perfor ma. vi erklsre en uforsonlig komp mot egen-
syrteregsen 1 oss selv, 1 var krets oOg i hele folket. Egeninteressen mé
sveralt vike for det felles besites Fellesnytten og ikke egennytien skal vere
det merke det morske folk mi samles cis
Der er sikkert mange mernesker 1 vart lard som lar sine handlirger
1ede ut fra dette syn, men det er 1kke noke Vi mia alle g& inrn for denne tanke e
0g alle de som har lert og som vet at nér man lever sitt liv for de andre
og 1 sine handlinger lar sig lede av hensynel 11 sire medmennesker, fsrst
da blir man relt ut et uavhengig friti menneske, fgrst da lever man et
merneskeverdig liv, alle disse mennesker burde se det som sin ferste plikt
4 tre frem og fcorkyrne dette den nye tids evangelium i1 vért folk. Le burde
vere de fzrste tii & gd med oss imn 1 NeSs's rekker, og njelpe oss til & f&
gjort disse tarker levende 1 vart folk, s& vi engang kommer s longt at
ogs4 vart samfund styres efter en siik linjes
Det er derre broderskapets &rd som ligger t11 grurn for Nasjonal
Samlirngs retningsiinjer. Detl er st fra den vart programm er byggetl Ope Det

sr med derre broderskapstanke som bakgrurn vare pregrammposter ma seess Op



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
12,

hgieste frihet opnar mennesket i et samfund hver egeninterressen ikke
har en speciell beskyttelse. Vi hevder individets rett til fri selv-
utfoldelse, men ikke dets rett til selvisk utfoldelse. De store mate-
rislle og dndelige muligheter i det norske folk kan ikke komme +til

utfoldelse hvis ikke menneskene sikres sin frie utvikling.

Men péd den annen side forlanger det sanne broderskap samarbeide
og solidaritet. Enhver mé& ikke arbeide i sin snevre gate, alle m& arbei .
sammen om det store mil & gjenreise det norske folk éndelig og materielt.
Men den fgrste betingelse for samarbeide det er klassekampens ophgr.
Mon skaper ikke gode og trygge forhold i et land med en stadig zkonomisk
krig. vi vil ivke som venstre bygee bro mellem de to/materialistiske
paertier, hoire og arbeiderpartiet. Vi vil sliass uforsonlig mot all
materialisme og egeninteresse. Derfor er alle klassepartier vére
fiender. Klassekamp er uforenlig med broderskapets &nd. Vi vil bort fra
kiassesamfundet og inn i menreskesamfundet, det solidariske samfund,
som bygger pé& samarbeide mellem merneskene. Erhver mé yde det mest mulige
O0g det best mulige til det felles beste, og enhver m& finne den plass
1 samfundet hvor hans evner best kan utnyttes til hele folkets gavn.
Alle de rike evner og muligheter 1 folket ma& nyttiggjeres, men det gier
mar ikke hverken ved & forstrekke de gkonomisk best bemidlede eller de
frekkeste 1 ledende stllinger. Det gjer man heller ikke ved likhets-~
skjematisering. Alle ma ra anledning uten rersyntagen til herkomst og
ytre forhold & utvikle sine esvner i den retning hvor han har sin
specielle begavelss. Dgrfor ms undervisrbgen omlegges. Vi mi f& en
samlet skolerlan med speciclisering efter den enkelte elevs anlegg,

gsvher og fremtidsplaner og efter samfundets behovy.

Vért samfund er som en stor organismes skal det trives og blomstre

sd& mé& hver enkelt del i samfundet ha trygge og gode kér. Ethvert arbeide



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

13
som utrettes 1 samfundet er 1like vyerdifult og like viktig for samfundets
trivsel, nar arbeidet gjeres { kjerlighet til det norske folk og ikke er
jedet ut fra egoisme Of selviske formil. Mange v11l kaonskje si at dette er et
skjomt dregmmesamfund, som ikke lar sig renlisere, men det er ikke tilfelle.
Det helt ideells gsamfund ligger vel engang langt inn 1 fremtiden, men dev
forhindrer ikke at vi kan gigre vart for 3 skape s& godse forhold som mulig
og vi m& ikke glemme, at et menncske vokser med de krav som stilles til dets
Mennesket vokser ndr det far ansvaly perfor er det vl forst og fremst vil fa
gionninfart apnsvarligheten 1 det norske folky bide i privatlivet og 1 stats-
styret. Det er aansvarligheten som preger gyart samfund idags

vare regjeringer kan ikke ta ansvaret for sine handlinger selv om
de kunde tenes & ville te dets De 6r hell avhengige av tilfeldige flertall
i Stortinget, nar det gjelder hver sneste avgjsrelse av petydning for det
norske folke

var styreform er den herligste grobund for uansvarlighet og korrup=
sjone« Hvordan kan man under slike forhold vente at tilstanden skal bli bedrc:
Det er karakteristisk for den materialistiske &nd 1 vArt samfund idag at
vére politiske partier overbyr hverandre med r?aeprogrammer, men de glemmer
i1le det vesentlipge, at det er en andelig reisning vart folk trenger.

vi vil bygge pa dse etiske og moralske verdier som er dypt grurn-
festet 1 det norske folk. MAtte det om ikke sd lenge gd op for folket at
dot er det Nrsjonal Samling vil, trots alle bakvaskelser 0g den gemene
lgpnpropagandce

vi vil samle alle de pyge-nde krefter 1 vart land og gjenreise landet
pd nasjonal og sosinl grunn, ikke ved & feire 17 mal med begeistrede hurrarop
men ved var kjerlighet £11 det norske folke vi er et rike, vi skal bli et
folk} Det er kongstanken 1 Nesjonal Samling, et enig folk hvor alle samles
t11 samarbeide 1 pliktfelelse 0g troskop hver pd sin plasse Bli med oss 1 der

kamp for vért hellige male Glem din egeninteressse Of glutt dig til dem som
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kjemper for det norske folks frihets for det norske folks fremtid.
iro ikke at vér bevegelse kan stonsese. Budstikken gir over det hele
land, og bauner tendes. De lyser ut over landet og melder at nu samles

Horge.
Urder Olavskorsets merke fylkes det Nye Norges menn og kvinner.

Métte Gud bevare det norske folk!
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