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Gjensidige rettigheter og plikter mellom ockkupant og ukkupert
land.
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Forholdet mellom okkupant og okkupert land er bestemt ved den
4. Haagkonvensjons bilag landskrigsreglementet § 42 til 54. De
utfylles av folkerettslige sedvaner der hvor de enten er uxlare
eller ikke uttommende for spdSrsmilet.

I. 1. Bestemmelsene gir hovedsaklig ut pd fdlgende:

En okkupasjon er inntradt nir den krigfdrende har fatt sidan
makt over et omrédde at han hurtig kan fremtvinge sitt herreddmme
der hvis der gJores motstand mot ham.

Fra det Syeblikk er alle innnefor omrizt pliktig & vise ham ly-
dighet. Enhver fientlig handling blir da ikkxe lenger en krigs-
handling men en forbrytelse, som regelmessig straffes ennu stren-
gere enn etter statens lover 1 fredstid.

oppretholde ro og orden innefor

. | 2. Okkupantens forste oppgave er
% 1dt mulig éﬂv:{:tilvante fre-

omradet, s& at livet kan foreg
delige forhold.

e Qo

- 3. Til denne oppzgave for okkupanten svarer befolkningens plikt til
. fra sin side & medvirke til at oppgavene 1l8ses. De«mid derfor '
- undlate handlinger som kan forstygrre rettsordenens rolige forlﬁpf

'-_4. For at dette midl skal naes mi okkupanten ikke fra sin slde stil-
" le krav ekler foreta handlinger 'som overskrider visse rettslige
grenser for ockupasjonens xeExX. Den er en foreldbig innskrenkning

i borgernes rettsforhold, en forbigidende tilstand, dens formil
er bestemt ved okkupasjonens militzre nodvendighet,og den mi-.
ikke gJjore seg gjeldende utover dlsse forbigiende nodvendighets-
krav.

'5. Som eksempel pa skranker for okkupasjonens befayelser kan nevnes
at/ borgernes liv, elendom, ®zre og religion ikke mid krenkes. Bor-
gerne skal ikke kunne avkreves troskapsed overfor okkupanten,
ikke tvinges til 4 gjore splontjeneste mot den annen part, ikke
til 4 delta 1 arbeide, som har militezre formal i okkupantens
interesse, kort lkke til & stdtte okkupanten mot deres eget lands
interesser. Fn rettledning om grensen mellom hvad okkupanten kan
kreve og hvad han ikke kan kreve, er angitt i1 Genferkonvensjonen
om krigsfangers behandling av 27/7-1929 § 31. Her bestemmes at

.krigsfanger, ikke kan tvinges til arbelde som sikter direkte pd
militaere formal s8som 8 transportere vidpen eller ammunisjon,
materiale til kiempﬁnde o.l.. Man m3 anta at dermed ogsa er angltt
grensen for hvad en okkupant | kan kreve av et okkupert lands bor-
gere. Likeledes at dermed ogsi er angitt grensen for nvad. bor-
gerne selv kan gJjdre uten dermed & forga seg mot pliktene overfor
siff‘fedreland. ,

©. Det blir sdledes glensidig plikt for okkupanten og de okkuperte
hverken & foreta fientlige handlinger mot hverandre eller slike.
handlinger som direkte siktee pd & foreberede fientlige handlin-
ger uten til forsvar mot flentlig angrep.

II. 7. En okkupant er ikke uten videre en fiende. Et land kan vedhit 3
oL vere pollitisk ndytralt, selv om det_er okkupert, det kan ha en
fredellg samordning med okkupanten. I hovedlinjer kan det gjensi-
dige forhold angis si:

8. Borgerne har rett til & forsette sitt yrke utenfor derdifektgA,
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militzre form3l som ellers, hvad enten det okkuperte land har
avgitt en offisiel noytralitetserklering eller ikke.

9. Etter straffelovens § 86 er det en forbrytelsemunder en krig
"hvorl Norge deltar eller med sidan krig for dye -- & yte fienden
bistand -- eller svekke Norges eller noen med Norge forbunden
stats stridsevne",

Forutsetning for denne forbrytelse er a) at vedkommende handling
sikter péd & skade Norge eller gavne fienden. Straff gjelder for
det forste ikke handlinger, som hverken har det formal eller den
f5lge, b) Straffbar er kBeller ikke handlinger som vel har kunnet
gavne filenden 1 noen henseende, men er foretatt for & forebygge
faren for storre ulykker for det okkuperte lands borgere enn den
gavn,flenden kan f& av handlingen, c¢) Slik ansvarfrihet vil under
de nevnte betingelser iszr inntre hvor vedkommende mitte regne
med at samme for flenden nyttige resultat vil inntre ogsi uten
vedk o medvirken, Det er selvsagt umulig samtidig & skulle tils’ e-
be en fredelig samordning med okkupanten og dog undlate enhver
: kmx handling som gavner ham, Straffelovens § 86 har heller ikke
. forholdet mellom okkupant og okkupert for dSye, Fra det Oyeblikk

@ at okkupasjon er gjenneEEEEEB

¢Da en okkupant ilkke er filende fra det Oyeblikk kampen er avblisc,
selv om fredsslutning ikke er undertegnet, rammes det fredellge
samarbelde mellom okkupant og okkupert innefor det okkuperte om-
ridde overhodet ikke av straffelovens § 86.

_ Det er neppe mulig & trekke noe absolutt skille mellom de rettig-

~ heter en okkupant kan kreve respektert f av den okkuperte og dem
som han ikke kan avtvinge etter folkerett, men som den okkuperte
uten videre er nédt til & tilstd okkupanten, tiltross for at det
gavner ham som "rad eller dagdv,

En okkupant har saledes ogsd etter folkeretten krav pd & kunne
rekvirere boliger, neringsmidler, skip og andre befordringsmidler,
brendsel m.m.m.. Ved & medvirke til at okkupanten far barakker
med hvad dertil hodrer, vil borgerne forskfnes for rekvislsjoner
av/ deres boliger og vansker derved. P3a lignende vis v mange
andre praktiske sporsm3l: huseieren md blende sine vinduer tiltrocs
for at okkupanten gavnes ved at motparten 1lkke orienteres, - a
gjorende er at huseieren selv blir gavnet derved, - han spares
selv for luftangrep. - Bonden mid arbeide pd sin g8rd tiltross for
at okkupanten derved blir satt istand til & rekvirere nzrings-
midler, Hvis anlegg av en jernbane, en vel, en flyplass o,l. er
nyttig for hans land, opphorer det ikke & vzre berettiget for ¢
okkupert 4 samarbelde med okkupanten om dette av den grunn at
slike anlegg ogsa kan vere til gavn for ¥aow Tn borger skal ikke
foreta handlinger som gavner okkuranten mere enn det okkuperte
land. Men en handling som gavner hans land mere enn den skader
vedblir & vzre rettmessig. Avgjorende vil vzre, om formdlet for
okkurvanten er & befeste sitt herreddmme over det okkuperte rike
varig, altsd 1 rettning av anneksjon, eller off formale an's

- forfdyninger er & verge seg mot sin fiende, motstanderen ,l hvis
aaledning okkupasjonen er foretatt, For det er ogsd 1 det okku-
perte lands interesse at angrep avvergew, og at sdledes det okku-
perte land minst mulig trekkes inn 1 oppgjoret mellem de to fien-
der. Herunder kan det endog bli til at borgerne i okkupert land
kan delta i milit=z=re forfdyninger for & avverge videre angrep fra

: ' ‘ okkupantens fiende: Slik som krigsfdrselen nu har utviklet seg

/gggz(uﬁxk,4< blir angrep ofte helst foretatt mot gheder som ikke kan Verge seg,

' 7 eller ikke er foreberedt pd & verge seg,og hvor angrep derfor
blir minst farefulle for angriperen. Dette terrorprinsipp som
krigsmiddel er blitt szrlig opptatt 1 den senere krigspolitikk .
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Det er forkastet av folkeretten og konsekvensene av bruddet pa
folkeretten er derfor heller ikke utredet av folkerett,

Eller man kan ha grunn til a frykte at okkupanten vil utvide sin
stilling til protektorat eller anneksjon, hvis det legges ham

for mange vansker 1 velen ved hans streben etter & holde samorden
oppe. Eller omvendt at vedk. vil kunne oppnd gunstige betingelser
for medborgere under okkupasjonen nir vedk. viser okkupanten
imbtekommenhet og sdledes skaffer seg innflytelse hos ham, F.eks.
at okkupanten da vil frafallle krav, unlate & ta gisier eller

- eksekvere don over dem o,1l.. fn slik imStekommenhet kan endog

10,
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11.

12,

bli en moralsk plikt i strid med rettsbestemmelse,nir man derved
kan redde en stfrre verdix enn den som offres ved nandlingen, oz
den blir da ogs& rettslisg gyldiz etter det rettsprinsipp at ndd
bryter alle lover, og inven regel er uten undtagelse,

Ngsd det formdl som ledet til okkupasjonen kan herunder ha be-
tydning., Har formédlet vzrt eryobring s& har borgerne stdrre opp-
fordring til ®mm en avvisende holdning overfor okkupanten, enn
dersom okkupasjonen er foranlediget av en allerede pagiende krig
og av den omstendighet, at den vedk, stat som bllir okkupert selv
har sin andel 1 ansvaret for okkupasjonen, #fowmdeden cnten ikke
har kunnet verge sin noytralitet eller ikke har villet det, eller
muligens endog gjort innrSmmelser overfor okkupantens fiende av
sddan art, at okiupmanten har grunn til & verge seg mot farer ved
gen videre utvikling i samme rettning, En slik stat ligger .jo
nemlig frister begge krigforende till & skaffe seg en s=zrfordel
overfor “motparten ved 3 ke3Zf besette den, Den blir derved omvendt
ogsa en trussel for hver av partene ved risikoen for at den annen
skal benytte seg av en situasjon til 4 komme fdrst. Derved kan
‘en avrustet stat selv - som 1 sin tid Korea - forvolde at den
blir er#obret Norge 1 1940 kan og31 nevnes,

Hvorfed anledningen til en okkupasjon sidledes ikke er et rovno—
litisk formdl, men en akut krigssituasjon for andre stater, vil
det okkuperte land kun#e regne med at #oxkuoanten vil trekke seg
tilbake nar kriben er .opphdrt.— Det er altsi da ikke si stor opp-
fordring til & wvare tilbakenholdende overfor okkupanten som over-
for en erfobrer. Det moment har szrlig vekt for en stat som ved
sin egen holdning har sin andel 1 ansvaret for o&kupasjonen, og
som derfor kan regne med & bli respekteret ved selv & endre sin
politikk,

Okkupantens plikt til & folge landets lov og rett silangt som
militer nodvendighet tillater det,

Okkupanten er etter landjkrlgsreglementet § 43 pliktig & fs5lge
landets lov og rett sidalngt militzr nddvendighet tillater. ~

Men hvis han bryter den,hvad da?

Der gis 1ikke noen instans, som den XrenHede kan stevne okitupanten
for., Selv om de to stater haddé en voldgiftsavtale vilde den ikke
blil fulgt: Krig odryter alle lover, sier erfaringen om forholdet
mellom de to kri forende, Man matte altsi vente til fredsslutnin-
gen og da ooogjore tvistepunkter,

Hvorledes snal det okkuperte folk da forholde seg overfor et
antatt brudd pi landets lov og rett?

Det okkuperte folk bdr ha frihet til & f3 fastslatt av sine egne
domstoler javorvidt vedkommende handling av okkupanten var brudd
pa landets lov og rett. Det gjelder ogsé spdrsmal av folkeretts-
lig karakter, da enhver fri stat er suversn og sdledes berettiget
til & bedbmme, hvorledes den oppfatter folkerettens bestemmelser.
Men det g;leder ogsa for okkupantens vedk.. Det er saledes ikke
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mullig for en oxkupert a tvinge en okkupant til & godta den okku-
perte stats domstoler som avgjorende myndighet 1 tvist mellem de
to stater eller deres borgere ved spdrsmdl som okkupasjonen rei-
ser., Ogs3 etter folkeretten har desuten oxkupanten =zmexidig ene-
avgjorelse av det spdrsmal om militzre hensyn ndder ham til A
sette sez utover det okkuperte lands lov 0g rett.
Ao ‘
13, Skal en stat eller dets borgere,péye seg for okkupantens bestem-
melser, skjont borgerne anser dem for rettsstridize?

Rettsordenen kjenner andsgoder som rett og plikt til sandhet,
rettferdighet, =re, oz anser dem for absolutte, of§ den kjenner
materielle rettigheter over stofflige goder sdasom”eiendomsrett
0.1l., 0z anser dem for relative. En borger kan ikke under noen
omstendighet la seg tvinge til & krenke sine &ndslover, Hvad de
materielle goder angir, gjelder hvad ovenfor er fremholdt: Det
mindre gode mi offres for & redde det stdrre. X Ved beddmmelsen
av mulig skyld og ansvar kan det vare rettledende & minnes

1%4. hvad Castberg fremholder i sin folkerett s. 195-196: "Krig kan
: , opphdre ved at den rent praktisk eboer ut idet fientlighetene
. innstilles. At det da 1kke blir sluttet en fredstraktat ... kan
: ikke medfdre at krizstilstanden ansees for & vedvare tiltross for
den faktiske situasjon.”

Under en sadan tilstand av fred kom Norge etter at kampen 1 landet
var avbliast 9/6-1940, Det ble dermed en rett og oppgave for borger-
ne 4 gjennemfdre det fredelige samarbeide med okkupanten som var
en betingelse for at okkupasjonen ikke skulde g& over til protek-

- torat, militzr-diktatur eller endog anneksjon. : -

15. Om berettigelsen av. _en slik oppfatning kan det vere nok & henvise
til den berdmte svenske folkerettslazrde Kleen, "Krigets Lagar"
slde 47®: "Det inngadr 1 skyldigheten (for borgerne av okkuperet
land) at, sélenge besetningen rekker intet fdéretagay f£or Suveren
och foBhforbund imot den bestttande makt, vara seg gjennom hand-
ling eller ens meddelande,” L _

Sporsmdlet blir altsd om norske borgere har rett til & anta, at
det okkuperte Norge verte tilbake til ndytral stilling etter at
> krigen var avblast den 9/6-40.

Norges rettsstilling under okkuoasjonen.

Den stormaktskrig som brst ut ved at England og Frankrig den 3/9
1939 erkl=rte Tyskland krig anglikk ikke Norge. Det hadde s&ledes
rett til & forbll utenfor og fortsette den rettspolitikk som det
hadde bekjent seg til &gfulgt X over hundre dr. Norges regjering
erkl=rte ogsi héytidelgz til vart folk og allverden at den vilde
gJjore dette, fore en slik ndytral politikk.

. Dersom det norske folk skal kunne fole seg trygg pd at vare dom-
stoler 1l8ser Gen oppgave & dbmme rettferdig i den historiske situ-
asjons problemer . er det nddvendig for det forste & ha de vedk,
kjensgjerninger, handlingene, p& det rene. Dern%?bt ogsd de retts-
prinsipper som handlingene skal dommes etter,

De synspunkter som domstolene sdvidt det kan sees har lagt til
grunné¥® for sine dommer, kan visstnok sammenfattes omtrent si:
1. Tyskalnd har gjort et uppovosert angrep pd et ndytralt Norge
den 9/4:40 og avsluttet ergobring av det 9/6-40.

2. Det kommkkke til fredsordning melleom Norge og Tyskaand etter
den 9/6-40,| 0g det har derfor bestitt krigstilstand mellom de to

il * ‘ - . ». - . .
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land den hele tid til kapitulasjonen 7/5-45. .
3, I denne tid har alle borgere derfor vert pliktige til & anse
Tvskiind som deres filende. Enhver handling med det formdl & sabo-
tere fienden for & gjore okkupasjonen umulig har vert patriotisk
plikt. Enhver handling som siktet p& & hindre slike sabotasje-
handlinger eller pa samarbeide med okkupanten har vert landssvik.,
4. Stortingets beslutning 11/9-40 var et tilbud til okkupanten

og falt bort med hans avvisning 25/9-40. Dermed var stillingen
som fdr 9/6-40 da krigen ble avblist,

6. De kommisariske stapsréders og tuislings styre har forutsatt
fredstilstand 1 Norze og tjent okkupantens interesse, De er derfop:
straffverdize oz likesd ennver tilslutning til Nasjonal Samling
fra norske borgeres side.

B. Stortinzgets styremakt gikk 9/L-A40 over til regjeringen %7har
forblitt der siden.

7. Regjeringen 1 London har erklzrt England for & vzre Norges
allierte (28/5-41 ?), og dermed ble ogsi Russland, som Englands
forburndsfelle, en forbundsfelle av Norge. Frivilliges fronttjene-
ste mot Russland ble derfor brudd pd straffelovens § 86. .

8., De kommisariske statsraders og Quislings styre tar sikte pi

3 omstdte Norges konstitusjon: De har sdkt a4&kfore NS’ progran, —
‘Quisling forst ved statskupg og senere ved tysk hjelpy etter
nazistisk monster. Det er brudd pd straffelovens § 98.

9. Norge har ganske visst tiltradt Hagerkonvensjonen nr. 4 og
derved forpliktet seg til & fdlge folkerettens bestemmelser om
" okkupasjon. Likeledes har det vert erklzringer ogsa fra autorita-
tive-hold om at man nok métte opptre folkerettsmessig overfor
okkupanten, ikke utfdre voldshandlinger mot ham. Sdledes den
14/4-40 pa Universitetet ved et mdte av hovedstadens fremste au-
toriteter, likesa bim uttalelser av stortingets presidentskap
M.f1l. og tilslutt stortinget den 11/9-40, videre av geistlige
myndigheter som Bergrav. i september og o&iember 0g av justisde-
-partementet ved dets ansette ekspedisjonssjef Platou og advokat-
og sakfdrer foreninzen 1 m2nedene oktober til desember 1940. Men
okkupasjonen ledet ikke til noen slik fredsordning at krigstil-
standen i Norge opphdrte, og publikum matte forstd at slike erkl=-
ringer var fremtvunget av situasjonen og derfor ikke mitte tas
alvorllzg. ‘ ’

A
Le

Savidt det kan sees er de felte dommer 1 hovedsaken stottet til
dlsse synspunkter.

Til disse oppfatninger er at si!

Nar Norges stilling blir beddmt ut fra en oppfatning som er pi-
virket av det krigfodrende England, lar det seg forklare at man

~ kan komme ti1l @sm de nevate resultater, Anderledes nir stillingen
blir beddmt ut fra defokkuperte lands synsrtunkter, Jg det er bor-
gerne i det okkuperte land som har & avgjore, hvorledes de mi og
vil avfinne sez med sin skjebne. Det er riktiz hvad styret i
London selv erklsrer den 3/7-40:,Det er umuligz for regjeringen
4 handle 1 full frihet i et okkuperet Norze! Derfor vilde den
ikke vende tilbake til landet oz sine oppgaver her. Men det var
ikke mindre umuliy for andre norske borgere & handle.i full frihet
her, og de kunde ikke alle forlate landet og oppgavene her, -
da vilde landet wviere helt prisgitt til anneksjon. De mitte altsi
bli 1 landet for & ldse de forlatte oppgaver si godt som det lot
seg IgExe gjore. .o -

Anklagene mot norske borgere for a4 ha sveket sine plikter mot
fedrelandet har hatt sitt nhovedpunkt i den oppfatning at Norge
var 1 krig med Tyskland ogsd etter 9/6-40, og at straffelovens
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bestemmelser om fornold til fienden d srforzjores zjeldende mot
medlemmer av NS og en&elte andre. Denne oppfatning har ovbrgett
skillet mellem det Norge som var okkupert, og de ikke okikuverte
deler av det norske rike, - et skille som Nyga dovolds styret
selv haddie erkjent og mattet fremheve den Q/o men senere ser
bort fra, Der bestod ikke noen krigstilstand mellom det okkuperte
Norge oz Tyskland etter %/0-40, men vel mellom den del av Det ¥ors
Rike, som ikke var okkupert.og Tyskland. Denne del av Norge vedble
4 vere representert av London-styret. ilan m& g3 ut fra at dette
har vert ettsr stortlngbtJnenwne allerede fordi stortinset uttryk-
kellg anfodrer en zrunn for sin stilling til styret i1 London, xz&n
ixdsx nemlig den, at styretl befinner seg utenfor landets grenser
og derfor er avskiret fra & utsdve de forfatningsretislige funk-
sjoner som statsforfatningen rdlegzer Zongen. Den grunn er avg]o-
rende forsividt det okkurerte Norge angdr, men ikke for den del
.av Norge, somx ikke var okkupert, Her er det tvertom reggeringon
i1 London som har anledning tll 4 gjore seg gjieldende. Men ndr det
leilighetsvis er talt om "zrigstilstand" mellom Norze og Tyskla- 4
etter 9/6-40, er det dette forhold mellom Nygirdsvolds-styrets x

/ch dougne fra uondOW av og Tyskiandy som har vert i tanke, og er
blitt overfdrt pia hele forboldet mellom Tyskland og Norge.

1. Da krigen 1 Norge ble avblist den 9/0-40:o0pphtirte okkupanten
4 vere fiende og forholdet mellom Norge 0g Tyskland ble bestemt
av det formdl, som hadde vert Tysklands erkl=zrte dnske den hele
tid: de tyske Interesser av Norge siktet ikke pd noen makkxkik
motsetning til Norge men bare pa motsetningen /til Fnglands inter-
esser av et undytralt Norge. Okkupanten ble da bundet av folke-
rettens bestemmelser om okkupasjon. Norze pa sin side ble likesa
bundet av bestemmeloene overfor o&kuoanten.
2. De kommi’sariske statsraaers og Quislings styre hadde to sider
etter den dobbelte oppgave 2 ordne forholdet til okkupanten og
den a vareta det norske folks sivilforvaltning. Denne siste opp-
gave ble av hdyesterettsjustitiarius den 15/4-40 karakteriseret
siledes+ "Da det er unulig for den norske regjering 3 opprettholde
den aduinistrative Xggg ledelse av disse (okkuperte) landsdeler,
og da det er tvingende nddvendiz at den sivile administrasjon blir
igang, har hioyesterett ansett det for sin plikt mot X vart ToIx—
i_g_pngxnemgx_ﬁﬁﬁ'“{ﬁiiégﬁbnsrad som overtar T2delsen av den_sivi-
le forvaltning.- 02 den 14/6-40 uttalte stortinget fornandlings-
: Tﬁﬁﬁff€““’5estaende av administrasjonsrédet, stoptingets presidenc-
‘ skap, og fellesutvalget for de politiske Darticr- "Konzen o0g hans
r3d befinner seg utenfor Norge 0g er de: ‘for avskaréf’??g"ﬁ‘Bva
de funksjoner, som forfatningen har palazt Ham, Do der er hikre-
VSt A hI en é%yremakt “innenfor _landat, finner stortingets presi-
dentskap at det er dets alvorlige olikt overfor land _og folk a.
rette anmodning til H.R. om & oppgevne et Triksrad," Den 1676-40
ble foeslaget foréﬁ&?@f‘dithem at stortinget skulde foreta opp-
nevnelsen av riksrddet., Den 11/¢-40 BesIutiIetl gtortinget i noved-
saken det samme i form av et forslag til okkupanten.
Det er altsi pa det rene at hdyesterett og stortinget og admini-
strasjonsridet har vart enlge ou, for det fdrste
_%) at det var nddvendig a ha en sentral sivilforvaltning innenfor
andet, for det annet
at denna nddvendighet var oppstitt derved at regjerlngen var_
relst fra landet og dermed hadde forlatt sin oppzave 1 landet, Ffor
det tredje
_¢) at administrasjonsradet, som hadde besorget oppgaven fra 15-4-4C
ikke lenger var egnet for den.

Grunnen til dette var den at administrasjonsrddet hadde stitt 1
nermeste tilslutning til en krizfdrende norsk regjering. Nir nu

denne regjering erklzrte at den vilde fortsette sin krig utenfor
Norges grenser, kunde det forutsees at adminibtrasjonsradet vilde
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