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Artikkelforfatteren er
okkupasfonshistoriker -

" og er for tiden i gang £

med & kartlegge den
militaere motstands-
bevegelse og NS i
Agderfytkene under
krigen.

Historieinteresserte har nok
lagt merke til debatten som
oppstod mellom okkupasjonshistori-
kerne Lars Borgersrud “og™~Frode
Farey i Dagbladet tidligere i &r. 1
forbindelse med et forskningssemi-
nar i Bergen 23.03.98, fremla Borgers-
rud forskningsrapporten «Militere
Veivalg 1940-45» der han hevder at
ca. hver femte hayere norske offiser
var medlem av Nasjonal Samling
(NS). Denne rapporten fikk en noe
uheldig fremstilling i Dagbladet med
bred omtale av enkelte norske offise-
rer, og ble kritisert av Ferey for 4 ha
tatt for lite hensyn til personvern av
NS-medlemmer. Borgersrud pa sin
side mente at Faerey er «motstander
av ny kunnskapr der han forvalter
«en spesiell versjon av krigshistori-
en mot endring» bla. som falge av
sin dobbeltrolle som ansatt ved Nor-
ges  Hjemmefrontmuseum. Motset-
ningene var klare, og antydningene
til personangrep var ikke langt unna.
Mitt mal er ikke a blande meg inn i
selve debatten mellom disse to. Til
det kommer innlegget for sent i for-
hoid til selve hoveddebatten, og
mangler aktualitet. Derimot kan det
ngsa synes som om den har et mer
tidiost preg som gar pa hvorfor de er
uenige. Sparsmalet er om det hele ba-
re er en debatt om personvern og
forskningsetikk, eller om det mer er
nt uttrykk for grunnleggende for-
skiellig sta-

stoed og titherende historisk forsk-
nirgstradisjon.,

.1 0ss preve a gi svar pa dette gjen-
nom en kort historisk oversikt over
svnet  pa  okkupasjonshistorien.
i tiden rett etter okkupasjonen bar
reemstillingene klart preg av hvem
som avant og hvem som tapte krigen».
\atstandshevegelsen hadde en ten-
Jens tida bli fremstilt som en heltehis-
worie med glorifisering av deltagende
victorer. Dot var langt mellom de kri-
ske roster, og de ta som fantes ble
na vel averhort. Den tapende
iS-mediemmene, ble derimot

vpart

I
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utsatt for sterk grad av fordemmelse.
I ytterste konsekvens ble de omtalt
m «abnorine pgykopater, forvillede
ldealzster skakkjerte ungdom, mis-

kakede politikere pa jakt etter kar-
Jperemullgheter»

Historikerne Sverre Steen og Mag-
ne Skodvin rettet opp noe av ensidig-
heten ved sine fremstillinger, men
pendelen svingte klart i faver mot-
standsbevegelsen. 1 og med at dette
var de forste omfattende fremstillin-
gen, er det neppe galt 4 si at de la
grunnlaget for en tradisjonalistisk
oppfatning av okku-
pasjonshistorien.
Ilepet av 1970, 80- og
90-drene svingte pen-
delen motsatt vei.
Man ensket & ta opp-
gjor med motstands-
bevegelsen, der ogsd
kritikkverdige for-
hold skulle fram i ly-
set. NS-medlemmene
ble pa sin side frem-
stilt mer nyansert
med vekt pa 4 forklare medlemskap ut

i fra skonomiske, sosiale, politiske og:

kulturelle forhold. Representanter
for dette har veert Hans Fredrik Dahl,
Qystein Serensen og Stein Uglevik
Larsen. Men ogsa her fikk vi ytterlig-
gaende fremstillinger representert
ved Ulateig og Fjertoft der svartma-
ling og fordemmelse av motstandsbe-
vegelsen og (bort)forklaring av NS-
medlemskap forekom. Og i slike tilfel-
ler ma man sperre seg om ikke pende-
len har svingt for langt? Like fullt ma
de alle kunne sies a representere gra-

«l tiden rett etter
okkupasjonen bar
Sremstillingene klart
preg av hvem som «vant
og hvem som
tapte krigenn.

der av en revisjonistisk historieopp-
fatning som har villet ta et oppgjer
med tidligere fremstillinger. |

Hva sd med Borgersrud og Feeray?
Spersmalet er om ikke de hver for seg
‘har klare likhetstrekk med disse to
retningene. Fareys motvilje mot 4
endre fremstillingen av motstandsbe-
vegelsens historie (dersom det gar ut
over personvernet), og holde pa den
etablerte kunnskap representerer en
tradisjonalistisk tendens, mens Bor-
gersruds vilje til 4 ta et oppgjer med
deler av okkupasjonshistorien repre-
senterer en mer revi-
sjonistisk tendens.

Né er det selvfelge-
lig ikke slik at den
ene fremstillingen er
bedre enn den andre.
De har begge sine
klare
fordeler og ulemper.

Enkelte yngre revi-
sjonistiske forskere
har antydet at siden
de selv ikke har opp-
levd Krigen og har en viss distanse til
den, er de i en posisjon til & vurdere
den pd en mer npktern og objektiv ma-
te. Men problemet er at det naermest
ma sees pa som et uoppndelig ideal 4
kunne innta absclutt objektivitet. En-
hver vil vaere preget av sin tid, med de
erfaringer og opplevelser dette matte
gi. Dette vil «farge» fremstillingen en-
ten det er i den ene eller andre retnin-
gen. Ser man historien med «natidens
oyne», er fordelen at det kan frem-
bringe nye, fruktbare perspektiver.
Ulempen er selviplgelig at avstanden
kan bli sa stor at man ikke fanger opp
viktige nyanser i tiden fordi man ikke
forstar dem.

Av de som representerer en mer tra-
disjonell fremstilling, og i tillegg har
opplevd krigen, vil selvfolgelig dette
pavirke synet pa okkupasjonshistori-
en. Man lar stemninger og felelser fra
krigstiden «farge» fremstillingen,
med den ensidighet det matte medfo-
re. Men a fange opp disse stemninge-
ne og falelsene er ogsd en viktig del av
helheten, og ber selvfelgelig ikke un-
dervurderes. Svakheten her liggeria
skrive om en tid man selv er en del av,
med den manglende distansen det
matte medfuore,

HVEM EIER HISTORIEN? Okkupa-
sjonshistorien i Norge har hatt si-
ne eiendomsforvaltere helt siden
krigens slutt.

Et annet poenger at tidligere fremstil-
linger har vaert ensidige med tanke pa
problemstillingene;. Man. har ofte
valgt & se utelukkende pa NS eller
motstandsbevegelsen, men sjelden
begge pd en gang.

Spersmalet som melder seg er selv-
folgelig om det finnes noe godt alter-
nativ. Selvom tidligere fremstillinger
har hatt sine klare svakheter (og for-
deler), er det ingen grunn til 4 tro at
ikke fremtidige fremstillinger ogsa
vil slite med liknende problem. Mulig-
heten ligger likevel kanskje i d kombi-
nere kunnskapen og perspektivene
fra bade tradisjonalistisk og revisjo-
nistisk tradisjon. altsd et sted midt
mellom de to retningene. Denne ret-
ningen kan man gjerne kalle postrevi-
sjonistisk retning. Her kan man be-
nytte seg av den allerede eksisterende
kunnskap om bade Nasjonal Samling
og motstandsbevegelsen, og kombine-
re denne til helhetlige fremstillinger.
En slik behandling av forskningsma-
teriale vil etter min oppfatning veere
formalstjenlig ved forsek p4 & nyanse-
re fremstillingene.

Utgangspunktet var en bestemt
uenighet mellom to historikere. Men
som fremstillingen antyder. er dette
bare en del av et generelt menster av
uenighet som falge av ulikt stasted og
tilherende forskningstradisjon.

Uenighet vil trolig fortsette sd lenge
nye generasjoner er opptatt av de
samme sporsmal som de eldre, men
der ulik forstaelseshorisont (summen
av erfaringer/opplevelser ) gir ulikt
svar. Det paradoksale i det hele er alt-

. ¢4 at fortiden. som man skulle tro var

fastlagt, er i stadig endring. Nye fors-
kere kommer fram med nye p
tiver, mens gale (og verdifulle) gar
tapt. Men ved 4 inkorporere en del av
det eldre basismaterialet som det
tross alt ma vaere en viss enighet om.
med nyere fremstillinger, vil man tro-
lig holde seg unna de spekulative fall-
gropene som finnes.

Enkelt sagt: Klarer man a kombine-
re eldre forskning med ny forskning.
hente de beste fra ulike tradisjoner. er
sjansen for a fa en balansert fremstil-
ling til stede. Skulle dette vare pro-
hlematisk, ber man heller ikke se bort
fra det fruktbare ved uenighet og
mangfold: Nemlig a oppdage at det tin-
nes andre standpunkter enn dem man
selv har, og at man blir ydmyk nok ti
a godta dette mangioldet som til syv
ende og sist faktisk kan ¢i rom for re-
vurdering av egne oppfatninger.
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