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"Gasjonen under kri
gen på dagsorde
nen. 
Samtidig bebreider, han 
forlaget at de overhodet 
har utgitt boka. Jeg deler _______ honnØ-

konsulenter ~~~ 
Hans Fredrik Dahl, som 
konsulent for Egil Ula- forla
teigs bok «Med rell til gets 
å drepe», seiler konsu-
spørsmålstegn ved lent har 
sinnelaget til de kriti- jeg tatt 
kerne som mener at kon se
boka ikke burde vært kven-

•
ut.g.ill •. _____ sen av 

den og 
anbefalt «Med rett til å dre
pe» utgitt. Siden både 
Holtsmark og Arnfinn Mo
land (VG samme dag) ut
trykkelig reHer sitt angrep 

•.. .mot-Tidens konsulPTlt. k1P1', 
det være på sin plass å 
klargjøre hva denne rollen 
innebærer. 
•• Holtsmark tar som 
andre kritikere for gitt at 
det finnes «talløse faktiske 

'feil» i Ulateigs bok, og 
snakker om «graverende 
feil og m<-lngler» som andre 
skal ha avdekket. Derfor 
burde den aldri kommet 
ut. 

.Jeg er ikke så sikker på 
dette. Jeg har nøye fulgt 
debatten, og lest de inn
vendinger som er kommet 
opp fra historikere rundt i 
landet. Det viser seg at de 
aller fleste av dem gjelder 
utdypninger og krav - eller 
tilbud - om ytterligere opp
lysninger i de mange tilfel
ler der Ulateig bare gir 
summarisk informasjon. 
Det er nemlig, i motset
ning til hva mange kritike
re synes å tro, langt fra en 
uttømmende behandling 
Ulateig gir sitt emne, men 
et avgrenset bidrag. Et 
første, nødvendig og derfor 
modig bidrag, som fullt ut 
fortjener den honnør 
Holstmark gir. 
•• Direkte, frontale feil er 
det faktisk færre av enn 
man skulle vente, når et 
mørklagt tema som dette 
for første gang bringes opp 
i lyset. De færreste av disse 
sakene har fått noen retts
lig granskning. 

Misforståelser og feiltol
kinger henger i helt fra kri
gens tid. Jeg ville trodd at 
flere av Ulateigs påstander 
kunne stilles opp-ned, tatt i 
betraktning av at feltet i 
femti år har vært lukket av 
hemmelighold og profesjo
nell dpsinformasjon. Men 
selvfølgelig: debatten er 
bare såvidt begynt. Saum-

EGIL ULA TEIG: Har møtt sterke reaksjoner fra enkelte histori
kere etter utgivelsen av sin debattbok om likvidasjonene under 
siste krig. Arkivfoto: OLE C.H. THOMASSEN 

faringen av kyndige opp- naturligvis diskuteres i 
onenter og lokale granske- grad - og har vært disku
re vil fortsette. Først etter- tert i femti-seksti år. Men 
hvert vil bildet totalt sett det foreligger saklig belegg 
klarne. Å kreve denne pro- for å hevde dem. Det må 
sessen stanset i utgangs- være poenget, når man 
'ptmhtct" ,ebu iiii.>ldlikt _·-vtrrdercr utglvrlsp ('1lcr ik
orn at man egentlig ønsker ke. 
å holde den lukket. Det er dertil rene petites
•• Naturligvis møter Ula- ser historikerne kommer 
teig sterk motstand for må- med når det gjelder bokas 
ten han teller likvidasjone- terminologi." Den allierte 
ne på. Enhver kan se at overkommando" har figu
han aktivt innbyr til dette, rert i kildene siden 1941, 
og nå møter de innvendi- selv om den formelt het 
ger han ber om. noe litt annet. 

Holtsmark finner det og- «Erstatningskonferan-
så «opprørende» at Ulateig sen i Paris» er også et helt 
relativiserer - dvs. sam- vanlig navn på den del av 
menholder med andre land fredskonferansen som be
og andre tider - tysk tortur handlet erstatnings spørs
og gisselskyting, og over- målet etter 1945. Forsøk på 
hodet at han stiller seg for- å spille faglig indignert 
stående til den tyske atferd over slike betegnelser, sky
og skeptisk til 
den norske. Jeg 
tror de fleste lese
re vil forstå at 
denne vinkelen 
er bevisst valgt og 
gjennomført som 
et opplegg til de
batt. Å møte en 
debattbok med 
krav om inndrag
ning, som Moland 
gjør, er i alle fall 
en komisk over
reaksjon. 
•• En lang rek
ke av historiker
nes anførsler er 
slik at de umulig 
kan ramme utgi
velsen som så
dan. Når Ulateig 
sier at Norge ikke 
var «alliert» un
der krigen; eller 
at tortur ikke var 
folkerettslig for
budt før 1949, el
ler at okkupanten 
hadde rett til å 
øve represalier og 
skyte gisler, er 
dette ting han 
faktisk har dek
ning for å hevde. 
Påstandene kan 

Hver måned tilbyr 
bokhandelen en 
aktuell kvalitetsbok 
til redusert pris, 
Vær rask! 
Neste måned 
går prisen opp 

til kr 125,-. 

• • I<~gil Ulateig er en av 
krigsliHeralurens nW51 
produktive forfattere, n10d 
en lang rekke bøker samt 
en anselig mengde magasi
nartikler bak seg. H,m "I' 

kort sagt en av dem som 
gjennom de "iste 2~ år vir
'kelig leses her i landet Når 
en slik forfatter kommer til 
at han i årets bok vil an
legge en kriti"k vinkel 
overfor motslilllden og 
gjennomføre sin report",je 
deretter, er det ('Hpr min 
mening konsulentens plikt 
å la offentlighdpn. ,lPn slo
re lesende og krigsdisk\lle
rende off('ntlighc1en, ta 
stilling til gehalten. Forf"t
tenm bor rå en hjelpcnde
hånd i forlagf'(, men for0\'
rig stå ansvarlig sPlv. ovpr
for anmelderne. ]('sprne og 
debattanter. 
•• At enkelte av dissp m0-
ter ham med påstamkn <-lt 
boka skulle vært stoppet 
før offentliggjørelse. vitner 
om et sinnelag man venter 
fra kommunistisk innstilte 
historikere. Men at folk 
30m IIolstnlark og rvfululld 
nå stiller på samme linje, 
er forunderlig. Jeg minner 
om at den politiske okku
pasjonsforsknings hjemli
ge nestor. Thomas Chr. 
Wyller, har tatt imot Ula
teigs bok på en helt antlPn 
og mer åpen måte. Kriti,k. 
bevares. men med aner
kjennelse av dens posi live 
verdi. 

Tenk om våre yngr(' for
svarsforskerp kunne vise 
samme holdning og vilje til 
dialog, i stedet for å rope på 
refusjon og makulatur. 

Hans Fredrik Dahl 
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