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FOTO: PRESSENS BILD

Hamsun-foto retusje

@® Aftenposten kan i dag avslgre at @ Bildet ble brukt som bevis mot
bildet av Knut Hamsun med Hamsun i Hgyesterett. Men jurister og
solkors pd jakkeslaget erretusjert  historikere gar ikke uten videre god
en gang mellom 1944 og 1948. for at deter forfalsket.  Side 2 og 11

"+ SOLKORSET: Merket nederst til hoyre p3 bildet er tydelig tegnet p4.
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BEVIS: Bildet av Knut Hamsun med solkors pa jakkeslaget
ble brukt som bevis i Hgyesterett pa hans medlemskan i 55 i Hyyesteretts ankebehandling av sgksmélet som farte +

SN@%ﬁM@Q@%@ﬁ@Wﬁ@ 3yglpre at bildet en g erstatningsdom mot Hamsun 23. juni 1948. Ville
retusjert; solkors-merket er tegnet inn pa fotografiet. Hamsun blitt dgmt om han ikke hadde vert NS-medlem?

DOM: Utklipp av Dagens Nyheter med bildet var dokument KOMMENTARER: Hamsun-forsker Atle Kittang mener det er
nerlic =nde & tenke seg at noen kan ha forsgkt & influere pa
doms. _jgrelsen, men béade Kittang, Hamsun-biograf Arne Tumyr og

jusprofessor Johs. Andenaes mener at det er irrelevant for sakens utfall. -

o Ze F7-9¢ ° ;
Fotobevis mot Hamsun var retusjert

JAN E. HANSEN
KAJA KORSVOLD

Journalist Nils Rgmming har inn-
hentet et forstgrret utsnitt av
Hamsun-bildet fra Pressens Bild i
Stockholm, som han sammen
med nye opplysninger fremleggeri
dagens kronikk.

Rgmming selv mener at bildet
etter alt & dgmme ma veere enren
forfalskning. Jurister, historikere
og litterater Aftenposten har veert
i kontakt med, vil ikke uten videre
ga god for en slik antagelse, men
finner retusjeringen oppsiktsvek-
kende nok. Det viser seg ogs4, ifgl-
ge undersgkelser Rgmming har
gjort 1 Riksarkivet, at bildet har
veert vedlagt som dokument nr. 55
i Hgyesterett under ankebehand-
lingen av sgksmalet som fgrte til
endelig  erstatningsdom mot
Hamsun 23. juni 1948. Bildet had-
de stétt p& den svenske avisen Da-
gens Nyheters fgrsteside 15, mars
samme &r, og det er et utklipp av
denne avissiden som befinner segi
saksmappen, med en pil inntegnet
mot solkorsmerket.

- Tegnetinn

-P4 meg virker det som om
merket er tegnet inn pd bildet.
Det kan ha veert et merke der fra
fgr, og som er fikset pd, eller det
kan veere laget et helt nytt merke.
Den tekniske kvaliteten er mye
bedre akkurat pd merket enn pa
omgivelsene rundt. Skyggen fra
merket virker ogsd unaturlig, sier
Bjgrn Hggrann. Han er en erfaren
fotograf og hgyskolelektor, og har
pé Aftenpostens anmodning vur-
dert bildet av Hamsun og dat-
teren, bade som det stir i @ystein
Rottems bok «Hamsuns liv i bil-
der» (Gyldendal), Dagens Nyhe-
ters oppslag fra 1948 og den for-
stgrrede kopien som er laget av
byriet Pressens bild.

- Er det mulig 4 finne ut av om
dette eller et annet merke har
veert der fra begynnelsen av eller
ikke?

-S4 lenge negativet ikke eksis-
terer, er det ikke det. Selv med ne-
gativet i behold kan det veere van-
skelig & avgjgre en sdnn sak, sier
Bj¢grn Hggrann.

Manipulasjon?

- Det er neerliggende & tenke seg
at en billedmanipulasjon kan ha
veert et forsgk pa 4 gripe inn i Hay-
esteretts ankebehandling, reflek-
terer Hamsun-Kjenneren littera-
turprofessor Atle Kittang. Men i

likhet med flere ma han innrgmme
at han aldri har stusset over bil-
det. Spgrsmalet er om fotografiet
av Hamsun med solkors kan ha
hatt noen innvirkning pa Hgyeste-
retts vurdering.

Nei, mener bade Kittang, hans
kollega i Hamsun-forskningen, Ar-
ne Tumyr og jusprofessor Johs.
Andenzs. De fastholder at det er
nok av andre fellende bevis mot
Hamsun.

- Det er oppsiktsvekkende hvis
bildet er en fotografisk forfalsk-
ning. Jeg tror ikke man pé den ti-
den regnet med at bildet kunne
veere manipulert, sier professor
Johs. Andenees.

- Ble bevisene for medlemskap
lagt frem i Hgyesterett?

- Ja, Hgyesterett gikk inngien-
de inn pa dette, og viste til for-
skjellige ting, Hamsun sto blant
annet i NS’ medlemskartotek,
hadde medlemsnummer og var til
stadighet med pa NS-markerin-
ger. Selv sa han at han betraktet
seg som medlem, men at han ikke
hadde skrevet under pa noe med-
lemskap.

Som historiker har Hans Fred-
rik Dahl lenge undret seg over bil-
det, ettersom han mener det er et
solkors man ser, ikke et NS-merke:

-Kan bildet ha hatt betydning
for avgjgrelseni Hgyesterett om at
Hamsun var NS-medlem?

- Spgrsmélet er /hypotetisk,
men kanskje ikke helt urimelig.
Det kan ha bidratt til at ogsd
rettsoppgigrets ledere fikk den
oppfatningen at han opptradte
som NS-medlem, sier Hans Fred-
rik Dahl.

Norholm 1944

Bildet av Hamsun med solkors
er, ifplge Rgmming, trolig tatt pa
Ngrholm sommeren 1944. Det ma
veere manipulert fgr Pressens Bild
formidlet det til Dagens Nyheter i
1948, dét mener ogsd byrdets Has-
se Holmberg. Samme bilde er ikke
paviselig publisert uten retusje-
ring; men bilder fra samme rull el-
ler serie - uten noe merke og/eller
uten identifiserbart NS-merke -
synes 4 ha statt i en tysk soldata-
visiKgbenhavn 30. juli 1944.

I de senere 4r har det retusjerte
bildet veert gjengitt p& omslaget
til Arne Turnyrs bok «Knut Ham-
sun og hans Kors» (1996), i @ystein
Roftems «Hamsuns liv i bilder»
(1996) og senest til Daghladets in-
terviu 1 august med den tyske
Hamsun-monografen Walter
Baumgartner under oversKriften:
«— Han var nazist».

Se ogsd side 11
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hone? Eller et solkors ? Eller ingenting?

MANIPULERT: En forstorrelse viser tydelig at solkorset er tegnet pa. Men hva hadde Hamsun pd jakkeslaget? En mari-
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AMSUN GRAT AV GLADIJE
‘VID BESGKET I BERL

BEVIS NR. 55: Funnet | saksmappen etter Hoyesteretts ankebe-
handling og endelige erstatningsdom mot Hamsun 23. juni
1948, Politiet har tegnet inn en pil mot merket p8 jakkeslaget.

Oppgjor med en
dikterhgvding

Spersméalet om nobelprista-
geren i litteratur fra 1920,
Knut Hamsun, hadde vert
medlem av Nasjonal Sam-
ling eller ikke, sto sentralt i
forhgrsretten (1945), i her-
redsretten (1947) og i Hgy-
esterett (1948). Hans navn
sto registrert i NS-kartote-
ket fra 1942, men han hevdet
selv at han aldri hadde
meldt seg inn, skjgnf han
omtalte seg som «Quislings
mann».

Etter at straffesaken bie
frafalt av Riksadvokaten (til
Hamsuns fortgrnelse), ble
det reist erstatningssgks-
mal med hjemmel blant an-
net i Landssviksanordnin-
gen av 1944. Der sto spprs-
mélet om NS-medlemska-
pet sentralt - i tillegg til ar-
tiklene Hamsun hadde skre-
vet til Quislings og Tysk-

lands fordel under krigen.
Det oppsto en viss uenighet
om NS-medlemskap alene
medfgrte kollektivt erstat-
ningsansvar. Hamsuns for-
svarer, Sigrid Stray, mente
at passivt medlemskap ikke
var straffbart, og (i likhet
med herredsrettens for-
mann) at Hamsuns med-
lemskap ikke var bevist, selv
om han enkelte ganger had-
de béret et NS-merke.

Hgyesterett reduserte er-
statningsutmalingen fra
425000 til 325000 kroner,
men uten 4 gi fru Stray med-
hold. Det er uklart hvilken
formell eller reell vekt retten
tilla spgrsmalet om med-
lemskap. Beldgpet ble redu-
sert, men pa grunnlag av en
lavere verdivurdering av
Hamsuns forlagsaksjer i
Gyldendal.
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Tror det ke o

- Det kan jeg nesten ikke tro for jegser
det, lyder Arne Tumyrs umiddelbare
kpmmentar. Et utsnitt av Hamsun-
bildet med det retusjerte NS-merket
pryder omslaget pd Tumyrs bok
i;Io{nut ;Ia’ﬁrlllsnun 0g hans kors» som ut-

m p yrs eget forlag, Norges-
forlaget, for to &r siden. g Bes «

- Jeg har faktisk forelagt bildet for
lokale autoriteter som me%xter at skyg-
gevirkningene stadfester at jakkemer-
ket m4 ha veert p4 plass under fotogra-

‘eringen, sier journalisten og forfat- .

teren, som er bosatt i Kristiansand.
Hvorvidt det autentiske jakkemer-
ket i si fall har veert et solkors, NS-

sl A 5 4

merke eller noe annet, blir Tumyr

ggfgre s%kke;xi‘ é)ii nér Pressens Bild bz-
er at «o alkopien» er m -

lert med kraftig retusjl.) anipu

~Hvis det kan dokumenteres, er vi
flere som har latt oss fgre bak lyset,
bemerker Tumyr. Men tilfgyer straks
at det er irrelevant for helhetsvur-
deringen av saksanlegget og dommen
mot Hamsun, selv om det er sensasjo-
nelt nok med hensyn til bildet som s&-
dant.

- Spgrsmélet om Hamsuns .med-
lemskap i NS var ikke avgjgrende, selv
om det ble drgftet formelt. Det reelle
som retten la til grunn, var at Hamsur;

jeg far se det

2

hadQe handlet og skrevet til NS’ for-
del, i pakt med partiets forma4l, at han
forble hva han kalte «Quislings mann»
og séledes var 4 anse som NS-mann,
Aﬁ han noen ganger hadde baret et na-
zi-merke, var det ingen tvil om. Men
det var bare en detaljisaken.

—-Hvem kan ha hatt interesse av &
manipulere bildet?

- Hvis det er tilfellet, kan man bare
spekulere pd om det var NS-sympati-
Sgrer som gnsket 4 knytte Hamsun
tettere til sin sak, eller folk fra motsatt
flgy som gnsket & utlevere ham. .

s
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- La aldri skjul pA NS-sympati **

- Det er neerliggende 4 tenke seg at en
billedmanipulasjon kan ha veert et for-
sgk pi 4 gripe inn i Hgyesteretts an-
kebehandling og influere pd domsav-
gigrelsen, sier Hamsun-forskeren pro-
fessor Atle Kittang. Men han innrgm-
mer samtidig at det er spekulasjon fra
hans side. o

- Jeg har faktisk aldri stusset over
bildet av Hamsun med NS-merket,

kanskje fordi hans politiske sympatifor

NS ikke har veert gjenstand for tvil, for-
klarer Kittang, som mener at Hamsuns
standpunkt i forhold til Quisling og Na-
zi-Tyskland er greit avklart og doku-
mentert. .

~Likeledes det faktuntat han var re-
gistrert som NS-medlem. Nar dette sis-
te har veert et omstridt spgrsmail, skyl-
des det ikke bare at Hamsun hirdnak-
ket hevdet at han aldri hadde meldf seg
inn eller betalt kontingent, men ogsé at
man i herredsretten ble ngdt til 4 be-
handle det sd inngdende fordi det drei-
de seg om et erstatningssgksmél, ikke
en straffesak, sier Kittang.

—~Kan bildet ha hatt noe 4 si for ut-
fallet i Hgyesterett?

- Derfra kjenner vi bare domsslut-
ningen: Den er knapp, men enstemmig.
Iherredsretten var det derimot dissens
fra rettens formann, Sigurd Fougner,

som mente at NS-medlemskapet ikke
var tilstrekkelig bevist og derfor ikke
kunne legges til grunn for fellende dom.
Det var dette Hgyesterett matte ta stil-
ling til, men det er umulig & si hvilken
vekt de tilla fotografiet.

- Det som stér Klart for meg, er af er-
statningssaken aldri virket sé forlgsen-
de pa vart forhold til Hamsuns lands-
svik som en straffeprosess ville ha gjort.
Jeg {ror saken ville ha fitt en annen
mental og begrepsmessig avklaring for
ettertiden dersom Hamsun hadde fatt
den behandling han gnsket — nemlig of-
fentlig straffesak, avslutter Atle Kit-
tang.
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Hamsun-bildet som

NILS ROMMING

Fotografiet av Knut Hamsun med NS-
merket i jakkeslaget er forfalsket. Det
ble etter all sannsynlighet «<bearbeidets i
det svenske billedbyréet Pressens Bild,
og senere trykket i en rekke aviser og
boker, sist i Dagbladet, skriver Niis Rem-
ming. Kronikkforfatteren er freelance-
skribent med bakgrunn i presse og for-
lag.

n gang mellom 1944 og 1948

«bearbeidet» en eller annen et
bilde av Knut Hamsun.

Hvem som gjorde det, lar seg anta-
gelig ikke lenger oppklare, men hen-
sikten var Apenbar: «Bearbeidelsen»
skulle styrke troen p4 at Hamsun var
medlem av Nasjonal Samling, en av
de ca. 50 000 medlemmer av Quislings
parti som kollektivt matte svare for
den gkonomiske skade partiet hadde
péfert Norge under krigen.

Hamsuns antatte NS-medlemskap

. oglandssviklovgivningens bestem-

melse om at medlemmer i NS samlet
var ansvarlige, var avgjgrende for at
Hgyesteretti 1948 ruinerte Hamsun
ved 4 dgmme ham til 4 betale en er-
statning, i dagtilsvarende vel 14 milli-
oner kroner, beregnet med pris- og
lgnnsutviklingen som mélestokk. Er-

Hvilken rolie spilte det «bearbeide-
de» Hamsun-bildet for Hgyesteretts
avgjgrelse?

Bildet ble 15. mars 1948 gjengitt
over tre spalter pé fgrstesideniden
svenske storavisen Dagens Nyheter.
Oslo politikammer hadde skaffet ak-
toratet et eksemplar, som ble forelagt
Hgyesterett som dokument nummer
55.

Hvis Hgyesterett 1a vekt pé bildet,
m4 det ha styrket rettens tillit til
domsmennenes vurderingsevne. For
pé bildet bar Hamsun et formidabelt
partimerke for Nasjonal Samling pé
venstre jakkeslag, og Oslo politikam-
mer eller aktoratet haddeitillegg ut-
styrt avisbildet med en tykk sort pil
som pekte pd merket,

Bildet var ukjent for norsk offent-
lighet til 1996. Da utkom en bok med
tittelen «Hamsun og hans kors». For-
fatteren, Arne Tumyr, hadde kommet
over den svenske avisen da han gjen-
nomgikk aktoratets dokumenteri
Riksarkivet under forarbeidene til sin
bok. Han fant ut at bildet varlevert av
det svenske billedbyriet Pressens
Bild, og skaffet seg ef eksemplar der-
fra.

Tumyr brukte bildet som blikkfang
pé omslaget, beskaret til Hamsuns
ansikt og den gverste del av jakken
med partimerket p4 jakkeslaget. Inne
iboken var bildet gjengitt ubeskéret,
og viste Hamsun sammen med Elli-
nor, yndlingsdatteren. Som tittel p4
boken hadde Tumyr satt «<Hamsun og
hans kors», en henspilling pd Solkor-
set - Nasjonal Samlings partisymbol.

Ien utfprlig billedtekst kunne Tu-
myr opplyse at pitalemyndigheten
hadde brukt bildet som et av bevise-
ne for at Hamsun hadde veert mediem

statningen skulle av NS, og at det var
gﬁ‘g&ﬁ&%ﬁ;f}; tatt under et besgk
. hos dattereni Tysk-
den skaden som ,’ Kamk]e gnsker landi 1921, (&
partimedlemme-  egpkolte f stemple Boken satte gyen-
ne samlet hadde H . synlig @ystein Rottem
‘foorlx;oldg i dag tegz amsun som nazist for og Gyldendal pa spo-
elgp pa run 1 Iltid ret avbildet, og det ble
g evig og dai H
milliarder. 8 08 ,, brukt ipraktverket
Ville Hgyeste- «Hamsuns Livibilder»,
rett ha dgmt

Hamsun til & betale hvis han ikke
hadde veert medlem av Nasjonal
Samling?

Hgyesterett tok ikke stilling til
spgrsmélet, fordi sd lenge Hamsuns
medlemskap var fastslitt og medlem-
menes kollektive erstatningsplikt lov-
festet, var det ingengrunntil 4 g inn
pé problemstillingen.

Det fremgikk ikke avdommen om
Hgyesterett foretok en selvstendig
vurdering av bevismaterialet. Hgyes-
terett 1a til grunn synet til de to doms-
mennene i herredsretten, nemlig at
Hamsun hadde veert NS-medlem.
Formanneniherredsretten, domme-
ren med juridisk kompetanse, kom
derimot til at det ikke var bevist at
Hamsun var medlem, og ville frifinne
ham.

som forlaget utga senerei 1996. Der
ble bildet gjengitt ubeskaret over en
hel side inne i boken. Ifglge Rottems
tekst er bildet det eneste Kjente der
Hamsun bzerer Nasjonal Samlings
merke pé jakkekraven.

Bortsett fra Tumyrs opplysning om
at bildet ble brukt som bevis mot
Hamsun, er samtlige opplysninger
feilaktige. Og bildet er forfalsket.

Forfalskningen er grov, og enkel 8
avslgre. Den har unngatt bade Tu-
myrs, Rottems og Gyldendals opp-
merksomhet, til tross for at enhver
med litt fotokyndighet burde ha fatt
mistanke om at noe er galt ved & taen
nezermere kikk pé bildet. Merket er
uvanlig tydelig, det formelig lyser mot
en, som det skulle veert tegnet pé bil-
det.

NS8-merket var antagelig grunnen

NORHOLM 1944: | Dystein Rottem:
praktbok «Hamsuns livi bilder» (Gylden-
dal 1996} gjengis bildet av Knut Hamsun
med NS-merket i jakkeslaget over en hel
side. Bildet er beskdret.

til at bildet ble slatt stort opp som i1-
lustrasjon til et intervjui Dagbladet
med Walter Baumgartner om hans
Hamsun-monografl, nylig utgitt i
Norge. Valget av bildet var i tréd med
Baumgartners beskrivelse av Ham-
sun som «frastgtende» i bokens tittel,
ytterligere understreket ved valget av
overskrift: <Hamsunvarnazist».

Enrunde med telefoner, et besgki
Riksarkivet, Det Rongelige Bibliotek
i Kgbenhavn, noen brev og faxer gir
fglgende resultat:

En eller annen, antagelig i Pressens
Bild, hari tidsrommet 194448 tegnet
merket pd Hamsuns jakkeslag. Re-
daktgr Hasse HolmbergiPressens
Bild bekrefter detteiet brevav
26.8.1998: «Kopian som &r arkiverad
hos ossér bearbetad pé ett eller an-
nat sétt, vilket tydelig framgér av
medsanda forstorning. Vem som har
gjort det ochndr, ar det svérare att fa
utratt. Formodligen dr den redan be-
arbetad innan den férsta gdngen blev
publicerad i Dagens Nyheter, vilket
tycks vara den 15.3.1948.»

Holmberg reiser spgrsmaélet om det
kan skjule seg noe bak merket, og at
«bearbeidelsen» er en sterk retusje-
ring for & gjgre det bedre synlig ved
reproduksjon. Med andre ord at det
er snakk om forbedring, ikke forfalsk-
ning.

N3 er det pa det rene at Hamsun
ved enkelte anledninger bar Nasjonal
Samlings partimerke. Det ble ifglge
Hamsuns politiforklaring tvangsfor-
ert ham av det ledende partimed-
lemmet | Grimstad-omradet, Sjur

ble forfalsket

Fuhr, landskjent som produsent av
Golden Power, «den norske champag-
nen».

Stikk i strid med Rottems opplys-
ning i billedteksten finnes det flere
bilder av Hamsun med NS-merke,
blant annet av Hamsun og hans bar-
nebarni 1944 - i Rottems eget verk!

Men det finnes ingen bilderav
Hamsun med NasjonalSamilings
merke ved antedninger hvor han kun-
ne hatt fordel av & skilte med med-
lemskap: under mgtet med Terboven
ph Skaugum 11941, p4 talerstolen un-
der kongresseniWien og under besg-
ket hos Hitleri 1943, om bordien tysk
ubft i Arendali1944.

Det synes som om Hamsun av og til
pyntet seg med merket privat, pa
samme vis som han pyntet segmed
en forgylt marihgne pd jakkeslaget
nér han fant det for godt.

At det famgse bildet med NS-mer-
ket etter all sannsynlighet er forfals-
ket og ikke retusjert, fremgéar av fgl-
gende:

Hasse Holmberg opplyser i brevet
at Pressens Bild kjgpte bildet fra et
tysk fotoagentur, ORBIS-PHOTO1
Berlin, 11944, til eventuell bruk ved
Hamsuns 85-arsdag i 1944 (4. august).

Bildet stammer fra et besgk som en
tysk soldat (og redakigr av vittighets-
bladet Simplicissimus), Olaf Iversen,
avla hos familien

S Cq- 98

Pressens Bild pé en eller annen méte
er forfalsket, og at forfalskningen har
inngatt som bevis i saken mot Ham-
sun.

Hamsun-bildet fgyer seginnirek-
ken av de mange bilder som er forfals-
ket giennom tidene. Vanligvis har for-
falskningene bestatt i at personerer
fiernet. Sovjetunionen var somkjent
ekspert pd metodikken. (Trotskij fo-
rekommer ikke p noe bilde etter at
han bie lyst i bann av Stalin, og sé vi-
dere helt opp til vare dager.)

Men & fierne en person fra et bilde
er én ting, noe annet 4 tilfgye - en per-
son, en situasjon, et NS-merke. Det er
langt vanskeligere, og faren for 4 bli
avslgrt er stgrre.

I Hamsuns tilfelle har redaksjonen i
enledende avis, en fremtredende lit-
teraturforsker, et ledende forlag og
Hamsun-bjografen Walter Baumgart-
ner g&tt pa limpinnen. Hva er forkla-
ringen?

Kanskje gnsker enkelte & stemple
Hamsun som nazist (in casu NS-med-
lem) for evig og alltid, og tar det ikke
s8 ngye med & granske materialet
som skal dokumentere det. Isiniver
overser de at begrepet nazist haret
annet innhold né enn da Hamsun er-
kieerte seg som «Quislings mann». Or-
det nazist utlgser automatisk reflek-
ser ved navn som Einsatzgruppen,

Auschwitz, Holo-

Hamsun pa Ngrholm caust, ord som
forsommeren 1944. nhe. " Hamsun med
Iversen var &penbart ,, G?dtroe ten over overveldende
enbekjentav Elinor fOF en dpenbar forfalsk- sannsynlighet ald-
fra et Tysklands-opp- ; amsun- rihgrte under kri-
hold. m‘ng av He un gen og ikke ville ha
Undertilbakerei-  bildet er skremmende 99 forbundet med
sen giennom Dan- noe, om han hadde
mark forfattet Iver- hegrt dem.
sen en underholden- Karakteristisk:

de artikkel om det tre uker lange Ngr-
holm-oppholdet for en tysk propa-
gandaavisi Danmark, «Kopenhage-
ner Soldatenzeitschrift» (nr. 210,
30.07.44). Komplettene befinner segi
Det Kgl. Bibliotek i Kgbenhavn.

Artikkelen var ilustrert med bilder
fra oppholdet, &penbart tatt aven
profesjonell fotograf. Et av bildene er
envariant av det omtalte Hamsun-
bildet med partimerket. Bakgrunnen
er den samme: jakken, skjorten, slip-
set, Fotografen har tydeligvis tatt fle-
re bilder av samme motiv: Hamsun og
Ellinoriensofa.

P4 dette bildet baerer Hamsun ikke
Nasjonal Samlings merke.

Entenkelig forklaring kan veere at
han baerer det p4 noen bilder og ikke
péandre (det kan se slik ut pa et an-
net motiv). Men ville den tyske pro-
pagandaavisen valgt & sl opp et bilde
av Hamsun uten et synlig NS-merke,
fremfor et med?

En annen forklaring kan veere at
Hamsun har baret en marihgne, og at
noen har retusjert merket som om
det var et solkors, i god tro eller mot
bedre vitende.

Alt taler ialifall for at bildet fra

er det at under et Hamsun-seminar i
tilknytning til Den norske Forfatter-
forenings jubileum for noen &r siden
ble det gjort iherdige forsgk, blant
andre av foreningens tidligere leder,
Ebba Haslund, pé 4 518 Hamsuni
hartkorn med Auschwitz. Riktignok
under protester fra tilhgrere.

Hamsun visste selvsagt ikke noe
om massedrapene pa jgder. Han viss-
te antagelig mindre enn andre, fordi
han ikke mottok illegale aviser, ikke
varistand til & lytte p London radio
eller hadde gre for rykter.

Godtroenheten overfor en 4penbar
forfalskning av Hamsun-bildet er
skremmende.

Skremmende er det ogsa at bildet
kan ha medvirket til at Hgyesterett
godtok antagelsen til de to doms-
mennene i herredsretten om at Ham-
sun hadde veert mediem av NS,
grunnlaget for erstatningsdommen.

Marianne Hamsun antydet under
Hamsundagene p& Hamargy i som-
mer at hun ville sléss for at erstat-
ningssaken blir gienopptatt. Bildet
leverer henne et nytt kort p& hénden.
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