
Det nye kristendomsfaget 0/ /,%~?{! 

Historisk villfarelse i lærebok 
;\1' Amc Illmyr, 
A'ristirlllsand 
]1pt f:?tr være presten, ki\sØ­
rr,n og forfatteren Karsten 
I~aeh,en tilgitt at han i sin 
bok "på leit", (kristen­
domskunnskap med reli­
gion- oglivssynsorien­
tering) som utkommer i 
disse dager, tilfører tu­
Sf'ner elever i grunn­
skolens 9. klasse 
usann kunnskap om 
vår okkupasjonshis­
jo!'i". Det prinsipielt 

betenkelige er imidlertid at 
Kirke-, utdannings- og forsk­
ningsdepartementet, gjen-
nom Nasjonalt læ-

remid­
del-

senter, godkjenner en aRita­
torisk lærebok av religiøs ka­
rakter også som historisk ve­
derheftig. 

I en presentasjon av Eivind 
Berggrav på ti sider i boken 
utsteder forfatteren en u­
forbeholden panegyrisk he­
der og ære til Oslo-bispen Ei­
vind Berggrav knyttet til om­
stridte pOlitiske stridsspørs-
mål under og etter krigen. 

Elevene får en feilaktig 
historieoppfatning når de 
på side 77 leser at Eivind 
Berggrav representerte 
under krigen" ... det ån­

delige og politiske leder­
skap .. ," 

Sannheten er dess-
verre at overfor tysker­

ne sto Eivind Berggrav 
for en samarbeidslinje som 
bidro til å bryte ned mot-

standsviljen i det norske 
folk. Den geskjeftige 
Oslo-bispen oppkas­
tet seg som politiSk 
veileder. Han sto for 
en politikk som 
kongen, regjerin­
gen og alle som 
kjempet mot over-

makten opplevde som svik. 
Berggrav gikk inn for at 

Norge skulle søke separ8t. 
fred med Tysklami, 8L regje· 
ringen Nygaanlsvold og kon­
gen skulle avsettf's. R,pc!ak­
tøren av de norske BBC­
sendingene fra London, Tho­
mas K. Derry, ville stemple 
den norske biskopen som for­
ræder. 

Biskop Berggrav formanet 
dpt, norske folk til ikke å 
gjøre motstand mot over­
fallsmakten ved å h pnvise 
til Haag -konvensj onen. 
Det villte SPf( å være folke­
rettslif( vrang·lære. LikE'vel 
skriver Karstpn Jsachspn i 
boken, med Gunnar Sønste­
by som «sannhetsvitnp», at 
denne kritikken mot Berf(­
graver et. utslag av «misfor­
ståelse». 

Med andre ord: Kirkens 
folkerettslige vranglære 
Berggrav forkynte i 1940 for­
mid-
les videre på depart,emen­
tets ansvar til den oppvok­
sende slekt femti år senere. 
Men rett skal være rett-­
etter at kongen ogregjerin­
gen i London hadde avvist 
kravet fra Oslo (Stort.ingets 
presidentskap), opphØrte 
Berggrav ettlerhvert med sin 
samarbeidslinje overfor tys­
kerne. Han ble senere kris­
tenfolkets motstandsmann 
nr. l. 

I boken (s. 81) heter elet 
at Berggrav etter krigen 
mante til «mildhet mot 
landssvikerne». I)('t er ikke 
riktig. Høsten 1 !l4!1 ga han 
ut skriftet «FoJkedornmen 
mot NS" der det. bl.a. he­
ter: «Det er iallfall ikke til­
latelig i kristendommpns 
l1~vn' å opllforcln~ Li] å 
væn-;, oVf~rbærenrle over­
for svikeH'». 

Bitterheten blant. de 

Overfor tyskerne 
sto Oslo-bispen 
for en samar­
beidslinje som 
bidro til ti bryte 
ned motstands­
viljen i det nors­
ke folk, mener 
afll:ikkelforfat­
t~ren. 

dømt.e N8-medlpmmenp var 
stor for <i p minnet om at (len 
samme Bergf(rav 110St.plJ 1 \)40 
haddp nLtnlt om innmf'ldE'lsp 
i NS: «Enhvern18. følg'p sin 
oVNbevisning». Marie Ham­
sun -- dØmt som landi,svikpr ~ 
var en av dem som skrpv t.il 
Berggrav og f(a uttrykk for 
skuffelse. Preket ikke kirkf'n 
kjærlighf'tem; evangelium? 

Berggrav svarte at han sto 
ved hvert ord han hadde 
skrevet. 

Det er og~å his(,oriE'fordn'i­
ning overfor (1pn oppvoksen­
de slekt når Karsten TSHrh­
sen skriver om H Ki rkelig mfll­
stand i Tyskland fØr og \llldf'!' 
krigen». Mf'ns han IJPr'eltpr i 
detal.i side opp og sidE' Jw<i 
om tragiske skjebnf'J' j,jl nOE'n 
få aktivister som ut fra d reli­
giøst ståsted med livet som 
innsats kjempet mot nnzis­
men, burde han i st-Pfi et ha 
dokumpntert side opp og si­
de ned hvordan så vel dpn ka­
tolske kirke som dl' evangp­
liske trossamfunn iTvskland 
aktivt st0ttet Hitlers'erob­
ringspolitikk. 

Det er også forst.emmpnde 
å registrl're hvordan dennp 
læreboken genereI t. inntm PIl 

positiv holdning til f(c>ligioI1P­
nes innvirkning på sam­
funnslivet i vNden. på rf'glPr, 
lover, seder og skikker. uten li 
påppkp Ht npUopp religione­
ne i en rpkke statrl' under­
trykkpl' mpnn('skpne. j)"t 
kommer ikke frem at den rpli­
giøst begrunnede politikken i 
Immgp land er i strid mpd 
rettsstatens prinsippf'r. de 
demokratiske grumwprdi"r 
og mennpskerp1;tighptpne. 
V('l er det sa at dette skal væ­
re "n "positiv>' bok for religio­
nene· gjpnnomlpst som (h~n 
er av r01!p;iollsveselwts tor­
sl{jf'llige autorit."ter og god­
kjent:w rIppart f'mpJllpt. - \lpl' 

Jon Lilktun fra Kr.l:': ni l' 
grunnf'n. 

Ikke elesto mindrf' er <irt 
litt uhyggelig at, re ligions­
påvirkerne -- selv i vår tid-­
fortsatt har fritt spillerom 
i den Offentlige skole. Derved 
opprettholdes essenspn i 
de relif(iøse dogmer og P[lS~ 
tulater. Man verner den ,,11<'1-
lige tro» og forhindrf'l" at (jet 
skapes grobunn fnrreligin!1s­
kritiskt,'nkning. p;~ del1 
milt.en kan religioll.sfork,iem­
perne forsvare seg selv og 
sin konfesjon. De har nok 
en viss frykt for den l'otensi~ 
l"11e og skrrmmendf' f8re 
som for dem ligger i at ph'vP­
nI' t.fekk"1" <:lpn konklusjon 
at (jf' g1HJ(]ommeligp reJigio~ 
ner er menneskehet.ens sv(\­
Pl'· 
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