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N drdet 20. arhundres norgeshistorie
skal skrives for alvor vil okkupa-
sjonsdrene 1940-45 std helt sentralt og
overskygge det meste annet.

Mange vil mene at det som skjedde
her i landet de siste par tidrene fgr 1940,
kan oppfattes som enslags opptakt til det
som skulle komme. Fremveksten av de
to stgrste og mest totalitere bevegel-

«Oss nordmenn uverdig!»

gjore for helt & fatte dem, og der det ikke
hjelper mer enn et stykke pa vei & hgre
andre fortelle om dem.

Karakteristisk synes jeg det er at en-
kelte unge. ndr praten kommer inn pd
krigstiden. snakker om «de politiske
motsetninger» her i landet under okku-
pasjonen, og da tenker de pd NS-folkene

hadde liten sans for bl.a. visen til Leit
Juster (som jeg ellers kom til & setic
meget hgyt, bide som kunstner og per-
son) om «herr Silke». Trolig mente man
at de som representerte «silkefronten».
i stor grad var de samme som under kri-
gen ble kalt «stripete», dvs. personer
som viste unnfallenhet overfor okku-

ser i moderne historie, kommunismen
og nazismen, preget ogsa norsk poli-
tikk og samfunnsliv, om enn mindre
enn i mange andre europeiske land.
Og nesten alt det som er skjedd efter
1945 her i landet, tror jeg ma sees i
lys av krigens og okkupasjonens be-
givenheter og erfaringer. Ja, like frem
til denne dag. Fortsatt omtales ting
som skjer her i landet né i 90-4rene,
som at det skjer «i efterkrigstiden».
Formodentlig m4 vi passere &r 2000
for denne efterkrigstiden avblases.

Knapt nok da, kanskje.

pasjonsmakten, ofte for egen vinnings
skyld, men ikke var si erlige at de ble
med i NS. «Min mann holder ikke
med noen, han, han barer igrunnen
kappen pa begge skuldre», sa en noksa
naiv dame til min mor, om en av min
fars unnfalne kolleger.

Men jeg tror sannheten er at de «stri-
pete» slett ikke fgrte an i den sdkalte
«silkefronten» i efterkrigstiden, dvs.
hos dem som mente atnd fikk vi legge
for dagen de idealer for humanitet og
rettssikkerhet som kampen under kri-
gen egentlig og dypest sett gjaldt. Det

ble tvertimot hevdet at svaert mange

Naturlig nok er det srlig de av oss
som har personlige erindringer og er-
faringer fra «de fem 4rene», som har
dem med oss inn 1 samtiden. Men ikke
bare. Forblgffende mange ogsd av-de
noe yngre drganger relatererdagens be-
givenheter til 1940-arene. Idag mer enn
for et par tiar siden, tror jeg. For dét var
joen periode da den unge slekt var «luta
lei av alt preiket om krigen» som deres
fedre og mgdre drev med. Na er det-be-
steforeldrenes og kanskje oldeforeldre-
nes generasjon som representerer
okkupasjonshistorien. Og mange blant
oss har kunnet registrere en fornyet
interesse, eller kanskje snarere nyfiken-
het, fra helt unge personer, rundt de fem
arene. De vil vite hva som skjedde.

Men jeg er sikkert ikke alene om &
ha notert meg at selv om ungdommen
gjerne vil vite og forstd, sd skjenner den
ikke helt hva som foregikk, og kanskje
forst og fremst pd det indre plan hos dem
som gjennomlevet okkupasjonstiden
som bevisste mennesker. Det virker ofte
som om de unge forstdr det som skjedde
med hjernen, men ikke med hjertet. Det
skal man kanskje heller ikke vente. Det
er trolig visse livserfaringer man selv md
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kontra jpssingene. Slike begreper vil vi
av den eldre generasjon knapt bruke. For
oss var detikke tale om «politiske»
motsetningeri vanlig forstand, men om
svik kontra troskap. Det dreiet seg om
folelser og verdiholdninger som var
hevet over det man i fredelige tider opp-
fatter som «politikk».

I en slik tilspisset situasjon for lan-
det og nasjonen, var det uunngaelig at
man tenkte og handlet i sort-hvitt. Det
tror jeg var en ngdvendighet mens det
pagikk. Men selvsagt kunne det ramme
dem som var uskyldige. Jeg nekter ikke
for at jeg selv og mine kamerater under
okkupasjonen vendte ryggen til NS-
folks barn og frgs dem ut. Vi gjorde det
helt av oss selv, niermest instinktivt. Det
var en del av «fronten».

Men like bestemt som jeg var under
okkupasjonen angdende dette, like liten
sans hadde jeg for dem som, da det hele
var over, friheten gjenvunnet og seieren
sikret, fortsatte 4 snakke om «silkefront»
og siktet til dem som ville ha et lempe-
lig rettsoppgjar. Jeg var 13 r da krigen
og okkupasjonen var over, men jeg

av dem som hadde opptridt frynsete

bade overfor tyskerne og NS, fremsto
som de mest hevngjerrige under retts-
oppgjdret, ofte kanskje for 4 kamuflere
sin egen svikt. Det ble sagt at de som
bar de lengste og mest flagrende 17.
mai-slgyfene varen 1945, var de som
hadde vert mest tvilsomme i landets
skjebnetid.

Disse tanker har trengt seg pa hos
meg under lesningen av Kjell Fjgrioft-
ialtfall hittil siste bok om okkupasjons-
historien og det som umiddelbart fulgtc.
«Oppgjoret som ikke tok slutt» kom pa
Gyldendal sist hpst. Kjell Fjgrtoft, jour-
nalist, filmmann og dokumentarforfatter
av format, har satt seg fore & minne os~
om sider ved landssvikoppgjgret han
mener er mindre flatterende, for & si det
mildt, og han gnsker nok ogsa & fa frem
at heller ikke motstandsbevegelsen-~
skjold var uplettet. Dette siste er han ikke
alene om, som vi vet. Ogsd de av os-
som mener at det var ngdvendig & holdc
klare fronter under okkupasjonen, bor
eftertid se det som nyttig og riktig at nd:
historien skal skrives, ma ogsa dét son:
er mindre smigrende for oss som nasjon.
komme frem.
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Fjortoft mener tydeligvis at lands-
svikoppgjoret ikke kan sies 3 «ta slutt»
for hele sannheten er lagt pd bordet. Det
onsker han & bidra til. Og jeg md jo si at
om bare halvparten av de uhumskheter
som Fjortott skildrer — og. sdvidt jeg kan
se. dokumenterer — virkelig fant sted i
den forste tiden efter frigjoringen. ndr
det gjaldt behandlingen av lands-
svikfangene, er det egnet til & vekke
skamfplelsene hos oss alle.

Da Kjell Fjprtoft arbeidet med denne
siste boken, tok han kontakt med meg
for & fi bekreftet disse rent ytre data
vedrgrende min far. Hvorfor. vil fremgé
av det fglgende, og man vil nok da
skjonne at noe av det han beretter 1
boken, bergrer meg ganske sterkt per-
sonlig.

Min far, Anton Jervell Beckman, var
domprost i Tromsg da kirkekampen for
alvor kom i 1942. I egenskap av dom-
prost var han ogsé visebiskop. Han nek-
tet, som de gvrige domproster, 4 overta
for biskop Wollert Krohn;Hansen, men
nedla den statlige del av sitt embede
sammen med biskopen. Min far var, tgr
jeg si, ogsd ellers svaert rakrygget i sin
holdning og var da ogsa en av de fgrste
16 prester som fikk avskjed av Quislings
«regjering». En naziprest ble innsatt
bide som domprost og biskop, men
menigheten og hele byen s naturligvis
fortsatt pa min far.som byens domprost
og sogneprest. Dette gjorde nazi-«bis-
pens» situasjon temmelig umulig, og det
endte med at min far i september 1942,
ble forvist fra Tromsg by og Troms
fylke.

Min far var en av de fgrste geistlige
som ble be@ret med en slik forvisning,
et «indre eksil». Fgrst i 1943 kom den
store bglgen av forvisninger, bl.a. av
biskopen og de pvrige Tromsg-prestene,
og interneringsleirene pd Helggya i
Mjgsa og Lillehammer ble opprettet.
Fordi min far ble rammet s tidlig, fikk
han selv velge oppholdssted, og det na-
turlige valg falt pa Gravdal pa Vestvaggy
i Lofoten. Der hadde min morfar vert
sogneprest i mange &r, min mor var vok-
set opp der og hadde andel i en eien-
dom der vi nd kunne f3 tilhold.

Under sin forvisning hadde min far
bade tale- og skrive- og reiseforbud, og
satte seg suverent utover dem alle. At
han ikke ble buret inn, var et mirakel.
En arrestordre pd ham ble visstnok pa

forunderlig vis sabotert av lensmannen
(en barndomsyenn av min mor), Lens-
mannen sgrget ogsa tor at vi fikk for-
varsel kvelden for han var pilagt d foreta

razzia og beslag hos min tar. Slik ble |

alle kompromitterende papirer ryddet
unna. Efter at biskopen var sendt i for-
visning sydover. var min tar motstands-
Kirkens gverste representant i Nord-
Norge, frem til frigjoringen.

Den kom til oss. som til de tleste an-
dre, som en uforglemmelig lykketid.
Selv var jeg akkurat ferdig med folke-
skolen; vi kastet loss og dro hjem til
Tromsg med en frakteskute i de jublende
maidagene. Pi veien skjedde det-en
liten episode:

Da vi anlpp Stamsund besgkte far
veereier Leif Johansen;en gammel venn.
Nettopp i maidagene sto Leif Johansen
frem som Hjemmefrontens gverste
leder i Nordland. Da min far kom ut fra
besgket fikk han se noe som gjorde ham
harm: Ute pa torvet foran kontorbygget
kom det last
pa last med
arresterte
NS-folk, som
né ble héanet,
mobbet og
spyttet pd av
folk som
hadde for-
samlet seg
rundt lastebi-
lene. Da steg
min far frem
pa kontor-
trappen og
ropte med sin
ganske run-
gende rgst:

-~ Godt-
folk — dere vet hvem jeg er og hva jeg
har stétt for! Dette er oss nordmenn uver-
dig! La disse menneskene ifred og over-
lat dem til virt retisvesen, slik det spm-
mer seg. G hjem!

Og underet skjedde — forsamlingen
ble flau og spredte seg.

Tildragelsen har sin interesse med
tanke pa hva som sd skulle komme, og
som Kjell Fjgrtoft skildrer ufprlig i sin
bok.

Som sjelesgrger ved Sydspissen fan-
geleir pA Tromsgya, der nd de arresterte
NS-folkene hadde tatt plassene efter jgs-
singene, fikk far fortvilte henvendelser
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fra fanger som Tovtabie at de ble grovt
mishandlet av ~sine voktere, De eksem-
pler som ble framlagt, og som Fjortott
uttortig ¢dr inn pa 1 boken. var tildels
helt groteske. Min far gjorde det eneste
riktige — han gikk tl pelitiet med sin
kunnskap. Og det kom til rettssak mot
de verste av tangevokterne, som ikke lot
til & ha opptort seg stort bedre enn nazi-
bgdlene noen maneder tidligere. Min far
ble et kronvidne. I retten forsokte en av
de tiltalte. selv apenbart ikke tra Tromso,
a fa det til at min far kunne veere nazi-
sympatisor. Men da brast hele rettssalen.
forsvarerne innbetattet. i latter.

De tiltalte fangevokterne ble stort sett
domfelt. Men dommene ble satt sa lavt
at de nesten ble av symbolsk karakter -
langt lavere enn aktors pdstand.

Kjell Fjartoft ser dpenbart denne
saken som nok et tegn pi at hverken
politiet eller rettsapparatet virket som
det skulle efter krigen. I dette tilfellet er
det lett'd gi ham rett.
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Og hvortor ble det slik? Det lar seg
vanskelig forklare med annet enn en
henvisning til det hat overfor okku-
pasjonsmakten og — ikke minst — dens
norske medlopere, som behersket majo-
riteten av det norske folk. Da kvier man
seg nok ogsd for 4 gi dem som forlgper
seg pd seierherrenes vegne, den straff de
rettslig fortjener.

Det forekom nok en god del tilfeller
der noen flere burde ha statt frem og
ropt:

— Godtfolk — dette er oss nordmenn
uverdig! o
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