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JKTASSFKAMPEN

W KRIGSBARNA

Tusenvis av krigsbarn er blitt sjelelig og legemlig

skadd av nidelas mobbing gjennom mer enn halv=

delen av sitt liv. Det fins absolutt ingen tvil om at

norske myndigheterhar bidrare til 4 skape og

vedlikeholde en hets som har edelag tallrike

i j;'.’]‘l,!/Li”‘l/?

Av Willy Ustad

et norske landssvi-

koppgijeret var bedre

enn i visse andre

land, men det holdt

slett ikke de mil som
den nylig gjenvunne rettsstaten
burde ha satt seg. Nocn forhold
stikker en i gyet:

—~ Norge var det eneste land j
Europa som satte en fauds
p# Rede Kors-syk
nesfegjorde 1
Tyskland.

- Norge be-

Foltus pa:

norske borgeres liv.

— Under de fleste sakene i
landssvikoppgjoret ble det fram-

holdt som selvsagt at «uhaltg

métte forstd» at landet var 1 krig,

'ogm efter " kapitulasjonsavtalen

10. juni 1940. Saken var ikke fullt
s8 enkel. Teksten i kapitulasjons-
avtalen sier at «Die gesammten
Norwegischen Streitkrifte liegen
die Waffen nieder». (De samlede
norske stridskrefter legger vipne-
ne ned).

NAr tyskerne hadde papekt dette
lenge nok gjen-
nom sitt tilnzer-
mede informa-

slagla den priva- sjonsmonopol,
te formuen il m& man undres
Ly statshor - K R I G s B A R N A om en enkel
ge Norge for bondegutt som
eksempel eien- Artiklene ligger samla p& vervet seg il

dommen til en | www.

frontkjemper i

del enker etter

no/hakgr

Russland  vir-

tyske  soldater.

Dette var direkte i strid med inter-
nasjonal rett, (Disse kvinnene var
blitt tyske statsborgere ved ekte-
skapet). I ett tilfelle jeg kjenner til
ble til og med bankboken til enkens
lille sann inndratt til fordel for
statskassen. De f& hundre kronene
var dapsgaven hans,

kelig  «métte
forstd». Kjernen i problemet er at
den daveerende landssvikparagra-

fen forutsatte at man vet og f()rmu_

at man begdr landssvik. Senere — i
1950 Ble 5gs8 Bistand til fienden
ved grov naktsombet gjort straff-
bar, trolig fordi lovgiverne innsg at
mange dommer var tvilsomme et-

terloven. Men de avsagte domme-

Tie ble stiende..

Svart/hvitt

Et avgjorende psykologisk trekk i
en slik tid var den saregne blan-
dingen av vissheten om scieren og
hatet til dem som hadde sviktet. Al-
dri i dette landets historic har svart
veert 58 svart og hvitt vaert s hvitt.

Avveininger og rolig vurdering-
er, som er en rettsstats kjennetegn,
var ikke det mest framtredende
trekk i rettspleien.

Et annet fenomen i tiden var
selvsagt den enorme beundringen
og glonf‘wrmgen av alle som had-
de vart involvert 1 frihetskampen.
Denne beundringen var mduhg
vel fortjent, men den gjorde ogsé
sitt til at det ble meget vanskelig ~
ja, nesten umulig — & f3 en mot-
standsmann demt for selv de grov-
este forhold. Mange menige mot-
standsmenn og -kvinner var be-
kymret over dette, mens det fantes
< hoyere pd rangstigen som ansg
slike saker som en flekk pa skjoldet
og bidro til at “de aldri bl«. reist,

Alvorligst er likevel behandling-
en av de mange tusen barn etter
tyske fedre, og det famgse doku-
mentet som kalles «Kri
valgets innstilling».

“Svidi jeg har brakt pd det renc.
ble aldri dennc innstillingen og det
forslaget til en lov om krigsharn
som det gir, behandlet i Stortinget.
Dermed skulle man tro at doku-
mentet, og de tankene det gir w-
trykk for, ikke fikk noen betydning.
Dessverre gikk det ikke slik.

Rasehygiene

«nnstilling 1il Sosialdepartenentet

fra krigsbarnutvalget, 09. 07 - 03,

11. 19455, er pd mange miter et

merkelig og rystende dokument.
Utvalgets mandal er beskrevet i

et brev {ra Sosialdepartementet 09.
07. 1945: «1 tv:ﬂgu vil i forste rek-
ke ha til oppgave & overveie og ut-
tale seg om spersmilet om det un-
der omsyn til barnas ve og vel og de
ovrige forhold som gjer seg gjel-
dende, vil framstille seg som on-
skelig & soke & f& sendt barna og i
tillelle deres modre til Tyskland.

Uansett hvilket resultat utvalget
kommer til i dette sparsmélet, bor
utvalget videre komme med fram-
legg om hvilke serlige &tgjerder
som i tilfelle ber tas her i landet for
8 soke oppnddd at barna s&vidt mu-
lig kan bli oppdradd til & g8 inn som
ordinzere samfunnsmediemmers,

«Seerskilte tiltak for om mul:g
Hva fikk dcpartumnkt til & tro 11 1
det ville bli vanskelig & & nettopp é
disse barna, som p# den tiden var |
fra fem &r gamle og yngre, til & bli |
«ordinzre samfunnsmedlemmer»? |
Hvorfor var de s8 farlige at depar- |
tementets forste tanke dpenbart var |
& sende dem ut av landet?

For & forstd en shk tankegangs
md vi tilbake til krigens og raseteo- |
rienes tid: «Rasehygiene» var et|
anerkjent begrep fram til en tid et-
ter krigen, ja, til ut i sckstifirene.
Nazismens tanker om mindrever-
dige raser er velkjente nok, men vii
finner de samme tanker ogsd i!
norsk medisinisk tenkning. Etter!
kri igen finner vi leger og psykmrcnc‘
som i fullt alvor bruker uttrykket,
«den tyske rase»,

«/\btu]ung 1.ebensborn» var vel’
kjent i Norge, selv om regular avl|
av barn til den storgermanske m»l
sen absolut! ikke fant sted i de nor-
ske Lebensborn-heimene. En del
av krigsharna kom fra norske Le-
bensborn-barncheimer.

|
i
|
|
|
{

Koordinert aksjon
Den norske hjemmefrontens pro-
paganda under krigen, var i en viss

Arkivfoto: NT8B Pluss

|

grad innsiktet mot de tiltakende
forbindelsene mellom norske kvin-
ner og yvske soldater. Hlegale avi-
ser brakic lister over kmmu de
kalte tyskerhorer. og det gikk on
«hviskekampanje» om at det bare
var de Andssvake og stvgge jentenc
som ga seg. bort slik. .

m# her bemerkes at dct later
til & ha foregdtt en koordinert ak-
jon fra Hjemmestyrkene mot dis-
se kvinnene ogs8 etrer krigen.

I et brev fra hoyere enhet innen
Hjemmefronten til en omridesjef.
datert 04, 06. 1945, sics det:
«FramgangSmBien er vel kjent in-
nen onridet. Formdlet har forst og
fremst vaert & bygge opp_en sikker
opinion mot disse tosene (min uf-
hevelse) og 8 {4 dem til & fole at
det er myndigheter som kan ta s
av dem hvis de ikke frivillig sorger
for ¥ holde seg i hakgrunnen. Huvis
man gir til aksjon, slik som for ck-
sempel & gi husarrest, m8 man sor-
ge for i forste omgang (min uthe-
velse) 8 ikke ta for seg andre enn de
ancrkjent verste tosene. Man md
ikke ta feil pd dette punkt. Tlvis
man tar for seg noen som del er
muligheter for at folk vil svncs synd
pi, sd adelegges meget av aksjonen
(min uthevelse).

‘fross muren av taushet, er det
tydelig at Hjemmetrontens ledelse
hadde en aksjon mot disse kvinne-
ne i gang varen og_sommeren
1945, og at den méd ha vaert styrt
fra_hoyt hold. Hensikten ligger i

morke. (Kilde: Kari Helgesens
forsl\mnp bmd/‘ -oppgave),
Tragedie

Bare en uke citer at Krigsharnut-
valget hadde ftt sitt mandat. skri-
ver utvalget til departemetet, datert
14.07. 1945: « ...cn henstilling il

de militeere myndigheter om at det
blir sorget for at kvinner som har

/!

Ve

Barn i et Lebenshorn-hjem i Tyskian
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siste ofre

i
jii044,

inngdtt ekteskap med tyskere her i
tandet, tar sine barn med seg. der-
som de fortater landet... »

g, enda mer betegnende: «

. nedsettelse av et sarskilt utvalg
for & undersoke muligheten av psy-
kiairisk undersokelse av madrene».

Fn undersekelse av et utvalg av
internerte kvinner pd Hovedaya
scttes i gang, etter metoder vi i dag
forkaster. Fagfolk jeg har spurt kal-
ler det en skandale et bestillings-
verk, utfort pd en gruppe mennes-
ket som var kuet og nedverdiget —
men det er altsd fagfolk av i dag.

Fn konklusjon er uunngdelig:

fedende, toncangivende _personer
bide i Sosialdeparte et_og i
‘Krigsbarnutvalget trodde” pa krigs-
tidens propaganda, og p8 raseteo-
riene som Hitler var_den fremste
cksponenten  for. “Uttalelser fra
psykiatere og leger om arvelovene
har styrket deres tro og frykt, troen
rfl at barna etter tyske fedre ville bli
en livsfarlig blanding av en ger-
mansk superrase med medfadte
nazistiske trekk, blandet med arven
[va dndssvake novske_ my)drc'

For oss., i dag, vitker dette’ ney-
aktig s§ vanvittig som det var, men
1945 var en"dnne tid; og mennes-
ker som burde visst og forstétt bed-
re ble revet med, av de forskjelligste
motiver og grunner.

For hundrevis, kanskje tusenvis,
av barn som ikke var annerledes
cnn andre norske barn, ble det en
tragedie som gdela livet deres.

Krigsharnutvalget
Ut av denne grobunnen vokste ct
dokument fram, som over 177 si-
der vurderer  anslagsvis  9.000
barns skjebne. Senere er tallet
vokst (i 11,000, 1 Krigsbarnutval-
gets innstilling dreftes:

* Psykiatrisk gransking av me-
drene, side 3.

* lLebensbornheimene, side 3

« Stemningen overfor «tysker-
toscr» i andre land, side 21. (Ingen
spesielle tiltak overfor krigsbarn
hverken i Finland, Belgia eller
Tsjekkoslovakia).

¢ Stemningen blant norske i ut-
landet, side 22,

* Stemningen i kommunene,
side 25.

¢ Artikler i Morgenbladet, side
29.

 Artikler i Arbeiderbladet, side
30.

¢ Henvendelse fra legehold i
Oslo, side 31.

* Uttalelse fra prestekomiteen
p# Lillehammer, side 33.

« Deportasjon til Tyskiand, side
37.

» Faren for en femtekolonne,
side 38,

« Stockholmkomiteens uttalelse
(eksilnordmenn), side 41:

« Uttalelse fra direktor @degérd
ved Gaustad sykehus om psykopa-
ter med videre, «den almindelige
erfaring synes 4 tale for at mange er
svakt begaveder, (men de var alt pd
Gaustad!), side 48.

« Psykologiske tester av «tysker-
toser» 1 Vestlold, side 52.

* Begrunnelse for undersakelser
som «imbecile», side 54.

+ Grunner for & scnde barna til
Tyskland, side 72.

* Grunner mot 4 sende dem til
Tyskland, side 76.

+ Muligheter for & sende dem til
USA, Sverige, Australia clc, side
91.

* Fjerning av barna fra deres
mgydre, side 93.

* Byrdefulle tyske fornavn, side
96 (a), brev fra justisdepartemen-
tet.

* Fratakelse av tyske etternavn,
side 96.

* Vergerddets vurdering av om

i

enslig mor skal fratas barnet, side
102.

* Fratakelse av barnet fra moren
pd grunn av politisk oppfatning,
side 103.

¢ Lettere adgang til opphevelse
av adopsjon, pi politisk grunnlag,
side 107.

* Fjerning av barn fra pleieforel-
dre, etter hemmelig undersakelse,
side 108.

* Fullstendig fratakelse av iden-
titct, oppfostring i barneheim, side
122.

* Fratakelse av barnet fra mo-
ren, mot morens Og vergens sam-
tykke, side 124.

« Oppheving av arverett, side
125.

* ‘Fjerning av identitet slik at
adoptivforeldre ikke skal si fra seg
barn av halvt tysk herkomst, side
127.

* @konomien i & sende barna til
Tyskland, side 137.

* Forslag om norsk initiativ til at
barn flyttes til annet land, at deres
identitet blir hemmeligholdt og at
alle papirer blir tilintcigjort ndr
barnet har fatt varig oppfostrings-
sted, side 158.

* Dekning av kommunale utgif-
ter, side 159.

* Psykiatrisk, psykologisk og fy-
sisk undersakelse av bide barn og
modre, side 162.

Barnets vel

Tkke alt av dokumentets innhold er
58 uhyggelig som listen gir et inn-
trykk av. En del av tiltakene som
diskuteres har en relevans. Ulttryk-
ket «barnets vel» gdr igjen nesten
ett hundie ganger, men helhetsinn-
trykket baerer et preg av frykt, for-
dammelse og et nesten altover-
skyggende enske om & gjere krigs-
barna usynlige. Kontrolltrangen er
ogsd uttalt og enorm.,

Her er to-dringen Norge helst vil glemme. « Tyskerunqpn»
Turid Eden fikk ikke komme tilbake til hjemiandet etier
krigen, men ble i stedet fraktet til Sverige og bortadoptert.

Privatfoto/ NTR Pluss

Innstillingen munnet alts ut i ct
lovutkast som ikke nddde Storting-
et — kanskje fordi det tross alt var
for galt, selv i scierens ayeblikk.

Lovutkastet var likevel moderat i
forhold til en del av de nesten ufat-
telige uttalelser Krigsbarnutvalget
fikk seg sendt fra forskjellig mer og
mindre meningsberettiget hold.

Til tross for at loven aldri ble noe
av, ble nesten utrolig mange av de
tingene som beskrives i dokumen-
tet faktisk gjennomfort, nkhg nok
sporadisk og avhengig av visse ov-
righetspersoner. Dette kan virke
merkelig, men en av mine kilder
pépeker at selve dokumentet,
Krigsbarnutvqlg&.ls innstilling, ble
spredt i en del kretser bestdende av
medlemmer av fattigstyrer (senere
kalt forsorgsstyrer), vergerdd og

ganske sarlig blant helserdd og
psykologlsk/piykmmsk personcll.

Dokumentets effekt ble derfor
en slags flekkvis epidemi av over-
grep, fordi man brukte det som en
slags veiledning. En dei misforsto
vel ogisd lovforslaget som en vedtat
lov — en kvinne fortalte meg at i ct
brev til henne fra det lokale verge-
radet ble det henvist til «loven», slik
jeg tar det skje i boken Tyskerung
en.

" Et av de mest fornedrende over-
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grepene, som Krigsharnutvalget ba
departementet ta initiativ il i brevet
av 4. 07. 1945, var psykiatriske,
psvkologiske og lysiske underso-
kelser av mor og barn.

Dette ble gjennomfort i ganske
stor malestokk. og innkallingene
skjedde til langt ut i &rene etter kri-
gen. En av mine kilder var forres-
ten det virkelige objektet for under-
sokelsen i boken Tyskerungen, pd
det samme stedet i Trondhein.

Krigens siste ofre

I etiertid vet vi at tusenvis av krigs-
barn er blitt sjclelig og legemlig
skadd av nédelos mobbing gjen-
nom kanskje mer enn halvdelen av
sin levetid. S& sent som i 1985 ble
en av dem nektet en hoyer stilling i
industrien, med bcgrunnclien at
han var en mulig femtekolonist
som «hgyeste hold» hadde gitt or-
dre om § holde vye med. ..

Det finnes absolutt ingen tvil om
at norske myndigheter, fra ledende
menn i departementet, via Krigs-
barnutvalget, Hjermnefrontens ak-
sjoner etter krigen og fagmedisin-
ske maktpersoners overgrep har bi-
dratt il § skape og vedlikeholde en
hets som har edelagt tallrike norske
borgeres liv. Disse barna ble kri-

gc siste ofre i Norge, bae’ ™70

s

ungen.

Tyskerungen.

Forfutteren Willy Ustad har skrevet om behand-
linga av tyskerjenter og krigsharn i flere av sine
boker. I bokserien Fire sosken, som utgis av Blad-
kompaniet, tar han opp problematikken i bok
nurmmer 1, Tyskertos, og bok munmer 8,

"I arbeidet med bokene har Usiad satf seg grun-
dig inn i saksomrddet. De fleste bokene hans har
ktadel der han redegjor for bakgrunnen for
s oppdiktede historie. Med tillatelse fra for-
Jutieren gjengir Klassekampen i dug et utdrag fra etterordet il boka






