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Det nye kristendomsfaget ~ fo. .,>'?1 

Historisk villfarelse i lærebok 
Av Ame Tumyr, 
Kristiansand 
Det får være presten, kåsø­
ren og forfatteren Karsten 
Isachsen tilgitt at han i sin 
bok .Påleit», (kristen­
domskunnskap med reli­
gion- oglivssynsorien­
tering) som utkommer i 
disse dager, tilfører tu­
sener elever i grunn­
skolens 9. klasse 
usann kunnskap om 
vår okkupasjonshis­
torie. Det prinsipielt 

betenkelige er hnidlertid at 
Kirke-, utdannings- og forsk­
ningsdepartementet, gjen-
nom Nasjonaltlæ-

remid-
del-

senter, gOdkjenner en agita­
torisklære bok av religiøs ka­
rakter også som historisk ve­
derheftig. 

I en presentasjon av Eivind 
Berggrav på ti sider i boken 
utsteder forfatteren en u­
forbeholden panegyrisk he­
der og ære til Oslo-bispen Ei­
vind Berggrav knyttet til om­
stridte politiske stridsspørs-

mål under og etter krigen. 
Elevene får en feilaktig 

historieoppfatning når de 
på side 77 leser at Eivind 
Berggrav representerte 
under krigen « ... det ån­

delige og politiske leder­
skap ... » 

Sannheten er dess-
verre at overfor tysker­

ne sto Eivind Berggrav 
for en samarbeidslinje som 
bidro til å bryte ned mot-

standsviljen i det norske 
folk. Den geskj eftige 
Oslo-bispen oppkas­
tet seg som politisk 
veileder. Han sto for 
en politikk som 
kongen, regjerin­
gen og alle som 
kjempet mot over-

makten opplevde som svik. 
Berggrav gikk inn for at 

Norge skulle søke separat 
fred med Tyskland, at regje­
ringen Nygaardsvold og kon­
gen skulle avsettes. Redak­
tøren av de norske BBC­
sendingene fra London, Tho­
mas K. Dem, ville stemple 
den norske biskopen som for­
ræder. 

Biskop Berggrav formanet 
det norske folk til ikke å 
gjøre motstand mot Over­
fallsmakten ved å henvise 
til Haag-konvensjonen. 
Det viste seg å være folke­
rettsligvranglære. Likevel 
skriver Karsten Isachsen i 
boken, med Gunnar Sønste­
by som «sannhetsvitne», at 
denne kritikken mot Berg­
graver et utslag av «misfor­
ståelse». 

Med andre ord: Kirkens 
fOlkerettslige vranglære 
Berggrav forkynte i 1940 for­
mid-
les videre på departemen­
tets ansvar til den OPPVOk­
sende slekt femti år senere. 
Men rett skal være rett­
etter at kongen ogregjerin­
gen i London hadde avvist 
kravet fra Oslo (Stortingets 
presidentskap), opphØrte 
Berggrav etterhvert med sin 
samarbeidslinje overfor tys­
kerne. Han ble senere kris­
tenfolkets motstandsmann 
nr. l. 

I boken (s, 81) heter det 
at Berggrav etter krigen 
mante til «mildhet mot 
landssvikerne». Det er ikke 
riktig. HØsten 1945 ga han 
ut skriftet «Folkedommen 
mot NS» der det bl.a. he­
ter: «Det er iallfall ikke til­
latelig i kristendommens 
navn å opp[orclr" til å 
være overbærende over­
for svikere}). 

Bitterheten blant cle 

BISKOP EIVIND 
BERGGRAV: 
Overfor tyskerne 
sto Oslo-bispen 
forensamar­
beidslinje som 
bidro til <I bryte 
ned motstands-
viljen i det nors­
ke folk, mener 
artikkelforfat­
teren. 

dØmte NS-medlemmene var 
stor for de minnet om at den 
samme Berggrav høsten 1940 
hadde uttalt om innmeldelse 
i NS: «Enhver må følge sin 
overbevisning». Marie Ham­
sun - dømt som landssvIker­
var en av dem som skrev til 
Berggrav og ga uttrykk for 
skuffelse. Preket ikke kirken 
kjærlighetens evangelium? 

Berggrav svarte at han sto 
ved hvert ord han hadde 
skrevet. 

Det er også historiefordrei­
ning overfor den oppvoksen­
de slekt når Karsten Isach­
sen skriver om «Kirkelig mot­
stand i Tyskland fØr og under 
krigen». Mens han beretter i 
detalj side opp og side ned 
om tragiske skjebner til noen 
få aktivister som ut fra et reli­
giøst ståsted med livet som 
innsats kjempet mot nazis­
men, burde han i stedet ha 
dokumentert side opp og si­
de ned hvordan så vel den ka­
tolske kirke som de evange­
liske trossamfunn i Tyskland 
aktivt støttet Hitlers erob­
ringspolitikk. 

Det er også forstemmende 
å registrere hvordan denne 
læreboken generelt inntar en 
positiv holdning til religione­
nes innvirkning på sam­
funnslivet i verden, på regler, 
lover, seder og skikker, uten å 
påpeke at nettopp religione­
ne i en rekke stater under­
trykker menneskene. Det 
kommer ikke frem at den reli­
giøst begrunnede politikken i 
mange land er i strid med 
rettsstatens prinsipper, de 
demokratiske grunnverdier 
og menneskerettighetene. 
Vel er det så at dette skal væ­
re en «positiv» bok for religio­
nene - gjennomlest som den 
er av religionsvesenets for­
skjellige autoriteter - og' god­
l,jent av departementet - der 
Jon Lilletun fra Kr.F. rår 
grunnen. 

Ikke desto mindre er det 
litt uhyggelig at religions­
påvirkerne - selv i vår tid -
fortsatt har fritt spillerom 
i den offentlige skole. Derved 
opprettholdes essensen i 
de religiøse dogmer og pos­
tulater. Man verner den "hel­
lige tro» og forhindrer at det 
skapes grobunn for religions­
kritisk tenkning. på den 
måten kan religionsforkjem­
perne forsvare seg selv og 
sin konfesjon. De har nok 
en viss frykt for den potensi­
elle og skremmende fare 
sonl for denlligger i at eleve­
ne trekker clen konklusjon 
at de guddommelige religio­
ner er menneskehetens svø­
pe. 
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