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og Rinnan

Na er den eneste verdenskjente
telemarking fra dette arhundret
ute av konkurransen om Arhun-
drets Telemarking.

Det kan veere strategisk klokt,
for dem som gjerne vil nd frem i
konkurransen.

Deodsstraff i fredstid var avs-
kaffet i Norge. Hvis man pa et
noe spinkelt juridisk grunnlag
har sanksjonert at ¢t menneske
ble demt til doden og henrettet,
bor et slikt menneske ikke kom-
me pa en liste over nettopp -
mennesker.

Quislings ideer bor dessuten
karakteriseres som nazisme, i
strid med hans egen oppfatning.
Han kalte det sosial individua-
lisme, og oppfattet Nasjonal
Samlings ideer som seemorske.

Juryleder for konkurransen
om ,lzrhundrcts Telemarking i
NRK Telemark, Aase Straume
vil nok bli oppfattet som ganske
naiv av gamle medlemmer av
Nasjonal Samling nar hun ikke
trodde det var straftbart 4 vere
naiv i Norge.

Pa det punktet vil de fleste
NS-medlemmer medgi at de tok
feil.

Fra sommeren 1945 er opp-
fatningene blitt gjensidige mel-
lom.de to parter i Norge fra 2.
verdenskrigz. Den er..omtrent
som folger:

Begge parter tar det for gitt at
alt som sies positivt om motpar-

ten og negativt om dem selv er
logn. Begge parter mener at «Vi
hadde nasjonal holdning og
Kjempet lovlig for Norges friliet.
Vi gjorde en enestiende innsats
i vire landsmenns interesse for
at de skulie komme seg velber-
get giennom okkupasjonstiden.
Viholdt sannheten, ytringsfrihe-
ten, rettferdigheten, folkestyret,
Grunnloven og den kristne tro
heyt.

Da andre derimot, hadde ved
sin politikk fatt tyskeme til lan-
det. De bekjempet de verdiene vi
sanne gode nordimenn kjempet
for. )

Deres virke var ulovlig, og til
skade for Jandsmenn. De tjente
ikke Norges interesser, men en
fremmed makts, og verdenshi-
storiens verste despot.

Deres  eksistensberettigelse
var politisk forfelgelse av anner-
ledes tenkende landsmenny.

Det finnes et par forskjeller:
Medlemmer av Nasjonal Sam-
ling ble i etterkrigstiden redde
for & bli som dem som kalte seg
selv gode nordmenn.

Og: Aldri har jeg hort at NS-
medlemmer har gitt uttrykk for
at folk som gikk i en fremmed
makts tjeneste og drepte egne
landsmenn ble ansett som hel-
ter.

Bide Gunnar Sensteby og
Henry Oliver Rinnan gjorde det.

I.C. Stridsklev

Ve

"Qtiisling, Sonsteby /. Gty

. Den 17.'ds. er J.C. Stridsklev

ute ‘med nye tolkninger av

. hva som var nasjonale hold-
i. ninger under siste krig.

. Qm Quisling selv mente at
4 :NaSJpnal Samling sto for «so-
.- sial individualisme», si be-
- rettiget ikke slikt tankespinn

*tilatenRinnanily av, ogi sa-
"+, -marbeid med .Gestapo fritt
f‘«_:_»;kunne torturere til dede et

»

ffJ :«Qui.sling, Sensteby
an» |

stort antall gode nordmenn, - - |

A sammenligne Rinnan og
Sensteby -som . Stridskley ;-
gjor i siste linje i sitt innlegg -
er ikke bare injurierende:
overfor Sensteby, men~en’ . -
nedrig og ondsinnet sjofelhet "
som knapt noe annetmenne- -
ske kunne finne pa.” . ’
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