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Der Ulateig er opptatt av full granskning, er Molands formål et 
annet. Han vil «redegjøre» for likvidasjonene som kampmiddel. 

To talsDlenn 
- to verdener 
Thomas Chr. Wyller 
professor 

I et halvt århundre var okkupa
sjonstidens likvideringer et tabute
ma: historisk, rettslig, etisk. Krigs
tidens «ubØnnhørlige lov» ble for
eviget. Eksekutørene fikk medal
j"r, ofrene knapt en gravstøtte. 

T 18!)(j stod Egil Ulateig frem som 
grnvåpnf'r. l boken «Med rett til å 
dl'ppe", mente han - mot etterkrigs
<lrf'n0S antatte 55 likvidasjoner - å 
kllllne dokumentere 137 tilfeller. I 
lys av sitt samlende perspektiv: fol
k(,l'e!1slig var Norge ikke i krig, 
fant han motstandsbevegelsen 

Ulateig 
har ikke 

forbedret 
metoden 

ulovlig og li
kvidasjone
ne nærmest 
kriminelle. 
Han høstet 
storm - sær
lig fra vete-
ranhoJd 

mot bild" kildefusk og sin totalvur
,kring. Truet med r"ttssak trakk 
hans forlag boken tilbake. 
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Ntl fon'llgger dpn i fC'vidert form, 
med el. f{'vidprt antall, men med 
sammf' grunnsyn. lJlateig fasthol
cI"r h"r 120 1ikvidasjonf'l'. med åp
ning for el mulig tall nærmere 200. 
Han har imidlertid bare forbedret 
;llli' I;dl, !lH'!l ild;.(' :-;ill llH'LodC'. 

~\11'st('lltgaVl.·ns skj(~lm{·I)unl(' lært 
hmn aktsomhf't. Men fortsatt slei
VPf h;:lJl med sine anonyme og 
ukontrolIf'rbare kildpr. 

Hans første bok har samtidig fått 
et faghistorisk tilsvar. Arnfinn Mo
land - Hjemmefrontmuseets direk
lør - lander elter omhyggelig og 
imponerende bred kildegransk
ning på 82 «drap». Han foretar en 
prisverdig opprydning: 70 prosent 
er klare likvidasjoner i hjemme
frontregi, 10 prosent bunner i si
tuasjonsnødvendighet, fem tilfel
ler gjaldt tyske agenter og fem 
gjaldt motstandsmenn som ble far
lige for sin egen gruppe. 10-15 pro
sent fant sted uten noen ansvarlig 
beslutning. Det er et solid kOITek
tiv til Ulateig. Jeg antar at Moland i 
det vesentlige vil fastholde dette 
bilde også etter hans nye versjon. 
Kildematerialet virker tømt til 
bunns. 

TO MENN - to bøker om samme tema, men som to verdener, mener professor ThomAS Chr. Wyller om Egil Ula
teig (t. v.) og hans bok «De gode mot de onde", og om Arnfinn Moland (t.h.) og hans bok "Over grensen", 
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Rent kvantitativt har motpolene 
altså nærmet seg hverandre. Men 
motsetningene stikker dypere. 
Nidkjært søker 

Dcr UI"teig er opptatt av flill 
granskning, er Molands formål et 
annet. Han vil «redegjøre» for li
kvidasjonene som karnpmiddpl. 
De gjaldt hovedsakelig farlige an
givf're, de var n1Hitært begrunnp.de 
forholdsregler i en uomtvistelig 
lovlig krig, for('tall under ansvarlig 
ledelse og undergitt den kontroll 
som den gang var mulig. 

Slik sett er den - om man vil -
«kvalitativC"» avstand mellom dp to 
uovprstig<,lig, De befinnpr seg pil 
hver sin klode, med motsatt virke
lighetsoppfatning og ulike vurde
tinger. 

Selv har jeg - i det vesentlig" og i 
konklusjonen - få innvendinger 
mot Molands grunnsyn. Skjønt jeg 
har sans for at retlstilstanrler ikke 

et' obj{'ktive ut
Ulateig Il plassere 
det rettslige og 
moralske ansvar 
for «dødsdom
mer» som ble av
sagt og eksekvert 
uten forsvarer og 
rettergang. Han 
aksepterer ikke at 

likvidasjonene 
trykk for d"t 
eneste «riktige», 
går Ulateigs revi
sjonisme lenger 
enn jeg kan følge 
med. M"n det hvi
ler unf'ktelig noe 
uvirkelig ov('r al
le bestrebelser på 
å fange inn kri
gens realiteter i 
rf'ttslige termer. 
Og selv Johs. An
denæs - skyteski
ve for Ulateig og 
forankringspunk -

de begrunnes 
med «militær 
nødvendighet» . 
Han etterlyser an
svarsforhold, 
hvem som tok be
slutningen på 
hvilket faktisk 

Professor Thomas Chr. Wyller 
anmelder i denne kronikken 
to bøker om samme tema: 
Nemlig Egil Ulateigs bok «De 
gode mot de onde" (Forlaget 
Reportasje 1999) og Arnfinn 
Molands «Over grensen?» 
(Orion 1999), Han finner styr
ke og svakheter ved begge 
bøkene, men de nænner seg 
spørsmålet om likvidasjoner 
på to vidt forskjellige måter. 

tet for Moland -
grunnlag, han forlanger innsikl i 
den utløsende situasjon, hvilke 
motiver som lå til grunn, om akt
somhet ble utvist i de uunngåelige 
skjønnsavgjørelser: ~'antes det al
ternativer til Il drepe? Spørsmålene 
er pågående, dels retoriske. Men 
mang" pr ben'Higet.. De bør føles 
ulH'lwgc'lig{' for kOllvpnsjolwl1e 
sannh(>tslllOnopolistcl'. 

innrømmer at man ofte kommer til 
kort når krigens bandlinger skal 
veies på den juridiske vekt. Likvi
dasjonene gjelder menneskeskjeb
ner. 

Her er Molands «redegjørelse" -
den iherdige kildegranskning til 
tross - mindre tilfrpdsstillf'nrlf'. l 
bokens motfo fr0m})<.'\,('1' }1an }H'Il

synet til (h~In som I11fOl'tf' 1i1.:;virla-

sjonC'ne. DC' plhnk :-;I'g ('I) <risikahf'l 
og uhC'hagf'lig nasjonal plikl T)p 
hør ikke bli "gjpnstanll for offelltlig 
diskusjon". ]\iran steiler: Hva mpd 
hensynet til ofrenp? Og til deres 
pårørf'ndp,! I fn"mstillingC'n anes 
ingen sans for slikt. Intet fOl'sval's
argument kOlnmer ti] orde. Spørs
mål slilles ikk(', kilrlesvikt hpkla
ges ikke. Språket farges av hold
ningen: Karene dol.:;> [IngiVf'r(,ll, 
iblant også «kona» I Mnlancls 
rpttslig-mili1Cf'l'c tilnærming glip
ppr takpl 1"\ det etiske aspekt. 

Men her pr Tllf'r. F'or i moUo('t lig
ger også bpgrunnelsPll for 50 års of
fisiell tabuf'ring, Historikl'rpll ska
per seg dPfVpd a lI('l'pd(' i starten ('t 
trovprdighptspl'ol)lem: Analyser('r 
han PIler opptrpr han som ta]s
m;:1:l1n for dpm h;l1l sk<ll utforske? 
Ønsker hnn eg"nllig at kmnet fort
salt ble faglig forbigått? El' d"t -
når Srl ikkf' lCiJ' sPg gjøre på grunn 
av Ulateigs provokasjon ~ seierher
ren son1 igjen pn')V('r å skrivf' his
torien? 

Mistanken Økpf under If'singell. 
Her finnes ingen skygge av tvi] om 
at alt gikk rikt ig og rptt for seg, in
gen antydning av mulige feilgrep, 
ingf'n skjønnhetsplett på Milorgs 
rulleblad. Rapport"r fra eksekutø
rer legges utpll kl1dckritiskl' mnt
foresti1lingpr lil grunn for bedøm
melsen av handlingen. Likvidasjo
nene ansees ikke bare som militæ
re operasjoner, men som milita'rl 
berettiget. og derfor hvcrkpn noe 
historisk dIer rettslig prohlp!rl. 
Motslandsb0vpge!sell gikk ikke 
«over grensPTl ». 

Synspunktets undf'rliggen(Jp le
gitimasjon fint1ps i Jens Chr. Hall~ 
ges person: H;m har påtatt Sf'g an
SV;'Uf>t. og r!prm(',] de-L Moland hnr 
('11 mild kritil:k m' Milol'g~sj('fpns 
sC'lvptUagh' (;l\r~lH'( for h<J1l dh'l' 

('t spark til Lundkon1misjo!1{'Tl 
;\VSllltteI' boken mpd pn pntetisk 
11.\'11<,s1 111 hanl, Man st('il('r, for (lTl

IlC/) I-Ul1lg. J)f'1 ('l' 10 ganger fnl' mYI' 
i pt faghisto)'isk \'C')'l.:; 

Vi stål' dprf'o!' O\'f'l'fo]' to t<lJs
n1enn, hvf'l' Jl)f'd sin sale .I('/~ :-;1.::11\11' 
gj('rne sett df'n seriøse l'(>visjotli.<; 
Jllt:' p]('r/f'rt med bpdrf' ppnn enn 
Ulal"igs. fj,m bpdyrpr pliktskyl~ 
di,gsl h:'ldp ilkt og a'l'(' rnr (]('nl som 
kjCrrllwt, mf'n har ill!-!(,tl <~;JnS for 
tllotstandf'ns m111t:{']'(, og si\'J1(' hpJ, 
Ild. De' lmu]ssvikdømtC' skiltp :-;I'g 

111 vpd nt dE' haddC' <'stf'mt pcl man, 
nen som hpt Quisllng og liktp lys
kf'l'np !)('dJ'('> pml f'ngplskmpnn" (s, 
20). Han pt.1viset' Tnf'd rf'tte - 1.:;1'i
g('ns forrtlpndt' ('ffekt. men Iwgh
sjerf'r - rnpd urette' at kClmpPTl 
stod om n(w. fnl' nof' og mo1 nor' 
Han ovprspillpl'. VC'd sitt folk(,t'l'1f,:.;
ligp al'gunlPot svpkkpr han <lP!) sHk 
han bn~nn('r for: rull hi~t()ri~k 

Det etiske 
aspekt 
glipper 

hos Moland 

granskning 
:1\' likvida
sjoTlpne, J)pt 
kr<'lV s1;'h 
stf'rkt, uan
sett df'I'(,:-; 

rf'ttsligp g('-
ball. 

Moland taler med stor saklig 
tyngde - dPll dablerte' oppfatnings 
sak. Men derved vis{'f også han at 
vi åpenbart ikke har nådd «full 
forsknings111f>Ssig l1ol'1nalispring' 
av okKupasjonsårene (s, ;:3,17), 

Knmpen orn historif'll p;jgil.l' W-lV 
lai('Ii.e: .. Tus og poli1ikk inngår sta
dig nye nH'sallinlls(~l'. Kanskje man 
først engang i fremtiden - når allp 
vi jOinsvikingcr er døde ~ vil kunne 
Sf' OSf) historisk "riktig,)? Og b('
dølnme likvidasjolwrH' i drn sam
nlf'nl1(~ng dp hører h,kmmp: 1'('11s
lig Of: tnilit:1'I'1. f'iisk og allmenn 
lll('nn('~k('!ig 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




