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Nir jeg her legger frem tredje bind — og nok fra min hind det siste —
Kilder ... 236 i den serie Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie utgir som supplement
til den gjengse og autoriserte okkupasjonshistorie, s& er det naturlig at
Personregister ....... ... .. ... ... ... .. ... ... .. 237 Jeg kaster et blikk pa dagens kulturelle liv sammenliknet med det vi
' arbeidet med og gikk inn for som medlemmer av Nasjonal Samling i

okkupasjonstidens Norge. Efterkrigstidens kulturpolitikere har kunnet
peke pd en lang rekke fortjenstfulle tiltak i lgpet av de 33 &r som har
gatt siden de nye makthavere overtok det man gjerne har villet kalle
Nasjonal Samlings konkursbo. Efter at «kulturbarbarene» var blitt fjernet
1 mai 1945 var veien ni dpen for virkelig kulturutfoldelse, ble det hevdet.
Og eftersom verdenskrigen ogs3 i realiteten var slutt, 1& det heller ikke
slike hindringer i veien for en demonstrasjon av virkelig kultur fra
makthavernes side.

De mange kjente kulturpersonligheter som stillet seg 1 spissen for
Nasjonal Samlings innsats pd dette omrdde, hadde bare fem korte ar
pé seg til & legge grunnlaget for en ny nasjonal kultur — og det mens
ﬂ en verdenskrig raste og stillet hindringer i veien p4 si mange omrader,
: mens deres nydemokratiske efterfglgere altsiy har hatt 33 &r uten krig
og i et hgykonjunkturens Norge.

‘ Ser man p4 det som er skapt i Igpet av disse 33 ir, si oppdager man

| i pussig nok at det praktisk talt bare drejer seg om fullfgrelse av planer

og idéer som man syslet med i okkupasjonstiden. La meg bare nevne

Konserthuset, fast operascene, teaterskolen, hgyere utdannelse for journa-

lister, Sprogakademi, Musikkakademi, utbygging av Nasjonalgalleriet pa

Tullinlgkken, og meget annet. Verdenskrigen ble jo efterhvert total og

kom til & bergre ogsd menneskene i det Norge som gikk ut av denne

krig i juni 1940, som slatt og okkupert. Det ble mangel p4 arbeidskraft

v til avigsning av den tidligere arbeidslgshet, og byggeplaner var det under

disse forhold umulig 4 gjennomfgre. Den tyske okkupasjonsmakt, som

naturlig nok hadde det siste ord pa alle omrdder, tillot heller ikke noe

slikt fra norsk side. Arbeidskraften skulle settes inn til fordel for tyske
krav og oppgaver.
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Det ble under disse forhold derfor oftest med planer og idéer, som

eftertiden fikk gleden av og ®ren av 3 sette ut i livet. t

Det fremstilles idag gjerne slik at kulturen som sddan led slik overlast
i okkupasjonstiden, da en flokk «kulturbarbarer» altsd hadde tilrevet seg
ledelsen av det kulturelle liv i Norge. En slik pastand er grepet fullstendig
ut av luften. Det var ingen hvemsomhelster som tok ledelsen pd det
kulturelle omrade da Nasjonal Samling fikk en iallfall begrenset adgang
til & gripe tgylene. De navn som blir presentert i denne bok vil klart
vise det.

Sant nok hadde disse kulturpersonligheter et annet syn pA den gnske-
lige utvikling enn de som fgr verdenskrigen hadde stitt for styre og stell.
Man kan vare enig eller uenig i det syn de la frem og arbeidet efter,
men de arbeidet alle ut fra et fast kultursyn med rgttene dypt i norsk
jord. I denne bok vil det da bli redegjort for hva det nye syn bestod
i pa de forskjellige omrader.

Det er dette nye norske kultursyn i sammenstgt med det gamle
internasjonale syn, med alle utvekstene p& de forskjellige omrider, det
siktes til ndr det i bokens tittel tales om kulturkamp.

Ellers gjgr denne bok rede for den sikalte kirkekamp slik Nasjonal
Samlings medlemmer si den. Det var fra deres synspunkt sivisst ingen
kamp om kristne verdier, men om biskop Berggravs manipulering med
kirke og kristendom ut fra politiske hensyn. Ikke rart derfor at denne
opptreden fra statskirkens menn, hvor biskop Berggrav satte kronen pa
verket med smedeskriftet «Folkedommen over NS» — en bok som la
et slags moralsk grunnlag for all umenneskeligheten og ukristeligheten
under landssvikoppgjgret — at denne opptreden drev si mange tidligere
NS-medlemmer ut av statskirken.

Det menigmann, og spesielt da den norske ungdom, har hert om
denne kirkekamp, er hovedsakelig alle beskrivelsene av presters «hero-
iske motstandskamp» efterhvert 'som de enkelte fylte &r eller forlot
denne verden. Noen sammenhengende beretning om hvorledes vére
hjemlige statsmyndigheter dengang s pA den strid Berggrav fikk i stand,
har man ikke fatt. Det gigres i denne bok forsgk pi en slik fremstilling.

Norges kjente lyriker, Kristen Gundelach, ga kanskje utirykk for
den alminnelige mening blant NS-medlemmene nir han i en/«sonette i
hamisk» p4 Ilebu skrev:

«Jeg syns jeg ser ham da han hindenla

pa lzrerhodet som var fylt av anger.

En yndig stund med alt hvad man forlanger
av skinnhelg, salvelse, etcetera . . .

Som skuespiller er jo bispen bra,

og primasrollen er hans yndlingsgenre.

Men hinden? — var den né si nidesvanger?
Er Gud blitt spurt? — gad vite hvad Han sa.

10
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Absolusjon kan vare pi sin plass,
den lesker sjelen som har handlet ilde, —
men der er grenser for fra hvilken kilde!

Nzr knyttet til denne kirkekamp, som man vel ogsd kan se pA som
en slags kulturkamp, er lzrerstriden, som vel ingen med den aller beste
vilje kan se pd som noen kamp om Kkulturelle verdier. I kanskje enda
sterkere grad enn kirkekampen har denne strid om lzrernes medlemskap
i lerersambandet i efterkrigstiden blitt fremstillet p& en mite som svart
lite har med de virkelige forhold & gjgre. Grunnen er vel her dels at
lererne ogsd gjerne vil svinge med patriotiske palmegrener, men natur-
ligvis ogsd at de lzrere som direkte fikk fgle striden pd kroppen har
hatt spesielt vanskelig for & overvinne de sterke affekter fra den gang.

Det var dette at rikskommissar Terboven blandet seg inn i striden
som gjorde at dette norske stridsspgrsmél utviklet seg dramatisk og
ferte til at et trass alt lite mindretall av demonstrerende lzrere ble sendt
nordover p3 et slags tvangsarbeid da de nektet & oppfylle betingelsene
for & virke som larere. Med tanke pA den nasjonale arbeidsinnsats langt
borte fra hjemmet, fir man vel si at i og for seg var denne lille arbeids-
innsats fra lzerernes side lite 4 lage stordrama av.

Det gis i denne bok en nxrmere redegjgrelse for lererstriden slik de
norske myndigheter og Lzrersambandets leder, Orvar Sather, si den.
Beretningen avviker i hgy gard fra den autoriserte.

Det har i efterkrigstiden vart gjort iherdige forspk pd & fremstille de
mere kjente av «vére» folk fra dengang som en slags halvjgssinger. Det
gjelder ikke bare de to med verdensberpmmelse, hvis glans man gjerne
vil sole seg it Knut Hamsun og David Monrad Johansen, men ogsd
mange andre. Man vil i dette bind finne prgver pa hva de sa og mente.

Huvilke forutsetninger har jeg s& for & skrive et slikt bind om okkupa-
sjonstidens kirke- og kulturkamp?

Der jeg ikke selv var direkte involvert i hendelsene, hadde jeg iallfall
anledning til & fglge dem fra orkesterplass. Mitt virke under okkupa-
sjonen var i alt vesentlig i pressens tjeneste. Jeg arbeidet fra juli 1940
til mars 1942 som sjefsekretzr i Nasjonal Samlings hovedorgan FRITT
FOLK, fra 1942 til mars 1944 var jeg presseleder i Landsorganisasjonen
og sjefredaktgr i LO’s store ukeavis NORSK ARBEIDSLIV, og fra
mars 1944 til den for oss bitre ende i mai 1945 sjefredaktgr i FRITT
FOLK.

Jeg hadde 14 &rs virke som journalist bak meg da jeg i juli 1940
— efter at Norge hadde avsluttet sin statlige krig — begynte mitt virke
i FRITT FOLK. At mine kvalifikasjoner ogsd var i orden viser ikke
bare mine attester fra kjente pressemenn, men ogsd den dom jeg fikk
i Eidsivating lagmannsrett. Det het i den bl. a. at jeg hadde vart en
energisk og dyktig journalist, og at min virksomhet derfor hadde betydd
stor fare for motstandskampen.
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Det ble meg tilmalt en ganske anseelig straff for en virksomhet som
jeg s& pd som en grunnlovssikret menneskerett: menings- og ytrings-
frihet. Det fir s& vare. Jeg ser p4 dette som den seierherrenes justis
som det er talt og skrevet s meget om.

Men disse menneskene som i verdenskrigens sluttfase — og sterkere
og sterkere eftersom utfallet ble klart — skrek opp om hvor ilde
Nasjonal Samling f6r frem mot folk som bare ville gjgre bruk av slik
ytringsfrihet, de hadde tydeligvis ingen betenkeligheter ved 4 nytte de
s sterkt kritiserte metoder fortsatt — efter at verdenskrigen var over
og faktisk opp til denne dag.

Jeg kan forsdvidt her tale ps egne vegne. Jeg har tidligere gitt ut to
bind i denne serien, bind som har fatt positiv mottagelse av historikere
og andre som har forutsetninger og kunnskapsbakgrunn til 4 bedgmme
dem. Men iallfall osloavisene og de fleste bokhandlerne har opp til dette
skrives slavisk fulgt ordren fra Storebror om fortielse og boikott, N
33 &r efter at de historiske begivenheter jeg skildrer fant sted.

Det er som man forstdr mange mater 4 sette ytringsfriheten ut av kraft
pA. Og de har alle vart benyttet opp til denne dag, og det av dem som
sterkest kritiserte Nasjonal Samling for restriktive tiltak i de fem &r
under verdenskrigen.

Jeg legger ikke skjul p4 at det bind jeg her legger frem som et supple-
ment til okkupasjonshistorien ikke har vert si lett & gjgre ferdig. Det
dreier seg om forhold og hendelser som lett setter fglelsene i sving og
et kulturelt syn som pa mange vis var si grunnleggende for virt med-
lemskap i Nasjonal Samling. Jeg har forsgkt & unngd at slike fglelser
kommer for sterkt til orde. Om det har lykkes meg far da leserne
avgjgre.

Men, jeg vil understreke hva jeg har anfgrt ogsd i de to tidligere bind,
at det her naturligvis ikke dreier seg om historieskrivning i vanlig
«objektiv» forstand. Finnes det for gvrig noen slik objektiv._historie-
skrivning? Disse bind forteller ene og alene om hvorledes vi NS-med-
lemmer si og opplevet okkupasjonstidens hendelser. At de «pa den
annen side» ikke si slik pa det, sier seg-selv. Hva de mente har de
jo hatt anledning til & gi uttrykk for i aller rikeste monn gjennom 33 ir.
Jeg har derfor ikke sett det som noen oppgave i disse bind ‘pany &
legge frem dette «de andres» syn. Bpkene dreier seg om «vart syn».

La meg sluttelig i dette siste bind fra min hand takke dem som har
gjort det mulig for meg & fullende det arbeide jeg patok meg i 1975:
& gi en beretning om hvorledes vi i Nasjonal Samling s& p& og opplevet
okkupasjonstiden. Det har vert en uhyre krevende oppgave, spesielt
kanskje fordi de tidligere NS-medlemmer bade dengang, og spesielt efter
1945, s& og ser s forskjellig pé folk og forhold. Bgkene gir derfor ikke
iett og alt uttrykk for forfatterens personlige syn, selv om dette naturlig-
vis i forholdenes medfgr har kommet ti] 4 prege dem.
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Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie (INO) har ydet en stor innsats
ved 4 fortsette det arbeid Forbundet for Sosial Oppreisning, under ledelse
av Anders Hafskjold, tok opp for & f4 utgitt et slikt supplement til okku-
pasjonshistorien. Instituttet har maktet det nzr sagt utrolige, 4 f& utgitt
de foreliggende bind trass i boikott og motstand pi alle hold. Aren
for dette har i fgrste rekke INO’s formann, Kire Haugerud.

P4 den mere private sektor vil jeg gjerne nevne den hjelp og stgtte
foraftteren har hatt av sin gamle venn og artiumskamerat, cand. jur.
Einar Jgntvedt.

Jeg synes ogsd det er spesiell grunn til 4 nevne den hjelp jeg har hatt
ndr det gjelder selve beretningen av filmregisspr Leif Sinding, hvis inn-
glende kjennskap til norsk kulturliv jeg har kunne dra nytte av. Videre
nevner jeg Lzrersambandets leder, Orvar Szther, og den senere si for-
kjetrede, nd avdgde, konsul Finn Stgren. Andre navn vil fremgd av
teksten og flere er i den situasjon at det ikke er riktig 4 trekke dem
frem i offentlighetens lys.

Oslo, mars 1978
0Odd Melsom
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L. Innledning

1. Nasjonal Samlings kulturelle syn

Efterkrigspropagandaen har utvilsomt fitt folk flest til & tro at Nasjonal
Samling var kulturfiendtlig og at partiet 1a en klam hand over alt &ndelig
og kuns'tne_:risk liv i Norge under okkupasjonen. Men intet kan vare
mere misvisende enn en slik pastand, noe forgvrig litt omtanke burde
]funne overbevise enhver uhildet gransker om. For det er jo en ubestride-
lig kjennsgjerning at en lang rekke av landets mest fremskutte ands-
mennesker med Knut Hamsun i spissen direkte. sluttet opp om Quisling
og han's parti, og at det p& den annen side var fi kunstnere og forfattere
som direkte engasjerte seg p4 den annen side fgr Tysklands nederlag
var &penbart for enhver og dermed, slik situasjonen 13 an, ogsd Nasjonal
Samlings dager var talte. Ja, enkelte av dagens kjente kunstnere og
showbusiness-folk, hadde dels medlemskap (ukjent) i Nasjonal Samling,
og dels debuterte de i partiets regi.

. Béide Terbovens norske ministre og senere Quislings nasjonale regje-
ring forspkte i den utstrekning det overhodet var mulig i et okkupert
land, & gjennomfgre Nasjonal Samlings program, s utgangspunktet for
partiets kultursyn og virksomheten pa det kulturelle omride m& man
ogsa spke 1 dette program.

Avsnitt IV i det partiprogrammet som sto uforandret fra 1934 til
1945 lgd slik:

1V. Skole og dndsliv

22. Kristendommens grunnverdier vernes.

23. Bedre skoleutdannelse p4 kortere tid med stgrre vekt pa karakterdannelse,
kroppsutvikling og det praktiske liv. En samlet skoleplan med spesialisering
etter den enkeltes anlegg og framtidsplaner, og etter samfunnets behov.
Ved stipend koster staten den hpgre utdannelse av serlig begavet ungdom.
Forskningsinstitutt og fagskoler utbygges.

24. Fritt "mz.isliv med organisert selvstyre under statens tilsyn og kontinuerlig
gkonomisk stgtte.
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25. Presse, teater, kringkasting, film og andre kulturformidlere skal fremme
nasjonens interesser. Samfunnsfiendtlig propaganda og utbredelse av
klassehat forbys.

Som man forstar er det siste avsnitt i punkt 25 som har vart utnyttet
til 4 fremstille partiet som kulturfiendtlig slik i sin alminnelighet. Det
har imidlertid naturligvis intet med kulturfiendtlighet & gjgre at staten
setter grenser ogsd for en virksomhet som vel i og for seg kan Kkalles
kulturell, hvis denne virksomhet direkte skader samfunnet. Slike grenser
har man alltid satt og setter fremdeles i Norges land, selv om jo grense-
pelene har vert flyttet lenger og lenger henimot det &penbart samfunns-
skadelige. Fglgene av denne grenseflytning kan man da ogsd tydelig se
i dagens samfunn.

PA den annen side skal det naturligvis gjerne medgis at forholdene
under okkupasjonen nok fgrte til at grensene ble trangere enn hva de
ville ha vart under mere normale forhold. Medvirkende til det var jo
blant annet at ogsd okkupasjonsmakten ville vere med p4 4 bestemme
grensene, og at den arbeidet ut fra et langt mere restriktivt syn enn
Nasjonal Samling.

Den gamle arbeiderpartimann H&kon Meyer slér i sin bok «Et annet
syn» (Dreyers forlag, Oslo 1952) fast at «Quisling og Gulbrand Lundes
propaganda i de fgrste ar var ’stor-norsk’, ikke ’stor-germansk’» og det
er overveiende bevismateriale for denne pastand. Det var da heller ikke
bare «i de fgrste ar» at dette var tydelig. At okkupasjonsmakten under
Terboven si annerledes p& det er en annen sak. Rent bortsett fra de
direkte uttalelser fra Quisling, Lunde og partiets ledende menn ellers,
gir for eksempel partiets kampsanger klart uttrykk for et nasjonal-
romantisk, stor-norsk grunnsyn.

Et slikt utpreget nasjonalt syn gir da ogsd de ledende andsmennesker
som sluttet opp om Nasjonal Samling stadig uttrykk for. ’

Det skal imidlertid heller ikke underslies at hos mange — ikke minst
kanskje hos Hamsun — var det ogs4 sterke drag av pangermanisme.

Men — intet av dette var naturligvis kulturfiendtlig, selv om man
nektet & gi det man si p4 som direkte samfunnsskadelig retten til fritt
A pavirke den norske ungdom. Det er jo noe man gjgr i en lang rekke
land ogsa idag, ikke minst i gstblokklandene, mens det dekadente Vesten
synes 4 ha sloppet tgylene helt og mere og mere gir i dndelig opplgsning.

2. Verdenskrigens og okkupasjonens innflytelse
N4& er det naturligvis i og for seg liten mening i & tale om kulturutfol-
delse i vanlig forstand under en verdenskrig s total at ikke et menneske
var ubergrt av den. Under slike forhold blir ogsd kulturen trukket inn
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som en del av krigfgringen. Det er derfor bide urettferdig og menings-
lpst & bruke vanlig fredsmalestokk nir en bedgmmer kulturens kir i de
krigfgrende land slik man i efterkrigstiden spesieit har gjort nir talen
er om Tyskland.

Na ser som kjent ikke de tidligere NS-medlemmene pi Norge som noe
krigfgrende land efter den totale kapitulasjon med vipenstilistand for
verdenskrigens varighet som fant sted i juni 1940, men det sier seg selv
at ogsd et okkupert Norge matte avfinne seg med krigens Kar. Og like
lite som man kan bedgmme den tyske nasjonalsosialismes forhold til
kulturen ut fra krigsforholdene og de restriksjoner krigen selv mitte
legge ogsd pd kulturutfoldelsen, kan man bedgmme Nasjonal Samlings
forhold til kulturen ut fra hendelsene under den tyske okkupasjon.

N&r det i dag skrives og tales om okkupasjonstiden, si synes det
som om man bevisst sgker 4 legge skjul pa at det efter vir tapte krig
var okkupasjonsmakten som hadde det avgjgrende ord, ogsd efter at
Quisling dannet sin norske regjering. Det var jo det som var hoved-
grunnen til Nasjonal Samlings uopphgrlige kamp for 4 f3 istand en freds-
avtale med Tyskland som kunne medfgre at rikskommissar Terboven
ble trukket tilbake og at bestemmelsesretten ble overfgrt til norske instan-
ser. Bestrebelser som ikke fgrte frem p& grunn av de tyske tilbakeslag
ved frontene og Hitlers frykt for en alliert invasjon i et Norge som ikke
var fast i tysk hidnd. Dette forhold styrket ogsi rikskommissar Terbovens
stilling hos Hitler, slik at det ble umulig 4 f4 fjernet ham trass i alt
.hans hérdhendte vanstyre og trass i storadmiral Raeders iherdige forsgk
i dgn retning. Forhold som i siste omgang fgrte til admiralens tilbake-
treden.

Selvsagt ble forholdene noe bedre da Quisling i februar 1942 med
okkppasjonsmaktens samtykke dannet sin egen selvstendige norske re-
gjering, men ogs3 da med en Terboven som siste og avgigrende instans.
Det skyldes vel i en viss grad Nasjonal Samling selv_at historikere og
andre som har behandlet okkupasjonstiden ikke gj#r noen nevneverdig
forskjell pd tidsrommet fra september 1940, da Administrasjonsradet
tréc}te tilbake, til februar 1942, og tiden efter at Quisling overtok som
regjeringssjef. Partiet talte om «maktovertagelsen» da de politiske partier
P1F forbudt i september 1940 og bare Nasjonal Samling ble stiende
Igjen som akseptert politisk bevegelse, men i virkeligheten var jo Nasjonal
ngling 1 dette tidsrom uten annen innflytelse enn den man kunne utgve
gjennom de statsrdder tilhgrende partiet som Terboven hadde utnevnt.
Disse ministre var naturligvis nar det gjaldt avgjgrelser i ett og alt under-
lagt rikskommissaren og hans forskjellige avdelinger, men under saks-
forberedelsene kunne statsradene jo i noen grad phvirke det som skjedde.
Det korrekte er derfor 4 tale om «Terbovens regjering» fra september
1940 til februar 1942, og om «Quislings nasjonale regjering» (under

Terbovens kontroll som representant for okkupasjonsmakten og med
vetorett) frem til mai 1945.
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Under slike omstendigheter, og spesielt da naturligvis under Terbovens
direkte regjeringsutgvelse, var det i fgrste rekke den enkelte statsrdd
som ble bestemmende for den norske innflytelse som man kunne utgve.
Det var hans personlighet, hans politiske styrke og smidighet som ble
avgjprende. Efter fcbruar 1942 kunne ministrene jo i noen grad stgtte
seg pA hverandre i regjeringsmgtene, men da Terboven styrte alene, ble
det ikke holdt regjeringsmgter og statsrddene matte i adskillig utstrekning
kjempe alene og enkeltvis for et norsk syn.

Rikskommissar Terboven fulgte ikke den gamle departementsinndeling
da han dannet sin egen regjering efter at forhandlingene om riksridet
brgt sammen. Heller ikke holdt han seg til Administrasjonsrddets opp-
deling av administrasjonen. Efter tysk mgnster laget han sdledes foruten
et eget politidepartement ogsd et eget departement for kultur- og folke-
opplysning, og dette departement ble stillet under ledelse av en sterk
personlighet med dype rgtter i norsk nasjonalromantisk jord. Det var
ikke lett for de tyske instanser & dirigere en mann som Gulbrand Lunde.
Det kom da ogsé til & begynne med til hyppige sammenstgt, blant annet
med Terbovens «kultursjefs og nestkommanderende, ministerialrdd
Miiller; men stort sett kom det til 4 bli Lundes vilje som seiret.

Det er da ogsi karakteristisk at det nettopp ble Gulbrand Lunde som
kom til & foreta det fgrste norske «statsbesgk» i Tyskland, tidlig pa aret
1941. Det er berettet om dette besgk i bind I «P& nasjonal uriaspost»
(side 120 og flg.). Lunde og hans fglge ble mottatt med full honngr,
det norske flagget vaiet over diplomathotellet «Kaiserhof», og de norske
representanter ble mottatt av en lang rekke prominente personer med
dr. Goebbels 1 spissen.

P4 den annen side er det naturligvis riktig at folk fra Einsatzstab
Wegener ogsa fikk anledning til & gjgre sin innflytelse gjeldende pa de
forskjellige omrader av kulturlivet og dermed i noen grad ga meget et
visst tysk preg. Gjennom sensur og inngripen av forskjellig art, og da som
regel under péberopelse av militere hensyn, gjorde okkupasjonsmakten
sin innflytelse gjeldende. Dette gjelder naturligvis i fgrste rekke den
tyske «Presseabteilungs.

Nar man leser det som skrives om okkupasjonstiden, sd fir man det
inntrykk at Nasjonal Samlings folk pA de forskjellige omrader bifalt slik
tysk inngripen eller iallfall slavisk avfant seg med det. Dette er imidlertid
ikke korrekt. Pa alle omrader var det en evig kamp mellom partiets folk
og okkupasjonsmaktens representanter om de retningslinjer som skulle
fglges. At det tyske syn under de ridende kirgsforhold ofte vant frem i
disse kontroverser sier seg selv. For heller ikke Administrasjonsradet
klarte 4 felge noen norsk linje. Det avfant seg i enndog stgrre grad
enn Terbovens senere norske ministre med det okkupasjonsmakten
bestemte.

Det sier seg selv at kunstnere og andre kulturutgvere s& med liten glede
pa restriksjoner og sensur som ble en fglge av krig og okkupasjon, og
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det gjaldt naturligvis i like hgy grad NS-medlemmer som andre. Men
livet mitte jo g4 videre og det gjaldt & gjgre det best mulige ut av f.or-
holdene som de ni engang var. Selv fglte jeg som pressemann avgjort
motvilje mot alle de ungdvendige inngrep som ble foretatt, og jeg
forspkte ogsi i de publikasjoner jeg arbeidet i stadig | bryte- gjennom
skrankene. Jeg har aldri hatt noen tro pi nytten av & malbinde f.olk.
Skal dampkjelen ikke sprenges, mi den ha ventiler. Det lar seg 11(_kc
nekte at pressens menn hadde lite tilfredsstillende forhold i ar.belde
under — i Norge som i de krigfgrende land. Og det var da heller ingen
pressemann tilhgrende Nasjonal Samling som sa pd disse inngrep mot en
fri presse som noe mal. De var krigsbetinget og ville naturligvis bli avigst
av friere forhold si snart situasjonen tillot det, mente man.

Men nir dette er sagt, si skal det heller ikke forties at p4 de fleste
andre kulturomrider ble der ikke, hverken fra tysk eller norsk side,
grepet inn overfor selve kulturutfoldelsen, overfor de enkelte kunstnere.
Det skjedde overfor deres organisasjoner, overfor den offentlige presenta-
sjon av kunstverkene, men ikke overfor selve kunstutgvelsen.

Ledende norske kulturpersonligheter tilhgrende Nasjonal Samling som
ble satt i stillinger med innflytelse pA den kulturpolitikk som skulle fdres,
hadde sine meget bestemte meninger og trakk opp utpreget nasjonale
retningslinjer, men de enkelte kunstnere ble ikke undergitt annen tvang
enn forbud mot offentlig gjennom sine arbeider & drive. statsfiendtlig og
tyskfiendtlig propaganda i en total krigstid.

3. Den nasjonal-romantiske bakgrunn

Den norsk-amerikanske professor Unstad har i sin bok «Vidkun Quisling
— the Norwegian Enigma» sterkt understreket Nasjonal Samlings nasjo-
nal-romantiske karakter. Han trekker sammenligninger mellom den
grundtvigianske folkehgyskolebevegelse han kjente s& godt fra sin bam-
dom hjemme i Norge og Nasjonal Samling, og liknende tanker er det
jo ogsad Hakon Meyer som nevnt er inne pd i sin bok «Et annet syn».
Hverken Quisling selv eller hans kulturministre gikk inn for at Norge
skulle bli en provins i et stor-germansk rike. De drgmte om en ny stor-
hetstid for Norge, om et stor-norsk rike slik sagaen beretter om fra den
tidlige middelalder.

Det er riktig nok at dette syn i noen grad kom i strid med visse
tendenser til stor-germanisme eller pan-germanisme, tendenser som da
ofte falt sammen med en higen efter & samle Europa rundt en slik
kjerne av germanske land, men det er ikke vanskelig & se at i all den
propaganda som ble drevet fra ansvarlig partihold, var det norske nasjo-
nale tanker som dominerte. Bide Gulbrand Lunde og hans efterfgiger
som kulturminister, Rolf Jg¢rgen Fuglesang, var typiske representanter
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for en slik kulturell linje. Det var sagasus og glede over forfedrenes
bedrifter og kulturutfoldelse over alt det Kulturdepartementet stod for.
Ikke minst naturligvis som en motvekt mot den ulykkelige stilling vi
var kommet i. Ellers var det jo noe helt nytt for norske forhold dette
4 ha et eget departement for kultursaker, og selv om dette departement
ogsd hadde en oppgave i 4 drive folkeopplysning — eller la oss kalle
det propaganda for Nasjonal Samlings syn — s3 viser vel nettopp opp-
rettelsen av et slikt departement den vekt man la pd den kulturelle side
av virksomheten.

Denne nasjonale streben gir ogsd som en rgd trdd gjennom alt det
de ledende norske kulturpersonligheter pd alle felter sa og skrev. Det
fremgar blant annet tydelig av en serie radioforedrag som ble holdt og
som kom ut i bokform under titlen «Norsk &ndsliv pid vegen heim»
(Gunnar Stenersens Forlag, Oslo 1942). Foredragene ble holdt vinteren

1941-42 og jeg tar med noen utdrag fra dem senere under de forskjellige
kulturomrader som omtales.

Minister Gulbrand Lunde var den som kom til & trekke opp linjene
for den kulturpolitikk som ogsd Fuglesang kom til & fglge helt til okku-
pasjonens slutt. I en stgrre artikkel i verket «Det nye Norge», som ble
redigert av Haldis N. Ostbye, og som kom i kommisjon pd Blix Forlag,
er det en lengere artikkel av minister Lunde om «Norsk kulturviijes.
Jeg gjengir et fyldig utdrag av denne store programartikkel:

«Norge ligger med hele sin lange kyst ut mot Nordsjéen og Norskehavet.
Nettopp denne vir geografiske beliggenhet har vart arsak til et livlig kulturelt
samkvem med andre land, og innflytelse fra fremmed kultur lar seg lett
p2vise hos oss pd mange omrider. Allikevel har vart folks egenart holdt seg
usvekket, og i kunsten kommer det typisk norske szrlig fram. Selv om frem-
mede kulturstrgmninger nok har gvet sin innflytelse, si har de oftest bare
virket befruktende pi var nasjonale kultur.

Et folks nasjonale kultur preges alltid av den nasjonale egenart. Kunsten
taler samtidig et sprik som forsties av alle, tvers over alle landegrenser.
Kunsten er nasjonens ansikt ut mot verden, og den hgyeste form for kultur.
Det er ogsa riktig det som den norske maler, Gerhard Munthe, har sagt ’at
hele kunsthistorien og al Logik peger paa det Nationale som et absolut og
bevislig Fellesmarke for den monumentale Kunst'.

Ser vi tilbake i kunstens historie, og ser for oss alt det som er bevart av
gamle kunstskatter, si forteller disse mer enn noe annet om folkets kulturelle
nivi til de forskjellige tider. I mange tilfeller er disse kunstskatter det eneste
som er bevart for etterverdenen om dette folket. Og ogsi i dag er det slik
at den nasjonale egenart kommer til uttrykk gjennom kunsten. Gerbard
Munthe sier det ogsd p4 den omvendte miten, at ‘intet folk kan gjgre
Fordring paa at kaldes en Nation, med mindre det har vist en speciel
intellektuel Vilje og en Szrmening paa det aandelige Gebet. Dette er Natio-
nens Regalier, Tegnene paa dens Vardighed.’

En taler riktignok ofte om at kunsten er nasjonal.
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Men dette er bare for si vidt riktig som den kan oppfattes og forsties
internasjonalt. Men det som tiltaler oss i andre nasjoqers kunst,. dct'son?
vi finner vakkert, det er nettopp det nasjonale, som gir oss et innblikk i
folkets szrpregete karakter. Derfor finner vi og i den norske kunst et uttrykk
for det norske folks egenart.

I kunsten nedlegger folket overskuddet av den kraft som ikke ma bruke§
i kampen for de materielle verdier. Ser vi pa de forskjellige lsunstgrener‘x
dag og analyserer dem ut fra et nasjonalt syn, si merk.er v1 et sﬁrgellg
forfall, som har vart serlig sterkt i den demokratiske partipolitiske periode.
Hvor langt vi har fjernet oss fra det nasjonale, blir vi forst klar over nir
vi betenker at av de bgker som ble utgitt i Norge, var halvparten oversatt
utenlandsk litteratur, for en vesentlig del engelsk/amerikansk, for en stor del
sterkt kultur-bolsjevikisk infisert, og inntil for kort tid siden for en stor del
ogsa tysk/jgdisk emigrantlitteratur.

Ser vi pa ukebladene og den illustrerte presse, sd er forholdet enda verre.
Ungdommen ble proppet med noveller, hvor handhpgen var henlagt til
engelske herregarder eller Hollywood, og oppdradd til drgmmere, som sa
idealet i en slik @rkeslgs luksustilverelse. Det nye styre har bevxss% grepet
inn i dette med vidtgiende forordninger, som igjen skal sikre norsk litteratur
og norske forfattere en hedersplass i norsk Aindsliv, og stenge for alt def
mindreverdige utenlandske som vi har vert oversvgmmet av. Ikke si at vi
skal stenge ute det gode utenlandske, men vi skal erne oss mot de.t syke
og nedbrytende. Men ogsd de norske forfattere selv har vart sterl'(t infisert
av denne fremmede jgdiske psykoanalytiske ind. Jeg er-overbevist om at
disse moderne psykoanalytiske problemforfattere som vokste opp som padde-
hatter under den marxistiske konjunktur, de vil forsvinne igjen og vere glemt
like si hurtig som slike paddehatter visner om hgsten, mens de verdifulle
norske forfattere som har kjempet sin stille kamp, og som har veart tro mot
seg selv og det norske i seg, vil komme til a leve.

Slik er det jo ogsa i malerkunsten og den bildende kunst, at de_ kunstnefe
som har skapt noe ut fra sin egenart, selv om de ikke var anerkjent av sin
samtid, av ettertiden er blitt anerkjent som nasjonens store kunsmere.' I?e
kunstnere som har vert 'moderne’, som har prgvd 4 vare utenlandsk i sin
kunst, og laget de merkverdigste produkter vil snart g i glemmeboken selv
om de har veart aldri si populere i sin samtid, mens de kunstn_ere som henter
sine inspirasjoner fra den nasjonale kultur, evig vil leve vidert? i fol.ket.

Hvor dypt forfallet har vart, kan vi kanskje serlig merke i musikken. Idag
er det enndog slik at folk til dels ennl ikke skjgnner noe av den norske
folkemusikk, ja det har til og med hgrt til god tone pa kabareter og endpg
i Norsk Rikskringkasting 4 harselere over norsk folkemusikk og andre nasjo-
nale verdier, livlig applaudert av publikum i byene. Nei, da var det noe
annet til stas 4 hgre pi negermusikk fra Hollywood etter siste mote. Og
istedenfor & dyrke norske folkedanser, som tildels har sine rgtter helt tilbake
fra tiden endog fgr kristendommens innfdring, s& svinger den norske ungdom
i byene, ja endog pi landsbygden, seg pi forunderligste mate etter rytmer
som hgrer hjemme i Afrikas urskoger. Det er klart at en ungdom s.om har
en slik fritidsbeskjeftigelse, ikke pA noea mite er egnet til i gjenreise vart
folk og dets frihet pi nasjonal grunn. For vi rydder opp i denne kultur,
kan vi ikke vente & vinne ungdommen for nasjonale mil og idealer.
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Har noen tenkt over at det i grunnen var rart at vire gamle norske konge-
sagaer mitte oversettes fra gammelnorsk til dansk for & bli forstitt? For
vi hadde mistet sammenhengen med dea gamle norske kultur. Men i byg-
dene levde den gamle kulturen videre. Vairt sprik fgrte der sitt eget liv i
den lange tiden da en fremmed kultur ble tvunget inn pd oss med fremmede
embetsmenn, fremmede prester. Men ikke bare spriket, hele den gamle
norske kulturen med sine rgtter i vir glemte storhetstid, levde sitt stille liv
i vire bygder, i folkemusikken, i vire sagn, i vire bunader, i virt heimeyrke.
Bare noen fi av de mange kunstnere i bygdene vire som hadde fortjent et
stgrre vingefang, maktet & ta spranget over i den fremmede danskpregete
bykultur, for dermed & komme fram til offcntlig anerkjennelse. De andre ble
giende som bygdegenier i hver sin grend.

Det har vart noksid alminnelig i tiden ctter 1814 og fremover & tale om
dansketiden, som de mgrke &rhundrer, og det var jo for si vidt en mgrk tid,
som Norge mer og mer ble politisk avhengig av Danmark.

Men den norske kulturen, som hadde sine rotter i det gamle norrgne, déde
ikke. Den levet sitt eget liv ved siden av den danske hykulturen, og for s
vidt kan en si at Norge i denne tiden hadde to kulturer, som levde sitt liv
uavhengig av_hverandre. Den norske og norrgne kulturen som ble trengt
lenger og lenger inn i fjordene, og lenger og lenger opp i dalene, hadde nok
en slags begrep om bykulturen, men bykulturen hadde ingen som helst for-
stdelse for den norske kultur. I store kretser i vire byer har en fremdeles
ikke noen forstaelse for den.

Vi er inne pi et problem som er overordentlig viktig for hele vir framtid
som folk: skal vi i denne brytningstid makte en politisk gjenreisning av vart
folk, s2 md vi bygge pd det norske, det nasjonale, og vare klar over at vi
ma helt tilbake til de gamle norske kilder som ennd er levende i vare bygder.
Vi m& vere klar over, at disse nasjonale verdier, denne var egenart som er
den eneste sikre grunn vi kan bygge pi, den har ingenting 4 gjgre med den
bykultur som har sin rot i det pitvungnc danske embetsmannsstyre og alt
det som fulgte med det.

Denne dansk/norske kultur har pia sett og vis fitt hjemstavnsrett her i
landet, fordi mange av vire store menn har gitt sine tanker form og uttrykk
gjennom den.

Men den nasjonale nyreisning ma skje pd helt norsk grunn og den dansk/
norske kultur md helt opptas i den norske og gis norsk serpreg, slik som
alle andre utenlandske kulturstrgmninger og retninger tidligere har fatt det.

Og denne assimileringsprosess av den dansk/morske kultur i alle dens for-
mer er ennd ikke tilendebragt i vart folk.

«Er det virkelig noe i den tanke at vi egentlig har to kulturer her i landet?»
spgr David Monrad Johansen i sin bok om Edvard Grieg.

"Er det ikke bare et fantom, et spgkelse som manes frem av chauvinister
eller andre hvis 4ndelige horisont ikke engang rekker utover bygdemiljgets
snevre grenser, langt mindre ut over landets? Eller er det en realitet som
ingen kan komme forbi, aller minst nir man vil anstille betraktninger over
det dndelige liv i Norge i de siste hundre ir? Har de kanskje rett de menn
som ut fra en dyp sans for realiteter og i kraft av egne bitre erfaringer
pastar at Norges gamle kultur, de indelige verdier fra vir storhetstid, de
sank ikke i grus samtidig med at landet gled inn i politisk vanmakt. Nei,
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dz fortsatte sitt liv i folket, og de ikke alene fortsatte, men de gjennemgikk
tillike en rik utvikling med stadig nytt tilfang. .

Og det vi kaller 'det nasjonale gjennembrudd’ fra for snart h.undre ir siden,
det var ikke disse evners og krefters gjennembrudd i folket, nei, der had.de de
levet sitt liv, der hadde de gjennemgitt sin utvikling. Nei, ’det nasjonale
gjennembrudd’ det var disse evners og krefters fgrste samrr}enst¢t t‘n.ed lanfigtS
offisielle kultur, representert ved vir embetsstand, ved d= rike patnsxerfamd'xer
i byene og ved enkelte rasjonalistiske forfattere. En kultur som hent?r sine
vesentlige impulser utenfra, som nok kan vise innslag av norsk ind, pavirkning
av norsk inspirasjon, men en kultur uten rot i landet.’ )

I alle disse drhundrer av politisk ufrihet da bare veien gjennom den frem-
mede kultur fgrte fram til offisiell anerkjennelse, levde den ekte.nogske
kultur sitt eget liv i vire bygder. Virt kunsthindverk levde her sitt eget
liv. Utallige er vitnesbyrdene om store genier i vire bvgder, som er bcval:t
for oss gjennom kunsthdndverket, og som vi i dag kan beundre pi Mai-
haugen, i Folkemuseet pA Bygdpy og de mange bygdemuseer, foruten pi
girdene omkring i landet, helst oppe i fjellbygdene, hvor den norske kultur
ubrutt har vart levende.

Alle disse vitnesbyrd viser oss hvilke veldige skapende k}"efter det har
ligget og fremdeles ligger i det norske folket. Men de kom ikke fr'am detf
gangen. De ble stiende pa halvveien og gikk i graven som bygdegenier fordi
spranget over i den dansk/norske kulturen var for stort, som Jgrgen Bukdahl
sier i sin bok *Det skjulte Norge’:

'Han naaede aldrig frem, Dalen og Bygden bandt ham, han manglede‘ det
stgrre Kulturmilieu, hvor han kunde fgle sig hjemme. Han brzndte inde
med sine rige Anlzg. Og ikke ham alene, bak ved ham er der mange, der
ikke kunde ggre Springet over i den dansk/norske Kultur. De blev gaz}ende
som Bygdegenier. De grov deres Drgm og D4d ind i snirl.dedt.z Utskeringer,
Rosemalingen, spillede deres Kunsttrang og Kunstlengsel ind i en Slaat ved
et Bryllup. Fordi Evnene ikke naaede frem, har narsynte Folk sPakk.et om
dgde Aarhundreder. Fordi disse Mennesker aldrig kunde fgle sig hjerl?me
i den dansk/norske Kultur har man snakket om at Folket sov, ikke ejede
Aandsliv.’

Det er for sa vidt ganske eiendommelig at det er-en danske, forfa.tteren
Jprgen Bukdahl, som skal fortelle oss disse ting, men:s'de to_neanng.endc
kretser i vire byer, inklusive de sakalte nasjonale politikere ikke skjgnte
noen ting. 4 )

Men i dag brgyter en ny tid seg vei her i landet. Alt df.t som 1k¥(e er i
pakt med det ekte norske og nasjonale vil uvegerlig bli skjgvet til side nir
det skjulte, men alltid levende Norge stiger fram i lyset.

Hvor langt vi har fjernet oss fra vir egenart, visss best av _det som jeg
nettopp har nevnt, at befolkningen i byene har mistct evnen til 4 oppfatte
vér nasjonale folkemusikk, og har mistet kontakten med vart spxték, og dette
er si meget farligere fordi det nettopp er det som binder en nasjon sammen,
at hvert enkelt medlem av folket eier evnen til 4 oppfatte hva som er nasjo-
nalt, altsd hos oss, hva som er norsk. Det er ikke den norske folk_emusxkks
og den gvrige norske kulturs feil at den ikke blir forstitt. Feilen ligger h.os
den delen av det norske folket som har mistet evnen til 3 fgle norsk. Lik-
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nende forhold finner vi ogss i var byggekunst og i vire heimer. Langsomt
og sikkert vandret de norske meblene ut av bondestuene, og standardiserte
pinnestoler fra fabrikkene kom inn igjen fra andre siden. Hyller og bord
ble prydet av nipsgjenstander av glass og porselen, massevarer laget i fabrikker
i utlandet som smarte jgder hadde satt j gang. Istedentor norske bondestuer
vokste det opp sveitserhus, bungalower og funkisvillaer endog oppe i vire
daler. Den norske hustype har utviklet seg gjennom Jrhundrers tradisjon og
erfaring. Vi har for eksempel skri tak pA husene vire, fordi regnet lett ren-
ner av, og fordi de tiler stgrre snetyngde. Ikke desto mindre si ble det satt
opp rundt omkring i Norge de dessverre alt for kiente geitosthus, hvis
modell vi kjenner igjen fra husene i érkenen. Der passer det nemlig med
slike firkantede kasser. Nei, alt utenlandsk var gildt, og de unge norske
jentene kom hjem fra Paris og andre metropoler medbringende det siste
skrik fra en forjaget og j#deinfisert verden. Virt teater ble litt etter litt erobret
av marxisme og psykoanalyse, for ikke & snakke om filmen, som bare var et
redskap i de jgdiske spekulanters hender. Landet virt ble oversvgmmet av
Hollywood-filmer fulle av flitter 0g stas, som skapte en fullstendig forvrengt
verden for den norske ungdom.

Men hva betgd det, nir det skaffes penger i kommunekassene, og agentene
for de utenlandske jgdefirmaer kunde tjene pa det.

Hvis vi virkelig vil en gienreisning av det norske folket, s kan dette bare
skje pd nasjonal grunn. Vil vi gieoreisningen av dette nasjonale, sA m3 vi
ta ondet ved roten. Vi mi uten skansel fjerne all den fremmede ukulturen
og erstatte den med norsk kultur. Det er vir plan at teatrene, filmen, kring-
kastingen, pressen og alle andre kulturformidlere virkelig skal bli midler
til & gjenreise troen i folket virt pi de gode norske idealer, at det skal bli
midlet til & vekke ungdommens idealitet og tro, og stimulere den skapende
evne i folket. Vi appellerer til alle gode krefter i det norske folket om &
stgtte opp om dette byggende kulturprogram.

Det nye samfunn som vi bygger opp med en sterk og nasjonal ledelse
uavhengig av partipolitiske klikker og srinteresser, vil ogsd kunne gi kunsten
ganske andre muligheter. At de store nasjonale norske kunstnere lengtet
etter en slik tid gir klart frama av noe som vir norske maler Gerhard Munthe
en gang skrev:

"Paa Rosenborg Slot var jeg forleden. Ja vist er det jo @rgerligt at vi ikke
selv eier Sglvigverne. Men det er med dem som med saa meget andet (Hol-
berg, Tordenskiold m.m.). Vi havde Splvet og Danmark lavede Lgverne —
morsomme, pregtige Lgver. Der findes endnu Sglv i Norge — bare vi nu
kunde forme det til noget andet end Spiseskeer. Men da maatte vi férst faa
lidt Enevoldsmagt og hele det Syn pd Tingene som fulgte med den. Det var

jo det som lavet Lgverne, Slottet og alt det Unyttige som gleder os i
andre land.’

Det er jo ogsi de sterke nasjonale stater i gammel tid som har vert ledet
etter fgrerprinsippet, som har etterlatt verden de veldige kulturmonumenter
som vi i dag beundrer, og som for mange kulturfolks vedkommende er det
cneste som overhodet er blitt igjen etter dem, og som gir oss muligheter
for & kunne vite noe om disse kulturfolk.

I et folks kulturvilje finner vi uttrykt viljen til 4 hevde seg selv og til
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3 utvikle sin egenart, og det er ved pd denne mdte d vare seg selv at vi som
folk oppfvller vir misjon, yter vart bidrag til verdensfellesskapet.

Men det er den norrgne kultur, som har sin rot i vir storhetstid, det
nye Norge mi bygge pi. Det barende i et folk kommer alltid fra bgndene.
I byene brenner slektene opp. Det er vare bgnders kultur som har bevart den
norrgne arv slektledd for slektledd, som har holdt fedrenearven i =re, og
det er denne kultur vi mé bygge pa.

I vire dialekter i bygdene og hos de forfattere som har bygd pa disse
norske dialekter, lever det gamle norrgne sprik fra vire sagaer videre. I
vire norske bondextter lever det norske vikingeblod, ikke hos innflyttere
som bare kan telle et par generasjoner her i landet. Det er pid denne kultur
og pi dette blod det nye Norge skal og ma reises. Torstein Hgverstad sier
i sin bok 'Norsk Livskunst’ at de @®tter hvor norske mannsnavn er blitt
oppkalt i seks generasjoner bakover, szrlig Tors-navnet, med sikkerhet har
fert tradisjonen ubrutt gjennom dansketiden. Det er dette i sammenheng med
@tten som er grunnlaget for alle norsk livstro og som vi mi bygge pi. Vi
mi vite at vi ikke bare er et enkelt individ, men at hver en av oss er en
del av et folkefellesskap. Vi er bare et lite ledd i en sammenhengende rekke
av slekter som har baret og skal bzre videre var norske og norrgne kultur,
fram gjennom tidene, og at vi bare ved 3 se vir oppgave pi denne maten,
som et ledd i var ®tt og det norske folks liv kan fylle var plass i livet. Tor-
stein Hgverstad viser og i den samme boken, hvorledes kampen meliom den
gammelnorske kulturen og kristendommen har avspeilet seg i vir folke-
diktning, og at den vitner om den strid som har stitt i den _norske folkesjel
fgr den nye tro vant seier. Det er siledes en gammel tro at en ikke ma opp-
kalle en i ®tten fgr han er dg¢d, og dette viser den gamle tro at xtten lever
videre i etterkommerne, og at forfedrenss &nd og kultur lever videre i ztten.
"Sarleg kjem det fram i segnene um haugafolket, d.e. dei som bur i haugane,
d.e. ®tta, ho som har garden sin pi same tuftene, og liver millom oss bade
heime og pa stglen, som trér so etter 4 koma i samband med folka pi garden’,
skriver Hgverstad. Han viser g hvordan eventyret om Askeladden i norsk
folkediktning kan fgres tilbake til denne striden. Det er typisk at de to
brgdrene som ikke blir til noe heter Per og Pal.

"Det er ein type, men tvo mann, Per og Pil, mest som ein folkeleg humor
sler pd at det skulde vera mange av det slaget. Upphavet til namna Per og
P4l er apostelene Peter og Paulus, kyrkja la mykje brett pd & fi burt namn som
minne um heidendomen, szrleg Tors-namna, og innfgra kristelege namn som
Peter og Paulus i staden, so vart det etter kvart mange Per og PAl, d.e. mange
fedrer som hadde brote samanhengen med sine foreldre, heimen og tta.’

Men Hgverstad ser det ikke slik at man skal bryte med det som na engang
er. Vi skal bygge videre, men knytte bindene igjen mellom det gamle, slik
som Aukrust sd klart har uttalt det:

’Sameine krafti i hamar og kross.’

Og Hgverstad peker pA de verdier som det norske folket har:

’det heidne, norrgne mannsidealet, det liver bidde i norsk sjzl og norrgnt
dndsliv, frd det har med og kann me fi livsansvaret, mannsmodet, gjestven-
skapen, rettvisa, d.e. dei store dygdene som alle i ®tta mitte eiga til & trygda
@veleg szla for daude og livande i =tta. Fra kristendomen dessuten tenar-
hugen, det varme hjartelaget, guddomen som far, menneskja som ei 2tt’.

24

P& samme méten kan vi heller ikke sette en strek over bykulturen, som i
ﬂ_cre ér_hundrer har vert den form hvori store norske inder har skapt ufor-
gj.engehge verker. Men den fremmede bykultur ma helt ¢4 opp i den norske,
slik at det igjen bare blir en sterk norsk og norrgn kultur. Da fgrst er Norge
pd kulturens omrade igjen samlet til ett. Da kan dette eiendommelige, lille

norske fc?}ket P& nytt reise seg til en ny stortid, og dets navn vil som i
gammel tid lyse mellom nasjonene.»

4. Dr. Gulbrand Lundes innsats

Nér det gjelder minister dr. Gulbrand Lunde, si var det, som nevnt,
han som trakk opp linjene for den kulturpolitikk som ogs4 hans efter-
falger lfom til & fglge. Lunde og frue omkom som kjent pa en fore-
dragsre1§e, idet bilen han satt i gikk til bunns ved et fergeleie. De ble
begge bisatt ved en statshpytidelighet i Trefoldighetskirken 31. oktober
1942. Stillingen som sjef for Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet
sto en méneds tid ubesatt. Det var flere kandidater il stillingen og ogsi
okkupasjonsmakten forsgkte & blande seg inn i hvem som skulle efter-
falge Lunde som kulturminister. Tyskernes fremste kandidat, forgvrig
en av AFTENPOSTENS redaktgrer, avslo imidlertid & overta, og si
egdte det med at man til syvende og sist grep til den efter min oppfat-
ning uheldige Igsning 4 la partiministeren, overta ogsd dette departement.
D_et- var da gitt nesten en maned og Rolf Jgrgen Fuglesang tiltridte
stillingen fra 26. november 1942 3 regne.

Nér okkupasjonsmakten forsgkte & gve innflytelse p4 valget, si skyld-
tc§ det blant annet at man ansi dr. Lunde som for norsk-nasjonal og
mistroisk innstillet overfor tyskerne.

Jeg nevnte at jeg finner det uheldig at partiministeren ble utpekt som
c!r.‘ Lundes efterfglger. Fuglesang fulgte riktignok helt ut den nasjonale
linje dr. Lunde hadde trukket opp, men egentlig krevet sivel partiarbeidet
som ledelsen av kulturpolitikken sin mann fullt ut. Han hadde fra for
heller ikke den posisjon blant ledende kulturpersonligheter som den
meget dynamiske Gulbrand Lunde. Det var jo Lunde som personlig
hadde plukket ut lederne p4 de forskjellige omrader av kulturlivet, deri-
blant' medlemmene av kulturrddet som departementet jo skulle stgtte
seg til. 'Ofte ble det efter dr. Lundes dgd underordnede departements-
og partifunksjonzrer som p4 egen hand kom til & utgve bestemmende
innflytelse.

En av de kulturpersonligheter som sto minister Lunde nar har i en
artikkel i bladet FOLK OG LAND j september 1967 under pseudonymet

Hors'de Combeat, gitt en skildring av Lunde slik han opplevet ham. Jeg
giengir fra artikkelen:
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. . X burde for- Universitetsprorektor, professor Adolf Hoel
vel mere nasjonal enn minister Gulbrand Lunde. Det s
;el:gsetnhza:/an erkjent at han med fare for sitt eget liv — mon tro at han Landbrukshggskolcns rektor, professor M. M. Langballe
ikki ogsi mistet det av den grunn? — sto steilt mot okkupantene pi nar Norges tekniske Hgpgskoles rektor, professor Olav Heggstad
sagt alle felter. La oss citere litt fra boken ’Bak okkupasjonens kulisser’ av Pressedirektoratet ved pressedirektgr Anders Beggerud

generalkonsul Ellef Ringnes. Det gjelder §r2165amtalc han hadde med den
tapist dr. Ohm. Han skriver pa side : .

tys‘:aies(ds Ohm) kom si inn p3 I]:S-pcrsoner og nevnte at tyskerne ikke
hadde noen sarlig grunn til & sgrge over Gulbrand Lundes dgd. Tvert om.
— Jeg mi vel ha mipet litt, for han tilfgyde: «Ja, De er vel klar_ over at
Lunde i virkeligheten var en av de verste tyskhatere som fantes. i land:t,
og det ga han uttrykk for si ofte han fikk anledni'ng. — I-_Ian fxar g]entagenke
gitt uttrykk for at det som det ni gjelder er A bli kvitt disse *fordgmte tyske
svina’, ellers kan vi ikke f4 noen nasjonal samling i quge, og pa den mitex}
skapte han en animositet ogsé blant NS mot oss, som ikke var av det god_c.

I tilslutning til dette minner vi om at Lunde i et mgte rped alle sine
medarbeidere alvorlig innprentet dem: 'Glem aldri at det er vi som er den
virkelige motstandsbevegelse’.»

Hors de Combat kommer s& inn pa péstand.en fra en ung skribent
om at Lunde beundret dr. Goebbels og ogsi lignet ham av utseende.
Og skriver si:

«Maken til vrgvl. Lunde lignet slett ikke Goebbels. Han hadde et ipent,
vennlig ansikt med et lyst vinnende smil. Han virket som det han var: et
godt menneske. 1 motsetning til ham virket Goebbels dyster, det var noe
av satyren ved ham. — Lunde likte slett jkke Goebbels, og ved et par leilig-
heter hadde han vanskelig nok for 4 skjule det.»

Han nevner i denne sammenheng Lundes statsbesgk i Tysklf'md og
besgket hos dr. Goebbels, noe forfatteren, som ogsi deltok i reisen og
besgket hos Goebbels kan bevitne. )

Det var, som man vil se av det som foran er gjengitt av Ngslonal
Samlings program, forutsetningen at man skulle ha et «Fritt 4ndsliv med
organisert selvstyre under statens tilsyn», og det ble da ogsi hgsten 1942
etablert et kulturting.

Rddet fikk fglgende sammensetning:

Vitenskap og forskning: Universitetets prorektor, professor'Adolf Hoel
Skulptur: Direktgr for Statens Kunstakademi: Professor Wilhelm Rasmussen
Maleri: Nasjonalgalleriets direktgr, professor Sgren Onsager

Musikk: Komponisten David Monrad Johansen

Litteratur og teater: Fofatteren Finn Halvorsen

Film: Filmregissgr Leif Sinding

Arkitektur: Byarkitekt F. W. Rode

Presse: Redaktgr Johannes Knudsen

Kulturtinget fikk fglgende faste representanter:
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Filmdirektoratet ved byrésjef Birger Rygh Hallan
Teaterdirektoratet ved teaterdirektgr Asmund Sveen
Nasjonalgalleriets direktgr, professor S¢ren Onsager

Riksantikvaren ved restaureringskonsulent Alfred Hagn

Noregs Ungdomslags landsleder Eiliv Trahaug

Norsk Rikskringkastings programsjef, dr. Eyvind Mehle

Riksarkitekt Hans Fredrik Crawfurd-Jensen
Videre for:

Vitenskap og forskning:
Professor Herman Harris Aall
Professor Birger Meidell
Dosent Erling Styri

Professor Hans Skarphagen
Dosent Thordar Quelprud
Dosent Henrik 1. Selberg
Sjefkjemiker Lars Erlandsen
Professor Gudmund Schnitler
Magister Harald Egenes Lund

Presse og kringkasting:
Direktgr Paul Glasenapp
Redaktgr Johannes Knudsen
Redaktgr Torstein Lange
Redaktgr Dehli-Laurantzon
Redaktgr Arnt Rishovd
Avdelingssjef Ivarson

Kunst- og kunsthandverk:

Billedhoggeren professor Wilhelm Rasmussen
Kunstmaleren Roar Matheson-Bye
Grafikeren Olaf Willums

Tegneren Harald Damsleth

Komponisten David Monrad Johansen
Kapellmester Jim J ohannessen

Fiolinisten Willy Johansen

Operasjef Karl Aagaard Ostvig
Billedveversken Ragnhild Prestgard
Byarkitekt F. W. Rode

Arkitekt Wilhelm Essendrop

Bestyrerinnen av Nasjonalhdgskolen fru Dina Stave
Konsulent Leif Sinding

Teatersjef Gustav Berg-Jzger

Skuespiller Johan Hauge
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Litteratur:

Forfatteren Finn Halvorsen
Forfatteren Kristen Gundelach
Forlagsbokhandler Gunnar Stenersen
Bibliotekar frgken Askergd

I den lille bok «Nasjonal Samling og Lovverket», som minister Riisnzs
ga ut i 1942 pd Gunnar Stenersens forlag omtaler han det som inntil da
(d.v.s. i minister Lundes tid som kulturminister) var laget av lover og
forordninger pé kulturlivets omrade. Det heter i boken (side 38 og flg.):

«Nasjonal Samlings program forlanger i punkt 25 at presse, teater, kring-
kasting, film og andre kulrurformidlere skal fremme nasjonens interesser og
at samfunnsfiendtlig propaganda og utbredelse av klassehat forbys. For 4
tilrettelegge viktige forutsetninger for virkeliggjgrelsen av dette program,
har ministeren for det nyopprettede Kultur- og Folkeopplysningsdepartement
utferdiget flere forordninger med sikte p& i Nasjonal Samlings 4nd 4 verne
om vire nasjonale kulturverdier og fremme forstielsen for dem hos befolk-
ningen. Innen departementet er opprettet et pressedirektorat med den opp-
gave & rettlede pressen i dens kulturformidlende virksomhet og som uttrykk
for den nasjonale vilje. Tilsvarende oppgaver har innen sine omrader teater-
direktoratet og filmdirektoratet.

Blant de forordninger som ministeren for Kultur- og Folkeopplysningsde-
partementet har utferdiget, nevner jeg — uten 4 g i enkeltheter — forord-
ning av 31. januar 1941, hvoretter utdeling av kunstnerstipend og understgt-
telse av offentlige legater eller fond som er opprettet til fordel for kunstnere,
bare kan skje etter godkjenning av departementet, som skal vike over at det
ligger en saklig vurdering til grunn for utdelingen. Forordning om vern av
den norske bokheimen av 17. februar 1941 bestemmer at bgker eller andre
skrifter som skader det norske folks nasjonale og sosiale fremgang, dersom
de blir utbredt blant almenheten, kan beslaglegges og inndras uten vederlag.
Bestemmelse herom treffes av departementet, uten at domstolene har noen
previngsrett. Forordning av 30. april 11941 om kinematografbilder fastsetter
at inn- og utfgrsel av slike bilder bare mai finne sted med tillatelse av
departementet. Kinematografbilder ma ikke forevises offentlig fgr de er
godtatt av departementet. Forordning om teaterforestillinger av 30. mai 1941
stiller teatrene i videste forstand under departementets overordnede ledelse
med hensyn til deres kulturelle oppgaver. Til teaterdrift kreves tillatelse av
departementet. Tillatelsen kan gis pi nermere betingelser og nir som helst
tilbakekalles. Den kan bare gis nir det foreligger sikkerhet for at teatret
vil bli drevet i pakt med norske teatertradisjoner og i overensstemmelse
med den nasjonale nyordnings krav. Ved ethvert teater skal ansettes en
leder (teatersjef) som mi godkjennes av departementet og er ansvarlig
overfor dette. Til kontroll med flommen av jgdisk, engelsk/amerikansk og
emigrantlitteratur fastsetter forordning av 29. oktober 1941 om oversettelses-
litteratur m.v. at det er forbudt 4 utgi i norsk oversettelse eller i norsk utgave
bgker, skrifter og andre litterzre Andsverker, illustrerte verker og tegneserier
som er utgitt i utlandet, eller hvis forfatter er utlending eller norsk emigrant,
med mindre departementet har godkjent verket til utgivelse her i landet.»
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IL. Kulturtinget

1. Opprettelsen og det forste mete

m omtalt i «P4 nasjonal uriaspost» var det i september .1942
mei(i)ngen & sette ut i livet den nye form for'folkf:styre somhl:tas:gﬁal
Samling tok sikte p4, med et riksting, et neringsting og et k tu. ei
Imidlertid ble det grepet inn fra overordnet tysk ho'ld. Man gnske mv%l o
styreform som kunne forlene Quisling med den nasjonale makt iontl e
utgd fra et bredere norsk folkestyre. Man fryfktet visselig for at e e
styre kunne skape vanskeligheter for okkupasjonsmakten, olf man gzand
ogsd for at opprettelsen av det kunne skz.xpe uro og gket mors on;
Quisling fikk beskjed direkte fra Hitlers. nkskanselh'sp.f La.rgme o
at man ikke tillot opprettelsen av et .rikstx‘ng. D'a det mudler'txk var i«
offentlig kjent pA forhdnd at slike ting v.xll'e bii opprettet, fik m'aallllfall
hensyn til den nasjonale regjerir;gsxpxl'fs;ltze ltov til 4 oppnevne i

av de ting man tok sikte p: Kulturtinget. o
detF:)I:'leloldene lﬁg ikke slik til rette under stn'd.en med orgamsaslopen:
at man Kunne overlate disse selv 4 utpeke sine_representanter 1.1111 c:t
kulturting. Man mitte regne med at det bare ville gjgre tinget t fv
politisk slagfelt og skape ny uro. Minister Lunde oppnevnte derfgr ;er_
Kulturtingets medlemmer, bestiende lavfkulturpe;sonhgheter fra de fo

jellige felter av kulturlivet. Listen taler for seg selv.
Skjlfllcl:f eApningsme)te av det nye Kulturtinget ble ikke holdt. Det f¢glstttt:
mgte fant sted hgsten 1943. Minister Lunde var da dgd og va}; t 1r
efterfulgt av minister Fuglesang, som holdt épnlx}g§foredraget. e he
referert i FRITT FOLK 24. september 1943. Ministeren omtaler her
noe av det Kulturdepartementet hadde arbeidet med ogsd efter Lundes
dg¢d. Han sa bl. a. iflge referatet:

«En rekke av Kulturdepartementets oppgaver i "ienne tiden er selvsagt :
stgrre eller mindre grad forirsaket av krigssituas)onen. selv. Sogl et ;cné
krigsbetinget tiltak vil jeg nevne det omfattende arbeid med sikte P
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beskytte vire rike kulturminner mot de farer som krigen kan fgre med seg.
Ministerpresidenten har giennom en storstilet bevilgning stillet de ngdven-
dige midler til disposisjon for dette formil. Tiltakene bestar i evakuering
til sikre oppbevaringssteder, bygningstekniske beskyttelsesarbeider, samt organi-
sering av vakthold og brannvern m.v,

Hva angir bildende kunst har Statens Kunstakademi pé grunn av mangelen
pd egnede lokaler mattet innskrenke virksomheten tjl et minimum. Denne
siste vanskelighet er det imidlertid hip om 4 4 Igst.

Fra departementets side er det i det forlgpne ir truffet tiltak med sikte
& regulere og kontroliere kunstomsetningen for § f3 fiernet de uheldige

inn i fastere former.
Videre har departementet funnet det riktig & treffe alle forholdsregler
med henblikk p3 gjennomfgring av planene til Nasjonalgalleriets utvidelse.

Av direkte tiltak fra departementets side pa dette omride kan nevnes lov
om offentlig kontroll med konsert- og artistbyrier og deres formidling av
kunstner- og artistengasjementer. [ henhold til denne lov er det utferdiget
bestemmelser som sikrer sunde og redelige forhold pad dette omride. De
opptredende kunstneres interesser er i videste utstrekning blitt beskyttet.

P4 litteraturens omride bgd bokhgsten 1942 dog, alle forhold tatt i be-
traktning, pa atskillig verdifull litteratur, bide norsk 0g oversatt. Serlig

historiske og politiske verker.

Statens teaterdirektorat innbgd ifjor til konkurranse om det beste skuespill
om Norge av | dag. Ved innleveringsfristens utlgp den 1. januar 1943 var
det kommet inn ikke mindre enn ca. 60 stykker. Ogsa i kunstnerisk henseende
ble konkurransen en suksess,

Den stort anlagte og giennomgripende rasjonalisering av pressen er fort-
satt i det forlgpne ar
med sikte pi bl a. 3 skape et sunt gkonomisk grunnlag for de respektive
avisforetagender.

Papirspgrsmalet har ogsd for pressen skapt store vansker. Siledes har det
vist seg ngdvendig & foreta en radikal innskrenkning, spesielt for tidsskrift-

litteraturens vedkommende. Disse tiltak har dog overalt mgtt den ngdvendige
forstielse.

31



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

med Statens filmdirektorat kan g& inn for i organisere seg Og skape en
norsk filmproduksjon som ikke alene mé ta sikte p4 4 vare pd hgyde med
den beste utenlandske, men som utover dette ma gi uttrykk for norsk kultur
og norsk ind og vilje pi dette omride. Gjennom Filmdirektoratet er det
truffet en rekke foranstaltninger med sikte pi 4 stgtte den voksende norske
filmproduksjon. .

Det er gledelig & kunne konstatere at norsk filmproduksjon, pd tross av
krigen har kunnet sende et langt stgrre antall norske filmer ut p& markedet
enn noensinne tidligere. Filmdirektoratet har ogsi truffet tiltak for 4 skape
en god, norsk ukerevy, som foruten norske nyheter ogsa vil inneho}de aktuelt
stoff fra utenlandske revyer. Det er ogsd sendt ut en rekke ypperlige, norske
kulturfilmer som vil bli fulgt av stadig nye. ) .

Den viktigste sak som Filmdirektoratet og departementet for tiden arbcxdel:
med er dog regulering av hele omridet film og filmframvisning. Det er i
den forbindelse utarbeidet forslag til en grunnleggende lov som formodentlig
vil kunne settes ut i livet i Igpet av de nzrmeste mineder. Gjennom. denne
lov vil det vere mulig for departementet i samarbeid med produsent.mteres-
sene 4 kunne skape det gkonomiske grunnlag for et kraftig oppsving nir
det gjelder norsk filmproduksjon. )

Musikklivet opplevet rundt om i landet en blomstringstid. I forbindelse
med Grieg-jubileet har det vart planer om 4 reise et monument over Edva'u'd
Grieg i Oslo. Realiseringen av denne plan er overlatt Norsk Komponist-
forening. )

Den viktigste sak som departementet har tatt opp pi musikklivets omride
er virkeliggjgrelsen av Ole Bulls, Nordraaks og Griegs idé, opprettelsen av
et Norsk Musikkakademi. .

P4 arkitekturens omréide vil jeg spesielt nevne spgrsmélet om arkitekttitlens
beskyttelse, samt autorisasjon av arkitekter, videre spgrsméilet om opprettelse
av fylkesarkitektinstitusjonen og opprettelsen av en faglig sentralledelse for.
landets byggevirksomhet. Gjennom Ministerpresidentens vedtak av 27. mai
i &r er medlem av Kulturtinget og Kulturridet, byarkitekt Rode gitt i oppdrag
4 utrede disse spgrsmal. :

Til slutt vil jeg nevne spgrsmalet om opprettelse av et Norsk Sprakakademi.
Her vil jeg fa framholde fglgende:

Den splittelse i vart kulturliv som sprogstriden er et ytre uttrykk for, bgr
vi snarest sgke & oppheve. Jeg tror det er uriktig at de respektive de;?ar‘te-
menter og statsinstitusjoner skal arbeide alene med Igsningen av dette viktige
spgrsmil. Jeg tror det er uriktig at behandlingen av denne viktige sak skal
skje innenfor rammen av et departement med innkallelse av enkelte fag-
krefter etter behovet og etter vedkommende departements egen avgj¢rel.se.
Vi mi sgrge for at vir sprogutvikling kommer under fagkyndig behandling
i overensstemmelse med Nasjonal Samlings programkrav om fagstyrc“

Jeg vet at sivel de som sokner til riksmalsleiren som de som gir inn for
nynorsk er enig i denne tankegang, og departementet akter derfor 4 forelegge
Kulturtinget spgrsmélet om opprettelse av et norsk sprikakademi sammen-
satt av representanter for de forskjellige sider av vért kulturliv og fra begge
sider i sprogsp@rsmalet. Gjennom opprettelsen av et slikt akademi vil arbeidet
med 4 ni fram til et ensartet norsk skriftsprog kunne skje i organiserte og
sikre former.

32

Endelig bgr nevnes opprettelsen av Statens Kulturrdd. Kulturrddet ble
opprettet den 24. september 1942 og avigste det fgrste midlertidige konsultative
rad for departementet. Kulturridet er departementets ridgivende organ i alle
spgrsmal vedrgrende kulturlivet. .

Grunnlaget for all kultur er arbeid med jorden. Bonden er den fgrste
kulturskapende faktor i vir europeiske kulturs historie. Arbeidet med jorden
er den fgrste og viktigste kulturskapende innsats, i dag som for tusener av
ir tilbake. VAr norske bondekultur og vir folkekunst har ikke bare vart
det livgivende og inspirerende grunnlaget for vare framste kulturframbrin-
gelser i de forgangne generasjoner, men er det fortsatt i dag. Kulturdeparte-
mentet ser det derfor som en av sine viktigste opgaver med alle midler &
bevare de livsfriske rgtter vi har for hele vir kulturutvikling i vir gamle
bondekultur og vAr nasjonale folkekunst. Det er var hensikt p& dette omride
i ngye samarbeid med de eksisterende institusjoner og sammenslutninger, og
gjennom et videre organisasjonsarbeid systematisk og planmessig 4 ta opp
til 1gsning de viktigste oppgaver som her foreligger.

Vir norske nasjonale folkekunst ma igjen gis livsrett i landet.

Arbeidet med & innsamle hva der finnes av overlevende verdier fra vir
norske bondekultur og folkekunst mi skje effektivt og systematisk. P4 alle
omrider foreligger det her arbeidsoppgaver som hittil har vert sgkt lgst ved
privat initiativ og.av private kulturpersonligheter. Tiden er no inne til at
disse tilfeldige og spredte tiltak pid de forskjellige omrider innpasses i et
systematisk og organisert arbeid, med sikte pi & lgse effektivt de oppgaver
som her foreligger, og & skape forstdelse og kjennskap hos hver nordmann
til det som er det alltid livgivende grunnlaget for norsk kulturutvikling pd
alle omrader.

Ved opprettelsen av Norsk Musikkakademi vil man pd musikkens oraride
skape en institusjon som ikke minst kan ta seg av systematisk og planmessig
innsamling og bearbeidelse av vir rike folkemusikk. Det er departementets
akt 4 gi andre institusjoner liknende oppdrag for de gvrige kulturomriders
vedkommende.

Nasjonal Samlings program pkt. 2 lyder:

«Nasjonens kultur- og neringsliv organiseres i selvstyrende legaliserte
yrkeslag (laug) som danner bindeleddet mellom den enkelte og staten, under
statens kontroll. Et riksting av yrkeslagene organiseres og gis innflytelse pd
rikets styre.»

Programmets pkt. 24 lyder:

<Fritt dndsliv med organisert selvstyre under statens tilsyn og kontinuerlig
pkonomisk stgtre.»

I disse programposter blir det klart og tydelig gitt uttrykk for Nasjonal
Samlings syn pa kulturlivet og hvorledes arbeidet pd kulturlivets omride skal
organiseres og innpasses i det nye samfunnet som no tar form. Nir Norges
Kulturting ble konstituert den 25. september i fjor (1942), skjedde det som
det fgrste skritt pd vegen henimot & realisere Nasjonal Samlings program,
post 2, idet det var tanken at et nzrmere fastsatt antall av Kulturtingets
representanter med tiden skal inngd i det kommende riksting som kulturlivets
representanter i dette.

NA4r vi tenker oss den framtidige ordning, m3 den ytre organisasjonsmessige
oppbygging av vart kulturliv gjennomfgres siledes at der pid de forskjellige
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kulturlivets omrader arbeider og virker selvstyrende legaliscm_: sarf\m.enslut-
ninger, omfattende alle de som har sitt eksistensgrunnlag og 8J9r sin innsats

fra statsmyndighetenes side nér det gjelder reguleringen av virt kulturliv.
Nir Norges Kulturting ikke allerede ifjor ved dets konstituering kunde

virkning fra enkelte av de bestdende foreningers side.

Det er ganske klart at Nasjonal Samling og nyordninggn. pa .deFte oml_'é}de
som pi alle andre, ikke akter % la seg hemme eller hindre 1 sitt pc?smv?
gjenreisnings- og oppbyggingsarbeid av elementer som iklfca' vil medvirke i
et sidant positivt oppbyggingsarbeid, men som ut fra polmske. grunner lar
sitt standpunkt influere av usaklige motiver og ut fra slike motiver vil sgke

og de planer som foreligger.

Slike elementer vil imidlertid sette seg selv utenfor pa dette omride som
pé alle andre. De vil komme til 3 erfare at nye menn og nye krefter kommer
til & innta deres plass, ungdommen vil rykke fram.

Det sittende kulturting er ikke i fgrste omgang utgitt som et resultat av
samarbeid mellom de gamle organisasjoner pad de respektive omrider og
statsmyndighetene. I en rekke tilfeller er det riktignok skjedd, men ellex:s
€r representantene oppnevnt ay departementet, idet det er tatt hensyn til
at de fleste bestiende institusjoner p4 kulturlivets omrider skal vare repre-
sentert i Kulturtinget gjennom sine ansvarlige ledere.

At dette er en overgangsordning, ma& vare innlysende for enhver. De.n
videre utvikling mj ubetinget naturlig lede til at det etableres et samarbeid
mellom de eksisterende sammenslutninger pd kulturlivets omrider og Norges
Kulturting og Kulturdepartement, sifremt et sidant samarbeid er gnsket
av dem som sitter med ledelsen innen de forskjellige sammenslutninger. I
denne forbindelse bgr disse ledere ha den ting klart for seg at de jkke sitter
i sine hverv for 4 fremme usaklige politiske mal og i den henseende & utnytte

Jeg finner grunn tif ved denne anledning £ peke pi de overordentlig store
muligheter som &pner seg for alle som giennom arbeid og innsats er knyttet
til kulturlivets omréder, nettopp gjennom Statens direkte medvirkning

Nir det gjelder kulturlivets utvikling, kan det nye styrets innstilling for-
muleres i disse fi ord: Staten gnsker ikke § diktere, men % regulere. Eller
som det er uttrykt i den tidligere nevnte post i Nasjonal Samlings program,

Det eneste krav staten stiller nar det gjelder kulturlivets utvikling, er uttrykt
i Nasjonal Samlings program, post 25:

«Presse, teater, kringkasting, film og andre kulturformidlere skal fremme
nasjonens interesser. Samfundsfiendtlig propaganda og utbredelse qv klassehat
forbys.»

Der er gnkelte som fra tiq 4l annen har framholdt at man umulig i en
programpost kan tale om frit Andsliv, samtidig med at man den neste post
taler om 3 forby visse former for propaganda.,

Dette standpunkt skyldes ganske dpenbart den begrepsforvirn'ng som karak-
teriserer den liberalistiske epoke i vart land og ellers i alle land verden over.

fri, egenartede 0g personlige utfoldelse. ’
Vi kan ikke innse at de destruktive og ddeleggende krefter har noe som
helst krav pa frihet innenfor rammen av det nasjonale samfund. Vi erindrer

alle mulige internasjonale retninger.

Det eneste grunnlaget hvorpa den norske kunst pény kunde gjenreises og
utvikles videre tj] full utfoldelse, ble med alle midler sgkt gdelagt. Pi alle
kulturlivets omrider virket krefter som tok sikte p4 3 opplgse samfunnet,
nedbryte moralen hos den enkelte, opplgse ekteskapet og familieinstitusjonen,

Disse bolsjevikiske krefter innenfor norsk kulturliv bekjemper vi med alle
midler. For disse krefter gis det ikke lenger noen frihet innenfor det nye
Norge og det norske nasjonale kulturliv som no efterhvert tar form.

De positive byggende krefter som betyr liv og gjenreisning og utvikling av
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Det er dette som ligger i programmets post 25. Til alle de positivt innstilte
krefter, til de som fgler sitt kall og fgler trang til 4 vere med nir noe byg_ges
opp, som fgler trang til 4 tjene land og folk gjennom 3in ansv;arsfulle gjer-
ning i en vanskelig tid. Alle de krefter rekker vi hinden til =rlig samarbeid
og vi sier til dem: Der vil ikke bli forlangt en tgddel mere av dem enn det
du kan forsvare overfor din samvittighet 4 gi det norske folk. Vi forlanger
ikke at du med en gang skal forsti og innse i den videste sammenheng den
politiske kamp som Nasjonal Samling idag utkjemper for det norske _f«?lks
eksistens og framtid. Vi forlanger ikke at du skal st fram og holde politiske
taler. Vi oppfordrer deg bare til 4 vare bildende kunstner, 4 vzre forfatter,
4 vere musiker eller komponist — kort sagt 4 gi de krefter som bor i deg
fri utfoldelse og & delta i det arbeid som no fra statens side og fra sunne
og byggende krefters side pa kulturlivets omrade er innledet for & gjenreise
norsk kultur og derigjennom i skape et stort og rikt og sterkt norsk folk.»

Av overskrifter ellers i FRITT FOLK 23. september 1943 i forbindelse
med mgtet i Kulturtinget noterer jeg:

«Professor Onsager gir inn for et museum pa Tullinlgkken. Det nye
museum skal rumme vir egen tids kunst, den unge kunst og den kommende
kunst. — No ma vi ogsi fi et Munch-museum.»

«Et norsk musikkakademi — Ole Bulls og Griegs tanke — blir en realitet.
David Monrad Johansens tale p2 Kulturtinget i gar.»

. ¢Arbeidet med naturfredning ma bli en statssak. @konomisk og administra-
tive m& dette arbeid stgttes av det offentlige, hvis vi skal komme noen
veg med effektivt vern av norsk natur, Professor Hoels foredrag i gar
formiddag.»

2. Kulturprisutdelingen og Olaf Gulbransson

At det skulle utdeles kulturpriser var blitt bestemt p& Nasjonal Samlings
riksmgte i september 1942, samtidig som Kulturtinget ble proklamert og
etablert. I 1942 ble kulturprisene tildelt professorene Herman Harris
Aall og Halfdan Strgm.

Nir det gjaldt kulturprisene aret efter meddeler FRITT FOLK dette
i sitt referat fra Kulturtingets mgte:

«<Arets kulturpriser ble tildelt Olaf Gulbransson, Gunnar Utsond og sgstrene
Prestgard (billedveversker). P4 Gulbranssons vegne ble prisen mottatt av
Sgren Onsager. Minister Fugelsang sa om dette bl. a. at 'Gulbransson bor i
sin villa ved Tegernsee i nzrheten av Miinchen. Han ville sikkert vert til
stede i dag hvis ikke et langvarig sykeleie, en ondartet lungebetennelse hadde
hindret ham heri.»

At Gulbransson virkelig var si alvorlig syk at det var utelukket &
foreta en reise til Oslo for & ta imot kulturprisen er hevet over enhver
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tvil. Men at dette skulle kunne gjgre ham til en slik innbitt motstander
av Quisling, Nasjonal Samling og til og med tyskemne, som man senere
har gjort ham til, tgr vare mere enn tvilsomt. Det er spesielt fru Gul-
bransson og det besynderlige motstandsblad Aftenposten som efter ver-
denskrigens slutt har foretatt denne forvandlingsprosess. AFTENPOS-
TENS Hydle hevdet til og med at han hadde det fra Guibranssons egen
munn.

N4& er det i og for seg naturligvis forstielig at det syntes ngdvendig
med en slik forandring under den ville hets som ridet i 1945 og utover.
Det gjaldt jo en mann som under hele verdenskrigen og lenge fgr den
syntes 4 ha avfunnet seg storartet med de nye forholdene i Tyskland,
som bodde fredelig og rolig og uantastet i sin villa ved Tegernsee nar
Miinchen og som altsd ble tildelt og aksepterte den kulturpris Quisling
og Nasjonal Samling tildelte ham i 1943.

De historiske kjennsgjerninger synes imidlertid 4 vare helt andre. La
meg da fgrst og fremst nevne at Olaf Gulbransson sammen med de
andre tegneme i Simplizissimus fikk stor og hederlig omtale i propaganda-
bladet SIGNAL allerede i august 1940. SIGNAL ble som kjent utgitt
ogsd-i en norsk utgave med stor utbredelse. Gulbransson hadde her i
likhet med sine kolleger villig stillet seg til disposisjon for fotografering.
Blant annet var det et fotografi av Gulbransson som slir gress. Under-
skriften var: ’

«Engen tilhgrer naturligvis ham selv! Gulbranssons hele kjerlighet gjelder
jorden — han slar ogsi alltid gresset og passer sine tr@r og blomster.»

~ Under et annet bilde i bladet stir det:

«I sitt hus ved Tegernsee gir han alltid i et antrekk av rensdyrskinn (nir
han ikke akkurat ligger prustende i vannet) og hans kone (ovenfor i midten)
bruker ogsa norske kler.»

NA er det jo ikke bare forfatteren av denne bok som trekker Olaf
Gulbranssons rolle som «motstandsmann» i tvil. Da hans karikaturer
— deriblant en meget veltruffen en av Churchill — ble utstillet i Munch-
museet skrev AFTENPOSTENS Even Hebbe Johnsrud — som altsd ikke
syntes 4 vare helt pA linje med Hydle — bl. a. dette:

«Det var godt gjort & holde ut der nede (i Tyskland) med forstanden i
behold. Men litt drgyt kanskje 3 ville gjgre ham til 'motstandsmann’, slik
jeg leser i katalogen. Den karikaturen av Churchill er riktig flau, nesten
bare dum. Olaf Gulbransson er stor nok til & kunne tile en politisk eller
kulturell belastning i form-av Tyskland-begeistring.»

" Dermed blir det vel da bare tilbake motstand mot Quisling og Nasjonal
Samling. Vi skal se litt pd hvorledes det forholder seg med det ogsi

37



" "

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

fordi det hele er sd karakteristisk for den historieskrivning som presteres
i Norge efter maktskiftet i 1945.

I forbindelse med tildelingen av kulturprisen skrev FRITT FOLK 24.
september 1943 bl. a.:

<At Gulbransson er over 70 ir betyr ikke at han har lagt arbeidet pi
hyllen. Framleis strgr han om seg med Kkarikaturer, beske og rammende,
men aldri ondskapsfulle. Det strgmmer ogsi stadig tegninger og portretter
fra hans hidnd. Og han er levende interessert i det som hender i fedrelandet.
I et brev til et norsk tidsskrift ganske nylig skriver han: 'Ja, Vidkun Quisling
vil jeg gjerne en gang tegne. Han er en dundrende norsk viking, siden for
over 20 ir siden, og han har bak sitt lyse ansikt hele Telemarken stiende
bak seg som en vegg.’ — Etter en lungebetennelse er Gulbransson no i gang
igjen med sitt arbeid. Vi hiper at han enno i mange 4r mi fi spre smilet

ut over verden, og vi fgler stolthet over at denne vir store sgnn endelig er
blitt hedret i sitt eget land.»

N2 kan man naturligvis si at Gulbransson var ngdt til 4 tute med de
ulver han var iblant og ikke kunne protestere. Det fir nd vare som det
vil med det, men faktum er ialifall at Gulbransson mottok kulturprisen
og til og med &pent ga uttrykk for glede over & ha fatt den. Om over-
leveringen av prisen heter det i et spesialtelegram til FRITT FOLK fra
Berlin — ledsaget av et fotografi av Gulbransson der han sitter med
diplomet i hinden:

«Den hgytidelige overlevering av Statens kulturpris for 1943 til professor
Olaf Gulbransson i hans heim i Tegernsee fant sted 13. mai (1944). Over-
leveringen, som pd kunstnerens uttrykkelige gnske var ganske enkel, uten
formaliteter, ble foretatt av NS’ Utenriksorganisasjon ved gruppelederen for
Wien, professor Gunnar Graarud, og  kretsen Stor-Tysklands presse- og
propagandaleder, redaktgr Mohn.

Professor Graarud overbrakte diplomet i Nasjonal Samlings navn og takket
Gulbransson i enkle ord for hans innsats og store betydning.

Vi gjengir ovenfor et foto som ble tatt i det gyeblikk kunstneren var blitt
overrakt det hgytidelige dokument. Ogsi ut fra den kjennsgjerning at var
store landsmann si godt som aldri har latt seg fotografere, er det et sjeldent
bilde vi her har hgve til 4 gjengi.»

Det er ogsd en kjennsgjerning at Gulbransson og frue pd det mest
elskverdige tok imot i sitt hjem ved Tegernsee bide norske frontkjempere
og offisersaspiranter fra SS-fgrerskolen i Tglz og gjestende NS-med-
lemmer. Og villig lot seg fotografere sammen med disse.

3. Et ukjent brev fra Olaf Gulbransson til Quisling

Ellers er jeg ved et tilfelle kommet i besiddelse av et brev som Gulbrans-
son skrev til Quisling efter 4 ha mottatt kulturprisen. Forhistorien til
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dette er at jeg for noen ir siden ble oppsgkt av en yngre franskmann,
som fortalte meg at han hadde arbeidet som husl®rer hos den franske
ambassadgr da denne i 1945 flyttet inn p& Quislings Gimle. Husl@reren
fortalte meg meget rart fra det liv som utfoldet seg her under det nye
regime, og han fortalte ogsd at Quisling gikk igjen og hadde vist seg for
ham flere ganger. Jeg kom efterhvert p4 en vennskaplig fot med fransk-
mannen og da han vendte tilbake til sitt hjemland lovet han A sende meg
noen papirer han hadde tatt vare pi efter Quisling. Papirene var blitt
kastet i papirkurven av den nye leier og det var meningen at de skulle
brennes opp. Imidlertid hadde altsid franskmannen tatt vare p& noe.
Efter en tids forlgp fikk jeg ogsd sendende endel papirer. Det dreiet seg
for en stor dels vedkommende om kondolansebrever i forbindelse med
gamle fru Quislings d¢d og andre privatbrever. Men blant brevene var
ogsd det nevnte brev fra Olaf Gulbransson, forsynt med smad tegninger
inne i teksten.
Brevet var typisk Gulbanssonsk og lgd:
A

«Kjere Herr Ministerpresident.

Idag fikk jeg meddelelse fra Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet om
at kulturprisen er sat ind i Berum Sparebank, og at diplomet vil bli mig
overrakt av National Samlings representant i Miinchen.

JA — Hvordan skal nu jeg arme djavel faa takket nok!

Hvad hadde ikke dette vert for en glede for min bestemor Lisa, men
hun er dgd for lenge siden. Hun blev ikke mer end 95. Faar jeg lov 3

sende dette beskjedne tryk av hende — Bare for at De kan se som hun ser
norsk ut.

JA — Naa ligger vel det granitskjeret mit i Bzrum Sparebank. Jeg er
svert lite skriftkyndig. Kan jeg nu la det bli liggende der til det kanskje
blir no’ a det engang?

Jeg takker — og takker igjen — som det staar i en gammel norsk psalme
'Av hjzrtet som jeg jo saa gjzrne vil’.

Deres Olaf Gulbransson»

I en forutgdende meget hjertelig illustrert takk til Quisling sier han at
pengene skal settes inn i norsk bank og nir fredeligere forhold kommer,
brukes til kjgp av et granittskjzr pid Norges kyst.

4. Kjente kulturpersonligheter slutter opp om NS

Nir man ellers i efterkrigstiden har vart si opptatt av & stemple Nasjonal
Samling og Quislingregjeringen som kulturfiendtlige og av & berette om
hvor darlig det sto til med norsk kulturliv under okkupasjonen, s mi
det vere pd sin plass & minne om den lange rekke av vire fremste
kulturpersonligheter som sluttet opp om partiet.
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Det er vel nesten ugjgrlig her & regne opp disse kulturpersonligheter
uten 4 uteglemme noen. Men la oss iallfall peke pi noen — uten hensyn
til rekkefglgen: Nobelprisvinneren Knut Hamsun, professor Wilhelm Ras-
mussen, professor Sgren Onsager, Chr. Sinding, Iver Holter, Cally Mon-
rad, Karl Aagard Ostvig, Rulle Rasmussen, Gustav Berg-Jzger, Finn
Halvorsen, Leif Sinding, Einar Tveito, Karl Holter, Per Reidarson, Einar
Schibbye, Adolf Hoel, Ola Cornelius, Eyvind Eldegard, Lars Hansen,
Aasmund Sveen, Gunnar Graarud, Henry Alf, foruten en lang rekke
personer fra vitenskapelig forskning og h@yskoler. Enda er det vel her
uteglemt flere enn det er tatt med.

Flere av de her nevnte har ogsd skriftlig gitt uttrykk for hvorfor de
ble medlemmer av Nasjonal Samling. Ikke minst gjelder dette Knut
Hamsun, som man senere har forsgkt & gjgre til en slags halvjgssing
for bedre & kune sole seg i glansen av hans geni.

La meg da sitere fra FRITT FOLK for 17. mai 1943, hvor jeg finner
denne «hilsen til NS pa 10-&rsdagen» fra Knut Hamsun:

«Jeg synes det gir riktig godt nu. Ubitene arbeider jo Natt og Dag, Europa
har gjort sig rede, inden et par Uker vil vi vel spgrre Nyt fra Ostfronten,
og inden en Maaned har Japan rgrt paa sig. En Spaamand kan trives i
denne Situation! Og i vort eget lille lange Norge er det 17. Mai og jubilzums-
dag for Nasjonal Samling. — Jeg gnsker oss alle til Iykke!»

Og ndr det gjelder spgrsmilet om Hamsuns formelle medlemskap i
Nasjonal Samling, s& bragte FRITT FOLK 22. oktober 1941 en artikkel
av Knut Hamsun med hans underskrift i faksimile.om hvorfor han var
medlem av partiet. Det het her:

«Ved siden av min upiklagelige bondeforstand og min mulige evne til 4
fglge med, var det vel en viss intuisjon hos meg som fikk meg til & bli
Quislings mann. Og jeg har ni vart det i mange &r, i tykt og tynt, ja selv
i de dager da andre fant det politisk lgnnsomt 4 forlate ham. Han er efter
mitt sinn, han er en stort rustet personlighet, en mann med viden, rak i
ryggen og administrator av rang.

Nir jeg staver og legger sammen hva Quisling har utrettet de siste ar
er jeg trygg for Norge under hans ledelse.

Og det ser ut til at ogsd okkupasjonsmakten har tillit til ham Det er
ingen tvil om at Quisling har oppnidd mer for virt folk pi den kant enn
vi efter var idiotiske krig med Tyskland kunne vente.

Tyskland har gitt oss et Igfte om & ville respektere udelt vir nasjonale
frihet og selvstendighet. Det er godt som en ed. Men forutsetningen er at
vi pd vir side gjgr oss fortjent til Igftet: Vi skal i et samlet Europa gi inn
i forbundet av europeiske stater under tysk nasjonalsosialistisk fgrerskap.

Det er var oppgave.,

Den del av virt folk som enni er engelsk innstillet vil ha 4 omlegge sitt
gamle nedarvede livssyn. Det er ingen mulighet for & unnslippe dette for
det er Norges fremtid det gjelder. All motstand vil bli knust, selv om en
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del godtfolk i sin tipelighet kan forhale avgjgrelsen en tid. Hva gir vi
si inn til? Hitler har ikke skjult det for oss: Tyskland skal fgre oss og
Europa! Vi avslutter med England, vi innser var egen redning og gir avkall
pid 4 bli utbyttet av de langtannede briter i fremtiden. Vi har skiftet spor
og vi er pa reise i en ny tid og en ny verden.

Mens det for England alltid gjaldt 4 holde hvert land i Europa i en viss
tilstand av svakhet, gdr Tyskland i motsatt retning. Det er innlysende at i
et nyordnet Europa har Tyskland selv fordel av at hvert land innen for-
bundet er sterkt og selvstendig og kan skjgtte sitt eget vakthold.

Men det er ogsd innlysende at vi ikke kan leve virt liv pd en si negativ
ting som & holde England ute fra oss. Hitler har heller ikke skjult hva vir
positive oppgave er: Vi skal leve livet i fredelig samkvem med alle folk,
arbeide sammen med dem, bytte varer, kunst og intellektuelle ideer med dem,
skape gjensidig utvikling, innleve oss i et system av hjelpeaksjoner — kort
sagt nasjonalsosialisme.

Dette system vil vare ipent for all verden, ingen er utelukket. Selv de
efterliggende folk i Europa kan komme med nir de en gang vikner.
England og Sovjet-Samveldet kan komme med, ja Amerika kan komme med
nar det vikner. '

Det skulde da tilsammen dann verdenssosialismen, men p& hvert lands
nasjonale grunn.

Jeg har forstitt det noenlunde slik. Det er skrevet si meget og av si
mange om Vir fremtid. Men av alle har Hitler talt til mitt hjerte.»

Det var nok mange av NS-medlemmene som ikke var si grepet av
de pangermanske tanker og av Hitler-beundring som Knut Hamsun, men
det foran siterte viser iallfall at dagens Hamsun-beundrere utenfor den
gamle NS-kretsen, liten grunn har til & «frikjenne» Hamsun i motsetning
til de andre NS-medlemmer. Fgrst altsd fordi Hamsun selv dpent bekjente
at han var NS-medlem og «Quislings mann» i tykt og tynt, og dernest
fordi vel ingen i den utstrekning som Hamsun har gitt dpent og offentlig
inn for Adolf Hitler og nasjonalsosialismen, noe som vel burde telle mer
enn et alminnelig pammedlemskap

La meg ellers gi nok et eksempel p& Hamsuns pangermanisme. I FRITT
FOLK for 27. januar 1941 gir Knut Hamsun «Svar pi to spgrsmals:

«P3 de to spgrsmil man har stillet mig, om det nye vil bli til det beste
for Norge og Tyskland og om det kan komme istand en ekte kulturell
utveksling mellom de to folk, svarer jeg med et ubetinget JA. Forutsetningene
er gitt.

Det vil sannsynligvis ta en tid. Fra vir side vilde det sikkert ha gitt
hurtigere, dersom Bjgrnson, vir store landsmann og pan-germanist, ennu
hadde levet og virket blandt oss.

Men «Tider skal komme, tider ska! henrulle».

Saaledes som vire land i tidligere tider hgrte sammen i handel, vitenskap,
samferdsel og livsbetingelser, s& vil det atter blomstre op en rik kulturperiode
som bygger pd en germansk livsanskuelse i Norge og i Norden. Forutsetnin-
gene er der.
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Dette er ingen profeti, det er sund viden og historisk intuisjon. Det er en
dyp bevissthet om det kjente og hemmelige, grunnet pi slektskap og blod.
Vi er alle germanere.»

Det er en selvfglge at Knut Hamsun, som Quisling og hans kampfeller
ellers, forutsatte et ecuropeisk folkefellesskap bygget pi de enkelte folks
frihet og selvstendighet og likeberettigelse, selv om fellesskapet naturligvis
ifglge sakens natur som et sluttet hele matte st& under tysk ledelse. Og
sant er det at Hamsun eftersom Terboven-styret fikk utfolde seg i Norge
ble mere og mere irritert og uten forbehold sluttet opp om Quisling i
dennes evige strid med Terboven.

Jeg kom i bind I «P3 nasjonal uriasposts inn pA Hamsuns mgte med
Adolf Hitler efter at han hadde deltatt pd den store internasjonale
journalistkongress i Wien i juni 1943. Dikteren opptridte her pi vegne
av Quisling for & si Hitler noen sannhetsord om det utdlelige Terboven-
styre i det okkuperte Norge og det er riktig nok at han ble sterkt skuffet
over den mottagelse han fikk hos Hitler. Han beskyldte tolken for ikke
& ha oversatt hans kraftige uttalelser riktig, og det er naturlig nok at
han ved hjemkomsten overfor sin sgnn Tore nok ga uttrykk for sin
skuffelse over Hitlermgtet. Hamsun pleiet jo ikke & stikke sin mening
under en stol. Men 4 utlegge dette som noen slags motstandsholdning
hos Hamsun og som en avstandtagen fra Hitler, og eventuelt nasjonal-
sosialismen, er & skyte langt forbi mélet. Den holdning Hamsun inntok
ble delt av sd 3 si alle NS-medlemmene og misngyen var rettet mot det
Terboven stod for og ikke mot Hitler selv, som man mente si anner-
ledes p2 det.

I denne sammenheng bgr man huske pa hva Hamsun selv hadde uttalt
like fgr mgtet med Hitler, i en tale pi journalistkongressen. Det heter i
et telegram fra Berlin gjennom NTB:

«Berlin, 24. juni

Knut Hamsuns tale pi journalistkongressen i Wien har gjort et meget
sterkt inntrykk i Berlin, ikke minst pA grunn av den overordentlige skarpe
kritikk han ga de britiske voldsmetoder. Hans sterkt underbygde anklage mot
Englands maktsyke og hans ipne bekjennelse til det europeiske fellesskap,
som sprang fram av den dypeste overbevisning, er fgrstesidestoff i den tyske
presse i dag og gjengis in extenso.

1 hervarende politiske kretser understreker man forgvrig at journalist-
kongressen i Wien har fitt betydning langt ut over kongressens opprinnelige
ramme, fordi fgrende personligheter fra alle Europas stater deltar i forhand-

lingene og gir kongressen et tverrsnitt av det europeiske folkefellesskaps
dndelige struktur.»

Og enda stgrre vekt bgr man legge pd Hamsuns ord om Adolf Hitler
ved dennes dg¢d. Den nekrolog han skrev i AFTENPOSTEN var en
eneste beundrende hyldest til statsmannen og hans verk i en stund da
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alt raste sammen og alle rottene skyndsomt forlot det synkende skib.

Under avsnittet «Kulturlivet» i bind I «P3 nasjonal uriaspost» (side
195 og flg.) har jeg ellers gjengitt en rekke uttalelser av kjente kultur-
personligheter, bl. a. av komponisten David Monrad Johansen og opera-
sanger Henry Alf, foruten av Knut Hamsun. P4 side 246 i samme bind
er det ogsd gjengitt en lengre uttalelse av Aasmund Sveen om «Hvorfor
jeg er medlem av NS». Jeg har ellers i dette bind (side 196) pekt pi at
var store billedhugger Gustav Vigeland, uten selv & vare medlem av
partiet, stillet seg meget velvillig og samarbeidsvillig overfor Quislings
regjering og okkupasjonsmakten. Se blant annet hans brev til Kultur-
departementet gjengitt i AFTENPOSTEN for 15. april 1944, Jeg viser
ellers til listen over medlemmene av Kulturtinget.

5. Norge og «Germania»

Jeg nevnte foran at det i visse kretser av Nasjonal Samilng var en sterk
pan-germansk stemning. Man talte og skrev om et «Germania», som
omfattet alle de germanske folk. Bemerkelsesverdig er det imidlertid at
ogsd dette i bunn og grunn var et utslag av en nasjonal-romantisk inn-
stilling med rgtter i folkehgyskolebevegelsen. En av dem som vakrest
ga uttrykk for slike fglelser var den betydelige lyriker Kire Bjgrgen, som
dessverre — som si mange andre — ble taus efter 1945. I et av hans
dikt heter det:

«Germanias velduge tidebolk

tonar sin inngang for alle folk.

Odins og Alariks ®tter bryt opp

frd Brandenburgs sletter til Dovres topp.

Det blenkjer i blankt ideal og symbol,
det kvitnar td Rondane og Tyrol.

Det susar av Snorre og Edda-kvad,
det logar fra tusundirs runerad.

Lurtonan’ gjeng for den nye tid.
Valhallas heltar rid ut til strid.

Eit verdsleg og 4ndeleg Brivallaslag
pa xttenes store frigjeringsdag.

Det brakar som isgang og ofse vill.
Ei verd gjeng under, ei ny blir til.
Det flgymer av vér frd pol til pol,
av folkereising og mektug sol.»

Ogsd komponisten Per Reidarson ble grepet av disse linjer og laget
musikk til diktet.
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6. Kulturtingets siste mote i juli 1944

Kulturtinget holdt ellers sitt annet og siste mgte i Trondheim i slutten av
juli 1944, Kulturprisen ble p dette mgte tildelt Lom Heimbygdslag som
en hyldest post mortem til dikteren Olav Aukrust, som i sin tid tok
initiativet til dannelsen av laget.

Minister Fuglesang uttalte forgvrig i henhold til referat i FRITT FOLK
26. juli 1944 bl. a.:

Norges kulturting trer i dag sammen under de vanskeligste ytre forhold
skapt av krigen. Tiltross for dette er dette mgte i Norges Kulturting det
mest betydningsfulle som er holdt hittil. Tinget vil f4 seg forelagt en rekke
serdeles viktige saker, som hver iszr betyr avgigrende skritt mot de mal
vi har satt oss. Av disse saker nevnes opprettelsen av et Statens musikkakademi,
Kulturtingets organisering og arbeidsorden, samt pressens organisering. De
nedsatte utvalg har alle ydet et grundig og godt arbeid, og jeg tror at det
vil vise seg at de innstillinger som er lagt fram vil bety en snarlig gjennom-
fgring av de tiltak det dreier seg om.

Jeg anser det ungdvendig ved denne anledning & komme inn pi norsk
sprogakademi og den store betydning dette har. Likeledes finner jeg det
ungdvendig & komme nzrmere inn p& spgrsmilet om pressens reorganisering.

Hva angir Statens musikkakademi er fglgende i bemerke: Den vanskelige
situasjon landet vart stir i, legger selvsagt mange hindringer iveien for gjen-
nomfgringen av et musikkakademi. Serlig vil jeg peke p3 ‘den vanskelighet
at enkelte av vire musikere og komponister pi grunn av de ytre krigsbe-
givenheter muligens vil holde seg tilbake, dette til tross for det faktum at
tanken har vunnet absolutt og almen tilslutning fra alle hold, og gjennom

de siste to generasjoner har fortonet seg som en uoppnielig gnskedrgm for
de fleste av musikklivets menn.

Denne kjennsgjerning hindrer selvsagt ikke at vi skal realisere denne saken
som er sd overmdte viktig for kulturlivet. Vi kommer imidlertid til i la
oppbyggingen vokse organisk fram etter hvert, og tar ikke det annet skritt
fér vi har tatt det fgrste.

Men saken vil bli realisert, og den vil bli realisert etter de linjer og pi
den méte som vi holder for 4 vere riktig. Arbeidsutvalgets innstilling danner
for gvrig et utmerket grunnlag for sakens realisering.

I forbindelse med innstillingen om Kulturtingets organisering og arbeids-
ordning vil jeg understreke fglgende: Denne sak er den mest betydningsfulle
som Kulturtinget ved denne samling fir til behandling. Innstillingen omfatter
ogsd Kulturtingets oppgaver, funksjon og myndighet og opprettelsen av de

institusjoner som utvalget mener bgr skapes for 4 Igse de oppgaver som
foreligger.

.Om de saker som ellers er oppfgrt pd dagsordenen vil jeg nevne rede-
gigrelsen for Instituttet for pressevitenskap. Realiseringen av denne sak er
mgtt av begeistret oppslutning av den samlede norske presse.

Ministeren ga deretter en orientering om Kulturdepartementets arbeid i
det forlgpne 4r, siden Kulturtinget sist var samlet.»
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7. Innstilling om kulturlivets fremtidige organisering

Minister Fuglesang pekte, som man vil se foran, pd at dette fgrste kultur-
tinget ikke var organisert og oppnevnt slik forutsetningen var. Det sit-
tende kulturting var ikke utgitt som et resultat av samarbeid mellom de
gamle organisasjoner pd de respektive omrader og statsmyndighetene. 1
en rekke tilfeller var dette riktignok skjedd, men ellers var representan-
tene oppnevnt av departementet, idet det er tatt hensyn til at de fleste
bestdende institusjoner pd kulturlivets omride skal vare representert i
Kulturtinget gjennom sine ansvarlige ledere. Men det var innlysende at
dette var en overgangsordning.

Under Kulturtinget hgsten 1943, oppnevnte tingets president, minister
Fuglesang et organisasjonsutvalg, som skulle utarbeide nzrmere forslag
om hvordan det endelige Kulturting skal organiseres. Utvalget bestod av
byarkitekt Rode, formann, sjefskjemiker Lars Erlandsen, filmdirektgr
Rygh-Hallan, forfatteren Finn Halvorsen og redaktgr Johannes Knudsen.
Som utvalgets ‘sekreter fungerte ekspedisjonssjef i Justisdepartementets
lovavdeling, G. Hasle.

- Utvalgets innstilling foreld pa kulturtingets mgte i 1944 og dets formann,
byarkitekt Rode, redegjorde pad mgtet for innstillingen. FRITT FOLK
refererer hans foredrag slik i sitt nummer for 27. juli 1944:

«Sjefen for Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet, minister Lunde,
oppnevnte i september 1942 et Kulturting av framstiende representanter for
indslivets forskjellige felter. Det var allerede den gang helt pid det rene at
dette var en midlertidig lgsning av problemet. I 1943 ble det si nedsatt et
organisasjonsutvalg med det mandat & komme fram med forslag om Kultur-
tingets organisasjon og yrkesmessige sammensetning. Organisasjonsutvalgets
innstilling foreligger no.

Kulturtinget kunde teoretisk organiseres pi én av tre mdter. Enten som
en forsamling av framstiende kulturelle personligheter, som organiseres under
ledelse av Riksstyret, eller som et Ting av lederne for de forskjellige organi-
sasjoner innen kulturlivet, men uten direkte tilknytning til organisasjonene.
Endelig kunde Tinget bestd av lederne for de forskjellige yrkes- og nzrings-
organisasjoner, som organisatorisk er direkte overordnet kulturlivets forskjel-
lige organisasjoner.

Utvalget er blitt stiende ved denne siste lgsning. Utvalget foreslé.r at
kulturlivets yrkes- og neringsutgvere organiseres i 11 hovedforbund, nemlig
falgende: 1. Norges Arkitektforbund. 2. Norsk Forbund for bildende kunst.
3. Norges Filmforbund. 4. Norsk Forbund for Kirke- og Forkynnelse. 5. Nor-
ges Kringkastingsforbund. 6. Norges Litteraturforbund. 7. Norges Musikk-
forbund. 8. Norges Presseforbund. 9. Norges Teaterforbund. 10. Norges
undervisningsforbund. 11. Norsk Forbund for Vitenskap og Forskning.

I Kulturdepartementet foreligger det videre visse planer om organiseringen
av et tolvte forbund, nemlig et forbund for norsk folkekunst.

Under de enkelte hovedforbund forutsettes medlemmene som regel inn-
ordnet under landsforeninger, slik at hovedforbundet blir en forening av
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foreninger. Eksempelvis kan Forbundet for bildende kunst deles i Norske
Kunstmaleres Landsforening, Norske Billedhoggeres Landsforening, Norske
Grafikeres Landsforening, Norske Kunsthandleres Landsforening og Norske
kunstforeningers Landsforening.

Under Presseforbundet fir vi forutsetningsvis itte landsforeninger, nemlig
avisredaktgrene, journalistene, pressefotografene, tidsskriftmedarbeiderne,
avisene, tidsskriftene, ukebladene og pressebyriene.

Et ledd i vdr kommende statsforfatning.

I Norges kommende statsforfatning m4 en regne med felgende forfatnings-
messige ledd: Ministerpresidenten, ministrene med departementene, Riks-
tinget, Kulturtinget med underorganisasjoner, Nearingstinget med Norges
Naringssamband og Arbeidssambandet. — Rikstinget er et politisk organ,
sammensatt av personer som sitter der i kraft av den stilling de inntar, dels
av representanter for Kulturtinget og Nazringstinget. Kulturtinget og kultur-
organisasjonene arbeider med de kulturelt faglige spgrsmal. Nearingstinget
og Norges Nazringssamband skal arbeide med faglige nzringsspgrsmil og
skal ha den sentrale ledelse av nzringslivet og den videre utbygging av dette.
Norges Arbeidssamband skal samordne og lede forholdet mellom arbeids-
giver og arbeidstaker i konflikter om Ignnsspgrsmil og arbeidsforhold, ta
seg av arbeidernes kulturelle og sosiale forhold osv. Det skal vare et sosialt
organ. Etter NS’ program skal landets kultur- og neringsliv organiseres i
selvstyrte, legaliserte yrkeslag. Dette betyr ikke at alle mennesker i landet
skal vzre medlem av en neringsorganisasjon underordnet Norges Nzarings-
samband og Kulturtinget. Arbeiderorganisasjonene kommer nemlig inn som
et tredje faktor. Derimot vilde det vert riktig & si at framtidsmélet er at
alle arbeidende mennesker i Norge skal vaere medlem enten av en narings-
organisasjon eller en kulturorganisasjon eller av en yrkes- eller arbeidsorgani-
sasjon. Det er nemlig gjennom dise organisasjoner, og derigiennom atter
gjennom de tre Ting, at folket skal delta i rikets styre. Dette forutsetter at
alle som arbeider, mi vere medlem av en eller annen organisasjon.

Derav fglger ikke i og for seg at vi i dag skal gjennomfgre pliktmedlem-
skap. I nzringsorganisasjonene har vi gjennomfgrt pliktmedlemskap, men nz-
ringsorganisasjonene samler bare selvstendige nzringsdrivende og nzrings-
drivende selskaper, ikke funksjonzrer og arbeidere. I Landsorganisasjonen har
pliktmedlemskap hittil ikke vert gjennomfgrt. For kulturorganisasjonenes ved-
kommende er tiden ikke inne til 4 gjennomfgre slikt medlemskap. Videre
forsgker hvert forbund innen sitt omride 4 fi den stgrst mulige tilknytning
frivillig.

Nar det gjelder spgrsmilet om hvem som skal vere medlemmer av kultur-
organisasjonene, har utvalget drgftet spgrsmilet om organisasjonene bare
skal omfatte utgvende kunstnere og yrkesutgvere eller om ogsi de medvir-
kende, i fgrste rekke kontorfunksjonzrene, skal vare med. Man kan si at
de medvirkende er ngdvendige for at kulturytelsen i det hele skal kunne
komme fram til folket, og det er videre en viktig sosial oppgave & la de med-
virkende fgle at de er ngdvendige ledd i kultursamfunnet og at de derfor skal
vazre med i kulturorganisasjonene pi like fot med de utgvende kunstnere og

yrkesutgvere. — Imidlertid er det p4 den annen side nettopp Arbeidssamban-
dets sak 4 tjene som sosialt utjevningsledd.
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Utvalget finner derfor & mitte ngye seg med den engere kultursektor til 4
begynne med, slik at man innskrenker organisasjonsplanen til 4 omfatte de
kulturelt utgvende kunstnere og yrkesutgvere.

Kulturtinget skal vere det formidlende organ mellom kulturutgverne og
staten, en formidlende virksomhet som ngdvendigvis mé ledes gjennom kultur-
og yrkesorganisasjonene. P4 dette vis skapes den best mulige kontakt mellom
statsmaktene og folket. Statsmaktene skal ha adgang til hurtig og effektivt
4 finne fram til yrkesutgvernes, alts3 fagfolkenes mening om de enkelte
spgrsmal. Og den enkelte yrkesutgver — nar det gjelder den enkelte kultur-
interesserte borger -+ skal ha adgang til 4 fA sine synspunkter fremmet over-
for statsmakten nir det virkelig er av interesse. Dette kan bare gjgres pd
en mate, nemligsved at alle som utgver et kulturelt yrke samles innen lands-
foreninger som igjen samles i forbund. De som direkte er underordnet
Kulturtinget, skal danne toppen p4 pyramiden. Teoretisk er det naturligvis
en mulighet & organisere Kulturtinget som en forsamling for seg selv, lgsrevet
fra organisasjonene. Det er nettopp tilfellet med det Kulturting som minister
Lunde oppnevnte i 1942. Men der bergver man automatisk Tinget enhver
evne til 4 utrette noe positivt.

Tingets oppgaver

Kulturtingets oppgave skal vere den 3 medvirke til 4 lede og fére landets
kulturliv, samt vare formidler mellom de enkelte kulturutgvere og sam-
funnet, si vel ovenfra og nedover som nedenfra og oppover. Kulturtinget
skal vare et faglig organ og ikke noe politisk. Det skal videre danne en
arbeidende forsamling og ikke noen politiserende og debatterende. Kultur-
tinget skal vere ridgivende organ for statsmyndighetene, fgrst og fremst
for Ministerpresidenten og Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet, men
ogsi for Rikstinget og de andre departementer som behandler saker av
kulturell betydning. I fgrste rekke blir det her tale om Kirke- og Undervis-
ningsdepartementet. I samband med dette oppstdr spgrsmilet om hvordan
man skal forholde seg hvis den avgjprende myndighet overveier & gi imot
eller utenom det rid som Tinget gir i den enkelte sak. Utvalget er kommet
til det resultat at den avgjgrende myndighet i s& fall i alminnelighet plikter
4 spke kontakt med Tinget p& nytt for & drgfte saken i fellesskap. Men for-
pliktet til i alle tilfeller 4 fglge ridet kan en avgjprende myndighet ikke
vere, i sd fall vilde Tinget ikke vare rddgivende.

Etter 4 ha gjennomgitt narmere Kulturtingets oppgaver og forhold til
andre myndigheter, konkluderte formannen i organisasjonsutvalget med & si
at med disse planer er det fgrste grunlaget lagt for en organisering av vért
kulturliv, som vil sikre kulturlivets egne folk en bestemmende innflytelse pi
kulturlivets videre utvikling og pa Statens stgtte til kunst og vitenskap.

Ut fra dette prinsipielle syn foreslir utvalget at forbundslederne, altsi
lederne av de 11 hovedforbund, landslederne, lederne av de forskjellige lands-
foreninger og en valgt milsmann for hver landsforening, tar sete i Tinget.
De valgte representanter skal velges av medlemmene ved hemmelig skriftlig
avstemning. Vi mi allikevel nok gjgre den reservasjon at enkelte av hoved-
forbundene fir sdvidt mange underordnede landsforeninger, at de fir en
uforholdsmessig stor representasjon om det skulde vare to tingmedlemmer
for hver forening. I disse tilfelle fir da landslederne seg imellom og de valgte
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representanter seg imellom velge et passende antall representanter til Tinget.
Antallet av representanter fra hovedforbundene og landsforeningene bgr
kanskje vere om lag 100 uten at man enno kan nevne noe sikkert tall. I
tillegg til dette skal kunstflid og heimeyrke for gvrig forslagsvis ha to repre-
sentanter og kunsthindverket tre. Som faste medlemmer av Kulturtinget i
kraft av den stilling eller de verv de innehar foresldr utvalget Justitiarius i
Hgyesterett, biskopen i Nidaros, rektor ved Universitetet i Oslo og hegy-
skolene, formannen i Centralinstituttet for planlegging av rasjonalisering og
forskning, direktgrene for Nasjonalgalleriet, Statens Kunstakademi og Statens
Musikkakademi, Riksarkitekten, landsleidaren for Noregs Ungdomslag, sjefen
for Norges Arbeidstjeneste og Presidenten for Norges Idrettsrdd. Videre bgr
det i Tinget sitte en representant for hvert fylke, og endelig md Minister-
presidenten ha hgve til 4 oppnevne andre kulturpersonligheter som ikke
innehar lederverv innen sine organisasjoner, men som det likevel er gnskelig
4 ha som tingmedlemmer. Etter dette skulle Tinget f& om lag 150 medlem-
mer i alt.

Forutsetningsvis skal Kulturtinget ikke tre sammen mer enn én gang om
iret, og en forsamling pi 150 mennesker er heller ikke synderlig egnet til
daglig praktisk arbeid med de enkelte saker. Disse vil derfor bli Igst dels
ved spesielle utvalg for en enkelt sak, dels ved de underordnede hovedfor-
bund og landsforeninger og disses kontorer. Men Kulturtinget ma ogsd ha
et mer stadig arbeidsutvalg. Utvalget foreslir derfor at dette arbeidsutvalget
blir kalt Kulturrddet, og at det som medlemmer fir forbundslederne foruten
Tingets president og visepresident og andre medlemmer som Kulturdeparte-
mentet oppnevner etter innstilling fra Kulturtinget.

Dette kulturrdd bgr ikke ha mer enn 20 medlemmer. Videre foreslar ut-
valget at Kulturridet overtar de funksjoner som det novarende kulturrid
har foruten at det vil bli tildelt en rekke andre oppgaver. Ridet vil erstatte
det samlede ting i den tid dette ikke er samlet.

Utvalget har videre foresldtt at det, i samsvar med ansvars- og fgrerprin-
sippet, blir tingets president som treffer alle vedtak pd tingets eller ridets
vegne, etter eget omdgmme, etter 4 ha hgrt de andres mening. Fra dette
har en likevel foreslatt flere ganske vesentlige unntak. For det fgrste skal
det holdes hemmelig skriftlig avstemning, nir Ministerpresidenten krever det,
eller Tingets president gjgr vedtak om det. For det andre skal det under den
ordinre tingsamling hvert ir stemmes over om presidenten har tingets tillit,
og endelig kan femteparten av de mgtende medlemmer kreve ~hemmelig
skriftlig avstemning over at et vedtak av presidenten skal ankes inn for
Ministerpresidenten til endelig avgjgrelse. Den siste regel er et ngdvendig
korrektiv. Presidenten kan da treffe sine vedtak i mgte med Kulturriddet nir
saken er av betydning, men i mgte med det samlede ting nir saken er av
stor viktighet. Saker av mindre betydning, sazrlig saker som bare vedkommer
en enkelt kultursektor vil presidenten som regel avgjgre utenfor mgte, hvis
da ikke direktgren for Tingets kontor ekspederer den pid egen hand, i de
tilfelle hvor avgjgrelsen er kurant. P3 denne miten vil man fi en rask og
smidig behandling av sakene, idet de smi og mellomstore saker blir behandlet
og videre ekspedert etterhdnden, mens bare de stgrste sakene blir liggende
til den arlige tingsamling.»
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En ser ellers tydelig i denne innstilling hvor vanskelig utvalget har
hatt for & innpasse dette med fgrerprinsippet i noe som ellers barer preg
av en demokratisk ordning. Slik forholdene 1A an under okkupasjons-
striden i Norge skjedde jo s& 4 si alle oppnevnelser ovenfra og uten
vanlig valg. Naturligvis kunne ingen unngd & forsti at man pé dette vis
ikke kunne pdberope seg organisasjonenes stgtte om en ovenfra oppnevnt
leder uttalte seg. Ogsd Kulturtinget var blitt oppnevnt ovenfra i 1942,
av minister Lunde. Utvalget fant naturlig nok dette lite tilfredsstillende
og kom i sitt forslag frem til et kompromiss. Fremdeles métte man
regne med at lederne for organisasjonene ikke var valgt, men oppnevnt
av myndighetene. For & bgte pd det foreslo man imidlertid alts3 at
Kulturtinget foruten disse ledere ogsd skulle bestd av valgte represen-
tanter.

Tydeligvis var man imidlertid — naturlig nok under de foreliggende
forhold — redd for at disse valgte representanter skulle blise til kamp
mot myndighetene og lage politiske vanskeligheter. Det ble, som man
ser, stadig innskjerpet at Kulturtinget ikke skulle befatte seg med «poli-
tikk». Noe som i og for seg naturligvis var noe tgv, for «kulturpolitikk»
métte det da iallfall beskjeftige seg med.

Slutelig i innstillingen kommer man pény i konflikt med dette «fgrer-
prinsippets, som var og forble et lik i lasten for Nasjonal Samling. En
ting er nemlig 4 gi valgte myndigheter avgjgrende myndighet i deres
funksjonstid, noe annet 4 gi dem slik myndighet like overfor dem som
egentlig burde ha valgt dem. Utvalget ser seg ngdt til & foresla at Kultur-
tingets president «i samsvar med ansvars- og fgrerprinsippets skal treffe
alle vedtak pA Tingets vegne. Det fremgir ikke av innstillingen hvem
som skal vare Kulturtingets president, men det er tydeligvis ikke menin-
gen at han skal velges av Tinget eftersom dette ikke anfgres. Det er
vel trolig at hensikten var — iallfall forelgpig — at sjefen for Kultur-
departementet skulle vaere Tingets president ogsd og dermed til syvende
og sist ha avgjgrelsen. -

Ikke s& rart at utvalget da kommer i konflikt med sitt eget virkelige
syn og lager alle slags underlige krumspring, som imidlertid slett ikke
bjelper stort. Man kunne innanke presidentens avgjgrelse for Minister-
presidenten, men hva hjalp vel det ndr kulturministeren ogsd var parti-
minister? Iallfall hadde det jo lite med virkelig folkestyre & gjgre.

8. Ikke tid til 4 realisere planene

Dette mgte i kulturtinget ble som nevnt foran holdt i siste halvdel av
juli 1944, hvorefter mgtedeltagerne foretok en reise og bl.a. besgkte
Rgros. Det var da forst i august 1944 deltagerne kunne gjenoppta sitt
arbeide i Oslo. Det begynte nu 4 lakke mot enden og det var andre
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presserende problemer som kom til & oppta mange av deltagerne, for
ikke & snakke om Kulturdepartementets sjef, minister Fuglesang, som
ogsd var partiminister og naturlig nok fikk problemene med en avstut-
ning av verdenskrigen ner inn pa livet.

Jeg hadde 10. januar 1978 en samtale med Rolf Jgrgen Fuglesang om
disse forhold. Han erindret, naturlig nok, ikke detaljene om hvorledes
Kulturtingets vedtak ble fulgt opp. Han pekte ogsd pa at slutten av ver-
denskrigen nzrmet seg med sterke skritt og kom til & oppta meget av
hans tid og interesse. Arbeidet ble imidlertid fortsatt i Kulturdeparte-
mentet efter Kulturtingets innstillinger. Slik forholdene 14 an var det
ikke s& meget man kunne utrette P& noe enkelt omrade, men departe-
mentet hadde fast kontakt med kulturridet, som jo representerte de for-
skjellige kulturinstitusjoner. Og kulturridet — sivel som kulturtinget —
bestod av de personer minister Lunde oppnevnte i 1942, Noen nyoragni-
sering av kulturtinget og kulturridet efter de retningslinjer som ble fore-
lagt og godkjent av kulturtinget i juli 1944 fant ikke sted. Forholdene 14
naturligvis ikke til rette for det eftersom enden p4 verdenskrigen narmet
seg og dermed ogsA et maktskifte i Norge.

Kulturrddet, som alts4 helt til siste slutt samarbeidet med kulturdeparte-
mentet, besto av fglgende representanter for kulturlivet:

Vitenskap og forskning: Universitetets prorektor, professor Adolf Hoel
Skulptur: Direktgr for Statens Kunstakademi, professor Wilhelm Rasmussen
Maleri: Nasjonalgalleriets direktgr, professor Sgren Onsager

Musikk: Komponisten David Monrad Johansen

Litteratur og teater: Forfatteren Finn Halvorsen

Film: Filmregissgr Leif Sinding

Arkitektur: Byarkitekt F. W. Rode

Presse: Redaktgr Johannes Knudsen

Som man ser lutter toppfigurer pa kulturlivets omrade.

Det interessante, syens jeg, er at det pA kulturlivets, som pa si mange
andre omrider, ble tatt- Opp og utredet planer og-spgrsmil, som man
riktignok p3 grunn av de restriksjoner verdenskrigen la pa byggevirk-
somhet og annet, ikke klarte 3 fullfgre, planer og ideer som man har
satt ut i livet i efterkrigstiden 0g pyntet seg med som gode kulturtiltak
fra de efterfolgende makthaveres side.

Som man vil ha sett av referatene fra de to mgter i kulturtinget, i
1943 og 1944, planla NS-myndighetene bl. a. en utvidelse av Nasjonal-
galleriet, planer man fremdeles arbeider med, Munch-museet, et norsk
musikkakademi, at naturfredning m3 bli en statssak, en ny salmebok, m.m.

III. Striden med Berggravs kirke

1. Nasjonal Samlings kristne grunnlag

Jeg nevnte foran at den norsk-amerikanske professor Lyder L. Unstad
i sin store artikkel i et amerikansk universitetsblad skrev om Quislings
og Nasjonal Samlings syn at det alt sammen minnet ham om den lzre
han fikk som ung mann' pa en folkehgyskole i Norge. Han skrev bl. a.:

«<Inntil 9. april 1940 var Quisling og hans tilhengere — et lovlig politisk
parti eller en bevegelse, som det ofte ble kalt — aldri kjent som landsforre-
dere, og ingen karakteriserte dem pi den mite. Tvertimot, de var kjent for
3 vare overnasjonale, med kultur som formal mer eller mindre av hellig

I denne sammenheng er det betegnende hva avdgde Anders Melteig
svarte da han i et intervju i FOLK OG LAND p4 bans 80-4rsdag ble
spurt om hvorfor han kom med i Nasjonal Samling:

«Jeg var vel nzrmest predestinert til det. For i mitt fedrenehjem 13 alltid
Jacob Aalls ’Snorres Kongesagaer’ fremme og der fant jeg fglgende lille
strofe med snirklede bokstaver skrevet: 'Fra fadre er den kommet, til sgnner
skal den gi, silenge unge hjerter ennu i Norden sl3’.»

Det var folk med et slikt livssyn, dypt religigst som folkehgyskolebeve-
gelsen var det, som biskop Berggrav hisset den norske kirke og ogs4 leg-
mannsbevegelsen opp mot da han startet det sgrgelige kapittel i okku-
Pasjonshistorien som har fAtt navnet «kirkestridens.
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Rent bortsett fra det som Lyder Unstad anfgrer om Nasjonal Samling
dype religigse bakgrunn, si fremgir partiets stilling til kristendommen
klart av programposten om at kristendommens grunnverdier vernes, og
helt fra Nasjonal Samling gjennom sin kirkeminister i Terbovens regjering
fikk noen innflytelse pd forholdene i det okkuperte Norge, ble dette
bekreftet gang pd gang i skrift og tale og i handling.

I FRITT FOLK for 11. oktober 1940 gjengis siledes et interviu som
det kristelige blad DAGEN hadde hatt med statsrid Skancke. Det FRITT
FOLK gjengir er et telegram fra Bergen gjennom NTB:

<Dagen’ har spurt konstituert statsrdd, professor Ragnar Skancke om
hvilke planer og oppgaver han har satt sig nar det gjelder kirkens liv og
arbeide.

Statsriden svarer at han ikke kan si at han har nogen spesielle planer
utover det som ligger i Nasjonal Samlings program pi dette felt — 4 verne
om kristendommens grunnverdier, det vil konkret si 4 skaffe kirken de
arbeidsbetingelser som den har krav pa.

— Dens arbeid skal alts4 gi uforstyrret videre, spgr bladet.

— Ja, nettopp i denne tid har kirken en stor oppgave med & skape ro
og fred i sinnene. I dette arbeide skal kirken ha ubetinget arbeidsro. Forutset-
ningen er selvsagt at kirken pd sin side holder sig til sin oppgave — altsd
ikke griper inn p& andre omréder, for eksempel i det politiske. Under denne
forutsetning vil vi ikke gripe inn p4 nogen méte overfor dens virke og virke-
felt og vi vil i det hele tatt vise forstielse for de saker som matte dukke op.»

2. Berggrav blaser til politisk strid

N4 14 det imidlertid naturligvis ikke for en geskjeftig og intrigant person
som den norske kirkes sikalte primas, biskop Berggrav, 4 holde seg
borte fra politisk renkespill. Allerede i aprildagene 1940 var han pi
pletten og opererte som en slags selvbestaltet deltager i det politiske spill
som fgrst forte til at Quislings regjering mitte g og Norge isteden fikk
rikskommisser Terboven og Administrasjonsrddet. Senere deltok han
aktivt og energisk i arbeidet med 4 f4 istand et norsk riksrad til avlgsning
av Administrasjonsradet, og i den sammenheng for & f& avsatt kong
Haakon og hans eksilregjering og fa sluttet fred med Tyskland.
Biskopens geskjeftighet p4 dette alt annet enn kirkelige omrade fgrte
til at han ble utsatt for sterke angrep fra eksilhold. Da si spillet om
riksrddet ikke fgrte frem, var han kommet i en meget vanskelig stilling,
og det gjaldt for enhver pris 4 rehabilitere seg. Spranget fra samarbeids-

mann til motstandsmann kunne ikke vzre si lett, men Berggrav greide
det ogsa.
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I en sirkulerskrivelse av august 1940 — mens det fremdeles var hip
om riksradet — skrev Berggrav til prestene:

«] siste instans er det nemlig ifgplge Haagerkonvensjonen okkupasjonsmak-
ten som er rettstiftende. — P4 fglgende direkte spgrsmal har norske retts-
autoriteter gitt fglgende svar: Spgrsmdl 1: Er pilegg fra et norsk styre i
okkupert omride forpliktende for folk og institusjoner i dette omride? Svar:
Ja. Spgrsmél 2: Er lover eller forordninger som etter 9. april 1940 utstedes
av den norske regjering (i London) bindende for folk og institusjoner i det
okkuperte omrade? Svar: Nei.»

Dette har som man vil se intet med Kirken som sidan eller kristen-
dommen som sédan & gjgre. Det er politikk biskopen bedriver, som han
hadde bedrevet det fra okkupasjonens fgrste dag. Og politikk fortsatte
han 4 drive efter nyordningen i september 1940. Men fra da av med
Kirken og kristendommen som skjold for den politiske virksomhet.

Der skjedde jo intet p& den politiske front som kunne foranledige
Kirken til noen inngripen i kristendommens navn. Det sier seg selv at
det i den politiske omveltning som foregikk inntraff hendelser som det
var grunn til & beklage og som det forsdvidt muligens kunne vare grunn
for Kirken til & peke pd overfor myndighetene uten derfor & utnytte det
politisk. I den stilling Nasjonal Samling nd var kommet som eneste
offisielt aksepterte representant for norske interesser og utsatt for angrep
og bakvaskelser fra alle hold med dertil hgrende overgrep, sjikane og
direkte vold rettet mot partiets enkelte medlemmer — fortrinnsvis barn
og ungdommer, ble partiet direkte provosert til 4 forsvare seg. Slikt
noe skjer jo overalt i slike situasjoner uten at Kirken av den grunn kaster
seg inn i striden 1 kristendommens navn. Det forekom visse episoder av
beklagelig art da Hirden som partiets forsvarstropper tok aktiv del i den
tildels voldelige strid som partiets motstanderse hadde innledet, og det
var vel intet 4 si pd om biskopene i spmmelige former og uten politiske
baktanker hadde gjort kirkeministeren oppmerksom pé at Kirken s& med
bekymring pA det som hendte. Men dette var ingen linje for en politisk
intrigant som biskop Berggrav, som jo ogs4 matte rehabilitere seg for den
tidligere politiske virksomhet. Og si startet han det spill som fgrte til
den kirkestrid som savisst ikke hadde stort med kristendommen & gjgre.

Han har selv skildret dette i boken «Da kampen kom» (Land og
Kirke, Oslo 1945) og det m3 veare trist lesning for den som mener at
kirkekampen ble fort for kristendommens og ikke for politikkens skyld.
- Det fgrste Berggrav startet med var & samle sine politiske tropper i
kristendommens misbrukte navn. Disse tropper fant han blant sine tid-
ligere motstandere innen legmannsbevegelsen, og naturligvis hos sine
biskopelige kolleger, som si lett lot seg dupere av Berggrav. Og Berggrav
var ikke ngye pd midlene. Nar Nasjonal Samling og okkupasjonsmakten
intet hadde foretatt seg som skadet Kirken, snarere tvert imot, s& utmalte
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_Berggrav for sine hjelpetropper hva partiet senere hadde til hensikt d gjore,
ifglge hans utlegninger. For Berggrav visste det jo:

«Det var klart at kirken mitte ta stilling, ganske uavhengig av om den

ikke selv ble direkte anfalt. Det hgrte med til nazistplanen at kirken ikke
enna skulle utfordres religigst.

At kirken like fullt matte finne sin plass og ta sin stilling, kunne det ikke
veare tvil om.
) Men kirken selv skulle etter planen ikke enni angripes. NS prgvde tvert
imot 4 ta pd seg sin mest elskelige maske nir det skulle vise seg overfor
kirken. Uventet ble det bevilget ekstraordinaert 100 000 kroner til kirkelige
formdl. En slik sum skulle kirken fi pa hvert budsjett heretter. Kirken hadde,
ble det sagt, vart stemoderlig behandlet under det gamle styyre. Ni& kom

’den nye tic_l’ for kirken. Det gode gamle skulle lates urgrt og vernes, det
nye skulle gjgre det enda bedre.»

Berggrav ga ingen forklaring p4 hvorfor et parti hvis skumle hensikt
det var & angripe kirken og kristendommen, helt fra fgrste stund hadde
hatt pd sitt program & verne om kristendommens grunnverdier, som
hadde hatt gudstjenester som fast innslag.

Og ndr det gjaldt Berggravs pastand om at Nasjonal Samling tilsiktet
senere & angripe kirken, s forteller han selv at statsridene Skancke og
Lunde var meget samarbeidsvillige da Berggrav skaffet seg en samtale
med dem for & patale at en sokneprest i Vestfold hadde uttalt i en radio-
p‘reken at «Na lysner det av dag. Quisling og hans menn har fAtt arbeids-
vilkdr og arbeidsro. Jeg oppfordrer til takk og lovprising».

Fariseisk spurte denne oslobispen, som senere fikk alle landets preke-
s.toler til & svulme av politikk, om partiet gnsket «brutalt 4 blande poli-
tikken inn i gudstjenesten»? «Er det sA man gnsker krig?», spurte Berg-
grav.

Til dette svarte statsrdd Lunde ifglge Berggrav:

«P4 ingen mate! Det skal ikke bli kamp mellom dere og oss. Tvert imot.
Jeg er som De kanskje vet, selv rundet av geistlig rot, og jeg har mange til-
knytninger i kirken. Vi gnsker & respektere dere og stgtte dere fullt ut.
Eller er det kanskje si at biskopen selv har tenkt 4 opptre politisk og gjgre

kirken til en stridsfaktor mot oss? I si fall blir det oss som tar konsekven-
s€ne.»

.De.t var som kjent ikke bare statsrAd Lunde som var rundet av
geistlig rot, men ogs4 Quisling selv. Hans far var som kjent prost.

I c.'len videre samtale angrep Berggrav ifglge eget utsagn Nasjonal
Samling for & fare med lggn og bedrag fordi rikskommissar Terboven
efter 'hans pastand hadde gitt en feilaktig fremstilling av forhandlingene
om riksradet, som biskopen selv var innblandet i. Lunde anfgrte ganske

riktig at selv om dette skulle vare tilfelle, s var det jo ikke NS som
hadde laget talen.
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Hva som virkelig ble sagt under Berggravs samtale med de to ministre
blir vel aldri klarlagt, men statsrdd Skancke opplyste i et brev av 18.
mai 1943 bl. a.:

o

«Jeg kan bare dypt beklage at Berggrav like etter min overtagelse av kirke-
departementet stillet seg i motsetning til det som skjedde 25. september 1940,
I en samtale med minister Lunde og meg uttalte Berggrav at han ikke kunne
godkjenne oppnevnelsen av de kommissariske statsrider.»

Jevnfgr dette med det foran gjengitte rundskriv fra Berggrav!

Imidlertid m& selv Berggrav innrgmme at de to konstituerte stats-
rdder gikk med pi at vedkommende prest skulle fi en reprimande og at
de ikke skulle forsgke & beskytte ham. «Og i dette holdt de ord», medgir
han motvillig. De lovet ogsd at de fire andre NS-prestene som skulle
holde prekener i kringkastingen skulle bli trukket tilbake.

Hva mere kunne de gjgre? kan man kanskje spgrre. Og iallfall viste
jo resultatet at det var ungdvendig & gripe til politiske midler fra Kirkens
side.

3. Berggrav etablerer «kristelig generalstab»

Det vil fgre for langt her & komme inn pd alle de politiske krumspring
biskop Berggrav gjorde i kristendommens navn og alle de merkelige
péstander ban fremsatte om Nasjonal Samlings skumle hensikter i frem-
tiden. Hetsen fgrte imidlertid forsavidt frem, som det lykkedes Berggrav
4 samle en slags «kristelig generalstab» rundt seg mens han organiserte
kirkekampen mot Nasjonal Samling. Han fikk foruten biskopene med
seg en rekke av legmannskristendommens ledere og fikk dannet et sikait
Kristent Samrdd. Det ble sammenkalt til mgte i Oslo bispegird 25.
oktober 1940 og biskop Berggrav holdt en sterkt opphissende tale. Her
er noen prgver tatt fra hans egen bok:

«Dessverre er det mange som ikke ser at det snart blir alvor. De lar seg
bluffe av pene og beroligende ord. Da konstituert Skancke hadde latt seg
intervjue ni for 14 dager siden og hadde sagt at kirken og det kristelige
arbeid skulle fiA bide ro og stgtte, var det to prester som mgttes pi gaten
her i Oslo etter & ha lest morgenavisene. De gratulerte hverandre og sa at
‘er det ikke storartet, nd slipper vi 4 bli trukket inn i noe av denne striden,
kirken skal iallfall ha fred’. De ga hverandre begge hender av glede. Det er
4 frykte at de herrer snart skal f3 sanne ordet: Fred, fred — og der er
ingen fred.»

For Berggrav sgrget for at det ingen fred skulle bli.
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«Mest faretruende er den lpgn som settes i hgysetet i presse, propaganda-

og pa talerstolene. Angir ikke dette kirken? Vart folkeliv skal forgiftes av
offentlig lggn.»

Jeg arbeidet selv i pressen P dette tidspunkt, til og med i Nasjonal
Samlifxgs hovedorgan, og det er meg ikke bevisst at vi satte noen slags
Iggn i hgysetet. Vi arbeidet som jeg alltid hadde gjort i de aviser jeg
hadde vart ansatt i, men vi tok naturligvis som alle aviser tidligere og
senere ogsd visse politiske hensyn. Og vi p& vir side mente faktisk at
det var Berggrav og hans feller som fér med lggn og bedrag. Og si
kommer Berggrav inn P4 da hans eget spill ble slitt overende under
Tiksridsforhandlingene som ikke forte frem: '

«Han (Quisling) spilte sitt eget intrigespill direkte mot Reichskommissars
politi!df (som ogsi da var Berggravs!). Jeg vet at Quisling under forhandlin-
gene i juli/august reiste til Tyskland og der sgkte sin gamle forbindelse Alfred
Rosenberg. Det er ved Alfred Rosenbergs hjelp at Quisling har fitt Hitlers
stgtte. Ved disses samspill er det at han har fitt overtrumfet Terboven. —
Quisling skylder altsa Rosenberg sin makt i dag. Er noen i tvil om at Quisling
skal betale for den, og det nettopp i Rosenbergsk mynt? Hele den rosen-

bergske 'mythos’ passer i all sin grgtethet og sin falske Schwung for Quisling.
Den stemmer med hans filosofi’.»

-DetFe méi vel vzre noe ner bunnen av politisk, for ikke & snakke om
kristelig, propaganda.

4. Kirkedepartementet ville ikke malbinde kirken

Noe av det biskop Berggrav la spesiell vekt pé under den virksomhet han
drev for 4 f4 istand en politisk kirkekamp var dette at kirken mitte
ha bade rett og kristelig plikt til 4 si fra nar og hvis de verdslige myndig-
l?eter handlet i strid med de kristelige grunnverdier. Men han hadde
ht‘e & fare med pi dette omrade. For ingen kan med rette hevde at
erkedeparte.mcntet viste seg steilt og uforstiende til dette at kirken ga
uttrykk for sin mening ogsi overfor de verdslige myndigheter. T et svar
fra. departementet ti] Pressedirektoratet, som oversendte noen piklagede
artikler i religipse blader, heter det siledes bl. a.:

' «erlscn har rett til 4 piminne staten om dens ansvar overfor Gud og
likesd til 4 advare staten nar kirken mener at staten overskrider de grenser
som er-op;.)trukket i Den hellige skrift og i kirkens bekjennelse.

S4 vidt jeg kan se er det denne rett biskoper, teologiske fakulteter og kirke-
b!ader mener 4 ha benyttet seg av, selv om jeg ikke helt ut kan dele de av
disse uttalte synsmdter. Jeg kan siledes ikke vare enig i 4 betegne loven
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om nasjonal ungdomstjeneste som en 'tvungen oppdragelse’. Jeg ville heller
betegne det som en nasjonal oppdragelse eller ungdommens zrestjeneste.

Skulle kirkens advarsel til gtaten ha et saklig grunnlag, s& matte det kunne
leveres bevis for at ungdomstjenesten var baret av et ikke-kristent livssyn.
Et slikt bevis foreligger ikke.» :

5. Politiske «hyrdebrevs» og embetsnedleggelse

Men hetsen fgrte frem og det ble liten glede og fred ogs4 for de prester
som hadde vist slik glede over minister Skanckes uttalelser om kirken.
Og Berggrav hadde sikret seg det Kristent Samrid som han kunne skjule
seg bak under det senere felttog. Han laget siledes et stort nummer av
de politiske sammenstgt Hirden ble blandet opp i under det politiske
systemskifte. Og nd gikk han et skritt videre. Riktignok innledet man
klokelig med et brev til minister Skancke, men det var fra begynnelsen
av meningen at aksjonen ni skulle fgres videre i form av et efterfglgende
hyrdebrev som skulle gjgres offentlig kjent i inn- og utland og brukes i
den politiske kamp. Paskuddet var igjen at det var kristendommen som
skulle forsvares. Hyrdebrevet ble forsgkt beslaglagt av Gestapo, men
utsendelsen var si grundig forberedt pi forhind — fgr det overhodet
var klekket ut noen foranledning til et slikt brev — at en meget stor del
av hyrdebrevene n&dde frem til prestene og delvis ogsi ble lest opp i
kirkene.

Disse hendelser fant sted i februar 1941, altsd under Terbovens egen
regjering med konstituerte statsrider, si okkupasjonsmakten ble direkte
innblandet, skjgnt aksjonen egentlig var rettet mot Nasjonal Samling —
slik praksisen jo var i alt motstandsarbeidet. Terboven selv var Pa en
reise i Nord-Norge sammen med Heinrich Himmler da hyrdebrevaksjonen
fant sted, men tilkalte straks Berggrav da han kom tilbake.

Det er kanskje ikke s& megen vekt 4 legge pa Berggravs gjengivelse i
1945 av det som ble sagt under den samtale han hadde med Terboven
og Himmler. Han pleier jo ikke & sette sitt lys under en skjeppe. Det
vederfores ham imidlertid intet ondt og han uttaler seg til og med meget
sympatisk om Himmler, mens Terboven n4 far det glatte lag.

Himmler foreslo sluttelig at biskopene fremtidig skulle holde Reichs-
kommissar underrettet: hvis det var tanke pd nye aksjoner fra kirkens
side, og Berggrav gikk med pi dette med noen falske ord, som han
selv sikkert ville ha kalt Iggn hvis de var kommet fra motstanderne.

Den egentlige kirkekamp, som fgrte til at biskopene la ned sine em-
beted og at storparten av prestene mer og mindre motvillig fulgte i
deres spor, startet ikke fgr Quisling hadde stiftet sin nasjonale regjering
i februar 1942. Den var direkte rettet mot denne regjering som for
Kirken burde fremsti som den rette gvrighet eftersom enhver gvrighet
jo er av Gud ifglge Paulus.
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Efter sin kontrovers med rikskommisszr Terboven og spesielt efter
at et skriftstykke fra Berggrav som gjorde hans stilling uholdbar kom
for dagen, var det klart at Berggrav ikke ville kunne fortsette som biskop
i en norsk statskirke. Berggrav hadde lenge opptrddt som en slags tals-
mann for hele den norske kirke, noe som foranlediget FRITT FOLK
til & trykke en leder 2. desember 1941, hvor det bl.a. het:

«Fgrst mi det sldes fast at den i de siste ar tildels benyttede mdite at
Oslo biskop uttaler seg p4 vegne av samtlige biskoper, ikke har noe medhold
i gjeldende bestemmelser. Oslo biskop inntar i det hele ingen som helst sar-
stilling innen bispekollegiet. Han er ikke primus inter pares, langt mindre
den norske kirkes primas. Nir Kirkedepartementet i de senere ir vesentlig
har benyttet Oslo biskop som sin ridgiver i kirkelige spgrsmil, s beror det
pi meget narliggende hensiktsmessighetsgrunner og bygger ikke p2 noen
skrivelse om sidan praksis. Departementet har rett til 3 benytte hvilken som
helst av biskopene som sin ridgiver, det har ogsi efter kgl. res. av 1845 rett
tit & oppnevne to kirkelige radgivere.

Dernest ma det slaes fast at var gjeldende kirkerett aldeles ikke tillegger
biskopene noen selvstendig biskopelig rett til noen som helst avgjgrelses-
myndighet ved siden av eller mot Kirkedepartementet.

Endelig vil departementet ha uttalt at det er fullt oppmerksom pi at
kirkens biskoper ved & pilegges stadig flere administrative oppgaver har
stitt i fare for & bli kirkelige ekspedisjonssjefer og derved forsgmme deres
egentlige reformatoriske oppgaver, lzre- og tilsynsvervet. Angiende denne

side av saken vil departementet forgvrig senere fi anledning til & komme
tilbake til.»

6. Nasjonal festgudstjeneste som paskudd

Det biskop Berggrav hovedsakelig brukte som argument for en embets-
nedleggelse av biskopene, som han ogsa fikk presset de andre biskoper
og Kristent samrdd med p4, var at Kirkedepartementet i forbindelse med
d;mnelsen av Quislings nasjonale regjering, som et fgrste skritt péd veien
til gjenopprettglse av norsk suverenitet, hadde tillyst en festgudstjeneste
Nidarosdomen og utpekt en annen prest enn domprost Fjellbu til &
forrette gudstjenesten. Domprosten ville ikke avfinne seg med dette og
laget stort oppstyr.

Prost Brigt Hope, som selv ikke var medlem av Nasjonal Samling, ga
i mars 1950 p4 eget forlag ut en liten bok om «Kirken og Rettsoppgjgret»
og skriver der fglgende om embetsnedleggelsen:

«For Kirkens og prestenes vedkommende skjedde det avgjgrende brudd 24.
februar 1942 da samtlige biskoper nedla sine embeder. Og prestene, de aller
fleste av dem, fulgte biskopenes eksempel. Dog ikke alle. De som ikke fulgte
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med, var NS-prestene og en del andre. Hvorfor ikke? Fordi de ikke fant
biskopenes grunner for et si betydningsfullt skritt som & nedlegge embedene
overbevisende. «

Grunnene? Der ble oppgitt bare én: Det som gikk for seg den 1. februar
i og ved Nidarosdomen, at 'domprosten ble tvunget bort fra hans hgymesse
og en annen ble satt til 4 ta gudstjenesten’ og et par andre ting i forbindelse
hermed.

Det var mange, mange prester ogsi utenfor NS’ krets som fant at dette
ikke var tilstrekkelig grunn til en si alvorlig handling. En prest hgrte jeg si:
’Jeg er klar over at biskopenes grunner er diskutable’. En sa: Hendelsene
i Trondheim var sikkert ikke den egentlige grunn’. Og en eldre geistlig sa:
'Du mi ijkke dgmme biskopene si strengt, Hope. De kan ha hatt andre
grunner som vi ikke kjenner’.

At grunngivingen var tynn hadde nok biskopene selv en sterk kjensle av.
Da det gjaldt 4 fA menighetene til 4 godta og stgtte prestenes avskjedssgk-
ninger, nevnte de ikke Nidarosaffzren med et eneste ord. De forstod vel
at det ikke ville vare noe tennende argument. Istedet la de ut om foreldre-
nes rett til barna, at den ble krenket. Utredningen som prestene hadde fatt
til opplesning, sluttet med fglgende erklzring:

‘Da no staten truer eller krenker denne Kirkens og foreldrenes rett, kan
jeg for min samvittighets skyld ikke lenger bli stdende som prest i Den norske
statskirke, men har spkt avskjed.’ :

Til dette skulle menigheten gi sin tilslutning ved 4 reise seg. De tenkte
vel som si at bare prestene sgkte avskjed si var foreldrenes rett til barna
trygget! Eller rettere: de tenkte ikke. Dertil var det ikke tid. Alt gikk i en
fart. -
Da de hadde fatt summet seg en stund var der flere som klaget over at
de var blitt overrumplet. De hadde ikke fatt hgve til 4 sette seg inn i saken.
Da folk gikk til kirken var det fi som visste hva som skulle foregi. Neppe
noen hadde anelse om at der skulle bli tale om foreldreretten, enn mindre
ante de at dette skulle stilles sammen med prestenes avskjed.

Hadde utredningen om foreldrenes rett istedenfor 4 slutte med dette at
presten ville frasi seg sit embede, munnet ut i at han ville bli stiende og
hevde foreldreretten inntil han ble stgtt ut, da hadde nok ogsid det vunnet
enstemmig tilslutning.

Som foran nevnt fant flere prester biskopenes argumentasjon for nedleg-
ging av embedene uholdbar. Hvorfor fulgte de dem da? Jo, nettopp for
4 sla fplge. Etter 4 ha framfert sin kritikk over biskopenes bevisfgring fort-
satte de gjerne: "Men nir de gir, si vil ogs4 jeg g&’. Det minner om utsagnet
i 'Kjerlighed uden Strgmper’: 'Hvi skulde Mette dg? Jeg ei Arsagen ved,
men ndr de andre d¢, da mi og jeg avsted.’ :

Som nevnt var der ogsi andre prester enn NS som ikke fulgte oppford-
ringen om 4 gi. En av dem skrev: Jeg har vart meget i tvil om hva jeg
skulle gjgre. — A bli stiende igjen nir de andre prester nedlegger sine stil-
linger, har jeg fglt som & svikte kirkens menn. Men 4 gi med de andre,
det ville jeg fglt som 4 svikte den oppgave og sld vrak pid de muligheter vir
kirke fremdeles har. Der er ikke lagt hindringer i veien for kristelig virk-
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somhet og derfor blir jeg stiende. Jeg er ingen nazist og ingen politiker.
Det som interesserer meg er det kirkelige arbeid.’

Alt dette tilsammen ville ikke ha formadd 3 Igsne det skred av embeds-
nedleggelser som kom. Hendingsforlgpet var i all enkelhet dette: Der ble
funnet et notat av Berggrav som gjorde hans stilling som biskop uholdbar.
Det var ikke hyggelig 4 gi alene. Affaren oppe i Trondheim ble grepet som
en anledning til 4 fi enndog stort fglge. Landet var okkupert, og under sidan
situasjon kan en lite vente at alt skal gi regelmessig til. Begivenhetene der
oppe var som en liten tue, men brukbar til 4 velte et stort lass nir en gjorde
seg flid med 4 kjgre vognhjulet over den.

Det lass som her ble veltet var den norske statskirke. De som her tok
avskjed var ikke statskirkeprester lenger. De som ble stiende var det framleis.

Hvis ikke embedsnedleggelsen var blitt satt i gang ved hr. Berggrav, hadde
det overhodet ikke blitt noe av den. Ingen andre hadde tatt initiativet. Pres-
tene var her som i Danmark blitt stiende i Statskirken. Siledes som ogsi
de tyske 'bekjennelseskristne’. De stod i oppposisjon til nazismen, men ble
stiende i embedet, 'inntil jeg blir kastet ut’, som en av dem sa.

Tenk om den norske geistlighet hadde vart likesd vetig.»

7. Prestelig advarsel mot Berggrav

Men ogsa fgr det kom si langt at Berggrav i hui og hast, efter at han
selv var bragt i forgrunnen av den politiske kamp ved Terbovens tale
ved statsakten pd Akershus og det siledes brente et blitt lys over hans
embedsstilling, hadde fitt de andre biskoper og Kristent Samrid med
pd en samlet embedsnedleggelse, hadde norske prester offentlig advart
mot denne Berggravs egenmektighet. I en kronikk i FRITT FOLK 17.
september 1941 skriver siledes sogneprest Sig. Haga om Berggravs
tendenser til 4 gjgre seg selv til en slags erkebiskop i Norge. Det er
intet hverken i vir kirkelovgivning eller i kirkelig tradisjon som gir
grunnlag for en slik oppfatning. Videre anfgrer han:

«Den samme Berggrav er det som i denne tid, med underskrift av de 6
andre bisper i Norge, formaner oss, Den norske kirkes prester, til & opptre
med ’sindig lojalitet’ og ’strengt upolitisk’, og at det er vir plikt & adlyde
Gud mer enn mennesker, hvilket i denne Andelige sammenheng bare kan
oppfattes derhen, at kirken er uforpliktet overfor virt lands styre idag.

) En av disse biskoper, som nettopp hadde sendt ut en slik tvetydig appell
til oss prester, uttalte til undertegnede, da jeg henvendte meg til ham i et
rent embedsanliggende, — at han med hver trevl var motstander av statens
nye styre og dets representanter. Nir ennvidere vire biskoper siden 25.
september ifjor systematisk har nyttet felleshenvendelser i rundskriv til pres-
tene, da ligger ogsd i selve denne form noget agitatorisk, og det sA meget
mer som disse skrivelser har hatt en ofte prosessuell karakter. — Hvis
biskopene i denne prosedyre bare hadde handlet og opptriddt pi egne vegne
kunne det enda latt seg hgre. Men de har gjort seg selv identiske med Den
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norske kirke og talt pA hele den norske prestestands vegne. — De har derved
overskredet sin kompetanse og tillagt seg en autoritet som savner sivel juri-
disk og kirkerettslig som dogmatisk historisk grunnlag.

Ennvidere mi det erindres &t Den norske kirke er en statskirke og ikke
nogen sekt eller organisasjon, hvor den fungerende formann har myndighet
til 4 opptre som organisasjonens rettssubjekt.

Den norske kirke har i drhundrer vart det norske folks kirke, og det norske
folk har aldri delegert sitt mandat til Eivind Berggrav.

Nar Berggrav i denne tid da vért land stir midt oppe i verdenshistoriske
begivenheter, ikke engang svarer pi hgflige henvendelser, som er fremsatt i
dypeste alvor, da synes dette alene & kunne forklares derhen, at han som
embedsmann ikke lenger fgler seg istand til 4 ivareta Den norske kirkes og
menighets interesser. . .

Det norske folk hadde ventet at da Berggrav i juli maned innkalte samtlige
biskoper til mgte i Oslo, at de da hadde hatt et ord 2 si til det norske kirke-
folk. Krigen mot bolsjevismen var i full gang, Finland kjempet for livet,
erkebiskopen av,/ Canterbury velsignet Sovjet-Russlands vipen, gudlgshetens
hgyborg kringkastet bgnnemgter, — under disse begivenheter mgter Norges
biskoper for & snakke om vire kirkeklokker, og gj¢r insinuante antydninger,
atokkupasjonsmakten vil ’gi frem med skinsomhet’. Derimot — skriver
Berggrav — har spgrsmilet om Norges kirkes stilling til kampen mot bolsje-
visme og gudlgshet selvsagt ikke vart blant de behandlede saker’, skjgnt det
kort tid i forveien var utsendt opprop fra norske prester til det norske folk
om 4 st samlet for Norge og Finland mot bolsjevisme og ateisme, og at
den pagiende kamp vil avgjgre om vi her i vart land skal beholde kristen
tro, moral og kultur. — Under disse himmelropende og for virt land brenn-
aktuelle livsanliggender mgtes landets biskoper og snakker om — mannen i
méinen.

Disse prominente embedsmenn som enndog har innfgrt betegnelsen bispestol
(kfr. pavestol) for & potensere sine embeders szregne dignitet, — de har i
denne ogsa for vart land enestiende tidsepoke — ikke hatt et eneste verdig
ord 3 si til offentligheten med oppmuntring eller rettledning — ikke et eneste
varmt hindslag som kunne bzre bud om at kirkens representanter eier et
levende og bankende hjerte, bare et famgst hyrdebrev helt ovenfra og nedad,
og som enndog var slik at man s seg ngdt til 3 la det beslaglegge av politiet,
fordi det opptok en kasuistisk debatt pd folkerettslig grunnlag — langt utenom
bispens administrative kompetanse. — Ikke en eneste gang i disse krigsir
har jeg hert at en biskop har holdt en offentlig preken eller tale som f. eks.
til den norske ungdom, en preken som kunne lgfte sinnene og bringe sam-
menheng og forstaelse inn i all den forvirring og disharmoni som kjenneteg-
ner et opprevet og vill-ledet folk.

Ikke en eneste gang gjenlgd det et biskopelig takkens eller bgnnens ord
fra Oslos centralkirke eller fra Nidarosdomens sgileganger, ikke en eneste
mandig re¢st om det norske folks og den norske kirkes evne og vilje til 4
leve, midt i den veldige kamp mot vart folks og vir kirkes fiender. — Hyvis
Berggrav og hans kolleger svever i den oppfatning, at ’bolsjevisme og gud-
Ipshet’ bare er et agitatorisk slagord, da beror det i tilfelle pA en forbrytersk
uvitenhet. Det norske folk har rett til 4 kreve at de menn som opptrer pd
kirkens vegne setter seg inn i de faktiske forhold — i de historiske kjenns-
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gjerninger. — Og fremfor alt har en kirkelig primas — som vet at hans egen
holdning automatisk vil virke forbilledlig for et stgrre eller mindre antall
i nasjonen — en skjebnesvanger og hellig forpliktelse til & erkjenne bolsje-
vismens idéer og program. — Og her er Berggrav i den heldige situasjon at
de beste og absolutt uomdisputerlige kilder har sttt til hans ridighet, f.eks.
@kumenisk rdds forskningskontor i Gent.»

8. Biskop Steren under press

Nér det ellers gjelder de andre biskopers stilling til embedsnedleggelsen,
sd er det spesielt tydelig at biskop Stgren var tilbakeholdende. Embeds-
nedleggelsen fra biskopenes side fant som kjent sted 24. februar 1942,
men i et telegram 22. februar varslet biskop Stgren om at han dagen
efter kom til Oslo for 4 konferere med Kirkedepartementet. Imidlertid
kom han ikke til departementet som bebudet, fordi han ved ankomsten
til Oslo ble oppsnappet av biskop Berggrav. Quisling sier om dette:
«Tvertimot har Nidaros biskop, som telegrafisk hadde bebudet en slik
konferanse, antagelig blitt satt under press av herr Berggrav og undlatt
4 g til sin foresatte, kirkeministeren, slik som lovet og avtalt.»

Da Kirkedepartementet 24. februar mottok beskjeden om biskopenes
embedsnedleggelse ble samtlige biskoper tilstilet fglgende telegram:

«Deres skrivelse av 24. d.m. hvor De nedlegger bestyrelsen av Deres em-
bede er mottatt,

De grunner som anfgres i skrivelsen er for en vesentlig del ikke overens-
stemmende med de virkelige forhold De selv turde vare vel bekjent med.
Deres avskjedsansgkning vil bli behandlet i regjeringsmgte fgrstkommende
torsdag. Departementet anser Dem imidlertid fra idag som suspendert fra
Deres embete og har overlatt bestyrelsen ay Deres embete til vedkommende
domprost. Departementet vil samtidig nedlegge forbud mot noen slags fort-
settelse av Deres geistlige embetsgjerning i hvilkensomhelst form etter at
De pd en sidan mate har nedlagt bestyrelsen av Deres embete. Norsk kirke-
rett tillater ikke sidan geistlig tilsynsmannsmyndighet i den norske kirke
utenfor det ordinzre biskopembete.

Kirkedepartementet.»

9. AFTENPOSTEN om embetsnedleggelse

Afferen med bispenes embedsnedleggelse pa et slikt grunnlag foranlediget

en meget skarp redaksjonell artikkel i AFTENPOSTEN 14. mars 1942,
Det het i den:
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«Festgudstjeneste har alltid hgrt til de store hgytidsstunder i de norske
kirker. Da har kirken tross de ellers ofte glisne benkerader vist seg & kunne
samle folket. ]

De faste festgudtjenester har vart knyttet til de store kirkelige fester,
jul, pdske, pinse og til grunnlovsdagen 17. mai. Ellers har det vart holdt
spesielle festbetonede gudstjenester for forskjellige organisasjoner. Speiderne
har marsjert inn i kirken under sine flagg, de kristelige ungdomsorganisa-
sjoner under sine faner og emblemer. Avholdsfolket, misjonsfolket og en
rekke andre organisasjoner har kirken dpnet sine porter for. Ofte har kirkens
faste prest overlatt prekestolen til en embetsbror med spesielle forutsetninger
for den bestemte anledning. Det har aldri vart reist innvendinger mot at den
norske statskirke viste sin interesse for det levende liv i samfunnet, fgr 1.
februar 1942.

Skulde noen dag i Norges historie feires i takknemlighet i og av den
norske statskirke si matte det vzre denne dag. Fra den dypeste fornedrelse
reiste vart samfunn seg til nytt liv. Var stat og vir kirke fikk for fgrste
gang pa over 600 ir en mann av norsk @tt som sin gverste leder. Denne dag
dpnet ennu mens krigen raser, dgren til vir nasjonale frihet. Vi opplever en
dag av stgrre historisk rekkevidde enn 17. mai 1814 og 7. juni 1905.

Norge hadde to selvskrevne historiske steder hgvelige for feiringen av denne
begivenhet. Akershus for den statlige del. Nidarosdomen for den kirkelige del.

S& opplevet vi det utrolige at en prest, som den norske stat har satt til &
tjene i Nidarosdomen, betrakter domen som sin private eiendom og lager
vanskeligheter. Da det ikke lyktes ham & velte festgudstjenesten arrangerte
han samme formiddag en gudstjeneste nummer to med seg selv som taler.
Som paskudd angav han at det ikke hadde vart altergang ved festguds-

tjenesten. Enhver vet at det aldri har vart skikk & ha altergang ved fest-
gudstjenester.

. ‘Riktignok har vi under marxistveldet opplevet mange utslag av manglende
respekt for det hellige, men dog ikke at en prest viget & bruke Alterens
sakramente som skalkeskjul for en politisk demonstrasjon. Denne mann gav
det utseende av at domkirkens menighet i Trondheim hungret slik etter

Herrens bord at den ikke kunde vente til aftensangen samme dag, men
matte ha en ekstra hgymesse.

P3 forhind hadde han kvalifisert seg til avskjed pi grunn av politisk mis-
bruk av sin stilling. Uavhengig av denne siste demonstrasjon blev han avskje-
diget.

Men nu ser man hvorledes den ene uredelighet trekker andre og stgrre
uredeligheter etter seg. Allerede pi forhind var den fordekte politiske virk-
somhet fra bispehold blitt avslgrt, med den fglge at stillingen var blitt
uholdbar.

Tilfellet med den politiske prest i Trondheim blev grepet med begjzrlighet.
Bispene nedla sine embeder, men sa samtidig ikke & ville nedlegge de embeder
de har fatt av Gud.

De gode bisper har fitt sine embeder av partipolitikere etter temmelig
jordbundne fremgangsméater. Biskop Fleischers utnevnelse til bisp i Bjgrgvin

kan tjene som et typisk eksempel. Avstemningen til bispevalget hadde fglgende
utfall:
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Skagestad 261 stemmer, Indrebg 253 stemmer, Berge 183 stemmer, Werge-
land 1666 stemmer, Marstrander 114 stemmer og Fleischer 33 stemmer.

Som nr. én til Bjgrgvin bispedgmme fikk:

Indrebg 132 stemmer, Skagestad 119 stemmer og Fleischer 0 stemmer.

Ved avstemningen blandt geistligheten fikk Fleischer 0 stemmer som nr. 1
og 6 stemmer som nr. 2.

Ikke desto mindre fikk han Bjgrgvin bispedgmme av regjeringen. For et
sddant valg bgr ingen forsgke & gi Gud skylden.

Den uredelighet denne politiserende klikk av geistlige har lagt for dagen,
deres blasfemiske opptreden, deres forsgk pi & klyve opp pad en piedestall
i det norske kristenfalks bevissthet, har alt sammen falt tilbake pid dem selv.
Det norske kristenfolks redelighet og oppriktige kjzrlighet til kirken har
reddet Norge for den kirkestrid disse herrer hadde drgmt om.»

S4& vidt AFTENPOSTEN. Ord som kanskje kan vare verd overveielse
ogsi i dag artier efterpa.

10. Quisling klarlegger partiets stilling til kristendommen

I et skriv til de norske prester efter embedsnedleggelsene understreker

Quisling pAny partiets programpost om at «Kristendommens grunnverdier
vernes» og tilfgyer:

«Nasjonal Samling kan ikke overfgres noe som helst overgrep mot kristen-
dommen eller mot kirken og dens tjenere. Hele bevegelsens ferd har alltid
vart preget av respekt for religionen og av religigs toleranse. Vi har ogsd
alltid tatt avgjort avstand fra gudlgsheten og aktivt bekjempet de politiske
partier og makter som er eksponenter for materialisme og gudlgshet. Som
offentlig myndighet har vare folk forvaltet kirkens anliggender rettmessig
og med forstdelse. Vir kirke- og undervisningsminister har enndog gket
kristendomsundervisningen i skolene (med gjennomsnittlig 3 timer om uken
for alle arskull) og skaffet bevilgninger til gket geistlig betjening. Men kirkens
biskoper og deres dystre fglge har alltid sgkt & nytte enhver anledning til 4
yppe strid med oss. Disse folk fgrer riktignok stadig Guds navn i munnen
og pennen, men den ind som har drevet dem like overfor oss er iallfall ikke
Guds og Kristi &nd. Det er ikke kjzrlighetens og forsonlighetens &nd, men

den hatets &4nd som Kristus lot seg nagle pid korset for & fi brakt ut av
verden.»

Efter 4 ha pekt pd den nevnte programpost om 4 verne kristendommens
grunnverdier, slutter Quisling sitt skriv slik:

«Vi mi forlange at kirken og kristendommen ikke misbrukes i politiske
gyemed i gdeleggende krefters interesse. Men at kirkens tilsynsmenn og tje-
nere holder seg til sin sanne oppgave, som ikke er 4 drive politikk og blande
seg opp i statens styre og stell, men i pavirke den enkeltes liv og derigjennom
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samfundslivet med den rette kristne 4nd. Denne inds praktiske utslag i
denne verden burde ikke vare meget forskjellig fra bestrebelsene til en
bevegelse, hvis hovedgrunnsetning for den enkelte og for nasjonens liv er:
fellesnytte foran egennytte.»

Under et stevne i Telemark 7. mars 1942 (referat i FRITT FOLK 9. 3.)
kom Quisling ellers mer utfgrlig inn pd kirkestriden. I bladets referat
heter det:

«Fgreren kom si inn pd den sikalte kirkestrid. NS har aldri blandet seg
inn i kirkens anliggender og religigse spgrsmal. NS er en politisk og ikke en
religigs bevegelse. Dens oppgave er i Igse visse aktuelle politiske spgrsmal
som er av helt avgjgrende betydning for det norske folks fortsatte nasjonale
eksistens. Dens oppgave er ikke 4 skape en ny religion. VAr bevegelse har
alltid avvist 4 blande de religigse spgrsmil inn i politikken. Vi har ogsd alltid
avvist 4 sgke 4 slA politisk mynt pa kirke og kristendom.

NS kan ikke overfgres noe som helst overgrep mot kristendommen eller mot
kirken og dens tjenere. Hele bevegelsens ferd har alltid vart preget av
respekt for religionen og religigs toleranse.

Nar vi ser tilbake pd den virksomhet som kirkens menn har lagt for dagen
overfor andre politiske systemer, md en forbauses. Den norske kirkes ledere
godtok uten & gi uttrykk for den minste betenkning det grunnlovstridige
marxistiske riksstyre, som var en samling av landsforredere og erklzrte ate-
ister. Allerede for krigen stillet en biskop den norske kirke til disposisjon for
den bolsjevikiske verdensorganisasjon RUP hvis oppgave var & legge Norden
og Europa ipen for den bolsjevikiske invasjon. Men da vi i NS kom med
en politisk anskuelse som var helt forenlig med kristendommens bud, rottet
de seg sammen og spredt illegale skrifter med tildels lggnaktig innhold. Og
vi opplevet at NSUF ble nektet & ha gudstjeneste i Var Frelsers kirke i Oslo
med den begrunnelse at NS var en politisk bevegelse som ogsd hadde kampen
mot bolsjevismen pi sitt program. Og de tok slett ikke avstand fra at NS-
barn er blitt mishandlet og slatt helselgse. Ved hver eneste anledning forsgkte
de & motarbeide NS. Slik var det 15. april 1940, 25. september 1941 og 1.
februar i 4r. Da unnsd de seg ikke for & bruke loven om nasjonal ungdoms-
gudstjeneste, som nettop skal skape en sund og moralsk ungdom, som argu-
ment mot oss. Med den marxistiske ungdomsbevegelse som holdt pd 4 gde-
legge hele var ungdom, hvilket standpunkt tok kirkens menn til den?

Biskopenes usannferdighet

Fgreren kom si inn pd en episode i Trondheim 1. februar iir og som
kirkens menn har utnyttet i agitasjonen mot NS. Sakens sammenheng er
fglgende: Den 1. februar ville man at det skulle holdes en gudstjeneste i
Nidarosdomen i anledning av statsakten. Kirkedepartementet gjorde bruk av
en bestemmelse om at det i enkelte tilfeller kan overdras til en annen prest
enn den fast ansatte & utfgre gudstjenesten nir szrlige hensyn, som f. eks.
feiring av serlige nasjonale hgytidsdager og festdager, taler for det. En
ansett norsk geistlig, sogneprest Blessing Dahle, forrettet under festguds-
tjenesten, og holdt en preken som pd ingen mite kan sies 4 vare politisk
betonet. Istedet for & respektere departementets bestemmelse om hgymesse-
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gudstjenesten, som selvsagt var dpen for alle som ordinzr gudstjeneste, kunn-
gjorde domprost Fjellbu at han holdt en hgymessegudstjeneste i domkirken
kl. 14 samme dag. Domprost Fjellbu har ogsd gjort seg bemerket tidligere.
Han samlet penger inn til de r@de i Spania og fikk efter 9. april en mulkt
pi 1000 kroner og senere en advarsel. Han har misbrukt sitt geistlige embete
politisk og hans avskjed ville derfor ha funnet sted selv om den siste opp-
setsighet mot kirkestyret ikke hadde forekommet. Denne saken er det bisko-
pene bruker som argument for 4 nedlegge bestyrelsen av sine embeter. Nida-
ros’ biskop, herr Stgren, varslet 23. februar at han kom til Oslo 24. februar
for 4 ha en konferanse i Kirkedepartementet. Kirkeministeren ventet pA ham
hele dagen, men ingen biskop kom. Tirsdag formiddag gikk pd samme méte.
Endelig kI. 14 tirsdag kom et bud med likelydende skrivelse fra 5 av bisko-
pene med beskjed om at de nedla sine embeter. Herr Stgren var altsi blitt
fanget inn i Oslo bispegird. Biskopenes handlemite er si meget mer ufor-
stielig som vir kirke- og undervisningsminister hittil har vist stor forstielse
for kirken. Han har enndog gket kristendomsundervisningen i skolene og
skaffet bevilgninger til gket geistlig betjening. Biskopenes skrivelse er ikke
bare i strid med virkeligheten, den er direkte usannferdig.

Sannheten er at kirkens menn frykter at det indelige tak de har pa folket
og deres egen makt skal glippe. De ville forsgke & lage en folkekirke. Men
jeg er ikke villig til 4 gi kirken i hendene pd politikere som vil motarbeide
oss. De tenkte seg at de skulle fi kirkene, beholde prestegirdene og sine
gasjer, og operere sammen mot NS og Norge. Men vi i NS tar kampen
opp og vi skal gjennomfgre den. Det er en utrolig freidighet at biskopene ned-
legger det embete som staten har gitt dem, mens de sier de vil beholde det
embete de har fitt av Gud. Er ikke dette gudsbespottelse? Nar vi tenker pa
den utvikling NS har hatt kan vi med like stor rett som de politiske biskoper
si at vi har vair oppgave fra Gud. Biskopenes embeter er ni overtatt av andre
prester som har bedre forstielse av kristendommen og det norske folks livs-
interesser. Slik som det er gitt biskopene vil det g& alle som gir mot ut-
viklingen.»

11. Biskop Sterens neve forsgker & megle

Noe som ikke fremgir av disse offisielle uttalelser er den rolle som
rikskommiss@r Terboven spilte i denne kirkestrid som kom si beleilig
for ham efter at det var dannet en norsk regjering under Quisling, som
det var forutsetningen skulle gjennomfgre en fredsslutning med Tyskland
slik at rikskommissazren ble trukket tilbake. Ikke bare gjorde Terboven,
som nevnt, Berggrav til noe av et hovedpunkt i sin tale under riksakten
pid Akershus, men det blir ogsd hevdet at han pi forhdnd hadde gitt
utsendinger fra biskopene lgfte om at en eventuell embedsnedleggelse
ikke ville bli behandlet som det det jo var, en ulovlig streikeaksjon, som
var belagt med dgdsstraff.

Hvorom dette nd er, s4 har sendemann Finn Sigren, som var en nevg
av Nidarosbispen, i FOLK OG LAND for 29. oktober 1960 gitt en
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beretning om de forsgk han via sin onkel, biskop Stgren, gjorde for &
megle i kirkestriden. Jeg gjengir av artiklen:

«Taktisk sett var det ytietst uheldig at loven om ungdomstjenesten kom
til 4 bli Quislings f@rste utadvendte regjeringshandling, og det er grunn til
4 anta at det skjedde som fglge av et sterkt piess fra Terbovens side, et
press som ogsi ble understgttet av minister Hagelin. Quisling, som i hgy
grad fglte seg som en folkeoppdrager og ungdomsveileder, var naturligvis
ogsi interessert i selve saken.

Dekretet om ungdomstjenesten, som fikk en serlig markert betydning
nettopp fordi det var den fgrste regjeringshandling, var behandlet pi et mgte
av Terboven, Quisling og Hagelin. Stang, som skulle lede ministeriet som
organiserte ungdomstjenesten, og Skancke som kirke- og skoleminister, ble
ikke forespurt pd forhind. De fikk begge saken som et fait 4 compli. Nir
saken fikk en slik uformell behandling, skyldes det at Quisling nzrmest ble
tatt ved en overrumpling av Terboven og Hagelin.

Personlig er jeg ikke i tvil om at Terboven bevisst mangvrerte Quisling
inn i denne situasjon for 4 svekke ham og gke motstanden mot ham. Hage-
lin hadde naturligvis ikke samme motiver som Terboven, men han savnet
efter irs utlendighet kjennskap til sine landsmenns tenke- og fglesett.

14. februar 1942 sendte alle landets biskoper et brev til kirkeminister
Skancke, hvori de advarte mot og protesterte mot den nye loven. Og sam-
tidig kom sterke protester fra lererhold.

Et mgte med biskopene

Efter min innflytting i gstflgyen (pa slottet), satt jeg en dag og arbeidet
med et P.M. over Norges forhold til Russland gjennom tidene, et arbeide
som i de dagene hadde opptatt meg si sterkt at jeg lite hadde fulgt med
i den strid som var ved 3 oppstd, da min sekretzr kom inn og spurte, om
jeg kjente til at alle biskopene var samlet i Oslo og at kirkeminister Skancke

samme dag hadde fitt en meddelelse fra dem, om at de hadde besluttet 3

nedlegge sine embeder. Denne meddelelsen gjorde et sterkt inntrykk pa meg.
Den motstand som Quislings styre sto overfor var pi forhind sterk, bisko-
penes skritt matte komme til 4 gke motstanden, szrlig blant prestene og
lzrerne. Og hva ville s3 komme?

I denne situasjon besluttet jeg meg til straks 4 fi en samtale med min onkel,
biskop Johan Stgren, som jeg — efter en telefonjakt — fikk tak i pd Oslo
bispegird, hvor han bodde som biskop Berggravs gjest. Apropos biskop
Berggrav, si mid man jo ogsi huske, at Reichskommissar Terboven hadde
blast til s@rlig kamp mot ham under sin store tale pi Akershus kort tid i
forveien, da Quisling avlgste ham som chef for okkupasjonsregjeringen.

Klokken 5 pi eftermiddagen sgkte jeg da, efter avtale, biskop Stgren.

Hans vert, biskop Berggrav, tok imot meg pi det mest elskverdige og
fremstillet meg kort for biskopene Maroni, Fleischer og Hille innen han fgrte
meg inn i et siderum hvor min onkel ventet meg.

Situasjonen var noe ciendommelig, jeg hadde intet som helst oppdrag eller
mandat og nu satt biskopene der og trodde antagelig at jeg var utsendt av
Quisling for & forhandle med dem. Bare et forheng skilte rummet fra den
stue hvor jeg hadde hilst pi de fire herrer, og jeg bestemte meg for i fgre
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samtalen si hgyt at de alle hadde mulighet for & fglge den. Jeg sa, som
sant var, at jeg lite hadde fulgt med i det som hadde foregitt og at det var
meddelelsen om at biskopene ville nedlegge sine embeder, som hadde fitt
meg til & spke en samtale med ham. Jeg kom til ham som hans slektning
og jeg hadde intet oppdrag. Jeg nevnte Terbovens angrep pd Berggrav den
1. februar, men understreket at én sak mitte vare hva tyskeren Terboven
sa, men at biskopenes nedleggelse av embedene matte oppfattes ikke som
en protest mot ham, men som en aksjon mot det norske riksstyret.

Biskop Stgren svarte, at han forstod, at jeg ikke var orientert. Ikke Ter-
boven stale, men Quislings dekret om opprettelsen av ungdomstjenesten
hadde skapt det foreliggende motsetningsforholdet. Dette dekret betgd, at
barna ville bli tatt bort fra hjemmene. En av de viktigste plikter som prester
og lzrere hadde, var barnas kristne opdragelse. De ville ved dette ikke fi
muligheter for & oppfylle denne plikt.

Kirken hadde intet imot at barna ble oppdradd til i fgle samfundsind,
men denne oppdragelse matte ikke hindre at kristendomskunnskapen nadde
frem til barna. Det var dette som var situasjonens kjerne.

Jeg fremholdt at jeg kjente Quisling som et dypt religigst menneske, som
pi ingen méte hadde til hensikt 4 holde kristendommen borte fra barna,
og jeg spurte om en erklering fra Quisling som klart ga uttrykk for dette
skulle kunne bevirke at biskopene trakk sine avskjedsansgkninger tilbake.
Jeg fremholdt meget sterkt (og meget hgyt av hensyn til herrene i nabo-
rummet) at efter min mening ville det vere den stgrste ulykke for landet,
om det nu skulle innledes en strid mellom statsmyndighetene og kirken.

Biskopene rede til forlik

1 samtalens l¢p hadde min onkel flere ganger gitt inn i siderummet for
4 konferere med sine kolleger, Det ble en meget lang samtale, flere timer,
og slutteligen fikk jeg det svar, at biskopene gjerne imgtesd en erklering fra
Quisling, dvs. fra ministerpresidenten, om at den nye ungdomsloven ikke
mitte oppfattes slik, at barna skulle undras den kristne oppdragelse. Bisko-
pene ga uttrykk for, at de var villige til % ta sine avskjedsansgkninger tilbake
for derigjennom & gi uttrykk for at deres embedsnedleggelse ikke var ment
som en utfordring til det nye riksstyret. De ga ogsd uttrykk for at de var
villige til offentlig 4 erklere, at kirken (dvs. dens biskoper) anerkjente Quis-
lings nye regjering de facto som den eneste mulige regjering i landet under
de herskende forhold.

Selv hadde jeg under mitt opphold i Oslo bispegird to telefonsamtaler
med Quisling. I den fgrste samtalen meddelte jeg ham hvor jeg var, at jeg
grundig hadde drgftet situasjonen med min onkel og at ogsi de andre
biskopene ble holdt a jour med vir samtale. Jeg meddelte ham videre, at
biskopene var villige til & komme til en ardning og jeg bad ham ordne en
samtale med dem, som kunne gi ham mulighet til 4 forsske & komme frem
til et godt samarbeide. Jeg unnlot ikke 4 si ham, at biskop Berggrav gjorde
et alvorlig inntrykk nir han fremholdt, at det var kirkens inderligste gnske
at alle norske krefter mitte sta samlet og ikke splittet i den vanskelige tid
som landet gjennomlevet. Jeg hadde anmodet sivel biskop Berggrav, som
biskop Stgren om 3 hgre pd min telefonsamtale med Quisling.

68

+

m-wn-. b

Som jeg pa forhidnd var sikker p3, erklzrte Quisling straks at det ikke
pi noen mite var hans mening at barna skulle fratas en kristen oppdragelse,
og han ba meg meddele dette uttrykkelig til biskopene, hva jeg ogsd gjorde.

Fdrst efter ca. 4 timer takket jeg for meg og var iferd med 4 gi, da
Quisling telefonerte til meg. Ogsi under denne andre telefonsamtale bad
jeg biskopene Berggrav og Stgren vare tilstede.

Et mgte hos minister Lunde

Quisling spurte om jeg fant det ngdvendig eller forstandig at man behandlet
saken samme aften og jeg svarte, at det hersket en god forstielse mellom
oss og at jeg personlig foretrakk i bringe saken i orden snarest mulig. PA
min henvendelse til biskop Berggrav svarte imidlertid denne, at saken godt
kunne utstd til neste dag, siden det allerede var blitt si sent. Biskopenes tilbud
sto fast, sa han. Dette svarte jeg derefter Quisling, som ba meg gi til
informasjonsminister Lundes kontor, hvor jeg ville treffe Skancke. Han
pila meg 4 meddele disse, at han gnsket & stoppe den redegjgrelse, som de
var ved 4 utarbeide for pressen. Dette lovet jeg ham. Jeg fortalte derefter
biskopene om det oppdrag jeg her hadde fitt og ga uttrykk for, at jeg
betraktet dette som et godt tegn pi at saken nu kunne fi en lykkelig avslut-
ning. Berggrav gnsket meg hell til og nevnte, at det selvsagt var en forutset-
ning, at saken ikke kom frem for offentligheten fgr den endelige bestemmel-
sen var tatt. Efter at jeg hadde lovet ham i gi en meddelelse om mitt mgte
pa Lundes kontor, forlot jeg bispegirden.

Et kvarter senere var jeg pA Lundes kontor. Skancke og Lunde var nettopp
ferdige med den pressemeddelelsen, som det var meningen skulle offentlig-
gjgres neste dag. Den meget energiske Gulbrand Lunde var allerede iferd
med 3 legge en plan for den propagandistiske utnyttelse av ’kirkens forrz-
deri’, da jeg kom med budet om at Quisling ¢gnsket & tenke over saken til
neste dag og derfor ikke gnsket noen offentliggjgrelse. De to herrer svarte,
at det var Quisling som, efter en samtale han hadde hatt med Terboven,
hadde anmodet dem om 4 komme sammen og utarbeide pressemeddelelsen.
De var derfor — som rimelig var — forbauset, og jeg fikk inntrykk av at
de tvilte pA riktigheten av hva jeg sa. Jeg bad dem derfor om personlig &
sette seg i forbindelse med Quisling. Men for ikke 4 gjgre saken ungdig dra-
matisk, fortalte jeg dem om min private samtale med min slektning biskop
Stgren. Bidde Lunde og Skancke var religigse naturer og det gledet dem
begge, at her var muligheter for i bilegge striden. Ingen av dem gnsket en
kirkestrid. En annen sak var, at de heller ikke betraktet Oslobispen som
noen szrlig hgyaktet kirkens tjener.

Kalt til Quisling

Klokken var blitt halv tolv innen jeg kom hjem. Der 1& beskjed om at
jeg straks skulle ringe Quisling. Det gjorde jeg, og Quisling bad meg s
hurtig som mulig komme ut til ham. Jeg hadde knapt spist hele dagen og
ville gjerne ha litt tid til et maltid mat, men Quisling svarte: 'Nei, kom straks,
si skal jeg sgrge for at De fir noe her’. Det ble bare tid til 4 ringe til bispe-
girden og gi beskjed om, at det ikke skulle komme noen pressemeddelelse
neste morgen. Det var min onkel jeg talte med. Jeg lovet 3 ringe opp neste
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morgen og la ham fi vite hvilken bestemmelse som eventuelt var truffet.
Han svarte meg, at han pi oppdrag fra samtlige biskoper skulle uttrykke
deres .takknemlighet for mitt arbeide for 4 f4 bragt denne konflikten til en
!yklsehg avslutning. Det siste han sa var, at biskopenes tilbud sto fast og at
jeg ikke métte tvile pa det.

Quisling var alene da jeg kom. Og han var i et strilende humgr. PA to-
mannshind har jeg forresten aldri sett Quisling i darlig humgr. P4 tomanns-
hfmd kunng c.ien cllers sd tause mann prate om Igst og fast. Men man mitte
k).enne Quisling godt fgr han Apnet seg, eller rettere sagt, Quisling mitte
kJenne. en mann meget godt, fgr han tillot seg & vare seg selv og 3 utfolde
hele sin charm. Ofte kunne man synes, at han var en mester til & skjule den.

Jeg var sulten som en ulv og jeg kastet meg over et storartet mailtid —
lutefisk meq smgr og poteter og gule erter og sennep og krydder! — Ten-
nene lfaper ! vann mange 4&r efter, nir jeg tenker pA dette nattmAltid. Og
mens jeg AF, ga jeg ham en detaljert fremstilling av min samtale i bispe-
g:irden, og jeg la ikke p& noen mate skjul P4, at jeg mente, at en strid med
;:;I;ertl ville splitte de norske krefter ytterligere og ville bli en ulykke for

et.

Quisling ville ha mitt inntrykk av biskopene, jeg kunne bare svare, at
Portsett fra .min onkel, var mitt inntrykk alt for flyktig av de gvrige tii at
jeg kunne gi noen karakteristikk. Biskop Stgren hadde jeg alltid sett opp til
som et av de' mest storartede mennesker jeg kjente og ogsi biskop Hille, som
i;%ryh)::dfe k)e?t' gjennc:;;l mange &r, hadde jeg den stgrste tillit til. Jeg ga

or, at jeg trodde de me i j ishi
varmt 4 komme tilget forlikisakenfzte det alvorli, o-g s S
) Lenge satt hgn og tenkte. 'Berggrav er en skurk’, sa han. Jeg kjente Quis-
ling godt nok til & vite, at han pi tomannshind ofte kunne anvende ganske
k'rafnge argumenter, sd jeg svarte: 'Jeg kan jkke tenke meg at den norske
klrk_es mest kjente biskop er en skurk. Og derfor vil jeg be Dem, selv om
De 1.kke liker mennesket Berggrav, 4 betrakte ham som representant for den
veldige makt som kirken er her i landet i dag. De er ikke sterk nok til 4 ta
::alkzx;;itmec} kir;(en,Dog lazé]det er ikke sterkt nok, til at de norske kreftene

€s. Jeg ber Dem si inderlig j
kongeord: Paris er en messe verd.’r]lg Ry o & huske 25 N

Imxdlertid. fikk jeg under samtalen mer og mer inntrykk av, at Quisling
var b.undet i sa?cen pa forhind, og jeg spurte ham tilslutt rett ut, om det
var sa. Han ga ikke noe svar pa dette direkte spgrsmalet. Og da jeg hevdet
at det dpenbart var en sammenheng mellom Terbovens tale den 1. februax:
med angrepet pi Berggrav, og den situasjon som ni var oppstatt, og advarte

2

mot a stgte fra seg en si farlig makt som kirken var, ble han sint.
Quisling bad meg tilslutt komme pé hans kontor neste morgen kI. 9. Dermed

gikk jeg. Klokken var blitt fire om mor jeg fi i
genen og jeg fikk enni
nattesgvnen for mine dagboksnotater. 8 18 on ofre fit av

Tyskerne mot et forlik

Da jeg neste morgen kom til Quislin i
! i gs kontor, bad han meg gyeblikkeli
szttg meg i forbindelse med Terboven og Wegener i Einsatzstab for & bringg
pa det rene hvordan tyskerne stillet seg til en eventuell ordning mellom riks-
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styret og biskopene. Han bad meg uttrykkelig om ikke 4 forhandle med de
tyske myndighetene i hans navn. Han bad meg ogsi om 3 komme tilbake og
gi ham beskjed s& snart som mulig. Mange tanker strgmmet inn pid meg
mens jeg gikk over til mitt eget kontor. Var det s3, at Quisling hadde opp-
fattet min aksjon som fornuftig og ¢nskelig og gjerne ville komme til en
ordning av saken og unngi en kirkestrid, men at han samtidig, — som jeg
hadde tenkt om natten — ikke sto fritt og ubundet og derfor ikke uten videre
kunne ta dette standpunkt overfor tyskerne? Det viste seg umulig & fi tak
i Terboven, han var reist bort samme morgen. Og heller ikke i Einsatzstab
hadde jeg lykken med meg. Svaret var at Wegener var reist bort sammen
med Terboven. Jeg traff hans stedfortreder Hagemann, som bad meg snarest
mulig komme ned pa hans kontor. Han var en fornuftig man, lett 4 snakke
med, og han hadde som Wegeners stedfortreder en sterk posisjon “blant
tyskerne. Det tok ikke lang tid fra Slottet ned til Radhusgaten og jeg ble der-
for temmelig forbauset, da jeg pA Hagemanns kontor fant en hgyere SS-mann
fra den tyske Sicherheistdienst. Hagemann spurte om jeg hadde noe imot
at vedkommende var tilstede under vir samtale, og da jeg ansd Herbert Noot
som en av de fornuftigste tyskere i Norge og visste at han i alle tilfeller ville
f4 kjennskap til var samtale, sa jeg, at det bare var en glede for meg om
han var tilstede.

Ganske kort meddelte jeg Hagemann hvorfor jeg var kommet, og jeg
unnlot ikke & si, at jeg denne gang ikke hadde noe oppdrag fra Quisling.
Jeg fortalte ham ogs4, at jeg forgjeves hadde sgkt & f3 kontakt med Terboven
og Wegener for & forelegge dem saken. Hagemann svarte, at det ville ha
forbauset ham meget, hvis jeg i denne sak var kommet efter oppdrag fra
Quisling, for saken var jo blitt endelig oppgjort mellom ham og Terboven
dagen forut. De to hadde da vart enige om, at biskopenes avskjedsansgknin-
ger skulle tas tilfglge. En ny henvendelse til Terboven ville sikkert ikke
endre hans standpunkt. Slik som biskopene hadde opptradt, ville Terboven
ikke ha noen ordning med deres kirkeledelse. Berlin hadde allerede fitt med-
delelse om den beslutning som var truffet.

Dette var grei beskjed. Jeg innsi straks at min aksjon var strandet. Det
var ikke annet 3 gjgre, enn & takke for svaret og beklage, at min henvendelse
var hensiktslgs, siden saken var endelig avgjort. Jeg visste vel, at Herbert Noot
ikke var noen beundrer av Terboven og jeg uttalte meg pi tilbakeveien
meget dpent overfor ham og kritiserte den avgjgrelse som var truffet. Han ga
uttrykk for, at jeg muligens kunne ha rett, men som saken nu stod, var det
intet mer som kunne gjgres. Jeg bad at han skuille underrette Reichssicher-
heitshauptamt i Berlin om min oppfatning i saken. Det lovet han.

Hgye bglger

Pa Quislings kontor fant jeg ved tilbakekomsten Quisling, Skancke og Hage-
lin. Antagelig hadde det vrt en ganske het diskusjon, for Skancke var meget
blek og Hagelin temmelig réd av opphisselse. Jeg sa til Quisling, at mitt besgk
hadde vart helt negativt, han avbrgt meg med, at han allerede hadde fatt
beskjed. Hagelin var dpenbart ute av humgr over ett eller annet, og lot nu
dette gd ut over meg. Han bebreidet meg kraftig, at jeg hadde blandet meg
opp i saken med biskopene, som jeg ikke hadde noe med & gjgre etc. Han
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var temmelig uforskammet og det skulle den stdrste selvbeherskelse til for
rolig é svare ham, at min aksjon begrenset seg til en samtale med min nare
slcktmr'xg, som tilfeldigvis var en av disse biskopene. Efter denne samtalen
hadde jeg talt med Quisling, som jeg betraktet som min personlige venn. Det
var beklagelig, at jeg ikke visste, at innenriksministeren hadde krav pi i bli
Pnderrettet om mine samtaler med slektninger og venner, men jeg hadde
ingen grunn til 4 ta imot noen bebreidelse fra hans side, s& meget mer, som
saken hgrte under Kirkedepartementet, ikke under Innenriksdepartementet.
Dermed gikk jeg. Jeg hgrte Quislings latter bak meg.

Men det var ikke meget igjen av meg, da jeg kom ned pid mitt kontor.
Jeg kunne umulig ha vart mer skuffet og nedslitt. Min aksjon var totalt
n?lslykket. Og jeg var overbevist om, at en strid mellom riksstyret og kirken
ville vare til den stgrste ulykke for landet. Men jeg var ogsd bitter over at
Terboven her hadde lurt Quisling og hadde satt ham i en umulig posisjon.
De.t var en ganske utilelig tanke, at Terboven hadde fitt istand denne kirke-
.stndefx, for & anvende den til 4 svekke Quislings stilling og umuliggjgre ham
i Bef-lms gyne, nettopp som Quisling overtok regjeringsledelsen. Og det kunne
aldri komme noe godt ut av den strid, som n& skulle ta sin begynnelse. Det
var x'ned tungt hjerte jeg ringte til bispegirden og meddelte biskop Stgren,
at min aksjon var mislykkes og at biskopene nd maitte regne med at deres
aysk)edsanscSkninger ville bli innvilget. Det ble stille en stund pa den andre
sx.den av traden, si kom biskop Stgrens stemme tilbake. Han takket meg pi
biskopenes vegne for mitt forsgk og bad meg buske, at biskopenes tilbud
fremdeles sto fast. Denne sluttbemerkningen, som avsluttet min forgjeves

aksjon, refererte jeg senere pa dagen for Quisling. Jeg gjentar den her enni
en gang.

Quisling var bundet

Det varte ikke lenge for Skancke kom inn pd mitt kontor. Han meddelte
meg, at Quisling hadde gitt Hagelin en skarp overhgvling for hans opptreden
0g spurte, om Hagelin hadde oppsgkt meg. Det hadde han ikke. Skancke
hadde oppfattet Quisling, som han var temmelig bekymret over den situasjon
som nd var oppstitt. Men samtidig hadde Quisling meddelt ham, at han var
bundet av Terbovens bestemte krav om, at prestene nd skulle settes etter-

?rykkelig. pd plass og at biskopene skulle fi sin avskjed. Det var derfor
ingen vei tilbake.»

S& vidt sendemann Stgrens beretning. Det er vel noe tvilsomt hvilken
v;kt en skal legge pd den, men en kan sikkerlig g ut fra at den gjengir
situasjonen dengang slik Stgren oppfattet den og at hendelsesforlgpet er
overensstemmende med de faktiske kjennsgjerninger. Personlig skulle
Jeg imidlertid tro at Stgren er blitt fgrt bak lyset ndr det gjelder bispenes
gnske om 4 komme til en ordning. Jeg skulle anta at biskop Berggrav
har fgrt bade sine kolleger og Stgren bak lyset, idet han slett ikke gnsket

noen fredelig Igsning pA den strid han selv med vitende og vilje hadde
fremkalt.
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12. Karl Seeland om presteskapet

Hvorledes sto det si egentlig til blant det presteskap som fant 4 burde
stille seg i opposisjon til stetskirken og Nasjonal Samling pd vegne av
moral og kristendom. .

Om det har den ikke ukjente Karl Seeland skrevet en artikkel i FOLK
OG LAND, som jeg her gir noen utdrag av:

«I sin bergmte bok 'To kirkehgvdinger’ har den fromme og kloke professor
Karl Vold summert kirkens stilling fgr krigen pa side 11 siledes:

'Derfor har det alltid harmet meg dypt og giort meg dyp sorg & se de
skader som kirken har lidt under, vare vidne til fusket, usannheten, hykleriet,
ergjerrigheten, forfengeligheten, maktsyken og ikke minst til *den pastorale
missunnelse (indivia pastoralis) etc. som har rddet innen kirken. Av kjerlighet
til kirken er jeg blitt noe av en kirkerefser. Verkbyllen mdtte trykkes ut.

Slik s& det altsd ut blant disse sikalte Guds tjenere’ fgr krigen. Men pro-
fessor Vold fortsetter videre om tiden under og efter krigen:

*lkke minst kunne jeg la vare d sgrge over det grenselpse hat innen kirken
og blant en ikke liten del av kirkens prester, som hersket under og etter
krigen, alt det spionvesen, det angiveri, det ryktsmederi, det svartebgrsvesen
0.5.v. som eksisterte ogsd blant kirkens folk og de krisine. Jeg kunne ikke
dele dette helvetessvarte hat, skjpnt jeg var en sd avgjort nasjonal og mot
nazismen. Men under krigen tiet jeg.’»

Det er interessant 4 legge merke til at selv en si uforferdet og selv-
stendig personlighet som Vold mitte gi disse konsesjoner til propagandaen
og hatet. For han visste naturligvis, som den klartseende mann han var,
at medlemmene i Nasjonal Samling ikke sto tilbake for ham eller noen
annen ndr det gjaldt nasjonalisme. Og at dette med snazisme» bare var
et propagandaord fostret av det hat og den misunnelse han tidligere
gikk til angrep pa.

Seeland minner si om at sogneprest Conrad Bonnevie Svendsen pd et
Olsokstevne i Trggstad i 1945 ga uttrykk for innstillingen ogsd blant
prester i disse bevingede ord: «Under krigen var vi alle ngdt til 4 leve
mer eller mindre som banditter. Jeg var selv ngdt til 4 late den alminne-
lige moral vare suspendert en stund.» Det hgrer med til historien at han
hgstet kraftig bifall for foredraget.

Og Seeland fortsetter:

«Det meget kristelige blad VART LAND plumpet ut med at <'Kirkefronten
under krigen fant seg ngdsaget til 4 suspendere de 10 Guds buds.

S4 ser man hvor dypt Guds ord er forankret hos denne front og dette
kristelige blad. Kan man da undres over at ingen respekterer mere disse som
forkynner en gudsdyrkelse og en kristendom si fijern fra ethvert begrep om
kristendom som Bibelen forteller menneskene.

Det er ikke engang alminnelig borgerlig moral de forfekter, men forbry-
terske foretagende, som de forsyner med geistlig nimbus og gir utseende av
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) Bakgrunnen for hyrdebrevet var provokasjonen presten i Trondheim fikk
istand ved & arrangere en hgymesse nummer to i Nidaros domkirke. Som

hans opptreden hadde vart sindig og sanndru, s ma domkirkens menighet
ogsé fgrste paskedag ha to hgymesser.

Dette triste misbruk av nattverden 1. februar har fatt oss til 4 se n&rmere
Pé hvordan det forholder seg med sindigheten og sanndruheten i andre for-
bindelser i denne sak. Og med et serdeles nedsliende resultat,

19. mars klI. 19.30 bragte London radio pa norsk en lengre beretning om
et mgte pi Oslo slott hvortil dr. Ejvind Berggrav var innkalt. Tilstede var
ministerpresidenten, to hgye statsembedsmenn og to sekretarer.

Londons referat var selvfglgelig tendensigst, pd flere punkter var det feil-
aktig, men inneholdt samtidig flere ting som bare kunde fgres tilbake til en
av de tilstedevarende personer som kilde. Under de foreliggende omstendig-
heter kunde denne kilde ikke godt vare andre enn hr. Berggrav selv.

Da forbindelse med fienden er en alvorlig sak fikk statspolitiet i oppdrag
& avhgre hr. Berggrav for & bringe pa det rene til hvem han hadde gitt
referat fra dette mgte. Vi har hr. Berggravs forklaring liggende foran oss.
Opplest og vedtatt. Underskrevet av Eivind Berggrav.

Dette er hr. Berggravs fgrste usannhet i denne sak.

Han ble spurt om det ikke kunne veare at han hadde nevnt mgtet i et
privat brev,

Han innrgmmet da at han hadde «nevnt> mgtet i et brev til biskop Stgren.

Dette er herr Berggravs annen usannhet,

P4 spgrsmil om han hadde skrevet et lignende brev tii andre, svarte han: Det
er utelukket. ’

Dette er hr. Berggravs tredje usannhet.

Han blev foreholdt at det pé Sgrlandet cirkulerte gjennomslag av et brey
fra ham, bvori han beretter om det omhandlede mgte. Han blev spurt om

Dette er hr. Berggravs fjerde usannhet,
Han blev spurt om hvordan han pleide & signere brevene til biskopene. Han

. Til° slutt bemerket hr. Berggrav at hvis det sirkulerte slike brev pi Sgrlandet
sa matte det vare brevet til Maroni som var kommet p3 avveier.
Dette er hr. Berggravs femte usannhet,

Hva. hr. Berggrav ikke visste var at politiet hadde bevis mot ham. P3 vért
bord ligger i skrivende stund det fellende brev.

Det er et gjennomslag datert 3. mars 1942, Konvolutten er poststemplet
Qslo samme dag, og adressen er skrevet med hr. Berggravs egen hind. Brevet
inneholder en utfgrlig rapport om mgtet pé slottet, er pa to tett maskinskrevne
ark, og er signert med rgd blyant «E.B.».

Dette brev beviser at hr. Berggrav langt fra har ngyet seg med bare 3
cnevne» mgtet pd slottet. Han har gitt et meget utfgrlig referat. Det fore-
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liggende gjennomslag er signert p& den méte han selv oppgir & ha brukt i
brevene til biskopene. Men dette eksemplar kan ihvertfall ikke vere bestemt
for biskop Stgren, idet Stgren omtales i tredje person. Brevet beviser videre
at hr. Berggrav, til tross for Sin nektelse, ihvertfall i dette tilfelle har sendt
skriftlig raport ogsa til en person som ikke er biskop. Ikke engang geistlig.

1 det utfordrende hyrdebrev skrev hr. Berggrav:

«A vare ordets forkynner, menighetens tilsynsmann og prestenes sjelesgr-
ger, er og blir mitt kall.» Han ¢nsker fortsatt & spille en rolle som Andelig
veileder. Men samtidig avgir han falsk forklaring for politiet, og tilstar, som
en alminnelig forbryter, bare det han ved bevisfgrselen ikke ser seg i stand
til lenger 4 benekte. Hans andelige fgrerskap er en avgrunn av hykleri.

Tilfellet Berggrav har almen interesse. Det viser med sgrgelig klarhet at
den som av maktsyke eller av politiske grunner slar inn pi uredelighet, stadig
innvikler seg i stgrre uredeligheter. Til slutt ma selv en bisp gripe til direkte
Iggn for 3 dekke sine mangvrer. Og allikevel blir han avslgrt.

Det har gatt hurtig ned ad bakke fra uredeligheten med nattverden i
Trondheim til hr. Berggravs uredelighet og usannferdighet under politiforhgret
i Oslo.

Han har gjort som fariseerne p& Kristi tid. Han har bundet bgrer som er
tunge & bzre for menneskene, men selv rgrer han dem ikke med en finger.
Han palegger menighetene & vare sindige og sanndrue, bekjempe all ubesin-
dighet og all Iggn og alt hat. Men selv egger han til hat og ubesindighet. Selv
er han kommet langt bort fra sannheten.

Det er pa tide at det norske kirkefolk fir gynene opp for at det bare er
brikker i det spill kirkens tidligere ledere drev for & beholde sin verdslige
makt. Nu far den norske kirke vise hva der fremdeles bor i den av sannhet.»

16. Domprost Hygens tvilsomme rolle

Efter at biskopene hadde nedlagt sine embeder fulgte som nevnt storparten
av prestene i deres spor — tildels under sterkt press. Hvorledes dette
foregikk gir et ipent brev av 13. april 1942 fra minister Fuglesang til
domprost Johannes Hygen (gjengitt i F. F.) beskjed om. Det heter i
dette &pne brev:

«Lgrdag 4. april blev det i henhold til Deres egen forklaring for stats-
politiet holdt et mgte av 77 prester fra Oslo og Aker i Markus Menighetshus.
Det fremgar av Deres forklaring at De ikke selv ante hvem som innkalte til
dette mgte. Det var pa forhind av en eller annen anonym person bragt lgpe-
sedler rundt pi dgrene til de angjeldende prester, og De fikk selv en sidan
Igpeseddel. P& grunnlag av en slik anonym innkalling mpter De si opp og
tar ledelsen av mgtet. De forklarer videre at De blev gjort oppmerksom pi
at det 14 en anonym pakke nede ved vinduet, utenpaskrevet: Herr sokneprest
Hygen. Da De ipnet pakken, viste det seg at den inneholdt en bunke eksem-
plarer av et anonymt oppsett med overskriften ’Kirkens grunn'. Og De
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leste sa dette oppsett opp for de forsamlede prester, og forsamlingen blev si,
under Deres ledelse, enig om & lese det anonyme oppsett opp i kirkene péaske-
dags formiddag. .

Enn videre forklarer De at det i den samme mystiske pakke ogsd 14 en
erklzring giende ut pi at prestene nedlegger sine embeder. Av hele forholdet,
slik De har forklart det, framgir det med tydelighet at De ikke selv ante
hvem som hadde avfattet denne erklering. Ogsi denne erklering var altsd
i sitt utspring fullkommen anonym. Under Deres ledelse blev like fullt er-
klaringen underskrevet av de forsamlede prester med undtagelse av én.

Herr domprost Hygen — Denne Deres forklaring foranlediget meg til &
gjenkalle i erindringen enkelte av Deres uttalelser under det mgte De var
innkalt til hos Ministerpresidenten den 3. mars idr. Under dette mgte fram-
holdt De at De for Deres vedkommende ikke var fiendtlig innstillet overfor
NS eller Tyskland. De pekte tvertimot pd den kjennsgjerning at De allerede
under forrige verdenskrig hadde lagt et tydelig tyskvennlig sinnelag for dagen.

De framholdt videre at De for Deres vedkommende i sin tid hadde vert
innstillet for NS selv om det 1 den senere tid var forekommet enkelte ting
som gjorde at De ikke na kunde ta direkte standpunkt for NS. Pa spgrsmal
om hvorfor De ikke kunde ta klart standpunkt, hadde De forskjellige inn-
vendinger. Da det s& blev skiret gjennom disse innvendinger og De blev
direkte spurt om hvorvidt De var redd for herr Berggrav, svarte De at nar
De skulde vare rlig: *Ja’. De gnsket dog ikke & komme inn pad de nzrmere
arsaker til Deres frykt.

Under Deres mgte med Ministerpresidenten lovte De videre at De skulde
gjore-hva De kunde for & skape forsoning i den strid som var oppstétt i
kirken og for 4 fa prestene. til & stille seg lojale til statsmaktene, likesom De
forsikret at De selv vilde vere lojal. Da det ble anfgrt for Dem eksempler
pd den méite hvorpd enkelte geistlige hadde opptradt mot NS, uttrykte De
Deres avstandtagen og forferdelse over sddanne foreteelser.

Herr domprost Hygen — hvordan kan De forklare Deres ovennevnte ut-
talelse under Deres sammenkomst med Ministerpresidenten med den kjenns-
gierning at De den 4. april overtar ledelsen av et anonymt innkalt prestemgte
i Oslo, at De pi dette prestemgte leste opp et oppsett 'Kirkens grunn’, et
oppsett som i hele sin form og innhold er et opprersskrift rettet mot statens
ledelse og stridende mot landets lover, at De foranlediget at dette skrift leses
opp i kirkene paskedag, at De foranlediget at samtlige unntatt en av de for-
samlede prester undertegner en erklering hvis opphav De ikke kjenner om
4 nedlegge sine embeter?

Er det fremdeles frykten som driver Dem?

Etter Deres uttalelser under den nevnte sammenkomst med ministerpresi-
denten, hvor jeg selv var tilstede, hadde jeg ventet, herr domprost, at De
var mann nok til 4pent 4 hevde og & trekke konsekvensene av det standpunkt
De der gav uttrykk for.

- Herr domprost Hygen, jeg er skuffet over Deres holdning bade som mann
og som Kristen.»

Nar det ellers gjaldt prestenes nedleggelsé av sine embeder, s& under-
streket Kirkedepartementet (FRITT FOLK 13.4. 1942):
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<A nedlegge sitt embete i statskirken uten & ha fitt innvilget avskjed, er
en rettstridig handling og derfor ugyldig. Ingen har lov til & forlate sitt

embete fgr han har fatt behgrig avskjed. De prester som gnsker & avslutte
sin prestegjerning ma sgke avskjed pa vanlig méte.»

Meningen med dette var vel & understreke at & forlate sitt embede
uten & ha sgkt og fatt avskjed métte bli & betrakte som en streikeaksjon
med de fglger dette méatte innebare. Jfr. melkestreiken i Oslo m.v. Men
det ble naturligvis et slag i luften eftersom de tyske myndigheter jo hadde
gitt forsikring om at embedsnedleggelsene ikke vill bli behandlet som en
streikeaksjon.

17. Anslag mot statskirken

I et skriv av 14. april 1942 til Ministerpresidenten anfgrer Kirkedeparte-
mentet bl. a. at

«Hensikten med denne bispeaksjon var rimeligvis & sette departementet
i en tvangssituasjon slik at dette overfor Ministerpresidenten matte se seg
ngdt til 4 foresld Statskirken opplgst og innkalle et kirkemgte som fikk i
oppdrag & gi kirken selvstyre. Derved vilde biskoper og presteskap innenfor
en fri folkekirke kunne fortsette sin aksjon mot staten.»

Ellers heter det at

«Det mé dessverre antas at denne aksjon som faller sammen med aksjonen
blant skolens folk, er bestilt fra London. Aksjonen fglges ogsé med en ene-
staende interesse av London radio som kommenterer de enkelte begivenheter
meget inngdende.»

Det ble ngdvendig for de norske myndigheter, som ikkes hadde tenkt
p& & oppgi statskirken, & skaffe prester til erstatning for de streikende.
Og 7. april 1942 vedtok Ministerpresidenten en rekke lover og bestem-
melser i den anledning:
1.Lov om adgang til utnevnelse av misjonsprester, norsk-amerikanske

prester og kvalifiserte Jegmenn uten teologisk embedseksamen til geist-
lige embeder.

. Lov om utnevnelse av biskoper i den norske kirke.

. Resolusjon om reglement for «kirkelige ridsmgters.

.Lov om nedleggelse av Agder bispestol. Overfgring av Vest-Agder
til Stavanger bispedgmme og opprettelse av et nytt Skien bispedgmme
med bispesete i Skien. ,

Nir det gjaldt de kirkelige rddsmgter si vedtok ministerpresidenten

(Se FRITT FOLK 13.4. 1942) nedenstéende resolusjon og reglement for

det nyopprettede kirkelige rddsmgte som trer istedenfor det tidligere bispe-

.mgte og vil bli et forum hvor stat og kirke mgtes s& fremtidige friksjoner

kan unngas.
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Det kirkelige rddsmegtes virkeomrade er fastlagt ved fglgende bestem-
melser:

«1) Kirkelig radsmgte bestdr av kirkens biskoper plus Ministerpresidenten,
Kirkeministeren og kirkeavdelingens ekspedisjonssjef, og trer istedenfor bispe-
mgtet etter resolusjonen av 30. november 1934.

2) Mgtet som forberedes og innkalles av Kirkedepartementet holdes i re-
gelen hvert ar, eller si ofte Ministerpresidenten og kirkeministeren finner det
ngdvendig. Det har ikke som formal & fatte vedtak i kirkelige saker, men mer
a fa anledning til ipne, fortrolige meningsutvekslinger til gjensidig oriente-
ring.

3) Mgtet ledes av Ministerpresidenten. Nir denne ikke er tilstede av kirke-
ministeren. NAar bispekollegiet avholder separatkonferanser ledes disse av Oslo
biskop.

4) Mgtet antar sekretzr som etter serskilt tilkallelse er tilstede i selve
mgtene. Under helt lukkede samvar fungerer kirkeavdelingens ekspedisjons-
sjef som mgtets sekreter.»

18. Nye forhandlinger

I tiden fra juni til august 1942 ble det ellers drevet en rekke forhand-
linger om en bileggelse av striden. Det var lederne av «Kristent samrad»,
professor Hallesby og domprost Hygen, som fgrte forhandlingene pi
vegne av kirkeopposisjonen.

Det fgrste fredsforslag kom fra biskop Kvasnes, som foreslo at Berggrav
skulle f4 et teologisk professorat ved Universitetet, at Maroni skulle ga
av efter loven om aldersgrense, og at biskopene Fleischer, Hille, Krohn-
Hansen og Skagestad skulle gjeninntre i sine respektive embeder. Den
geistlige sympatistreik skulle opphgre automatisk nir forhandlerne var
blitt enige.

Hygen og Hallesby erklerte at de var glad «over det forsgk som fra
departementets side her er gjort for & oppnd fred og forsoning innen
kirken», men efter foretatt undersgkelse matte de meddele at «de bisko-
per som var 4 treffe» ikke under noen omstendigheter ville oppta «for-
handlinger pd kirkens vegne si lenge biskop Berggrav stilles i en ser-
stilling».

Berggrav var sdledes viktigere enn den kristendom og den kirke en
var s& bekymret for.

I august opptrddte pd vegne av det kristne legfolk kirkesanger Lothe
i Lindds som meglingsmann. Efter konferanser med minister Skancke
og med domprost Hygen la han frem fglgende skriv for departementet:

«Det norske legfolk ser med bedrgvelse at det brygger opp til enno skar-
pere kirkestrid. Den alt overveiende del av det norske legfolk er av den
mening at det nd ma forsgkes & komme til en forsoning og forstielse i denne
strid til gagn for den norske kirke og det norske folk.
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Vi legfolk er oppmerksom pd og verdsetter det Nasjonal Samling har sagt
i sitt program om kristendommens grunnverdier og at det intet legges i veien
for Guds ords forkynnelse, sakramentenes forvaltning og annet kirkelig arbeide.

Vi gnsker n inderlig en bjleggelse av striden, men ikke pa et hvilket som
helst grunnlag.

I oppropet til Norges prester, menighetsrdd og menigheter av juli 1942
blir det sagt at det er et ufravikelig krav at de avsatte biskoper skal vare
med i forhandlingene med departementet. Vi stgtter dette krav og ber om at
biskop Berggrav frigis, men vi krever ikke at han skal vare leder av forhand-
ligene.

Fgrer forhandlingene til et positivt resultat, mi herr Berggrav fi beholde
l¢gnn og tittel og overdras vitenskapelig eller pedagogisk arbeide om han
ikke gnsker & inntre i statsarbeide. De avsatte bisper innsettes i sine embeter,
likes& de avsatte prester.»

Det er jo en noe eiendommelig uttrykksméte & tale om «de avsatte»
biskoper og prester nar det faktiske forhold jo var at de hadde avsatt
seg selv.

«NA4r dette og en del andre ting, som nzrmere vil bli presisert pd et even-
tuelt forelgpig konferansemgte, blir fgrt til et positivt resultat vil vi legfolk
kreve kirkestriden avblast og prestene gjeninntrer i sine embeter.

Man skal hermed be det xrede departement foranledige nedsatt en fore-
I#pig nevnd som kan oppta innledende konferanser.

Gijenpart av dette brev er sendt herr domprost Hygen med anmodning
om at han foranlediger nedsatt en nevnd p& 3 mann, som snarest mgter i
departementet til en forelgpig konferanse.

I hdp om at denne konferanse kan finne et grunnlag for videre forhandling
som kan fgre til et positivt resultat, vil vi be Kirkens Herre om & legge
sin velsignelse til, s& alt ma vendes til det gode for Norges kirke og det
norske folk.»

Minister Skancke gikk med pd deltagelse fra kirkedepartementets side
i disse forhandlinger og i det forhandlingsmgte som ble avholdt i kirke-
departementet 15. august deltok ogsd ministeren selv. Efter en lengre
samtale ble det satt opp og undertegnet fglgende dokument:

«Efter forslag fra kirkesanger Lothe anmodes domprost Hygen og professor
Hallesby av kirkedepartementet om & mgte til en forelépig konferanse om
muligheten av & oppta forhandlinger i kirkestriden.

Lgrdag den 15. august mgttes minister Skancke og ekspedisjonssjef Feyling,
domprost Hygen, professor Hallesby og kirkesanger Lothe i kirkedeparte-
mentet.

Efter en del forhandlinger enedes man om & foresld at forhandlinger mel-
lom partene opptas pé fglgende vilkér:

1) Forhandlingene fgres pd regjeringens vegne av minister Skancke og
ekspedisjonssjef Feyling, p4 kirkens vegne av alle de fratridte biskoper: Berg-
grav, Maroni, Hille, Fleischer, Krohn-Hansen og Skagestad.

2) Berggrav frigis ubetinget og straks.

83



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

3) Forhandlingene skal vare helt fri, dvs. at ingen av partene pd forhind
er bundet til noe vilkar eller bestemt resultat.

4) Begge parter har under forhandlingene anledning til & tilkalle som kon-
sulenter de menn man gnsker.»

Det ble fra minister Skanckes side uttrykkelig presisert at dette métte
sees som et forslag, som matte forelegges ministerpresidenten og at ‘det
ogsd var rimelig at det ble konferert med Reichskommissar Terboven.
S4 her kommer p&ny Terbovens rolle i kirkestriden frem.

21. august mgtte Hygen igjen i kirkedepartementet, denne gang sammen
med H. E. Wislgff, idet Hallesby hadde forfall.

Kirkeministeren meddelte dem at regjeringsmgte dagen fgr hadde
behandlet saken angdende frigivelse av Berggrav og innkalling av de
fratrddte biskoper til forhandlinger med departementet. Saken var ogsd
forelagt Reichskommissar Terboven. Det var i regjeringen stemning for
4 fi4 en avspenning i kirkesituasjonen, men ikke for enhver pris. En
fant at det var en meget tvilsom sak slik uten videre & frigi Berggrav,
sette forhandlinger igang og sd kanskje fi disse avbrutt straks dersom
de fratrddte biskoper ikke ville anerkjenne den nasjonale regjering som
landets lovlige regjering. Regjeringens medlemmer ¢gnsket 4 tenke ner-
mere over saken, men fant at det burde fremskaffes noen garantier
angiende stillingen til regjeringen fgr forhandlinger settes igang.

Domprost Hygen uttalte at han ikke fant det urimelig at professor
Hallesby ble anmodet om pi vegne av «den tidligere kirkeledelse» &
avgi en erklzring om deres stilling til statsaktene den 21. september 1940
og 1. februar 1942.

I henhold til denne uttalelse anmodet kirkedepartementet Hallesby
om & avgi en slik erklering (i skriv datert 21. august). Hallesby hevdet
imidiertid at han ikke kunne avgi noen slik erklering. Den maitte avgis
av de fratrddte biskoper, ogsid av Berggrav. Hallesby og Hygen gnsket
at ministeren skulle utvirke at de fikk en samtale med Berggrav:

19. Regjeringen godtar nytt forslag

Da myndighetene ikke var villige til & fortsette forhandlingene uten at
det i en eller annen form ble gitt uttrykk for at kirken ville opptre lojalt
overfor regjeringen, regnet en nd med at det hele var gétt i sta.

Stor var derfor forbauselsen da zyskeren SS-Hauptsturmfiihrer Wagner
dukket opp i kirkedepartementet og avleverte fglgende forslag til erklz-
ring oppsatt av Hallesby og Hygen og datert 25. august 1942:

«Efter anmodning av kirkedepartementet gjennom professor Hallesby og
domprost Hygen skal undertegnede i anledning av eventuell forhandling mel-

lom kirken og det ndvarende statsstyre uttale fglgende:
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Ifglge Luther tar kirken ikke standpunkt mot noen statsform untatt tyran-
niet. Dermed vil Luther ha sagt at kirken skal holde seg utenfor politikken,
men at den mi protestere mot den tyranniske statsform, fordi denne prin-
sippielt fratar statens borgera deres gudgitte rett til & handle efter sin over-
bevisning innenfor lovens ramme.

Var kirke vil ogsa pd dette punkt fglge sin lutherske bekjennelse og holde
kirken utenfor politikken. Den anerkjenner og samarbeider med enhver stats-
form som anerkjenner kirkens rett til & leve sitt liv og gjgre sin gjerning
efter Guds ord og kirkens bekjennelse og som anerkjenner kirkens rett til
3 vare statens samvittighet, ved 4 verge folkets samvittighetsfrihet og retts-
sikkerhet. Derfor vil vir kirke anerkjenne ogsi virt nuvarende statsstyre
sifremt dette vil anerkjenne kirkens nettopp nevnte gudgitte rett.

Vi presiserer hva vi ved tidligere anledninger har uttalt offentlig at vir
opposisjon mot det naverende statsstyre ikke er av politisk art, men er
utelukkende kirkelig motivert.»

Denne erklering ble s& forelagt regjeringen, som med noen mindre
endringer gikk med pi den. Blir denne erklering undertegnet av de
fratradte biskoper vil det automatisk medfgre at Berggrav blir satt i
frihet og at forhandlinger mellom partene settes i gang, ble det erklert.

Kirkedepartementet meddelte ogsd Hygen at ministeren hadde utvirket
at Hygen, Hallesby og en eller to av de fratridte biskoper fikk anledning
til personlig 4 forelegge erkleringen for Berggrav. |

20. Forkaster sitt eget forslag!

N3 skjedde imidlertid det pussige at de fratrddte biskoper, minus Berg-
grav, holdt et mgte i Oslo sammen med Hallesby og Hygen, som selv
hadde utarbeidet forslaget til erklering og — forkastet det!

Det var ikke underlig at kirkedepartementet i sitt svarskriv til de
geistlige herrer anfgrte fglgende:

«Departementet finner det uforstaelig at herrene i sitt svarskriv henviser
til dokumentet av 15. august d.4. som inneholder avtalen med herrene Hallesby
og Hygen om det forslag som skulle forelegges for regjeringen til mulig
godtagelse, mens svaret helt forbigdr det av de samme herrer Hallesby og
Hygen utarbeidede og gjennom Haupsturmfithrer Wagner hertil innleverte
forslag av 25. august d 4.

De nevnte herrer var ved oppsettingen av dette deres eget forslag av 25.
august pad forhind kjent med at regjeringen hadde godtatt forslaget av 15.
august med undtagelse av punkt 2, idet regjeringen vel kunne g& med pi
4 frigi herr Berggrav, men fant & mitte betinge seg en erklering avgitt f@rst
fra den kirkelige opposisjons side om at den anerkjente den sittende regjering.
Under samtalen 15. august hvor omhandlede dokument ble oppsatt, presiserte
forgvrig kirkeministeren sterkt at han for & fgre slike forhandlinger maétte

2

ha en plattform & std pd, nemlig godkjennelse av den sittende regjering pa
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hvis vegne han skulle forhandle. Forhandlingene har da ogsi efter 25. august
nettopp dreiet seg om A finne en form for en slik erklering, hva herrene

Hallesby og Hygens pi egen hind oppsatte forannevnte forslag av 25. august
selv avgir det beste bevis pi.»

Dermed ebbet da forhandlingene ut og kirkestriden med all dens uhygge
gikk videre.

21. Redegjerelser fra kirkestyrelsen

26. februar 1943 bringer FRITT FOLK denne «redegjgrelse fra kirke-
styrelsen»:

«P& det kirkelige radsmgte pa Oslo slott den 27. januar d.4&. ble det trukket
opp retningslinjer for den videre behandling av de kirkelige problemer.

Det politiske skille i vart folk i dag har en mindre klikk av geistlige og
religigse ledere ogsd sgkt gjort gieldende innen kirken. Kronen p& verket
i dette politiske spill med kirken ble satt da de fratridte biskoper i juli f.4.
oppnevnte en midlertidig kirkeledelse. Denne har siden forsgkt & f3 istand en
organisert opposisjon og et illojalt forhold til kirke-. og statsstyre i hver eneste
menighet i vart land.

Ved en hensynslgs propaganda har man politisk hensikt sgkt & lure de
religigse sekter i vart folk til & tro at Nasjonal Samlings maktovertagelse har
bragt kristendommens bestden i vart folk i fare. I sin tale til det norske folk
den 1. februar d.4. gav Ministerpresidenten piny klar beskjed om at hverken
partiet eller statsstyret omgss med tanker om 2 motarbeide kristendommen.
Tvert imot blev det uttalt at kristendommen i vart folk skal vernes.

Det viser seg no mer og mer at store deler av vart folk reagerer overfor
denne politiske misbruk av kirke og kristendom. En rekke av kirkens prester
fortsetter ogsa sitt arbeid som fgr, ubergrt av all propaganda og patrykk.

Dermed er ogsa kirkestyrelsens retningslinjer for den videre behandling av
de kirkelige problemer gitt. Kirkedepartementet vil se det som sin hovedopp-
gave & vareta de lojale presters og det lojale kirkefolks interesser.

Det norske kirkefolk er no i begrep med & forstd at den virkelige fare
for kristendom og kirke er en bolsjevikisk seier i den pigiende krig og at

d‘et beste vern mot faren fra gst er et samlet folk om Vidkun Quisling som
sin fgrer.»

12. mai 1943 bringer FRITT FOLK en ny redegjgrelse fra kirke-
styrelsen:

.«Det skal vare enkelte prester som finner interesse i sdvel offentlig som
privat & gi uttrykk for at den norske kirke ikke lenger er statskirke og at de
derfor ikke har plikt til 4 rette seg efter kirkelovgivningen og at de ikke
lenger har noe med kirkedepartementet 4 gjgre.

Det virkelige forhold er fglgende:
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Ifglge grunnloven og den kirkelige lovgivning er den norske kirke en
statskirke. Kirkens organisasjon kan forandres av den lovgivende myndighet
i landet. Den gverste forvaltningsmyndighet i kirkelige saker skjer gjennom
Kirkedepartementet. ]

Noen forandring er ikke inntrddt i disse forhold. Den norske kirke er
fremdeles statskirke. Det er forgvrig utenkelig at det norske folk skulle gnske
religionsundervisningen fjernet fra vére skoler. Religionsundervisningen i vére
barneskoler er som kjent en konsekvens av vir statskirkeordning etter grunn-
lovens § 2. De prester som f.t. arbeider pi & gjgre vir kirke til en slags
frikirke har siledes neppe den norske folkevilje bak seg.

I sin tale til det norske folk den 1. februar uttalte Ministerpresidenten bl.a.:
"Meningen med Nasjonal Samlings programpost: Kristendommens grunnver-
dier vernes, er at selve kristendommen i vart folk skal vernes. Nasjonal
Samlings programpost gir den norske kirke garanti for at Guds ord skal
forkynnes purt og rent og sakramentene forvaltes rettelig.»

22. Ekspedisjonssjef Feylings oversikt

Ellers ga ekspedisjonssjef Sigmund Feyling, sjefen for kirkeavdelingen i
Kirke- og Undervisningsdepartementet, som forgvrig selv var prest i den
norske kirke, en oversikt over kirkestriden i en brosjyre «Kirkens stilling
i dag», datert februar 1943. Jeg gjengir av den bl. a.:

«Kirkens stilling i dag er for si vidt den samme som i 1814. I Grunnlovens
§2 heter det: ’Den evangelisk-lutherske religion forblir statens offentlige
religion. De innvanere som bekjenner seg til den, er forpliktet til 4 oppdra
sine barn i samme.” Nir det heter forblir, si vil det si at det hadde vert slik
fpr ogsd. Det hadde vert slik like fra reformasjonen. Da 97% av det norske
folk bekjenner seg til den evangelisk-lutherske religion, si er den alt overvei-
ende del av virt folk forpliktet til 4 oppdra sine barn i den lutherske tro. Det
vil m.a.o. si at vart folk i over 100 ir har hatt en grunnlovsforpliktet kristen
barneoppdragelse.

At den evangelisk-lutherske religion er statens offentlige religion, er et
annet uttrykk for at Den norske kirke er en statskirke. Denne kirketradisjon
i vart folk er over 400 &r gammel. Staten har dermed plikt til & opprettholde
og stgtte kirken og sgrge for at den vernes mot inngrep og forstyrrelser. For
kirken medfgrer den grunnlovfestede statskirkeordning, at staten alene har
retten til & gi lover for kirken. Den gverste forvaltningsmyndighet i kirkelige
saker utgves av Kongen (nd Ministerpresidenten). Han er etter Grunnlovens
§ 16 den gverste myndighet i alle kirkelige saker.

De kirkelige saker behandles av Kirkedepartementets kirkeavdeling og for-
valtningsavdeling. Ifglge norsk kirkerett er Kirkedepartementet statskirkens
gverste styre.

Hvert bispedgmme styres av en biskop. Biskopen har den gverste kirkelige
myndighet i bispedgmmet. Fgr Kirkedepartementet fatter beslutning i en
rekke kirkelige saker, skal biskopene ha anledning til & uttale seg. Men hver-
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ken en biskop eller samtlige biskoper kan tilta seg myndighet over hele kirken.

Det kan i vart land ikke forhandles mellom sta i i
t og kirke. Det k inn-
gas noe konkordat mellom stat og kirke. ’ an fkke fno

Nar vi vanligvis taler om kirken s& mener vi det religivse kirkebegrep, kir-
ken som omfatter alle som forenes i den kristne tro. Men kirken i d’enne
betydning er usynlig og kan ikke gigres til gjenstand for kirkerettens bestem-
melser. D?t er f@rst nir kirken Opptrer som en organisasjon, hos oss altsi
som statskirke, at vi har & gigre med et kirkerettslig kirkebegrep.

Den m?rske statskirke er ingen biskopkirke. Det foreligger klare bestemmel-
ser om bxskqpenes myndighet i kirken. Det har derfor ingen gyldig rettsvirk-
ning om 5 blskf)per skulle ville finne p % opplgse forholdet mellom stat og
kirke. Langt mindre har § avskjedigede biskoper noen anledning til & foreta

kan i tilfelle kun forhandie med en opposisjon innen Statskirken.

Nas;onal.Sa{nI'ing og dermed det sittende statsstyres forhold til kirken er
klart uttalt Ministerpresidentens rundskriv til presteskapet i Den norske kirke
av 26, febr:uar 1942. 1 dette skriv uttaler Ministerpresidenten: *Det er min
og den nas;t}nale regjerings hensikt, etter grunnloven 3 hindheve og beskytte
den evangelisk-lutherske religion, slik at kirken skal ha full frihet til 3 for-
kynne Guds ord for vart folk og utfgre sitt sosiale arbeide.’

nyreisningsarbeid i dag, vil bli skj il side i
e s Jgvet til side i tur o

0gsa skulde ramme biskoper og prester. B ovien, selv gt
Dessverre har 0gsd noe

tll en oppposisjonsfront innen det el i
; ()ISke folk mot partl og Statsstyre. Ikke

Blir en fgrst klar over at en i Norge i de to siste ir har stitt og stdr overfor
et forsgk pd 4 spille skolens og kirkens folk ut mot parti og stat, vil en ogsa
matte medgi at myndighetene har vist stor moderasjon (mange mener altfor
stor) i behandlingen av oppositjonen i kirken.

Naér en flat stein en solvarm sommerdag hurtig snus om, kreker det fram
mange slags rare troll som ikke liker lys og sol. De Igper til alle kanter for
4 komme i skjul under en ny stein.

Liberalismen, demokratiet og folkefronten ble den 25. september 1940
hjemlgse i Norge. Det gjaldt & stikke seg unna et steds for 4 kunne eksistere
som en front mot det nye og for & oppebie en engelsk landgang i Norge.

Det mi inargmmes at det var en lurt anlagt taktikk som fikk lederne av
den politiske kampfront i det norske folk til 4 stikke under kirkens og sko-
lens paraply og forsgke i religionens navn & spille de religigst interesserte
kretser i vart folk ut mot partiet og den nasjonale regjering. Taktikken bestod
i fgrst & alarmere presteskaper ved 3 hevde at kirkens orden var i fare, og sa
alarmere den religigst innstillede del av folket ved & hevde at kristendommen
var [ fare. Skremselspropagandaen ble satt i gang og hensikten med den er
for en ikke liten del oppnidd.

Denne misbruk av religion og kirken, er bade bestilt og ledet fra London.
Derfor har ogsé London radio fulgt aksjonen innen kirke og skole med
enestdende interesse og kommentert de enkelte begivenheter inngdende.

Den ’norska kristna fronten’ som visse svenske aviser har yndet 3 kalle
opposisjonen mot NS og statsstyret i Norge, ble forsgkt dannet like etter
25. september 1940.

Det store mgte i Calmeyergatens misjonshus og dannelsen av komitéen
"Kristent Samrad’, mé sees som et ledd i disse bestrebelser for & konsolidere
de religigst interesserte kretser av vart folk i mot det nve styre. Komitéen
"Kristent Samrad’ skulde representere kirken, dissenterkirkene og de frivillige
kristelige organisasjoner. Senere har denne komité opptridt med vesentlig de
samme menn under nye navn, fgrst 'Kirkens Samrid’ og endelig ’den midler-
tidige kirkeledelse’. :

Jeg vil gjerne si sterkt som mulig f& presisere at da som tidligere anfgrt,
var kirke er grunnlovfestet som en statskirke, s& kan disse ledere av kirke-
konflikten ikke representere kirken. De kan kun representere opposisjonen
innen kirken.

En av de fremste ledere innen opposisjonen har uttalt at det var meningen
4 sette kirkekampen i gang med en gang hesten 1940. Samme leder uttalte at
en ikke kunne anerkjenne oppnevningen av de konstituerte statsrider.

Om noen av de davzrende biskoper var uenig i den anvendte taktikk, far
std hen, men sikkert er det at de offisielt iallfall opptridte solidarisk ved &
unnlate & spke kontakt og samarbeid med kirkestatsriden og Kirkedeparte-
mentet og henlegge kirkelige drgftelser til Oslo bispegird. Det var med
andre ord et klart forsgk pd & styrke bispemakten pi Kirkedepartementets
bekostning. Disse forsgk avviste departementet ved & henvise til gjeldende
kirkelovgivning hvor biskopenes myndighetsomride ndye er fastlagt, Den
myndighet som kirkelovgivningen tillegger biskopene, har Kirkedepartemen-
tet til enhver tid respektert.

Departementets skriv til biskopene i anledning biskopenes myndighet i
kirken, fikk biskopene til 4 henvende seg direkte til presteskap og menighets-
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rdd og hevde at kirkens orden var i fare. I virkeligheten var det bare bispe-
makten som var i fare.

Det ble i denne tid gjort dpenbare forsgk p& & trosse Xirkedepartementets
bestemmelser. Vir Frelsers kirke i Oslo ble nektet benyttet av NSUF til en
morgenandakt en sgndag hgsten 1941. Da departementet overensstemmende
med gjeldende bestemmelser grep inn og bestemte at kirken skulle overlates
NSUF ble det skreket opp om brudd pé kirkens orden. Det alvorligste sabo-
tasjeforsgk forekom i Trondheim hvor domprosten forsgkte & hindre fest-
gudstjenesten i Domkirken i anledning Ministerpresidentens tiltredelse sgndag
1. februar i 4r. Da det ikke gikk 3 hindre festgudstjenesten, ble det av dom-
prosten lagt en ny hgymessegudstjeneste i Domkirken. Dette tvang myndig-
hetene til 4 gripe inn. Her var virkelig kirkens orden i fare. Den politiske
konkurransegudstjeneste ble nektet avholdt og domprosten avsatt.

I samme méned fant opposisjonen innen kirken og skolen hverandre i en
fellesaksjon mot Lov om nasjonal ungdomstjeneste. Den 14. februar sendte
bispekollegiet med tilslutning av dissenterkirkene, de frivillige kristne organi-
sasjoner og begge de teologiske fakulteter, et protestskriv mot loven til minist-
rene Skancke og Stang. Protestskrivet ble som propagandaskriv sendt s& &
si inn i hvert eneste hjem i Norge. Meningen var at det skulde sla til alarm.
Av samme grunn ble skrivet ogsd opplest i en rekke kirker.

I de kommende uker mottok departementet haugevis av opprop fra for-
skremte menighetsrad, menighetsmgter, foreldremgter og fra enkeltmennes-
ker fra det hele land. N& hadde en da virkelig oppnddd & fi folk til 2 tro
at kristendommen var i fare.

Neste fase i opposisjonens forsgk pi & spille den religigst interesserte del
av vart folk ut mot partiet og statsstyret, skjedde den 24. februar, da samtlige
7 biskoper i skriv til kirkeministeren meddeler under henvisning til festguds-
tjenesten i Nidaros domkirke at de ’nedlegger sine embeter’. Biskopenes em-
betsnedleggelse er altsd egentlig en protest mot Quislings tiltredelse som
Ministerpresident. Biskopenes lettsindige spill med kirken framgar tydelig av
at de oppholdt seg i Oslo bispegird i 3 dager for & forhandle om denne
ex.nbetsnedleggelse og om den 'ngd’ de mente kirken var i, uten at kirkemi-
nisteren ante at de var i Oslo, og uten at de oppspkte ham for & drgfte denne
kirkens pastatte ngd.

Sannheten var at kirken ikke var i ngd. Kristendommen var ikke i fare.
Kirkedepartementet hadde ikke gjort noe forsgk pi & gripe inn i kirkens lzre
eller forkynnelse eller brutt kirkelovgivningen.

Ministerpresidenten tok biskopenes embetsnedleggelse til fglge og gav dem
avskjed. Kirkedepartementet fikk bispeembetene forelgpig bestyrt pd annen
mite. Opposisjonens ledelse svarte med & avfatte kampskrivet «Kirkens
grunn», og gav signalet til prestene om i fglge biskopene og ’nedlegge sine
egbeter’. Fgrste paskedag ble besluttet anvendt til dette felttog mot stats-
styret.

.I juli var fem av de forhenverende biskoper samlet i Oslo og erklzrte
kirken lgst fra staten og oppnevnte en ’midlertidig kirkeledelse’. Denne sa-
kglte kirkeledelse’ sendte den 26. juli et lengre rundskriv til de fratridte
biskoper, presteskapet og menighetsradene, hvor de oppfordret de avskjedigede

bi§koper og prester til & trosse regjeringens bestemmelse og g inn i sine
stillinger igjen.
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Tar en i betraktning at det her ble gjort forsgk pa a forandre landets stats-
forfatning, et forhold som rammes av straffeloven og at opposisjonen til-
siktet & skape kaos i kirkdn, s& vil etrertidens dom sikkert bli at regjering
og departement opptradte meget moderat overfor denne opprgrsaksjon mot
det sittende styre.

Kirkedepartementet har gjentatte ganger forgjeves forsgkt & fi forhand-
linger i gang og konflikten bilagt. Disse forhandlingsforsék har pd ny vist at
det ikke dreier seg om kirkelige problemer, men om en partitagen i opposi-
sjonen mot NS og det sittende styre.

De siste maneder har veart kostbare maneder for Den norske kirke. Det
har lykkes for kirkeopposisjonens ledelse & fi gdelagt verdier for kirken
som det vil ta &r & vinne tilbake. Enkelte ting som er @delagt, er dessverre
uopprettelig.

Den nye folkeskolelov knesetter pa ny den gamle tradisjon at en prest
skal vaere medlem av skolestyret. Denne oppnevning har de fungerende bis-
koper nettopp foretatt. Men hva gjgr prestene? I steden for & glede seg over
at det nye styre gir kirken anledning til & gjgre seg gjeldende i skolens anlig-
gender, s& nekter en hel rekke av dem 4 motta oppnevning, en nektelse som
kan fgre til at kirkens prester mister dette samarbeid med skolens folk, et
samarbeid som har vart til utbytte og glede for begge parter.

Partiets ledelse og regjeringen har vart meget velvillig innstillet overfor
kirken. De har gnsket 4 gi kirken en stor plass innenfor rammen av den nye
tid. Jeg har gang pid gang betonet dette faktum bdde i tale og skrift. Det
har vert kirkens norske time. Men kirkens ledende menn var lettsindige nok
til & ta standpunkt mot NS og den nasjonale regjering og forsgke & kon-
solidere hele kirkefolket i en samlet opposisjonsfront. Det er et faktum at
London og Moskva betrakter kirke- og skolefronten i Norge som en alliert
front. Det ma paregnes at denne kirkens holdning skader kirken og sliter
p& den velvilje som fgr var si lett & spore s& vel hos Parti som regjering.

Dersom kirkens folk fortsetter & benytte kirken som en operasjonsbasis
for & motarbeide det sittende styre, si kan de fi oppleve at moderasjonens
tid ogsd tar slutt. Men da har de ingen grunn til 4 tale om forfglgelse om
talmodigheten en dag tar slutt og deres kirkepolitiske spill blir slatt overende.

Det er for g¢gvrig tegn som tyder pad at det jevne folk utover landet be-
gynner 4 gd trett av prestenes streikeaksjoner og den kunstige kirkestrid.
Mange fornuftige mennesker innser at det legges ingen hindringer i veien
for forkynnelsen av Guds ord. Selv de avskjedigede prester fir anledning til
4 forkynne Guds ord si meget de vil.

Framover vdren og sommeren har religigst forskremte mennesker fylt kir-
kene mens prestene har lest opp protestskriv mot statsstyret og holdt av-
skjedsprekener bide 3 og 4 ganger i Igpet av noen mineder. Men pi tross
av at over 600 prester har ’lagt ned sine embeter’ og nekter & utfgre en rekke
embetsplikter, bl.a. & foreta lysning og vigsel, mgte fram i skolestyre-, fattig-
styre- og vergerddsmgter og pd andre méiter handler stikk i strid med gjel-
dende bestemmelser, s er til dato ikke en eneste prest ’satt inn’ pi foranled-
ning av norske myndigheter. Ettertiden vil mite vedgd at det her fra myn-
dighetenes side er opptriddt ytterst moderat overfor de streikende prester.
Embetsnedleggelsen som er gjort til et samvittighetsspgrsmal for prestene, er
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nemlig ikke noe annet enn det som fgr var si velkjent under betegnelsen
streik.

Det kommer nd meldinger om at kirkesgkningen mange steder gar tilbake
for opposisjonens prester. For pA ny i stimulere kirkesekningen er det gjort
forsgk pé 4 opplese nye tendensigse skriv i kirkene, deriblant en slags *hyrde-
brev’ fra de avskjedigede biskoper. Men folk blir en gang trett av & komme
til kirken for 4 fa tilfredsstillet sin sensasjonstrang. Nir det gjelder sensa-
sjonstrang, si vet vare forlystelsesetablissementer at det mi varierende og
stadig mer nervepirrende kost til. Folk er kresne og kravfulle slik.

Den overveiende del av det norske folk har vel heller ikke noen videre
Iyst til & gi slipp pd var over 400 &r gamle statskirke og fglge opposisjonens
ledere ut pa et hgyst usikkert frikirkeeventyr.

Sa kan det hende at en god dag sitter den vante lille flokk tilbake i kirken.
Det er de som kommer til kirken sgndag formiddag for & mgte Gud. Da
tgr det hende at ogsd prestene mé gi tilbake til dagsordnen: & forkynne Guds
ord. Men da vil det heller ikke vzre noen kirkekonflikt mer. Nér kirken
ser det som sin oppgave under det til enhver tid sittende styre & forkynne
evangeliet for det norske folk, d a er konflikten 1 ¢ st.

Da blir det kanskje anledning til & komme pi talefot med kirkens ledende
menn om kirkens plass og oppgaver innenfor den nye tid.

Den nye tid trenger kirken. Den trenger en kirke som forkynner kirkens
gamle evangelium for det norske folk i norsk innfgling og norsk form. En

l;irke som setter opp sitt arbeidsprogram under mottoet: kristendom og norsk-
om.»

‘ Ekspedisjonssjef Feyling avsluttet brosjyren med p4 ny & gjengi Quis-
lings uttalelser om Nasjonal Samlings forhold til kirke og kristendom fra
talen 1. februar 1943. Jeg har gjengitt dem foran.

23. Opprop fra de nye biskoper

6: desember 1943 trykker FRITT FOLK dette opprop «Til den norske
kirkes menigheter» fra de nye biskoper:

«Den norske kirkes biskoper, samlet til det tredje kirkelige ridsmgte,
nytter hgvet til & sende en hilsen til vire menigheter med gnske om nide
og fred fra Gud vir far og Herren Jesus Kristus.

Takket vare fgrst og fremst Guds godhet og overbzrenhet med vart folk i
denne skjebnetid og dernest den store interesse vart riksstyre har lagt for
dagen overfor vir kirke, i forstielse av dens betydning for virt folk og
d.en enkelte, kan Guds ord forkynnes fritt og uhindret og vart folk beholde
sin kristelige forsamlingsrett. Dette burde fylle alle kristne med glede og takk.

Likevel fortsetter den gdeleggende kirkestrid, med streik og sabotasje, selv
om den i den seinere tid synes & ha antatt noe roligere former. Som vi
og.sé. Yed tidligere hgve har pekt pid kan vi ikke innse at denne strid er
kristelig begrunnet. Det evangelium de lojale prester forkynner er jo det

92

samme gamle korsets evangelium som vére ortodokse brgdre i den andre
leiren tidligere stod vakt om. Og hva det nye styres holdning til kirke og
kristendom angir, skulde det vare tilstrekkelig & minne om programposten
om at kristendommens grumaverdier skal vernes om. Meningen med denne
paragraf har Ministerpresidenten seinest gitt uttrykk for i sin tale 1. februar
i &r, hvor han bl.a. uttalte: «Meningen med denne programpost er at selve
kristendommen i vart folk skal vernes. Nasjonal Samlings program gir den
norske kirke garanti for at Guds ord skal forkynnes rent og sakramentene
forvaltes rettelig.» Kirkestriden er derfor ikke noen kirkestrid i ordets egent-
lige betydning, men en politisk strid som i beste fall skyldes en misforstdelse
fra det andre hold. — De lojale prester star like fast pd Guds ord som de
illojale, og deres samvittighet er likesd viken som hos de andre. I tro pa
Var Herre og Frelser Jesus Kristus og i tillit til at det ovenfor nevnte lgfte
om & verne kristendom og kirke vil bli hindhevet, er det vi har tatt vart
standpunkt og stilt oss til tjeneste for var kirke i denne avgjgrende tid.

Det er var inderlige bgnn at denne strid som kan bli skjebnesvanger for
vart folks og vAr kirkes framtid, snart m3 opphgre og at alle som er blitt
synkvervet av politiske sympatier og antipatier, ma fa gye pa den store fare
som truer vart folk og vir kirke fra bolsjevisme og gudlgshet og reise seg
til kamp mot disse makter fgr det er for sent.

Alle byggende krefter i vart folk som har slatt ring om var kirke og dens
tjenere i denne brytningstid, vil vi bringe var varmeste takk og oppfordring
til fortsatt og ¢ket oppslutning om deres gudstjenester og gvrige arbeid.

Ma Gud signe vart folk og var kirke og fgre dem frelst gjennom -alle
farer, og ma han signe vart riksstyre og kirkestyre i deres store og ansvars-
fulle gjerning.

Oslo, den 3. desember 1943
Lars Frgyland, Ludvig Daae Zwilgmeyer, O. J. B. Kvasnes, J. E. Sivertsen,
H. O. Hagen, Einar Lothe, P. Blessing Dahle, Sig. Haga, A. M. Olay.»

24, Geistligheten og NS-medlemmene 7

Nar det gjelder de streikende geistlige herrers noe eiendommelige omgang
med kjennsgjerninger og sannheter, kan det ha sin interesse 4 se litt
narmere pa hvorledes deres kirke opptradte overfor NS-medlemmer under
okkupasjonen. I et skriv av 12. juni 1941 skriver biskopene séledes denne
temmelig hyklerske betraktning i et svar til prester og menighetsrdd pé
endel stillede spgrsmal:

«Det blir spurt om hvor og hvordan det kan vazre skjedd at menighets-
medlemmer (av politiske arsaker) er blitt *frosset’ ut av nattverdssamfundet
og av kirkens gudstjenester, slik at menighetsridene burde ta seg av for-
holdet.

Det er ikke til biskopene kommet inn noen besvaringer over slik utfrys-
ning’ (!) — Enkelte steder i vart land opplever vi i dag — slik som departe-
mentet sier det — et trist faktum av spaltning i folket, og dette kommer da
ogsa til 4 prege det personlige omgangsliv, foreningsliv osv.
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I de floker som denne spaltning kan fgre opp i, har menighetsridene som
sidanne ikke noen adgang til & gripe inn. Heller ikke prestene kan gripe inn
i de frivillige organisasjoners indre forhold — uten pa rent sjelesgrgerisk vis,
ndr anledning byr seg. Det lar seg i det hele tatt ikke gjgre 3 gi noen konkret
anvisning om hva en i hvert tilfelle kan gjgre, ut over dette at vi i alt mi
vaere kjerlighetens tjenere(!) ogsd nar menneskelige motsetninger ikke kan
eller skal forties eller tilslgres.»

Jeg skal ikke her komme inn p3 det sgrgelige faktum at mange av
prestene direkte deltok i et voldelig motstandsarbeide, som ogs& direkte
eller indirekte innbefattet drap og farlige sabotasjehandlinger. Enkelte
misbrukte ogsa kirkene i denne sammenheng. Tross alt gjaldt vel denne
direkte deltagelse i og tilskyndelse til vold bare et mindretall av de prester
som nedla sine embeder. Og mange av dem slet vel ogsd med samvittig-
hetskvaler. Foran meg har jeg liggende et personlig brev fra en prest i
Gudbrandsdalen, som skriver til en av de prester som satte kristendom-

mens bud hgyere enn politikkens og Berggravs. Brevet er skrevet i 1946
og det heter blant annet:

«Vi méitte ha hirde hjerter for & holde ut. Isfronten var i sin tid ngdven-
dig for & berge titusener, hundretusener fra & la seg forfgre(!) Det var det

eneste som skremte utallige fra & gi efter for fristelsen(!) Dette er det eneste
som vi kan forsvare isfronten med overfor Gud.»

Og biskop Berggrav som ikke kjente til noen isfront i juni 1941 skriver
i sin «Folkedommen over NS» i mai 1945 at:

«— noen kristne ikke ville fryse NS ut. Vi som tok en annen stilling
hadde ogsa overveiet spgrsmalet. Vi hadde overveiet det pa kristelig grunn.»

Det er forstéelig at denne hgyst kristelige prelat i samme skrift klarer
A prestere fplgende: «Svikets 0g lggnens menn hadde ikke krav p4 sann-
het av oss».

Prost Brigt Hope spgr da ogs& med rette i sitt skrift «Kirken og Retts-
oppgjgrets:

«Er dette Jesu 4nd? Der var folk pé hans tid som til en viss grad inntok
en lignende holdning som NS i vare dager. Det var tollerne, den romerske
okkupasjonsmakts handlangere. Derfor ble de ogsd hundset og hatet, skilt ut
fra det gode selskap, lagt pA is av det nasjonale parti, fariseerne.

Hvordan stilte Herren seg til disse utstgtte? Han var i lag med dem, var
gjest hos dem, &t og drakk sammen med dem. Derfor fikk han ogsi det
stempel pa seg: Tolder- og syndervenn.»

Og den mangfoldige domprost Hygen, som selv spilte slik en underlig
rolle i kirkestriden, fant i et innlegg i AFTENPOSTEN 21. juni 1945
grunn til & benekte hirdnakket det som biskop Berggrav selv medga i

94

sin «Folkedommen over NSs», at mange NS-medlemmer ble frosset ut
av kirken under okkupasjonen. Han slo fast at «Som ventelig var fantes
det ikke fnugg av sannhet i beskyldningene.» '

Det var sannelig ikke yten grunn at Quisling efterlyste det kristne
sinnelag hos disse politiserende prelater med de harde hjerter.

Det var ellers ikke bare biskop Berggrav av de streikende prester som
fant grunn til & forherlige kirkestriden i bgker efter 1945 og herunder
naturligvis ogsa & smede NS-medlemmene og andre. Spesielt var de natur-
ligvis ute efter de kolleger som ikke hadde nedlagt sine embeder. I fgrste
rekke nevner jeg blant disse meget ukristelige skrifter H. S. Christies «Den
norske kirke i kamp».

N4 skal det imidlertid medgis at Christie og de andre geistlige skri-
benter efter mai 1945 i sin ukristelige holdning bare fulgte de gjeninnsatte
biskopers eksempel. De suspenderte straks de prester som var blitt sti-
ende i statskirken og de sendte ut et slags nytt hyrdebrev til prestene og
menighetene hvori de forsvarte aksjonen mot de ikke-streikende kolleger.
Og det efter at de noen dager i forveien hadde sendt en hilsen ut over
landet, hvori det het:

«Det som umiddelbart brgt fram i seierens time var ikke hoveren, ikke
hat, ikke hevntrang. Det som brgt fram var den storsinnede godhet og felles-
glede. Vi hadde rad til & glemme. Vi var fri, ikke bare fra vold og trykk,
men ogsa fra smasinn og trangbrystethet.»

Det var denne «storsinnede godhet» som blant annet foranlediget
biskop Berggrav til ikke bare & skrive den uhyggelige «Folkedommen
over NS», men til blant annet & sende ut et telegram 12. mai 1945 til
de prester som nd igjen overtok de nedlagte embeder og i dette telegram
blant annet 4 anfgre:

«Rundskriv om oprenskning blant kirkens tjenestemenn blir sendt snarest,
men prest og lovlig menighetsrdd bgr straks sgrge for at NS-medlemmer og
andre &penbare svikere eller medlgpere ikke fungerer i nogen kirkens tjeneste.»

Et rystende eksempel pd den efterkrigspolitikk som biskop Berggrav
og hans dystre fglge slo inn pd i 1945 og som biskopene kalte for «stor-
sinnet godhet», var f. eks. en hendelse i Sande i Vestfold, hvor en gam-
mel lzrer og klokker, som ikke hadde bgyet seg for parolene, men ellers
ingen politikk bedrev under okkupasjonen fikk fgle denne «godhetens.
Han var en dypt kristelig mann og da den gamle mannen efter okkupa-
sjonens slutt ville g til alters ble han prompte slept ut av — presten og
menighetsridets formann!

I motsetning til denne «storsinnede godhet» som moralens og sann-
hetens voktere med biskop Berggrav i spissen demonstrerte bide under
okkupasjonen og efterpd, tgr man da kanskje stille opp den holdning
NS-myndighetene og NS-medlemmene inntok. Quisling og hans regjering
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nektet altsd & la kirken seile sin egen sjg efter & ha brutt med staten.
Han og hans kirkeminister forsgkte & holde restene sammen i en stats-
kirke, som vel ikke hadde lojale prester nok til & fylle alle stillinger, og
som derfor matte ta i bruk ogsa skikkede legmenn uten teologisk embeds-
eksamen, men som likevel forkynte Guds ord purt og rent og forvaltet
sakramentene rettelig, slik de nye biskoper slo fast i det foran gjengitte
OppIOp.

25. De enkelte NS-medlemmer og kristendommen

Hva partiets enkeltmedlemmer angir, s& stillet jo de seg — som folk
innen alle andre partier bade fgr og efter okkupasjonen — forskjellig til
religion og kristendom. Det er naturligvis sant at det i trdd med den
nasjonalromantiske bglge og svermeriet for forfedrenes kultur og tro,
spesielt da blant de unge, ble lekt med tanker om gjenopplivelse av den
gamle fgrkristne religion. Men noe virkelig serigst innhold var det neppe
i denne lek. Og pd den annen side er det en kjennsgjerning at store
deler av partiets medlemmer var religigse naturer med grunnfast kristen-
tro. Det sier seg da ogsd selv at slik mdte det vere eftersom en rekke
prester helt fra partiets f@rste stund hadde spilt en stor rolle. Ogsd en
rekke av partiets ledende menn hadde gjennom avstamning tilknytning til
landets geistlighet, ikke minst Quisling selv. .

Denne sterke tilknytning til kristendommen ga seg blant annet utslag
i at folk efter & ha blitt frosset ut av prester og menigheter dannet en
egen organisasjon som de kalte KRISTEN SAMLING.

Opprinnelig var det vel Kirkedepartementet under professor Skanckes
ledelse som ga stgtet til opprettelsen av organisasjonen. Det kom jo stadig
klager til departementet over den behandling NS-medlemmer fikk i de
forskjellige menigheter, om hvorledes de direkte ble frosset ut, noe
biskop Berggrav selv altsd medgir og forsvarer. Departementet ba en av
de prester som var medlem av Nasjonal Samling om & ta seg av disse
som ble frosset ut og han arrangerte da mgter for disse. Det hgrer med
til historien at den prest som tok p& seg denne oppgave senere ble injuriert
pa det groveste i boken til Christie.

Sammenkomstene fgrte imidlertid til at det ble stiftet en egen organi-
sasjon som altsd ble kalt KRISTEN SAMLING, en organisasjon som
faktisk eksisterer den dag i dag.

Hva denne organisasjon var, berettet dens daverende formann, gros-
‘serer Holter, om i en samtale med FRITT FOLK (21. mai 1943). Det
heter i bladets gjengivelse:

«I forbindelse med det forestiende drsmgte i Kristen Samling, som avholdes

i Oslo 2. og 3. juni (Kristi Himmelfartsdag), har vi hatt en samtale med
foreningens formann, grosserer Holter.
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T——

— Vil De fortelle oss litt om hva Kristen Samling egentlig er?

— Kiristen Samling er helt enkelt et fellesskap av forskjellige kristne som
stir sympatisk overfor den nye tid. I Kristen Samling er der intet medlemskap
og den er alts3 ingen kristeligh organisasjon. Heller ikke er den noe politisk
organ.

— Det er altsa ikke bare medlemmer av NS som har sluttet seg til Kristen
Samling?

— Nei, det er ogsd mange som ikke stdr i partiet og som overhodet ikke
deltar i politikken som har sluttet seg til oss. De ser det store og positive

i tiden og i den oppgave som ligger i selve navnet, altsi en samling av kristne
fra alle landets kanter.

— Hvor lenge er det siden Kristen Samling ble stiftet?

— Vi har i &r vart 3dje drsmgte. Det var til 4 begynne med en liten og
beskjeden forsamling som mgttes. Men Kristen Samling har vokset raskt,
og med veksten motet og tilliten til framtiden. Der er no flere byer hvor
folk treffes regelmessig i Kristen Samling til kristelige mgter.

— Hvordan pleier disse mgter & legges an?

— De lokale mgtene holdes som vanlige kristelige mdter med andakt, sal-
mesang, taler og musikk. Vi har ogsd holdt vitne- og bgnnemgter. Arsstev-
nene holdes i forbindelse med en gudstjeneste i en av byens kirker. I &r vil
det bli gudstjeneste Kristi Himmelfartsdag i Var Frelsers kirke, hvor bisko-
pene Frgyland og Dagfinn Zwilgmeyer vil tale. Om ettermiddagen onsdag
og torsdag blir det mgter med andakt, foredrag om kristelige emner av kjente
kvinner og menn og musikalsk underholdning.

— Hvordan stiller det seg med reisetillatelse for stevnedeltagerne?

— Utenbys stevnedeltakere ma henvende seg til stedets lagfgrer for & f3
reisetillatelse.

— Hyva er si mélet framover?
— At norske kvinner og menn kan mgtes i forstielse og fordragelighet til
vern om de kristne grunnverdier og i lojalitet mot det styre som er oss gitt.

Det er ogsd vart mal & vare med og bevare den norske kirke og fgre den
frelst gjennom tidens storm.»

En annen av Kristen Samlings kjente personligheter fra dengang har
ellers under pseudonymet Sandra Sand fortalt om Kristen Samling i en
liten trykksak.

Hun forteller at Quisling selv hadde gitt tillatelse til & stifte Kristen
Samling, men han hadde understreket at den matte vere absolutt upolitisk.

Hun skildrer, som formannen, hvorledes mgtene var lagt opp, og skriver
sd blant annet:

«Det viste seg snart for et sterkt behov det dengang var hos folket vart,
nettopp for slike samlinger. Fra fjern og nar, fra nord og syd, fra vest
og gst i hele vart vidstrakte land kom mennesker for & delta i Kristen
Samlings stevner. Fgrst og fremst alle de forfulgte og utstgtte, kristne NS-
folk som var frosset ut av prester, forstandere og menighet, si de ikke lenger
orket & mgte opp blant sine kristne brgdre og sdstre, som de ofte over en
menneskealder hadde hatt kristent fellesskap med. Ja, enkelte hadde til og
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med opplevet & bli nektet sakramentet nir de kom frem til alterringen. S&
hadde vi alle de ngytrale kristne, de som ikke tok noe politisk standpunkt
under okkupasjonen og som fglte seg vel iblant oss, hvor Kristi gode kj=rlig-
hets dnd var forblitt uforandret — for alle mennesker i vart land.

Nir man tenker tilbake pi det hatets og hevnens evangelium som efter-
hinden gket mere og mere iblant de kristne i landet og som ble kirkefrontens
frukter, kan man forstd hvilken velsignelse og nade fra Gud de sjeler fikk
del i for tid og evighet, som viget & fgle sin egen samvittighets rgst.»

26. Hva oppnadde sa geistligheten for sin statskirke?

Hva tjente s& den norske geistlighet med biskop Berggrav i spissen pa
dette at de lot sine formodede plikter som statstjenestemenn i en stat
som forlengst var gétt under og hvis prester bare levet sitt eget liv i det
fremmede, ga foran sine plikter som kristne? Det er riktig nok at de
prester som drev politisk hets fra prestestolene klarte 4 fylle sine kirker
til trengsel. Men, som prost Hope skriver i sitt foran nevnte skrift:

_ «— Hva var det som ¢gvet sidan tiltrekningskraft? Var det en ny begeist-
ringens &nd som var gytt ut over dem, si de med glgd og varme bar fram
budskapet om Guds nade i Kristus, og budet fra Ham om 2 vare gode mot
hverandre og elske alle, ogsd fienden? Og var det ogsd sddanne frukter for-
kynnelsen bar?» :

De overfylte kirker ble det da ogsd hurtig slutt med fra mai 1945.
Skjgnt selv det meget kristelige DAGBLADET en kortere tid ogsa deltok

med teologiske innlegg. SAledes skriver en innsender i dette blad i
juni 1945:

«Barrabas var ingen forbryter. Han var en opprgrer og det er noe ganske
annet. Hans land var besatt av romerne — slik som vi i over 5§ &r har veart
besatt av tyskerne. Det var siledes ikke det ringeste rart-i at det undertrykte
folk gjerne ville ha en sddan kjempejgssing frigitt, og det er bare beklagelig
at en sidan patriot i &rhundreder har fétt et ettermzle som stor og stygg
forbryter.»

Det er ellers narliggende & trekke en sammenligning mellom kirkens
holdning til statsstyrelsen i det okkuperte Norge og kirkens holdning efter
verdenskrigen til statsstyrelsen. Som man vil ha‘sett foran fikk Berggrav
startet kirkestriden pd basis av pastander om hva Nasjonal Samling —
stikk i strid med det partiets program sa — aktet 4 gjgre. Da regjeringen
nylig slapp lgs den fri abort over det norske folk, var det én biskop som
nedla sitt embede, men ikke en eneste biskop eller prest gjorde felles
sak med ham. Han gjorde da heller ikke, i motsetning til Berggrav noe
forsgk pa & starte en kirkestrid med sikte pd 4 bryte med statskirken.
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Man skulle tro at kristendommens grunnverdier var mere truet av abort-
loven enn av skumle hensikter okkupasjonstidens midlertidige statsledelse
mitte ha hatt, i strid med sitt program.

Det kunne ellers kansKje vere en idé & bedgmme den kirkestrid
Berggrav satte igang under okkupasjonen med de synspunkter p& sann
kristendom som sogneprest Arne Sand gjgr gjeldende i en preken trykket
i AFTENPOSTEN 8. april 1978. Det heter i denne bl. a.:

«Det er mange av farene som er alene, som har fitt en ensomhet de ikke
gnsker. Et feiltrinn kan vare nok. De er ikke lenger velkomne i hjorden. Jesu
menighet pa jorden har mange ganger oppfgrt seg slik at noen ble tvunget
utenfor. Jesus forlot de 99 og gikk ut for i lete, for & vare hos disse ’sorte’
fir. Han fant hva han sgkte. Det var et risikabelt foretagende. Det gikk
galt med den gode hyrden, men han hadde gjort det som var Guds vilje.»

Det er vel naturlig for oss som ble rammet av ogsd denne sakalte
kristelige fordgmmelse 4 spgrre om biskop Berggrav og hans store fglge
av geistlige og kristelige legmenn fulgte disse retningslinjer.

27. Arbeidet med ny salmebok

Nér jeg ellers omtaler Nasjonal Samlings forhold til kirken, s bgr det
vel nevnes at kirkeminister Skancke slett ikke bare var opptatt av strid
med de politiserende bisper og deres geistlige fglge. Det er tidligere nevnt
at han ogsd fikk gket bevilgningene til kirken og fikk gket kristendoms-
undervisningen i skolene. Det bgr vel ogsa nevnes at han tok initiativet
til 4 f4 utarbeidet en ny salmebok. Om dette skriver AFTENPOSTEN
isitt nr. 63 for 1942:

«Chefen for Kirkedepartementet, minister Skancke, meddeler:

— Kirkedepartementet har gitt sokneprest Dagfinn Zwilgmeyer i opdrag &
utarbeide 'utkast til norsk salmebok’.

Spgrsmalet om revisjon av Landstads salmebok av 1869 blev i 1906 tatt op
av departementet etter at det fra flere hold var innkommet gnsker om det.
Ved kgl. res. av 23. september 1908 blev det overdratt til stiftsprost Gustav
Jensen & utarbeide en revidert utgave av Landstads salmebok. I 1915 fremla
stiftsprosten sitt «Forslag til en revidert salmebok for den norske kirke, som
blev utgitt i trykken og holdt til salgs i bokhandelen. Departementet utbad
seg deretter rikets biskopers uttalelse om de fant at tiden nu var inn til &
gjennomfgre en endelig revisjon av Landstads salmebok og i bekreftende fall
om de antok at det av stiftsprost Jensen utarbeidede utkast burde legges til
grunn for revisjonen.

Etter & ha mottatt biskopenes erkleringer lot departementet stiftsprost
Jensens utkast bedgmme av en komité bestiende av biskop J. Tandberg som
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formann, sokneprestene J. A. Barstad, J. H, H. Brochmann og A. Hovden,
overlerer Th. Caspari og fru Bretteville-Jensen.

1 sin innstilling av 1918 bemerket denne komité blandt annet at den hadde
i utkastet funnet et med stor omhyggelighet utfgrt salmebokarbeide, et sidant
som vilde bli var kirke til glede og velsignelse. Komitéen fremhevet imidlertid
at den ansi en bearbeidelse ngdvendig og fremkom med en del bemerkninger
og forslag, og fremla et «Forslag til omarbeidelse av M. B. Landstads kirke-
salmebok» som blev utgitt i trykken.

Komitéens forslag blev forelagt rikets biskoper, med undtagelse av Oslo
biskop (Tandberg var formann i komitéen), hvoretter de fleste av dem til-
ridet at forslaget blev autorisert til salmebok. Komitéens innstilling og dens
salmebokutkast blev deretter av departementet forelagt stiftsprost Gustav
Jensen, som i den anledning fremkom med forskjellige bemerkninger ved
komitéens arbeide. Stiftsprostens bemerkninger blev igjen forelagt komitéen,
og etter gjentatte forhandlinger mellom disse, innsendte stiftsprosten et forslag
til endelig redaksjon av den reviderte salmebok.

Det foreliggende utkast blev deretter ved kgl. res. av 8. oktober 1920 autori-
sert. Ved nevnte resolusjon blev Kirkedepartementet bemyndiget til & sam-
tykke i at det under utkastets trykning foretas mindre vesentlige endringer.

De etterfglgende forhandlinger og konferanser som komitéen hadde, med-
fgrte at det blev foretatt si store forandringer ved utkastet, at departementet
antok at det savnet adgang til & godkjenne disse forhold i henhold til foran-

nevnte resolusjon hvorfor disse blev godkjent ved kgl. res. av 15. februar
1924,

Landstads reviderte inneholder 456 salmer fra Landstad. Dessuten 34 salmer
som bare stod i Hauges salmebok. De andre blev tatt inn som helt nye
salmer. Av Landstads reviderte’s 886 salmer er 203 pi nynorsk.

De nye rettskrivningene gjorde det vanskelig med salmebokens rettskrivning.
Fgrst hadde man rettskrivningen fra 1907. Den maétte stiftsprost Gustav
Jensen ha for gie, s kom retskrivningen av 1917. Den métte salmebok-
komitéen forsgke & ta noe hensyn til.

Om stiftsprost Gustav Jensens salmebokrevisjon uttaler Michael Hertzberg
«at under en uhildet betraktning mi man uttale at det sviktet for Gustav
Jensen ... men det tragiske ved salmeboken var ogsé noe annet. Den oversteg
hans evner. Jeg tror dette bgr erkjennes — og sies uten omsvep.»

— Nar arbeidet mislyktes for Gustav Jensen, var vel grunnen den at han
selv ikke var salmedikter. Riktignok prgvde han selv 4 skrive salmer. Noen
av dem er ogsi virkelig gode. Men han manglet «inden, med gnisten som
tender, med vingefang som lgfters.

Revisjonen av «gamle Landstad» slukte altsd ikke mindre enn 16 &r, og
blev ogsd en meget kostbar affzre for det offentlige. Den vesentligste feil
ved Landstads reviderte er dog vel egentlig at den som de forrige i alt for
sterk grad bygget pd oversatt salmestoff og gav alt for liten plass for norsk
salmediktning. Denne feil bgr nu gjgres om igjen. Det kan vel ikke f.t. finnes
noen mer skikket mann til & pita seg denne oppgave enn den lovende unge
salmedikter sokneprest Zwilgmeyer. Hans salmer er blitt rosende omtalt i
pressen, med det f@rste utgir han en stgrre avhandling om «Den norske salmes
pa Stenersens forlag.
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Den nye salmebok bgr gi et fyldig utvalg av vir rike norske salmeskatt
fra eldre og nyere tid og selvsagt ogsd mest mulig beholde <kjernesalmene»
i det oversatte salmestoff i Landstads reviderte. Boken bgr ikke ha over 900
salmenummer. Nynorske sdimer ma std i et rimelig forhold til salmer pa
bokmal, iallfall ikke under 200 salmenummer. I enkelte tilfelle bgr det over-
veies & la avtrykke samme salme i begge mélfgre.

Nar utkastet foreligger ferdig, vil det p3 vanlig méite bli forelagt de kirke-
lige myndigheter til uttalelse fgr departementet tar endelig standpunkt til det.»

Jeg opplevde forgvrig selv en pussig hendelse i forbindelse med over-
gangen til Landstads reviderte salmebok. Det métte vare i 1924 eller
1925 at det skulle avgjgres av menigheten i Vinger (Kongsvinger) om
man skulle g& over til den nye salmebok eller beholde Landstads gamle.
Sogneprest H. Devold var en ivrig tilhenger av & beholde den gamle og
i tiden forut for avstemningen i kirken var det en livlig meningsutveksling
i HEDEMARKENS AMTSTIDENDE, hvor jeg var redaksjonssekretar.
Avstemningen skulle finne sted en sgndag efter gudstjenesten og lgrdagen
fgr bragte bladet et innlegg av Theodor Caspari, som altsé selv hadde vert
med i komitéen og naturlig nok gikk inn for den nye salmebok. Devold
fikk altsd ingen anledning til & svare pa dette siste inlegget. I kirken
anbefalte han menigheten & stemme pa den gamle salmebok. Han sluttet
innlegget med & folde hendene og si: «S& legger jeg da saken trygt i
Guds hand, men de som har skrevet mot meg skal jeg klare selv!».
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IV. Nasjonal Samling og skolen

1. Dagens strid om skolepolitikken

Mens jeg arbeidet med dette bind om okkupasjonstidens kulturkamp ble
jeg plutselig stillet ansikt til ansikt med gammel strid tra dengang i ny
og moderne form. Det har neppe gitt noen hus forbi at det rider sterk
strid om mnorsk skolepolitikk og at myndighetene — dvs. vare parti-
politikere — neppe har hatt noen heldig h&nd ndr det gjelder 4 skape
en serigst arbeidende skole til beste bade for den oppvoksende ungdom
og for samfunnet som helhet. Resultatet kan man da ogsa direkte avlese
i de opplgsningstendenser man finner hos en meget stor del av dagens
ungdom, som i fgrste rekke synes 4 mangle karakter og disiplin.

) T august 1976 kom da nettopp skolepolitikken til & komme i forgrunnen
ien strid mellom hgyrefgreren Erling Norvik og arbeiderpartifgreren
Reiulf Steen. Norvik trakk i fjernsynet frem sitt og Hgyres nye syn pa
den skolepolitikk som fgres og som Hgyre forsdvidt selv har vert med-
skyldig i. Det hgyreformannen sa var i korthet, slik bl. a. DRAMMENS
TIDENDE gjengir det, «at menneskene ni engang er forskjellige hva
anlegg og interesse angér, at undervisningen bgr utformes slik at alle kan
fd det maksimale ut av sine evner og anlegg, og at man derfor kanskje
burde foreta en differensiering etter kunnskapsnivaet i visse fag».

Qg bladet fortsetter i sin leder om saken «Tanken pé et system med
maling av kunnskaper og prestasjoner fir formann Steen til & fare opp
og rope apartheid! Forsdvidt ikke overraskende. Nedvurderingen av kunn-
skap_er og kunnskapstilegnelse gir som en rgd trad gjennom Arbeider-
partiets skolepolitiske opplegg de siste tiar. Betegnelsen ’kunnskapsskole’
er i sosialistisk terminologi blitt nzermest et skjellsord. Det 3 kunne, det
bgr betraktes som noe asosialt. Og Arbeiderpartiets skolepolitiske avant-
garde har da ogsd gjort energiske forsgk P A tilintetgjgre karakterer og
eksamener. Systemer som registrerer og maler ydelser og kunnskapsnivi
ber ikke tiles. Alle skal vare like. Ingen md tro at de kan noe mer og
bedre enn andre. I hvert fall m4 ikke forskjellen kunne dokumenteres.

A fastsla via eksamener og karakterer at ikke alle kan like meget er
apartheid!»

102

At |

2. Nasjonal Samlings skoleprogram

Nar jeg i dette bind om okkupasjonstiden trekker frem dagens strid om
skolepolitikken, si er det Yordi Nasjonal Samling naturligvis ogsa hadde
et programfestet syn pd den skolepolitikk man, ikke minst i samfunnets
interesse, burde fgre. Og det et program som griper direkte inn i det man
strides om ogsa i dag.

Det het i Nasjonal Samlings program under avsnittet Skole og &ndsliv
i pkt. 23:

«Bedre skoleutdannelse p4 kortere tid med stgrre vekt p& karakterdannelse,
kroppsutvikling og det praktiske liv. En samlet skoleplan med spesialisering
etter den enkeltes anlegg og framtidsplaner, og etter samfunnets behov. Ved
stipend koster staten den hggre utdannelse av szrlig begavet ungdom. Forsk-
ningsinstitutt og fagskoler utbygges.»

I et foredrag, som ble gjengitt bide i sertrykk, i bindet «Norges Ny-
reisning» (Oslo 1942) og i det store verk «Det nye Norge», kom ekspedi-
sjonssjef Johannes Norvik inn pd den politikk som skulle fgres nér det
gjaldt skolen. Foredraget var kalt «Vart skolevesen. Nutidsstandpunkt og
framtidslinjer». Han innledet med en oversikt over den skolepolitikk som
var fgrt inntil da og de endringer som efterhvert var foretatt i skolevesenet
opp til omordningen i 1935 og 1936. Man fikk da en 7-Arig folkeskole
og.3-rig realskole med avsluttende realskoleeksamen, som svarte til den
tidligere middelskoleeksamen, bygget p4 S5-arig folkeskole + 4-arig
middelskole. Om dette sa Norvik:

«Folkeskolen har ikke endret seg vesentlig. Det betyr at alle barn skal f
omtrent den samme opplering de 7 fgrste &rene. Noen vil kanskje spgrre
om dette likhetens evangelium stemmer med det livet lzrer. Er barna si like
at de i hele 7 ar ikke bgr deles opp i noen slags grupper? Erfaring i artuse-
ner har lert at enhver levende dyre- eller planteart viser individuelle ulik-
heter, har en viss variasjonsbredde, og undersgkelser i de seinere ar har
vist at variasjonene er underkastet streng lovmessighet.

Hvis vi f.eks. sir erter av en viss type og ved hgsten deler ertene i
grupper etter stgrrelsen, vil vi fA svert f4 riktig sma erter, atskillig mer av
middels sma&, storparten har gjennomsnittsstgrrelse, de middels store er om-
trent like mange som de middels smi, og de svart store omtrent like mange
som de sma. Satt opp som en kurve vilde det gi bglgefigur, ikke som en
trekant, men mest like en stilhjelm med kongruente deler pid hver side av
midtlinjen, den sikalte Gausskurve. Og slik er det selvsagt ogsi med men-
neskene, de er underkastet den evige ulikhets lov.»

«Alle leerere visste orn dette uten at det kom fra bgker, at barmma var svart
ulike, som kuene er det, noen melker mye, andre lite. Lzrerne, som oftest
kommer fra landet, bevarte lenge den sunne bondeforstand, og forsto at
det var arven og ikke basen som avgjorde det. Men nér lzreren ble politiker,
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s& glemte han bondeforstanden og doserte at det var si farlig 4 inndele
kuene i gode og dirlige melkere. Alle skulde vare like gode. Folkeskolens
barn skal alle lzre det samme og gi med samme fart gjennom det som skal
leres, og det eneste som avgjgr hvem som skal gi sammen, er dipsattesten.
En elev som ender som verdenskjent vitenskapsmann, skal g4 sammen med
en som faller samfunnet ti] byrde, fordi han ikke har intelligens nok til 4
greie seg selv. Regnestykkene skal vere de samme, leksene de samme, farten
den samme, den begavede mi ikke hoppe over klasse, og den som ikke
evner 4 fglge med, bgr ikke flyttes ned. Dette er fra tid til annen innskjerpet
i le-Cl'SC departementsskrivelser og uttalelser fra kompetent hold. Alle skal
marsjere i jevn og langsom takt gjennom folkeskolen. Barna er 4 betrakte
som bunter av fyrstikker, like lange og tykke, og klassene er esker som hvert
ar flyttes en hylle opp. Ensretting. — Demokratisk ensretting, noen har kalt
det misforstatt demokrati.

Det er jo alment kjent at enkelte barn ikke niddde lenger enn til 5. eller
6. klasse., mens flinke barn satt og kjedet seg, fordi kameratene var s lang-
somme i oppfatningen. Men slike erfaringer fikk liten betydning for var
praktiske skolepolitikk.

Hvorfor har vi slik merkelig ensretting i et demokratisk samfunn? Jo,
fordi vi sgkte & innbilde hverandre at menneskene er like, og da er det
egentlig ikke s& misforstatt. Jo mer utpreget demokratiet er, jo fastere holder
det pi den innbildningen. I det gamle Aten ble hgye embetsmenn som
arkonter, ridsherrer og dommere uttatt ved loddtrekning, nar alle er like er
loddtrekning nemlig logisk og rettferdig. Sett pd denne bakgrunn er vir
ensretting kanskje likevel ikke si misforstatt. 1 Norge seiret den ensrettede
mas§eskolen i 1935 og 36 som i 1920, fordi vi trodde at den var si demo-
kratisk, og alle pedagoger som hadde noe 3 si, skrgt svart av de nye lovene.
pe som ikke kunde vare s§ helt enige i skrytet tidde stille. Protester hadde
ingen hensikt, mekaniseringen matte ha sin gang til alle s& at *fyrstikk’-skolen
likevel ikke var den beste.

Samfunnet har mest bruk for de intelligente, de skal bli lederne, og jo fgr
de kan skilles ut og gis oppgaver som passer for deres intelligenstrinn, jo
bedre. Nir det i en 0g samme klasse sitter sammen barn pA_S5-ars-; 6-Ars-,
7-érs-_, 8-4rs- og 9-Ars-trinnet med hensyn til evner, m3 det vare uheldig.
Ser vi p4 individet, vil vi vere tilbgyelig til & synes mest synd pad underma3ls-
barnet. Det ma daglig merke at det kommer til kort, og en fast og sikker
grunn for mindreverdighetskomplckser legges i sjelen pi det. Men ser vi pé
samfunnets tarv, bgr vi vare klar over at det er verst med den begavede,
som'ofte blir ugidelig og kommer inn i et skjevt spor pA grunn av for lite
arbeid for tanken. Han sely taper ved det, og samfunnet fir ikke fatt i ham.
Det'norske samfunn har imidlertid hatt r&d til & la det g& litt skjevt. Lik-
hetsidéen har vert det viktigste. Og i det norske samfunn var man dessuten
_kommfst P den merkelige idé at folkeskolen ikke bare matte ha alle barn
i fyrstikkesker lengst mulig, men at ’folkeskolen hadde sitt mal i seg selv,’
som det het, folkeskolen pliktet ikke 4 ta hensyn til andre skolearter. En
slik tanke er noksi ulogisk nir folkeskolen samtidig gjgres til eneste barne-
skole. Samfunnet ma nemlig for A besti ha andre skoler, nir alle skal gjennom
bameskglen, mé den ngdvendigvis bli grunnlaget, og dette grunnlaget bg¢r da
vare solid nok til 3 tile overbygningene. Det vilde vare en merkelig ordning
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om en arkitekt hadde bygd de nedre delene av Radhuset i Oslo, og si ikke
vilde ta hensyn til kravene fra den som skulde bygge tarnene, nir han visste
at tdrnene ikke kunde unnvzres. Vi har bygd var skole slik ~— noe ulogisk,
men, som vi trodde, meget damokratisk.

Vart system med 7-3rig udifferensiert folkeskole kan nok forlikes med den
sosiale rettferdsfglelse, som krever at likhet eller ulikhet i utdannelse ikke
skal avhenge av foreldrenes gkonomiske status. Men den forlikes ikke med
det biologiske syn som krever at de dyktigste ikke hindres. Det er skadelig
for samfunnet ikke & gi dem fri bane, og det er urettferdig mot individene.
Det er ogsd upedagogisk, bortsett fra det som fgr er pavist om intelligens-
alder. Det er nemlig erkjent at begynnerundervisningen i fremmede sprik
lykkes best fgr konfirmasjonsalderen, i 10-11-12-Ars alderen. Det mi da
deling til, for alle barn kan ikke greie fremmede sprik. Den dyktigste del
av elevflokken far heller ikke full rasjonell beskjeftigelse i en udifferensiert
folkeskole, og s& ma de til giengjeld presses hardere nir elevene kommer
inn i den hggre skolen. Tapt tid kan imidlertid aldri tas igjen.

Den hggre skoles folk har jkke vert noe begeistret for reformen av 1920,
som krevde at de ikke skulde fi barna fgr de var i 14-irs alderen. Folke-
skolens folk vilde imidlertid som allerede nevnt, ha sin skole mest mulig
udelt, og de seiret, de betydde mest i politikken, og de hadde demokratisk
medvind.

At sprdkundervisningen no etter 1936 kan begynne i 6. folkeskoleklasse,
er bare surrogat for virkelig differensiering, vi ma fi den ogsi for andre
fag, og vi ma f& den tidligere. Men da er spgrsmalet om vi ikke skal nyttig-
gigre oss andres erfaringer.

Ingen har tenkt at det engelske system bgr tilpasses hos oss — det er for
typisk for et utpreget klassesamfunn — mens skolefolk av vidt forskjellig
politisk oppfatning for lenge siden har festet seg ved det gsterrikske, det
som no ogsad blir det fellestyske, en 8-arig folkeskole, som med differen-
siering etter 4. &r kan gi oss noen av middelskolens fordeler. Det blir da
som en av skaperne av systemet sa: Enhet si langt som mulig, differensiering
s& langt som n@dvendig. Enheten — at alle barn, rike og fattige gir i samme
skole — tilfredsstiller vir sosiale retiferdsfglelse, differensieringen gir den
biologiske rettferdsfglelse sitt.

Vi kan straks tilpasse reformen der hvor skolene har paralleliklasser, altsd
i de fleste byene og i enkelte tettbygde strgk pé landet. Hvor vi ikke har
parallellklasser, ma vi finne andre veger til 4 f4 begavet ungdom fort fram.
Det ligger da nar & tenke pi internatskoler, og det gis andre mater. Vi mi
sdledes fa plan i kretsinndelingen i bygdene, store kretser gruppert om natur-
lige sentrer med velutstyrte skolehus og moderne skolemateriell, med tids-
messig gymnastikksal og bad, gjerne i forbindelse med bibliotek og foredrags-
sal og mer slikt for voksen ungdom. Skolene skal atter bli kultursentrer i
bygdene. De skal ikke fgre folk bort fra men binde dem fastere til fedre-
jorda. Mange landsskoler kan med rimelig kretsordning fi differensiering.
Hovedsaken er at vi har viljen, ikke bare til sosial rettferd, men ogs} til
det jeg har kalt biologisk rettferd, da blir det alltid en veg.

Dette betyr pd ingen mate at vi skal gke strgmmen av dem som vil bli
lzger, lektorer og og sakfgrere. Vi har tvert om for mange studenter etter
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vart nuvarende behov og etter vir gkonomiske bareevne, og ikke minst
sett fra befolkningspolitisk, fra biologisk synspunkt. I Norge far vi normalt
ca 4 000 nybakte studenter arlig, i 1944 vil vi f& 8 000 pd grunn av over-
gangen fra 6-arig til 5-arig ordning. Dette pd et land med under 3 millioner
mennesker, mens man i Danmark med 334 millioner har 2 500 studenter og
synes det er for mye. Nar vi s& husker pd at hele Danmark kan delta i stu-
dentproduksjonen, mens store deler av vart land av naturlige grunner ikke
kan, skjgnner vi at denne produksjon for enkelte distrikter gar over grensen
for det som er rimelig. Og likevel gir de nye skolelovene anvisning pd nye
veger til 4 gke utdannelsen av duskeluefolk, flere landsgymnas og vinter-
gymnas. Disse utvegene vil sgke & gi landdistriktene stgrre del i den hgyere
utdannelse, og for sd vidt er det i orden, men nér det blir gjort uten inn-
skrenkning pi andre kanter, vil det styrke en strom som alt fgr er for sterk.

Fglgene av denne sterke tilgang pa studenter viser seg f.eks. i svare vente-
kger ved enkelte studiegrener, i stigende alder hos de kandidater som tar
embetseksamen og sikkert i et gkende antall mennesker som har fitt for god
utdannelse til & ta fatt i arbeidslivet hvor en jobb byr seg. Samtidig mangler
det fagfolk med teknisk utdannelse til formannsstillinger i industrien f.eks.
Jakten etter duskeluen har gitt samfunnet for mange som vil vare offiserer,
mens det er mangel pd underoffiserer.

Denne tilgang til den akademiske stand fra alle befolkningslag kan fra
liberalistisk synspunkt se bra ut, folk fir lov til 3 komme seg fram. Det er
imidlertid et spgrsmal om det er helt ut bra. Et slit pd hdgre skoler og
hggskoler som gar pa helsen lgs, det er ikke av det gode. Og det er heller
ikke som det skal vare, at begavet landsungdom mé ta alskens jobber som
timelzrere, som kontorfolk, som butikkfolk, som portierer for & klare seg
gkonomisk mens de studerer, det forlenger studietiden, og det tar vekk noe
av det beste ved ungdomstiden. Nir siste eksamen er tatt og det egentlige
arbeid skal begynne, kan ungdommens friske pégangsmot vare begynt &
ebbe ut.

Men den stgrste faren ved systemet ligger likevel pd et annet felt. Vire
politikere har ofte vert bgnder, men bondeforstanden har sviktet nar det
gjaldt folkearven. Nar talen var om kuer og hester, var bgndene klar over
at det gjaldt a sette det absolutt beste inn i avlen. De ryddet opp i utrivelig
skog og kratt, s de gode trerne fikk r& grunnen. Og til sdkorn tok de bare
det tyngste i avlingen. Om de vel stundom kunde ha lyst til & bruke det
tyngste og beste til matkorn, lot de vare, det vilde vere & leve for dagen
—- rovdrift. Bgnder som fortjener navnet, driver ikke rovdrift. De var opp-
merksom pi den biologiske ulikhetslov, men de overfgrte ikke sine erfarin-
ger pad menneskesamfunnet. Der var det i de siste hundre &r mote 3 tro at
alle var like, og det gjorde ingenting om man brukte opp den verdifulleste
arv, de tunge kornene, begavelsene ble fornyet igjen, trodde man, pid en
mystisk mate ’fra folkedypet’.

Denne oppfatning synes & ha rddd i alle vestlige kultursamfunn, og her
star vi da ved det alvorligste problem for skolen som for samfunnet ellers.
Kultur er ikke bare et fortrinn, det er likesivel en byrde. Og faren ved den
er iser at barerne, de begavede slekter i folket, kommer i bakgrunnen nir
talen er om menneskeavl. Et folk stir i grunnen hgyest biologisk nr det
trer inn i kulturliv i moderne forstand. Til da har naturen skallet av alt svakt
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og dirlig, alt som var undermals, ganske som i dyre- og planteriket. En hare
med darlig syn eller svake fgtter vil ikke leve lenge nok til 4 sette avkom
i verden, en rev som er undermils med hensyn til intelligens, vil heller ikke
klare seg. Hos et naturfolk %il bare de dyktigste forplante rasen, og avsilin-
gen av undermilere og middelmidigheter blir strengere jo hardere levevilké-
rene er. Nir den nordiske rase stir si hgyt som den gjgr, s& er det ingen
gave som den plutselig har fatt fra en mild og godslig Gud, det er frukien
av_en ubarmhjertig utskillelse i de titusener av ir da rasen med sin lyse
hud, sitt Iyse hir og sine lyse gyne ble skapt og festnet i nzrheten av stor-
isen. Det har kostet hav av tirer nar de svake og middels sterke bukket
under i kulde og hungersykdommer. De store mannedauene har sikkert vert
tallrike. De gode egenskapene i rasen er frukten av uhyre lidelser, de bgr
ikke lettsindig forspilles.

Men nettopp det er det som hittil har skjedd. Vi kjenner alle til fortellin-
gene om romerne som samlet slaver fra alle verdens kanter. De Kkraftigste
av de blonde, nordiske krigsfangene ble gladiatorer og myrdet hverandre pd
arenaene eller ble slaktet i kjellerne bakenfor, de sm& mgrke menn og
kvinner fra @sten fikk derimot slave og ble stamfedre til vire dagers syd-
lendinger. Men den samme lettsindighet hersket ogsd hos oss. I Eigils saga
fortelles at hgvdingen Skallagrim i en kamp mot et skip Harald Harfagre
eide, drepte over 50 av kongens utvalgte menn, deriblant to prektige guiter,
Haralds fettere. Mange ble drept mens de sgkte 4 svpmme vekk, og ingen
slapp fra myrderiet unntatt to eller tre av mannskapet som Skallagrim syntes
var lite tess. Disse undermalere er antagelig blant vare forfedre, mens Haralds
velutrustede slektninger ikke er det, de ble uten avkom.

Pi liknende mate har vi i innbyrdes kriger gdt var slektsarv i Artusener,
alltid dro de best utrustede ut i kampene, de foretaksomme, de mest nordiske.
Og vi gjgr det i dag. Den amerikanske raseforsker Madison Grant sier at
ingen var i tvil om det nar de s& de frivillige dra til fronten i verdenskrigen.
Det var kraftige, lyse, blagyde unggutter som marsjerte. P4 fortauene i de
byene soldatene marsjerte gjennom sto det smé, sydlandske mennesker som
skrek hurra og var fedrelandsbegeistrede. Soldatene var nzrmere i slekt
med de lyse og bligyde tyskerne som de skulde sla i hjel enn med hurra-
roperne, de forstod det bare ikke. I vare dager er faren for raseforarmelse
av mange andre grunner — ikke bare pd grunn av broderkrigene — blitt
overhengende, og da det gode arvestoff er det kostbareste av alt i et folk,
maé all politikk som fortjener navnet, gi ut pd 4 bevare og styrke det, ogsd
skolepolitikken. 1 reformasjonstidens Spania ble folket grepet av snobberi,
alle vilde veere adelstolk og flokket seg om samfunnspyramidens topp. De
fleste av lavadelsmennene — hidalgoene som de kaltes — sto nok over
gjennomsnittet i ndelig utrustning, men de hadde ikke godser og kunde ikke
nedverdige seg til & gjgre kroppsarbeid. S& ble de tjenere hos hgyadelen,
grandene. Men snobberiet métte betales med barnlgshet, og den raseforar-
melsen det betydde, kostet Spania dets stormaktsstilling.

I et moderne samfunn vil det stadig og alltid foregd en oppstigning av
begavede emnnesker. Den begavede arbeider vil fgr eller senere havne pa
livets vestside, har cn av vare skolepsykiatere sagt. Og nér vi differensierer
skolene og hjelper begavelsene fram pi alle mater, s& gker vi bevegelsen
vestover og tgmmer gstsiden tilsvarende. Det er ikke slik & forstd at reser-
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vene i @gst er uuttgmmelige. Vi kan regne at bare en sjettedel av folket er
meget over gjennomsnittet i intelligens. Hvis vi stadig ser til 4 fi fatt i denne
begavede sjettepart, hjelper vi nok individene, og i et liberalistisk samfunn
vilde det vre nok. Men i et samfunn med biologisk livssyn er det ikke det.
Ogsd vi spér om hvordan en forholdsregel virker sosialt og for individet,
men viktigere er det hvordan den virker biologisk, tjener den til & gke eller
forringe rasearven? Det er det avgjgrende.

Vi har alle hgrt om begavelser som har kjempet seg fram i samfunnet.
Noen ser pd dette som et bevis pA at samfunnet er sunt, andre tenker pi
dem som ikke kommer noen veg. «En Byron tidt, en Platons Sjzl i Folkets
Svarm forgaar», sier dikteren, det er bygdegenienes tragedie. Ivar Aasen f.eks.
kom fram i forgrunnen, og mange tenker at da var jo alt i orden. At det
kostet personlig lykke, f&r man en tanke om nir man leser diktet «Naar
eg finge den, eg vilde» og andre av samme vemodige slaget. — Maiten bega-
velsen ndr fram pi, kan vare stgrre tragedie enn at han i «Folkets Svarm
forgaars. Men den stgrste tragedien, ja den egentlige tragedien kommer fgrst
ndr slekten har brakt fram et geni, og si det i kampen for & bli hgrt og i
offerarbeid for samfunnet blir uten avkom. Aasen selv fglte det som en stor
ulykke at han ikke hadde heim og barn. Andelig brakte han oss store ver-
dier, men dem kunde vel ogsi en annen ha funnet, biologisk er det derimot
uopprettelig at nettopp han ikke fgrte slekten videre. Hvis vi gir begavet
ungdom god utdannelse, men ikke sgrger for at det er arbeid for den nir
den er ferdig, s& den kan stifte familie, s& driver vi rovdrift p2 rasen. Vire
skolelover blir da regler for rovdriften. De er det i dag.

Det er antydet at Vestens kultursamfunn alle har et kontraselektorisk preg,
de gjgr alle et bakvendt utvalg nir det gjelder menneskeavlen. I nevnte
samfunn har nemlig de begavede slekter ofte en belastning som tvinger dem
inn i fibarnssystem. Dette forhold er blitt serlig utpreget i privatkapitalis-
mens tid ved de usikre kir mellomstanden er kommet i, og de sterke krav
det stilles med hensyn til utdannelse. Den stand som er sterkest presset slik,
er den akademiske, den har derfor i alle land ferre barn pr. ekteskap enn
andre, ekteskapsalderen er hgyere og giftemalsfrekvensen lavere enn i hvil-
ken som helst annen stand.

I Norge har vi gkt dette presset, vi har pé kunstig mite sgrget for at stu-
dentene blir eldre enn i andre land nir de tar fatt pa fagstudiet. Skoletiden
h-ar vert lengre overalt, og strémmen fra landet til hggskolene har gjort sitt
til & gke gjennomsnittsalderen. Men selve studietiden er blitt lengre.

Men denne forlengelse i studietiden av 1—2 &r betyr en gkonomisk byrde
for flere ar, da de fleste studenter mi line til opphold og bgker. Nir den
unge mann har tatt sin eksamen, har betalt sin gjeld og kan stifte familie,
er han ikke lenger noen ung mann. Nir s til dette kommer at det blir s&
altfor mange som tar artium og iallfall forsgker & g videre, si forstar vi at
her er et alvorlig misforhold til stede. Vi plukker ut de mest begavede blant
ungdommen og dgmmer dem til sglibat, vi skaper oss en stand av hidalgos,
som til forskjell fra de spanske nok kan yte verdifullt arbeid for samfunnet
individuelt, men som betyr mer eller mindre tap for rasen.

Her mé kursen legges grundig om, lzretiden ma f.eks. kortes inn, si fag-
s.tudiet blir ferdig mye tidligere. For & korte leretiden m& vi ogsd differen-
stere etter evner pd et tidlig tidspunkt, si de dyktigste elevers arbeidskraft
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utnyttes fullt ut, og vi mi skjzre vekk alt unyttig lerestoff som sinker
oppleringen, stundom kan vi omlegge stoffet. P4 de spriklige artiumslinjer
kan vi siledes uten skade slgyfe en del matematikk, og i historie kan en god
del enkeltheter tas bort til fqrdel for det som er viktigere. Den tid som inn-
vinnes, kan til dels brukes til & sikre elevene fullstendig herredgmme i det
minste i ett verdenssprak, det vil i vir tid vere av meget stor betydning, og
det vil lette det seinere fagstudium. Enkelte orienteringsfag kunde da endog
leses p& vedkommende sprak, f.eks. de siste drene i gymnaset.

Men det ma ikke slippes ut flere studenter enn vi har bruk for. Behovet
ma derfor snarest mulig kartlegges. Selv en bare skjgnnsmessig oversikt er
bedre enn ingen oversikt. Derved sikres de folk vi har valgt ut til & g& studie-
vegen, arbeid, sosial trygghet og mulighet for familieliv i tidlig alder. Si vi
individualistisk pa saken, kunde vi si at de begavede far ofre seg for staten.
I regelen er de nok villige til det, de sliter med sine eksamener til den fgrste
ungdom er forbi, mens hiret tynnes og graner, de hiper bare 4 fa litt igjen
for det hele. I et liberalistisk samfunn m& de ogsa sgke 4 fi sd bred kunn-
skapsbasis som mulig, for ingen kan vite hvor sjangsen byr seg, de ma bli
spesialister pad mange felter for & berge en levelig stilling. Man kunde kanskje
tro at dette var bra for staten. Nar den har en kunnskapsrik embetsstand, nir
det alltid er et godt utvalg med spesialister & gripe til, ma det vere lett for
administrasjonen. Et samfunn bygget pa biologisk syn mi imidlertid hevde
at en barnerik embetsstand er viktigere, et nasjonalsosialistisk samfunn ma
dessuten sgke & gjennomfgre plangkonomi pi alle omréder, ikke bare i tek-
nikken, ikke bare med maskinene, men ogsd og enda mer, nar det gjelder
levende vesener. Ikke noe sted bgr det vare ungdig kraftspill, og det dyreste
av alt, rasearven ma framfor alt vaere oss hellig.

Og da mé& ungdommen ogsdé i noen grad penses vekk fra studievegen.
Mange er heldigvis de som drives dit av kunnskapstgrst og fordi de fgler et
kall til 4 utrette noe, eksamen er for dem et middel, ikke et mal, men de
som drives dit av duskeluesnobberi er nok heller ikke fi. De mi vekk. Et
samfunn bygd pi biologisk syn har ikke rdd til & la ungdom som stir over
gjennomsnittet i intelligens opptre som hidalgos. Slike ungdommer mi ut i
arbeidslivet. De far bli neringslivets underoffiserer hvis der ikke er plass i
toppstillingene. Nar arbeid atter kommer til ®re og verdighet som det var
det i middelalderens laugstid, s vil ungdommen nok finne sin plass og smile
av var tids duskeluevesen.

Yrkesskolene ma derfor f4 en bred plass i vért skolevesen. Deres opp-
bygging er imidlertid ikke fastlagt i enkelthetene, vi har ikke slik tradisjon
& bygge pad som for de skolearter som hittil er behandlet, s her m4 vi i
sterkere grad enn ellers prgve oss fram. En utredning om yrkesskolene, si
uttpmmende som emnet forlanger det, vil derfor ikke kunne tas med i dette
foredraget. Vi mi ngye oss med & si at yrkesskolene mi tilgodesees langt
utover det som hittil har veart tilfelle, og iser ma skolene for jordbruket
komme langt fram. Men alle skoler m& dessuten vere s3 livsnzre at de peker
mot yrkeslivet. Bondeguttene og -jentene mi séledes fra fgrste stund i skolen
mgte den tanken at fars og mors arbeid er like gjavt som alt annet yrke
eller gjevere. og at arlig arbeid er en hellig plikt. For piker skal skolen
dessuten vare sd livsner at den klart peker mot mélet: framtidige gode og
dyktige mgdre.
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Geografien skal ikke lere ungdommen at det er si gildt ute i verden, den
skal heller vise at det er gjevest her. Historien skal pad samme mate vise
at nordmenn alltid, ogsi i de sakalte megrke arhundrer, har hevdet seg og
veert ansett for & vare dyktige folk. Danskene var i unionstiden stolte av
nordmennene. Ungdommen skal lzre at et norsk navn er like gjzvt som et
utenlandsk klingende. Engelskmenn er meget stolte hvis de kan bevise eller
endog bare anta at deres forfedre var norske bgnder. Vi er da litt pa villspor
ndr vi synes at det er gildere & nedstamme f.eks. fra en engelsk handverker
0g & bare et navn som viser det.

Hermed er vi kommet over fra & tale om oppbyggingen av skolen til &
tale om innholdet, til det som er livet i skolen, framfor alt til oppdragelsen.
I en bok om tysk skole heter det at Tyskland er fattig pa naturrikdommer,
dets sanne nasjonalrikdom ligger i de tyske menn og kvinners dyktighet, kraft
og tro. I menneskelivet kommer det nemlig i grunnen mest an pi det indre,
pa 4nden, og det m4 vi ta hensyn til i skolen ogsa. I Bibelen finner vi et
ord om at det er inden som gj¢r levende. Det har vert glemt en tid. Vi
hfir i det siste lert ungdommen at alt er materie, tanker og fglelser er bare
kjemiske reaksjoner i hjernen, og historien er bare klassekamp og strev for
materielle goder, penger og materiell makt avgjgr kampene. De siste tiders
hendelser har vel vist at anden er viktigere, «for Trui er, som det skrivet stend,
den Makt som yvervinn Verdi», sier Aasen. Det har vist seg si ofte, og det
er i den dypeste samklang med den kristendom hvis grunnverdier etter pro-
grammet skal vernes og som skal ha sin gode plass i skolen.

.All oppdragelse mé nemlig gi ut P & skape karakterer, og da vil reli-
gionsundervisningen ifglge sin natur fi en stor andel, men ogsid de andre
fagene skal virke mot samme mal. De skal f.eks. tjene til 4 oppdra mennesker
som fpler seg i ett med sitt folk, som forstir at det nordiske i VAr arv er
dyrt ervervet, og at det som all ade] forplikter, den skal oppdra folk som
nok er stolte av arven, men som er ydmyke nar de tenker pi de krav den
stiller, folk som vet hva de er og hva de vil uten & nerme seg skrytet.
Skolen m4 legges an pa kvalitet, Foruten & vare med om 3 skape karakterer,
skal den ogsi virke for helsergkt, ogsi det er viktigere enn 4 samle (til dels
dgd) kunnskap. Manglende kunnskap kan i ngdsfall rettes pé seinere, det
er meget vanskeligere 4 bygge opp igien en gdelagt helse eller & bringe en
karakter som er kommet galt i veg, inn pi rett spor:

Nar vi til slutt skal samle dette ; & ord, m& det bli:

1) Var skole skal sgke & fa fatt i begavelsene, uten hensyn til sosial eller
gkonomisk stilling, gi dem en sunn oppdragelse, og s& snart som mulig f3
dem over i samfunnsarbeid og familieliv. Derfor ma vi:
a) differensiere p3 et tidlig tidspunkt etter evner og anlegg og la de
bes.t utrustede f& fri bane. (Herunder mi man selvsagt ikke bare tenke
pé intelligensniviet, ogsa annet, som mot, vilje og foretaksombhet, iherdig-
het ma telle med.)

b) opprette internatskoler for slik ungdom i den utstrekning det trengs.

2) Det ma bli plangkonomi ogsd nir det gjelder skole og opplaring. Beho-

vet for §pesia'liste{ i statstjenesten og andre grener av administrasjonen sa
vel som i naermgsh.vet ma }(artlegges, og skolene innrettes ctter det. Ungdom-
men penses over i yrkeslivet bide ved 4 legge skolene mest mulig i den

110

retning og ved & gjgre undervisningen i alle skoler livsner, vi kunde si
yrkesnear. N

3) Undervisningen skal legges an p& & skape karakter- og helsesterke men-
nesker uten i forspmme fruktbar kunnskapstilegnelse. Ikke noe samfunn kan
uten skade unnvare den styrke en positiv tro gir, det skal i den sammenheng
ikke minst skolen ta hensyn til. Det heimlige settes hgyt. Fedrelandsfglelsen
og fglelsen av slektskap overfor de andre germanske (nordiske) folk skal
styrkes. Undervisningen i Norges historie skal bla. vise at bglgegangen i
den ikke betyr at vi utartet, den bgr ikke gi oss ugrunnede komplekser. Ver-
denshistorien skal vise at nesten alle kriger i Europa i historisk tid og enda
lenger tilbake var broderkriger, kamper mellom nordiske stammer, mellom
vére nere frender. Den skal veere med om & klarlegge det ideologiske grunn-
laget vi har for et intimt politisk og gkonomisk samarbeid med rasefeller
i andre land. I vekselvirkning med historieundervisningen skal arbeidet med
geografien std. Det ma heller ikke skape noen fglelse av underlegenhet, det
skal vise at det ikke er egne mangler, men virt ensidige nzringsliv som har
gjort og gjgr oss avhengige av utlandet. Og det skal alltid peke pa de gkono-
miske fortrinn og muligheter vi har, og oppmuntre til 4 utnytte dem.

Raselere og rasehygiene ma straks i noen plass bade i historie og geografi,
og sa snart som mulig bli eget fag. Det vil virke i samme retning, gi en
dypere forstaelse av vare stgrste verdier, si vel som slektskapet med andre.
Sagt i én setning: Disse orienteringsfagene skal hjelpe oss til & bygge pa
andelige verdier og pi arv og arbeid, og alt sammen pa fellesskapets idé,
pé det som jeg si som motto for en engelsk skole: Non sibi, sed toti, ikke
for seg selv men for helheten. Mottoet var inngravert i skolens skjold. Noe
liknende har man overalt i de nye tyske skolene ogs3, ordsprak, uttalelser av
der Fiihrer, ord fra gamle vismenn, f.eks. fra Hivamal, alt beregnet pa &
stemme de unge sinnene og dermed viljene inn i den store samklangen, fa
dem til & fgle seg ett med folket og rasen. Et slikt virkemiddel bgr heller
ikke vi sld vrak pa.

Dette er selvsagt ikke alt sammen nye tanker, de er i virkeligheten gamle
i Norge og annetsteds, men er liksom kommet litt i utkanten av pedagogiske
drgftelser. Vi stelte helst med det syke, med sinker og problembarn. Pro-
blemet hva vi skulle gjgre for de friske, interesserte mindre, det var umoderne.
NS var endog s& umoderne & ta det opp i programmet, tankene finnes i
§ 23. Det er nok i virkeligheten s& moderne at vi fir fullt opp & gjgre i
mannsaldre med & gjennomfgre dem. Det vil lgnne seg & gi de friske en
god skole.

Bare en skole som er bygd pa biologisk grunnlag, p& naturens lover, som
er i pakt med virkeligheten, bare i en slik vil investeringer i lengden lgnne
seg. En skole som ikke fgyer seg etter naturen, er reaksjonar, bakstreversk,
ulgnnsom.

Men om en skole etter de linjer som her er trukket opp — enkelthetene
kan ikke gis i dag — nok vil vare mer lgnnsom enn den vi har, krever den
likevel et godt naringsliv som grunnlag, den vil bli dyr. Riktignok vil det
bli dyrere & fortsette som no, for rovdrift er dyrest av alt. Men bortsett fra
det, kan vi si at uten et godt naringsliv som underlag kan vi nok i noen
grad endre det nuvzrende system, flikke litt pd det her og der, men ikke
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bygge det nye opp slik det skal vare. Det gamle ord vil da sanne seg, det
er dyrt & vare fattig.

Norge behgver imidlertid ikke 3 vere fattig nar det har stort nok livsrom.
Men da vi no ikke kan erverve oss et slikt si stort at vi kan danne et
autarki — et selvforsynt omride — stir bare den utvegen &pen & bli en del
av det mellom-europeiske gkonomiomride. I et slikt livsrom har vi rikdom-
mer nok som valuta for det vi trenger. En innpasning i dette livsrom vil
gl oss gkonomisk grunnlag for den skole vi skal ha. Denne skole skal om-
v.endt vise de unge at dermed har vir flertusendrige historie endelig nadd
sitt mdl, en samling av det nordisk pregede Europa. Det er pd hgy tid at
depne samlingen kommer. Den nye skolen skal som vist nok lede ungdommen
heim igjen, men den skal ikke innsnevre den, ungdommen skal samtidig lere
4 tenke stort, tenke i kontinenter og i artusener, mens den fgr levde bare

for sin nzrmeste krets og for dagen. En slik ungdom var det Ibsen si da han
1 1872 profeterte om nordisk framtid:

Jeg ser dig som en slegt der vil og tror,
med kraft til mer end dont pd land og fjord,
med lengslers hergang rundt den vide jord,
og store drgmmes lgvtag om dit hoved.’»

3. Synet pa akademikerne

I samme_nheng med dette foredrag, som trakk opp hovedlinjene i den
skolepolitikk som skulle fgres er det kanskje naturlig & ta med litt fra
e? fpredrag hgyesterettsdommer Christian Selmer, som selv falt som fri-
villig pd gstfronten, holdt i kringkastingen vinteren 1941/42 (utkommet i
bokform under titlen «Norsk Andsliv pa vegen heim» — Gunnar Stener-
sens forlag, Oslo 1942). Hans foredrag i denne serie hadde titlen «Akade-
mikerne i det nye Norge». Han hevdet bl. 4. at

«materialismen hadde fitt et si sterkt grep pa virt folk at vare lmre-
a:nstalter gled ut til 3 bl institusjoner hvor de unge i Ippet av kortest mulig
tid skﬂulde utdannes til 4 bli dyktige soldater i Mammons tjeneste. De ung-
domsar som man skulde se tilbake pd som noen av de beste i livet, ble i
stedet preget av et rakaldt og livsfjernt slit for eksamensresultatene. D:en ny-
!Jakte kandidat ble laget til en kunnskapsrik, men kald borger, blottet for
idealisme og glede. ’
) Den norske akademiker hadde mistet kontakten med det folk han skulle
tjene. Han hadde sine kunnskaper, men var seg ikke bevisst hvordan han
skulde bruke dem. Han hadde ett mal: A tjene mest mulig. Han glemte
folket, som hadde gitt ham hans utdannelse. Han glemte at samfunnet hadde

de fi sin juridikum, sin medisinske

» mannen i fabrikken i like stor grad som direktgren som
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Og de som hadde forlatt universitetet og hggskoler, glemte neste dag
dem som kom etter og skulde ta lgftet etter dem i samfunnets store maskineri.
Enhver var seg selv nok. Idéen om fellesskapets grunnleggende verdi for
rike og folk var fremmed. Degrfor var ogsd virt akademiske liv goldt og
dgdt. Derfor er ogsd det ord som en av mine venner, som ni er offiser i
Den norske Legion sa, s& sant — at ’de intellektuelle kan si meget, men de
forstdr si lite’. Derfor er det ogsd at de intellektuelle i dag i héyere grad
enn de andre samfunnslag har vanskelig for 4 innpasse seg i den nye stat.
De er redd folket, fordi de ikke forstdr det. Mot denne livsinnstilling stir
i dag en gruppe av folket, som mener at man istedenfor materialismens
egeninteresse skal sette fellesskapets oppofrelse. Som sgker & bibringe vart
folk forstielsen av at vi kanskje ma gi slipp p& noen av vére personlige goder,
sifremt man derved kan tjene det hele folk. Som mener at samarbeid og
tro pa landets framtid barer lenger enn splittelse og mismot.

Studentene skal atter reise opprgrsfanen mot urett og egennytte. Den dag
skal komme da enhver intellektuells kyniske smil over den lille flokken som
har tatt kampen opp, skal forvandles til en glad forundring over at livet dog
hadde andre verdier enn ens egne luner.

Den akademiske stand m& atter bli klar over at kunnskapens makt ogsi
gir ansvar. 1 kraft av den utdannelse akademikeren har, vil han bli stilt i
en ledende stilling i samfunnet. Denne stilling har han fatt ikke for sin
egen, personlige vinnings skyld, men fordi han derigjennom skal fremme
folkefellesskapets — det hele folks — oppgaver.

Ja, dette er vel og bra, vil kanskje mange si. Men hva er det man egentlig
vil? Hva setter man i stedet for det gamle?

Det kan sies i fa ord: Den akademiske stand skal som den norske kulturs
tjenere fremme nasjonens interesser.

Hvor finner du den nasjonale akademiker i dag? I forreste linje for den
idé han mener er rett. I hirden finner du ministeren, professoren, advokaten
og legen side om side med skogsarbeideren og fiskeren — kort sagt med
folket. Du finner ham som frivillig kjempende pi Russlands sletter. Han har
lagt bgkene til side og forsvarer med vapen i hind og med livet som innsats
de idéer og den kultur han vet han ma gé god for.»

4. Lovgivningen og forvaltningen

I sin bok «Nasjonal Samling og Lovverket» omtaler minister Sverre
Riisnas ogsd lovgivningen pa skoleomridet, og skriver at

«i skoleadministrasjonen er i vid utstrekning fgrer-, ansvars- og fagstyre-
prinsippet gjennomfgrt. Ellers er jo omleggingen av undervisningen etter den
nasjonale sosialismes prinsipper i fgrste rekke en forvaltningssak som ikke
behgver 4 sette si dype spor i forordningsvirksomheten.
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Men vare barns og vir ungdoms lerere har etter Nasjonal Samlings pro-
gram en oppgave som gir deres virksomhet en ganske annen og stdrre betyd-
ning for folket enn i den liberalkapitalistiske stat. Den offentlige interesse fir
en betydning som fordrer at standen organiseres slik at det grunnsvn hvorpa
den nye stat bygges opp, fir hgve til 4 gjgre seg gjeldende. Begynnelsen til
dette er gjort med Ministerpresidentens lov av 5. februar 1942, som gjgr alle
lerere -— ungdommens oppdragere — til medlemmer av Norges Larersam-
band. Dette samband er et bindeledd mellom folkets organ staten og lzrerne.»

Man kan formelig merke i denne minister Riisnaes’ oversikt over lov-
givning p& undervisningsomrédet at han har vanskeligheter med 4 for-
klare hvorfor det var ngdvendig & behandle lerernes organisasjoner pi
annen méte enn andre, altsd hvorfor det skulle vere ngdvendig med en
spesiell lov om lzrernes organisasjon istedenfor at ogsid det burde vart
en «forvaltningssak». Han forklarer det altsd med at «standen (m&) orga-
niseres slik at det grunnsyn hvorp& den nye stat bygges opp fir hgve
til & gjgre seg gjeldende.»

Bakgrunnen var vel kanskje da de vanskeligheter med overgangen til
den nye tid man hittil hadde hatt i en rekke skoler, hvor lzrerne &pent
drev propaganda mot myndighetene, dvs. sin egen arbeidsgiver. Men
det var vel noe naivt 4 tro at man kunne oppni noen bedring her ved
hjelp av dette Lzrersambandet som tradte frem som et rent faglig laug
uten politiske mélsettinger.

La oss fgrst se pd ordlyden i den nye

«Lov om Norges Lerersamband.

§1
Norges Lzrersamband er en faglig sammenslutning som tjener som mellom-
ledd mellom lzrerne og de offentlige myndigheter.

§2
Norges Lzrersamband ledes av en landsleder, som oppnevnes av minister-
presidenten,

Hvorfor ikke, som rimelig kunne vare, av kirke- og undervisnings-
ministeren? kan man vel spgrre.

Svaret er nok da at rikskommissar Terboven allerede pa et tidligere
tidspunkt hadde oppnevnt Orvar Szther som kommissarisk leder av
Norges Lererlag. Efter at Quisling selv hadde overtatt som regjerings-
sjef — iallfall i navnet — var det naturlig 4 gi lederen av den organisa-
sjon som skulle erstatte de tidligere, oppnevnelse fra hayeste norske hold.
Spesielt naturligvis fordi det dreiet seg om samme person.
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§3
Pliktig til & st som medlem av Norges Lazrersamband er alle lzrere og
lzererinner ved skoler som hgrer under Kirke- og Undervisningsdepartementet,
sivel statsskoler som kommunale og private skoler, unntatt Universitetet og
andre hggskoler. Elever ved lererskolen og pensjonerte lerere kan sti som
frivillige mediemmer av Norges Lerersamband.

§4
Til dekning av Norges Larersambands utgifter betaler medlemmene en
medlemsavgift som fastsettes hvert &r av landslederen.

§5
Medlem av Norges Larersamband som gjgr seg skyldig i utilbgrlig forhold
kan landslederen ilegge ordensstraff. I grovere tilfelle kan landslederen med
samtykke av sjefen for Kirke- og Undervisningsdepartementet utelukke med-
lemmer fra Norges Larersamband.

Sjefen for Kirke- og Undervisningsdepartementet gir nazrmere regler om
ordensstraff og utelukkelse.

§6
Sjefen for Kirke- og Undervisningsdepartementet gir nermere forskrifter om
Norges Lzrersambands organisasjon og om utgivelse av medlemsblad og
forgvrig de regler som er ngdvendig til gjennomfgringen av denne lov.

Oslo, den 5. februar 1942
QUISLING (sign.)»

Loven var ellers parafert av ministrene Skancke og Fuglesang.

5. Tvilsom lov

Av lovens tekst fremgar det klart at forutsetningen for & vere lerer i
skolen var medlemskap i Norges Lzrersamband og riset bak speilet var
at de som gjorde seg skyldig i «utilbgrlige forhold» kunne ilegges ordens-
straff, eventuelt utelukkes, hvorved vedkommende da ikke lenger kunne
utgve lerergjerning. Det var undervisningsministeren der som fagminister
sto ansvarlig for loven og det er klart presisert at det var han som i
siste instans var ansvarlig for gjennomfgringen av loven.

Det er naturligvis intet utilbgrlig i at et de facto statsstyre krever
lojalitet av de lzrerne den har i sin tjeneste. De var jo alle — bortsett
fra privatskolens lerere — offentlige funksjonzrer. Men hvorfor det
skulle vare ngdvendig med en egen pompgs lov for 4 f4 slAtt dette fast
er vanskelig & forstd. Dermed ble spgrsmélet om eventuell avskjedigelse
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av illojale lzrere gjort til en slags stor politisk affwre. Og rent katastrofalt
ble det da man samtidig la frem en lov om nasjonal ungdomstjenestte som
i sin form matte virke som en direkte utfordring. Disse to lover ble
Quislings fgrste lovgivervirksomhet og da de ogsa ble lagt frem for offent-
ligheten p& samme pressemgte, var det naturlig at begge lover ble sett
i sammenheng med hverandre. En noe uheldig fremleggelse av lovene pa
nevnte pressemgtte gjorde ikke saken bedre.

Loven om den nasjonale ungdomstjeneste er en lovmessig nyskapning
som det forgvrig ikke finnes noe grunnlag for i Nasjonal Samlings pro-
gram. Jeg har foran i forbindelse med den kirkestrid, som ogsé vesentlig
dreiet seg om denne lov, gjengitt hva konsul Stgren skrev om saken i
et par artikler i bladet FOLK OG LAND. Han hevder at loven ble fast-
lagt pd et mgte mellom Terboven, Quisling og Hagelin, mens minister
Stang, som skulle lede denne ungdomstjeneste, og minister Skancke, som
kirke- og undervisningsminister, ikke ble forespurt p& forhand. De fikk
begge saken som et fait & compli.

Stgren skriver ellers at efter hans oppfatning ble Quisling bevisst ma-
ngvrert inn i den uholdbare situasjon av Terboven og Hagelin. For den
fprstes vedkommende for & gke motstanden mot Quisling, mens Hagelin
pi det tidspunkt sto i nzr kontakt med Terboven og efter lange uten-
landsopphold hadde liten kontakt med norsk lynne og oppfatning. Efter
uttalelser som falt fra tysk hold, bl. a. fra Terbovens skolemann Huhn-
hiuser, er det meget som taler for slike baktanker hos Terboven, men
fgrst og fremst skulle jeg anta at hans sterke engasjement i saken skyldtes
gnsket om & fi et norsk motstykke til Hitlerjugend.

Loven om den nasjonale ungdomstjeneste lgd:

«§ 1 Enhver norsk gutt og jente skal for sin nasjonale oppdragelses skyld
og for & tjene sitt folk og fedreland tjenstgjgre i Nasjonal Samlings ungdoms-
tjeneste. Plikten til ungdomstjeneste begynner 1. januar det &r tifrsalderen
nis og opphgrer 31. desember det &r attenarsalderen ns.

§2 Sjefen for Departementet for arbeidstjeneste og idrett gir i samrad
med sjefen for Kirke- og Undervisningsdepartementet nzrmere forskrifter
om gjennomfgringen av denne lov og bestemmer i hvilken utstrekning plikten
til ungdomstjeneste skal gjgres gjeldende.»

Loven ble som nevnt sammen med loven om Norges Lzrersamband
lagt frem pi et pressemgte i Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet,
hvor foruten minister Lunde ogsd ministrene Skancke og Stang var til-
stede. Det var ogsd den oppnevnte landsleder for Lzrersambandet, den
tidligere kommissariske leder av Norges Lzrerlag, Orvar Sather. Jeg
overvar selv mptet og refererte det i FRITT FOLK.

116

e

R R T

6. Foranledningen gripes med begjeerlighet

Det har senere vart endel strid om hva det egentlig ble sagt pd dette
mgte, og spesielt har Szther hevdet at han ble referert feilaktig i pressen.
Jeg kan her bare holde meg til hva jeg selv skrev dengang. Jeg fikk
ogsa inntrykk av at det var en slags sammenheng mellom de to lover som
ble lagt frem som Quislings fgrste regjeringshandling. En far vel derfor
si_at det var noksd naturlig at motstandskrefter, som var spesielt tallrikt
representert blant lzrerpersonalet, grep foranledningen med begjzrlighet
til & starte en politisk strid — forgvrig i nert samarbeide med biskop
Berggravs kirke.

Hva selve aksjonen angér, holder jeg meg i store trekk til det Lzrer-
sambandets kommissariske leder, Orvar Szther, har skrevet i artikler i
bladet FOLK OG LAND. Fgrst og fremst ma det da sles fast at aksjonen
ingenlunde var demokratisk. Den ble satt igang av noen fa privatpersoner
pa eget initiativ uten noen slags fullmakt fra lererne eller deres gamle
organisasjon. Dette utmeldelsesformular ble utarbeidet:

«Til Norges Lerersamband,
Kristian-Augusts gt. 19, Oslo

Jeg finner ikke & kunne medvirke til en oppdragelse av Norges ungdom
etter de linjer som er satt opp for NSUF’s ungdomstjeneste, da dette strider
mot min samvittighet. Da et medlemskap i Norges Lwrersamband etter
landslederens uttalelse blant annet palegger meg forpliktelser til & medvirke
til en slik oppdragelse, og det dessuten stiller andre krav som strider mot
mine tilsettingsvikér, finner jeg & burde meddele at-jeg ikke kan betrakte
meg som medlem av Norges Laxrersamband.»

7. Ogsa lereraksjonen satte biskdp Berggrav igang

Sether paviser i en artikkel i FOLK OG LAND 29. april 1967 at det
var Berggrav som ogsé spilte hovedrollen da lererne gikk til aksjonen
mot Lerersambandet. Han peker i denne artikkel pid at Berggrav har
bekreftet dette i sin bok «Da kampen kom»:

«Gjennom prestene var det mulig ogsd 4 nd lererne, for i denne tid sgkte
man sammen og sto hverandre bi.» (Side 104)

«Da vi métte begynne med kurerer, hadde vi kurersentral. Lzrerne og
legene og Universitetet hadde vi tettest kontakt med.» (Side 116)

«Folk flest blir i lengden svake og trette av stadig om igjen & skulle si
bare nei og atter nei.» — «Lzrerne hadde innhold nok til et ja — de kunne
stille seg pa sitt lererkall og piberope seg sin samvittighet (Det kom til 4
bli fgrste gang at samvittigheten tridte frem ’offisielt’). Med en lapp av dette
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innhold dro Bergernsen til Kire Norum. Og ni kommer det festlige: Samme
natt avgikk 8 000 personlig adresserte brev til folkeskolens lerere med opp-
lysninger om affzren og med appell til kollegialt samhold om den av organi-
sasjonskretser utarbeidede erklering.»

Sather skriver om dette:

«Biskop Berggrav forteller altsi her at det er han som har funnet pi at
lzrerne skulle bruke samvittigheten som paskudd i kampen mot Quisling, og
at overlerer Bergersen og lerer Kire Norum var hans hjelpesmenn i dette.»

Det pekes s& pa at Berggrav ikke hadde Londonregjeringens stgtte da
han satte igang lzreraksjonen. Men han hadde stétte hos det tyske
Abwehrs sjef, admiral Canaris. Selv skriver Berggrav dette i sin nevnte
bok (side 87):

«Min fgr omtalte kontakt i Falkenhorsts stab, oberstlgytnant Th. Steltzer,
hadde i mars, da jeg ventet fengsling hver dag, sagt meg at han hadde avtalt
med grev v. Moltke (tjenestegjorde i admiral Canaris’ Abwehrstab i Berlin)
at den dag jeg ble arrestert skulle von Moltke f4 et kodetelegram fra Steltzer
(‘Transport avgitt’), som betydde at jeg var fengslet. Da skulle von Moltke
bruke alle sine kanaler i Berlin.»

Denne sin viten, hevder Szther,

«meddelte sikkert Berggrav videre til lzrerstridens ledere. Disse har vert
like trygge pd at de aldri ville bli ’skutt’ som Berggrav selv, for i Lezrer-
organisasjonens godkjente skrift *Kirkenesferden’ star det:

'Ennd da dette foregikk, var parolen at en skulle rette seg etter de tyske
forordningene, men sabotere Quislingsregjeringens pdbud.’ »

Sether hevder sterkt at det ingenlunde var meningen 4 tvinge lzrerne
gjennom Lezrersambandet til noen medvirkning i ungdomstjenesten og
at aksjonens ledere var fullt klar over dette. I den sammenheng forteller
han at han efter & vare fengslet i 1945 fikk besgk av lektor Orheim,
som under den samtale de hadde skrgt av hvordan de hadde klart &
forvrenge Sathers uttalelser. «Var vi ikke flinke?», sa han.

Utmeldelsesformularet ble presentert lzrerne som en parole; og nir
en vet hvilke trusler og hvilket press som ledsaget en slik parole, s er
det bare forbausende at tilslutningen ikke ble stgrre, skriver Szther.
Lereme fikk pilegg om 4 undertegne protestskjemaet og sende det til
Lazrersambandets kontor pd en bestemt dag — visstnok 20. februar.
Lzrerne ble faktisk i stor utstrekning tvunget til 4 underskrive mens
kontrollgrene si pi og efterpd mitte de bytte konvolutter slik at den
enkelte lerer fikk en annens konvolutt & postlegge, slik at ingen skulle
la vare & putte konvolutten i postkassen.
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Den 24. februar kalte Lerersambandets landsleder overlzrerne i Oslo
sammen til et mgte. De mgtte alle sammen bortsett fra en. Landslederen
klarla her at selve grunnlaget for aksjonen var uriktig, og overlererne
ga ogsd uttrykk for at & forsto dette, men at de var ngdt til & fglge
parolen. En av dem brgt dog ut og meldte seg inn i Larersambandet.
Imidlertid meldte han seg ut igjen efter sterkt patrykk samme kveld, noe
som vel viser hvilket press det ble lagt pd den enkelte.

I «Den norske skole» nr. 1 for 1942 slaes det forgvrig uttrykkelig fast:

«Departementet og Lerersambandet har hver sine omrader. Departementet
har som fgr alt med skolene & gjgre. Leerersambandet har med lzrerne a
gjgre. Noen tjeneste vil neppe bli pilagt dem fra Sambandets side. Det har
ikke anledning til & palegge larerne noen tjeneste i andre organisasjoner,
for eksempel ungdomsorganisasjonene.»

Den ledende blant parolemakemne var Kire Norum, mens lederen for
de lzrere som ikke gnsket & protestere mot Larersambandet var rektor
Ledrup, som forgvrig sendte ut denne erklering gjennom NTB, datert
Gausdal 5. mars 1942:

«Etter moden overveiclse finner jeg & matte henstille til lererne & ta
tilbake den innsendte formular mot medlemskapet i Lzrersambandet. Myn-
dighetene har i dag forelagt meg de samfunnsmessige konsekvenser. Jeg

finner det derfor ansvarslgst & vare taus i den vanskelige situasjon som
forestar.»

Denne erklzring vakte naturligvis stort rgre, men det styrket de lerere
som ikke ville melde seg ut. Det ble faktisk en innbyrdes kamp mellom
dem som ville bli stiende 1 Lezrersambandet og dem som ville fglige
parolen om & melde seg ut.

8. Halvparten av landets lerere ble sluttelig stiende
som medlemmer

Resultatet ble, skriver Szther, at ca. 5000 lzrere ble stdende i Sam-
bandet, mens ca. 7 000 meldte seg ut. Av disse 7 000 ble ca. 1000
arrestert. Det er ellers grunn til 4 understreke at alle de som ble arres-
tert og som ble sendt til Kirkenes senere meldte seg inn i Lerersambandet,
slik at altsd da ngyaktig halvparten av lererne sto som medlemmer.
Den innmeldelsesformular de arresterte protestanter underskrev er gjen-
gitt i Olav Hoprekstads bok «Fra lerarstriden» og lgd slik:

«Jeg erklerer hermed min inntreden i Larersambandet og forplikter meg
etter endt rekonvalesens & oppta skoletjenesten etter gjeldende bestemmelser.»
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Szther opplyser forgvrig at bade de 7 000 utmeldelsesblanketter og
erkleringene fra de arresterte larere ble efterlatt i Norges Lzrerlags
lokaler 1 1945.

Lzrersambandets avis «Den norske skole» ble sendt til samtlige med-
lemmer av Lzrersambandet. Endel medlemmer sendte den imidlertid
tilbake og deres adresseplater ble fiernet og bladet stoppet. Til slutt i
1945 var det ca. 5 000 tilbake som tok imot bladet. Dette svarte da til
det antall som ikke protesterte.

Mens denne striden pagikk bygget s& ledelsen i Norges Lzrersamband
opp Sambandet. Allerede i 1942 var alle hgyere tilllitsmannstillinger i
Sambandet til og med kretsfgrere besatt. Det var i alt ca. 100. I 1943
og 1944 fortsatte utbyggingen av lagene, slik at de aller fleste lagleder-
stillinger var besatt. 1 1944 begynte kontingenttrekket som forutsatt i
foreningsloven av 3. september 1942. Kontingenttrekket ble gjennomfgrt
i Pstfold, Oppland og Hedmark fylker og kontingenten gikk inn uten
vanskeligheter (Se dok. 25 ¢ i saken mot landsleder Szther).

11945 ble over 1 000 lerere tiltalt for medlemskap i Nasjonal Samling
(altsd nesten 10% av alle lzrere), og et meget stort antall lerere ble
suspendert fra sine stillinger som «sambandsl@rere». Det var altsi aktive
medlemmer nok i Sambandet til & fylle et helt riksting alene, hvis det
som anfgres av samtidshistorikere skulle vzre riktig at det var denne
lereraksjonen som veltet Quislings rikstingsplaner.

Quisling sa forgvrig i et foredrag 2. februar 1943 i Oslo at

«Nzr 40% av landets samtlige lzrere er ni lojale medlemmer av Lzrer-
sambandet, i enkelte fylker opp til 60—70%. Oslo star darligst med ca 25%.
Av de 860 tillitsmannsstillinger i Sambandet er samtlige 96 fylkes- og krets-
lederstillinger besatt med NS-folk, og ca 90% av laglederstillingene.»

9. Arrestasjonen av lzrere

Nar det ellers gjelder hendelsene i 1942 sa fgrte lzrernes politiske pro-
test.aijon, rettet ikke mot okkupasjonsmakten, men mot Quislings norske
regjering, til at ca. 1000 lerere ble arrestert. Slik situasjonen’ 14 an
var dette naturligvis den mildeste reaksjon man kunne vente fra myndig-
hetenes side. Det var jo faktisk streik det dreiet seg om eftersom vegrin-
gen av medlemskap i Lzrersambandet ogsi umuliggjorde fortsatt virke
i skolene. Det var tydeligvis ikke ventet av lederne for lereraksjonen at
oklsupasjonsmakten direkte skulle blande seg inn i denne aksjon mot
Quisling. For de var jo naturligvis fullt klar over motsetningsforholdet
mellom Quisling og Terboven. Det er ogsd meget som tyder pd at Ter-
bovens folk ga forsikringer om at de kunne g igang med aksjonen. I
lzerernes egen beretning «Kirkenesferdas star det da ogsd klart pa side 87:

120

-r;.-A.a'WIa

;
g.
;
Ev
i

. «Enni da dette foregikk var parolen at en skulle rette seg etter de tyske
forordningene, men sabotere Quislingregjeringens pabud.»

Da aksjonen imidlertic var vel igang utnyttet Terboven situasjonen.
Han bestemte at arrestantene skulle sendes nordover til Kirkenes, hvor
en venn av ham hadde ansvaret for 4 bygge en strategisk viktig vei. Han
hadde lovet sin venn lererne som arbeidskraft og det var da ogsd okku-
pasjonsmakten som foresto transporten nordover.

Quisling hadde pa sin side lovet at hvis lzrerne trakk tilbake sine
protester mot I xrersambandet, s& skulle de f4 tilbake sine stillinger.
Ogsé de arresterte lzrere mente derfor at de kunne avbryte aksjonen pa
et hvilket som helst tidspunkt hvis kampen skulle bli farlig.

Og det gjorde de da ogsd forsgk pd. Ombord pd dampskipet «Skjer-
stad» som skulle fgre arrestantene nordover kapitulerte lzrerne fullsten-
dig. De sendte et par mann til transportsjefen og meddelte ham at de
slik situasjonen nd var ville underskrive pd innmeldelsen i Larersamban-
det. (Jfr. Hoprekstads bok «Fr& Lerarstriden».) Terboven fikk under-
retning om dette fra den tyske transportfgrer og ga meldingen videre til
Quisling, som pé sin side da bad om at lererne straks matte bli sendt
hjem. Dels hadde han jo da oppnadd sin hensikt og dels hadde han altsd
lovet at de skulle f& komme hjem hvis de underskrev. Terboven gnsket
imidlertid ikke noen slik seier for Quisling og stikk imot Quislings gnsker
sendte han likevel lererne nordover.

Det var altsd den tyske okkupasjonsmakt som vendte Quislings seier
til prestisjetap. Hoprekstad er da ogsd fullt klar over det. Han skriver i
den nevnte boken (side 87) at de aller fleste av lererne var enige i at
tilbudet ble gjort, men var efterpd glad for at «tyskerne for styvingskap
og ovmod ikkje kunde sjd den store sigeren det kunde vore for dei og
NS og usigeren for lerarane, for det norske motstandet og heile den
norske fronten».

A jo, Terboven var nok fullt klar over det han gjorde. Offisielt var
han ikke part i lererstriden og hadde intet & vinne ved noe nederlag for
leererne. Hans mal var 4 gdelegge prestisjen til Quislingsregjeringen. Og
det klarte han jo.

S& snart lzererne var kommet til Kirkenes, og Terboven hadde oppnidd
sin hensikt, & gdelegge Quislings prestisje, fikk lzrerne reise hjem i
puljer. Alle sammen undertegnet altsd som nevnt pd forhind erkl®ring
om medlemskap i Lerersambandet.

Ellers fgrte jo lzreraksjonen til at skolene stanset undervisningen
under pdberopelse av «brenselsferie». De kom fgrst igang igjen utpd
hgsten.

Det kan vel ellers ha sin interesse her & gjengi hvorledes de ikke
protesterende lerere s& pd Lerersambandet. I FRITT FOLK for 10. april
1942 finner jeg da fglgende artikkel av tilsynslzrerinne Ellen Haugseth:
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«Norges Larersamband

Navnet klinger vakkert og rummer ogsi meget. Lzrerne skal nd bindes
sammen i felles arbeid og felles mal. Skolen skal vare en sluttet enhet, fra
barnets fgrste skolear og til det som ung mann eller kvinne gar ut av skolen
igjen for & fortsette sin utvikling ved Universitetet, fagskoler eller i det prak-
tiske liv.

Noen av oss lzrere legger grunnvollen i den férste undervisning, andre
fortsetter arbeidet i de hgyere klasser, og atter andre avslutter undervisningen
i avgangsklassene.

Det er en indre sammenheng i skolens undervisning og oppdragelse. Det
er en barende idé som gar gjennom det hele.

Den barende idé i skolen er kjarligheten til barnet. Her mdtes vi som
arbeider i skolen i en felles streben for 4 skape barna en lykkelig framtid.
I vart felles nye blad fir vi anledning til & komme i kontakt med hverandre.
Her mgtes vi til felles drgftelse av skolens problemer. Vi utveksler tanker
og erfaringer. Vi fir innblikk i skolens arbeid i de forskjellige skolearter,
og vi ser sammenhengen i det hele. Vi forstdir 4 vurdere hinannens innsats
og fgler at vi hgrer sammen som uunnvarlige ledd i en samlet enhet.

Viar organisasjon blir stor og mektig og far stgrre slagkraft. De tidligere
organisasjoner kjempet for sine szrinteresser. VAare szrinteresser blir ni
fellesinteresser. Vi skal ta hensyn til hverandre og hjelpes ad. Det skal ikke
mere eksistere noe motsetningsforhold mellom mannlige og kvinnelige lzrere
eller mellom lezrerne i de forskjellige skolearter. Vi er alle lerere i den
norske skole. Her er plass for alle. Derfor burde vi alle hilse Norges Lerer-
samband med glede. Dette skulde vare innlysende for enhver av oss.»

Som foran nevnt het det i Nasjonal Samlings program at staten ved
stipend skal koste utdannelsen av sarlig begavet ungdom.

I trdd med dette bestemte Quisling 11. mars 1942 at det fra hgsten
av skulle opprettes et statsgymnas p& Gjgvik for serlig begavet ungdom.
Elevene skulle pA denne internatskole ha gratis opphold, fri reise dit m.v.
Skolens bestyrer ble kaptein Bjone.

10. Lererne og den nye forfatningsplan

Lzrersambandets landsleder Orvar Sther antyder i flere artikler i FOLK
OG LAND at det rddet meningsforskjell om hvordzrerne skulle plasseres
i relasjon til planene om en ny statsforfatning med riksting. Dette hang
naturligvis sammen med spgrsmélet om man skulle se pd Lerersambandet
som en organisasjon med hovedvekten pi & vareta utgvernes rent faglige
interesser, eller om man skulle se p4 den som en slags kulturinstitusjon.
Sather var selv tilhenger av dette siste.

I fgrste tilfelle ville det jo vare naturlig at organisasjonen fant sin
plass i det kommende Norges Arbeidssamband, som en underavdeling
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i Norsk Forbund for Offentlige Yrker, og Szther hevder at Reichskom-
missars Sozialabteilung gnsket dette.

S&vidt jeg forstar ble det ikke truffet noen avgjprelse om dette. Rik-
tignok ble Lzrerorganisasjbnen ikke underlagt LO med sikte pi Arbeids-
sambandet, men det ble heller ikke utpekt noen representanter for lererne
som medlemmer av Kulturtinget.

11. Professor Skanckes rystende skjebne

Den personlig dypt religigse kirkeminister kom i embedets medfgr til A
spille en hovedrolle i den kirke- og lererstrid som biskop Berggrav med
stilltiende understgttelse av okkupasjonsmakten satte igang for & ramme
Quisling og hans nasjonale regjering. Det er liten tvil om at Skancke ble
trukket inn i det som utspilte seg uten engang & vere orientert p& forhénd.
Berggrav og det presteskap som sluttet opp om ham mé da ogsd bazre
hovedskylden for det jeg &pent vil kalle drapet pa professor Skancke.
De sgrget for storparten av anklagepunktene og det hjelper ikke om de
efter at dpdsdommen var felt gjorde et tafatt forsgk pa & f& ham benédet.
For de visste like godt som de dommere som avsa dommen at det var
blitt en prestisjesak.

Det skal heller ikke stikkes under stol at kong Haakon i statsrad
nektet benidning. Et par statsrdder dissenterte, men statsministeren selv,
Einar Gerhardsen stemte mot benidning. Professor Skancke ble s&
henrettet hgsten 1948, som det siste norske dedsoffer. Enhver krig var
da forlengst slutt.

Avdgde oberst Konrad Sundlo, som hadde ner kontakt med professor
Skancke den siste tid fgr han ble henrettet har skrevet en beretning om
dette samver:

«Jeg hadde sittet pA enecelle i Oslo Kretsfengsel A siden 1. september 1945,
og det var dette som var grunnen til at fengselets inspektgr, hr. Nilsen, over
nyttir 1948 kom inn til meg og fremla fglgende forslag:

*Det sliter & sitte alene, og De har jo nu vert alene i meget lang tid.
Skulde De ikke ha lyst til 4 komme sammen med Skancke og Torp om
spndagene? Dere kan jo lufte sammen ogsd, og pd den mdten vil det jo bli
hyggeligere for Dem. Hva vil de si til et slikt forslag?’

"Jeg vil si ja takk. Jeg vil svert gjerne komme sammen med Skancke og
Torp.’ .

P4 denne méiten kom jeg sammen med Arnt Torp, som jeg aldri hadde
truffet fgr, og med Ragnar Skancke som jeg sividt hadde truffet noen gan-
ger under okkupasjonen.

Og derved ble fengselsoppholdet et ganske annet.

En time hver dag var vi sammen i ’luftegirden’, og hver sgndag fra
kl. 13/14 til kL. 16 satt vi sammen i Torps celle og koset oss. Vi drakk kaffe,
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spiste av diettpakkene som Skancke og Torp fikk hver uke, — de var jo
begge dgdsdgmte — og diskuterte nuets og fremtidens spgrsmal.

For meg ble disse sammenkomster dagens sentrale begivenhet. Jeg gledet
meg til dem. Det gjorde de andre ogsi. Og av seg selv ble det slik at
Skancke var sammenkomstens centrale figur.

Allerede fgrste dag slo han tonen an da Torp bad ham fortelle litt fra
sin studietid i Tyskland. For derved kom Skancke pi gli, og jeg oppdaget
meget snart at jeg var gitt glipp av meget ved ikke 4 ha gjort hans bekjent-
skap tidligere.

Den lille mann var jo en forteller av Guds nide.

Han spilte de opptredende personer. Han viste oss dem i mimikk og sprog
og geberder.

Vi fikk se den franske guide nir han stir foran de beundrende turister,
slar ut med armene og med gritkvalt stemme belzrer:

'Voild un moment du notre grand empereur!’

Var venn viste oss den ’blgte’ danske, den svergende svenske og den
protesterende tyske jéde som lgfter pad skuldrene, snur hindflatene opp og
klager:

*Aber doch, mein Herr.'

Men mest jubel vakte han dog nir han hermet efter den blgte sydtyske
dialekt.

For nar han rundet truten og la ivei, minnet han mest av alt om en liten
gutt som var ute med en eller annen godslig skgyerstrek. Godslig métte den
vare. For godsligheten preget hele Skanckes karakter.

Nar han var ferdig med dialekten i Bayern vilde Torp si:

‘Snakk litt Bayersk da, Skancke!’

Og s& snakket Skancke bayersk si vi hans tilhgrere stormlo dernede i
‘parken’ i Mgllergaten 19.

Nar klokken ringte ’til lufting’ kI. 14 gikk jeg som bodde pi B-gangen
(1. etasje) bort til nedgangen til 'de underjordiske’ (kjelleretasjen) og ventet
pé de andre. S& kom de andre: Torp og Per Dahlen fra B-gangen, og s&
Skancke fra C-gangen. Dermed var laget vart fullt. Vi falt inn i ’kolonnen’
og defilerte ned trappen og ut med Skancke som den selvfglgelige leder av
'utmarsjen’.

Middagsluftingen varte en time, og i sommermanedene solte vi oss og
hadde det hyggelig sammen nede i innhegningen vir. Vi snakket jo om litt
av hvert og ble snart klar over at Skancke var dypt religigs. Hans studier
som vitenskapsmann hadde bragt ham til den faste overbevisning at intet var
tilfeldig og Igst. Alt i universitetet var ordnet og ledet av en kraftig hind.

"Hvorledes skulde det ellers gd?’, sa han. 'l verdensrummet kan ikke slum-
pen rd. Det som beveger seg der ma bevege seg i faste og uforanderlige baner
hvis ikke det hele skal ende i kaos.’

Han var stadig inne pi de store problemer som fysikerne og kjemikerne
tumler med, og en dag sa jeg:

‘Hva mener du om den kjempekikkerten amerikanerne bygger opp pd
vestkysten sin et sted? Er det ikke Palomarkikkerten uhyret kalles? Tror du
den vil bringe epokegjgrende resultater?’

'Selvfglgelig’, sa Skancke. 'Men jeg tror det er ett resultat amerikanerne
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hdper pd, men som ikke er omtalt i meddelelsen fra Amerika. Og det er at
de hdper ved hjelp av denne kikkerten d kunne seg seg selv i ryggen.’

'I ryggen? R

*Ja. Du vet det nu er bevist at lyset ikke gdr rett, men bgyes pd grunn av
tiltrekningen fra de forskjellige himmellegemer. Man kan altsd tenke seg at
vi befinner oss inne i en kule hvor lyset stadig bdves slik at det gdr rundt
langs hulrommets innervegger. Det skulde altsd vere mulighet for at vi med
en god kikkert vil kunne se oss selv i ryggen.’

Vi satte overordentlig stor pris pd & hdre Skanckes mening om storpolitik-
ken og serlig da hva han mente om forholdet gst-vest, Berlinkrisen og utvik-
lingen i Tyskland i det hele tatt. Og her var Skanckes mening klar og ram-
mende:

Innfgrelsen av vestmarken er et forsgk fra Vestmaktenes side pd d fd et
skonomisk tak pd Tyskland og gi sovjetpolitikken en knekk. Det er bare det
at planen ikke vil lykkes.’

Om forholdet i det store og hele mente Skancke at en forsoning mellom
Bst og Vest var utelukket. Krisen ville ende med at en av partene matte
gi seg. Men denne parten ville ikke bli Sovjet.

’Sovjet har de beste kort pd hdnden’, sa han. 'Sovjet er enig og sterkt,
mens vestmaktene stdr uenige og splittede. Og derfor ser vi idag den merk-
verdighet, at det er tyskerne som mere enn noen annen hindrer Sovjet i d
besette Europa. Den makt som har tyskerne med seg vil seire, og derfor
kjemper bdde @st og Vest om ryskernes gunst og er livende redde for d stpte
dem fra seg. For da gdr de over til motparten.

"Hvem tror du tyskerne kommer til 4 fglge?’

’De gdr sannsynligvis med Sovjet hvis betingelsene er antagelige. Det var
jo Bismarcks politikk at Tyskland alltid mdtte sikre seg Russlands vennskap,
og det var Tysklands ulykke at det brgt denne politikk. For derved kom det
ut i de to verdenskriger. Men forhépentlig har dette lert tyskerne noe, sd
de ikke er like dumme nd som fgr.

Det er en selvfglge ar Sovjet vil sgke & sikre seg Tysklands vennskap, da
dette vil bety en kolossal fordel. lkke bare fordi disse to land utfyller hver-
andre gkonomisk. Men ogsd fordi Sovjet med et vennlig Tyskland i ryggen
vil kunne ofre seg for de store oppgaver som venter det i Asia. Der vil Sovjet
konsentrere sine hovedkrefter. Og det kan det gjgre om Tyskland er dets
venn og dekker det i ryggen. Et Europa dominert av Tyskland vil med andre
ord veere en fin ordning for Sovjet.

Skancke mente at dannelsen av general Paulus’ tyske her ved Tysklands
grense var et av de mange tegn pi at verden om ikke lenge ville std overfor
den kjennsgjerning at en veldig nordeuropeisk blokk var under dannelse.
Denne blokk, mente han, ville bestd av Sovjet (med de baltiske smistater),
@st-Tyskland og Sverige.

*Sverige har ikke noe annet 4 gjgre enn & gd med Sovjet, sdsant det ikke
kan holde seg ngytralt. 4 g& med vestmaktene vil jo for Sverige vare selv-
mord. Av den grunn er en norsk politikk, med tilslutning til England, mere
enn tvilsom. Den vil kunne komme til & skaffe vdrt land en rekke alvorlige
ubehageligheter, sdledes blant annet krig med Sverige ...

Skancke mente at 7. juni 1905 har vist seg 4 vere en ulykke for vart
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land. Og for halvgya. Storpolitisk sett, burde det ikke vere to land pi
halvgya. Det burde vare bare ett. Og her kunne det bare bli tale om Sverige.
Nordmennene har med all tydelighet vist at de ikke eier de ngdvendige
egenskaper til & kunne bygge et sterkt statssamfunn.

Skancke snakket ofte om saken sin og fremholdt de uhyrligheter som der
var blitt prestert av ’Rettsstatens’ hindhevere. Han betenkte seg ikke pi 4
si at de som ledet rettsoppgjdret ikke var bedre enn ’forbrytere’, og han sa
mer enn en gang at ’disse mennesker er i stand til alt’. Si han var ganske
sikkert fullt klar over at han kanskje ville bli skutt.

Men dette innvirket ikke pd hans humgr.

Han var fabelaktig. Mer enn én gang sa jeg til meg selv at jeg i hans sted
ville ha vert et psykisk vrak. Det er ikke spek & sitte dgdsdgmt i over 2 ar.

Men pé Skancke bet det ikke.

Jeg husker en sgndag jeg sammen med Skancke var inne hos Torp, og
Skancke trakterte med melon.

'Feelt s du trakterer, sa jeg. 'Det er ingen mening i at jeg skal spise opp
for dere.’

'Ta det med ro’, sa Skancke. 'Du mé ha det hyggelig nir du er sammen
med dgdsdgmte.’

Skancke hadde sendt inn sgknad til Hgyesteretts kjzremalsutvalg om 3 fa
saken sin gjenopptatt, og jeg fikk lese denne sgknad.

Det var et rystende dokument!

Skancke dokumenterte nemlig at han var urettferdig dgmt. Han var s3-
lec}l{es tiltalt og dgmt for et punkt som ikke var blitt behandlet under retts-
saken.

"Lever jeg over dette’, sa han, ’skal jeg bruke dette manglende punkt til
d brekke istykker hele rettsoppgjgret.’

Hans fremstilling var s& overbevisende at jeg med en gang sa:

"Det er opplagt at du fdr saken din gjenopptatt.’

‘Jeg er ikke sd sikker pd det’, sa Skancke. ’Nu for tiden md man vare for-
beredt pd det utrolige. Det er bare én ting som er sikkert. Hvis jeg ikke fdr
saken opp, vil jeg ikke forspke en gang til. Jeg gidder ikke mere:

De_t var visstnok fredag 20. august 1948 Skancke fikk vite at hans seknad
om gjenopptagelse var blitt avvist.

En dyster stemning grep oss, hans venner,

Men Skancke var uforandret. Selv om han nu ante det verste.

For da vi neste dag, lgrdag, badet, sa han:

"Dette er mitt siste bad.’

Og da vi spndag morgen kom opp fra luftegérden f@r gudstjenesten, sa
han til betjenten:

'Dette er min siste spndag.’

Ved dagens gudstjeneste manglet det organist, og derfor gikk presten og

bad Skancke spille, slik som han hadde gjort mange ganger tidligere. Og
Skancke kom og spilte.

For siste gang.
Jeg satt ute i korridoren og herte pa og fglte meg beklemt som aldri fgr.
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Tre dager senere, onsdag 25. august var Per Dahlen atter kommet tilbake
til oss efter en tids fraver pi sykehus. Vi hadde fortalt Per noen av Skanckes
siste historier, og nu ville Pergjerne hgre dem av Skancke.

Og Skancke fortalte.

Fgrst den store svindelen med engelskmannen Angus (?) som i 1926 pastod
han kunne overfgre elektrisk kraft uten krafttap, og som fikk dannet et
svindelselskap med stdtte av selveste Carl Joachim Hambro. Professor Brag-
stad ved teknisk hgyskole ble av staten sendt over til London og avslgrte
svindelen.

Dernest svindelhistorien med tyskeren Unruhe som i 1924—1926 (?) svind-
let verden ved & pastd at han kunne fi en elektrisk lampe til & brenne uten
krafttilfgrsel. Denne svindelen ble avslgrt av Skancke, som av den norske
stat ble sendt til Berlin for A se pa sakene.

Disse to historier fortalte Skancke blid og smilende 3 dager fgr sin dgd.

Jeg hadde sagt til ham: 'Selv om saken din er blitt avvist, er det ikke
dermed sagt at du vil bli skutt. Du kan jo bli benddet. Og det blir du ogsd.
Noe annet ville jo vere mord.’

*Ja, ja’, sa Skancke, ’henddet er det neste. Men du md vere oppmerksom
pd at disse mennesker er troende til alt.

Torsdag morgen 26. august reiste jeg til Sarpsborg som vitne i major Bakkes
sak. Jeg kom tilbake til kretsfengslet k1. 15 dagen efter.

Skancke hadde ikke vart ute av mine tanker disse to dager, si da jeg
kom inn i fengslet, spurte jeg vakthavende betjent:

*Hvorledes er det med Skancke?

Han visste ikke noe.

S4 gikk jeg til cellen min og da si jeg at det i ’glassboksen’ rett overfor
celledgren satt to herrer. Den ene var en ungdom, den annen var Skancke.
Han fikk gye p& meg og nikket til meg med et stort, strilende smil, og jeg
nikket smilende igjen. Det kom for meg at han hadde fatt vite at benad-
ningen var gétt i orden, sa jeg gikk med lettet hjerte inn i cellen min.

Dette var siste gang jeg s& min kjere venn Skancke.

Neste morgen fikk jeg vite at han var dgd.

Jeg vil ta med et par ting til:

En gang vi snakket om rettsoppgjgret, sa Skancke:

’Hvorledes er det disse mennesker tenker? De md jo vare gale.’

Og videre sa han: 'Telegrambyrdet er i deres henaer, og derfor sendes det
bare ut til avisene de ting som passer dem. Slik blir pressen ensrettet.

'Det er ikke egentlig noen zrunn til at man skulle henge slik ved livet.

*Jeg tror at det vil ha stgrre betydning for 4 fa klargjort svindelen med

rettsoppgigret om jeg blir skutt enn om jeg blir benddet.”»

S& langt oberst Sundlo. Jeg kan selv bekrefte riktigheten av noe av
det han anfgrer om Skanckes siste tid. Selv satt jeg da i konsentrasjons-
leiren Ilebu og ble en dag transportert ned til rettslokalene for & vare
vitne i en sak. Jeg tror det var saken mot minister Lippestad. Skancke
var ogsd vitne i denne sak og jeg ble sittende sammen med ham. Han

127



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

bgd meg en sigarett, men jeg svarte at jeg ikke ville ta fra ham noe s&
verdifullt for en fange. 'Det kan du ta med ro, Melsom’, svarte Skancke.
"Jeg sitter med d¢dsdom jeg, og da fir jeg s& mange sigaretter jeg vil.’

Det er ogs& korrekt hva Sundlo skriver om sin reise til Sarpsborg som
vitne i saken mot major Jgrgen Bakke 26.—27. august. Jeg var selv
viten i samme sak og var «forlagt», fir man vel kalle det, sammen med
oberst Sundlo og major Kjelstrup i gangen pa fengslet i Sarpsborg nat-
ten mellom 26. og 27. august. Det var nemlig fullt i alle cellene, s& man
mitte anbringe noen madrasser ute i korridoren for & huse oss. Vi var
naturligvis alle opptatt av oppstyret omkring Skancke, spesielt da Sundlo
som satt sammen med ham p& Mgllergaten 19. Kjelstrup kom fra Akers-
hus og forfatteren av denne bok fra Ilebu.

Men kanskje det siste brevet Skancke sendte til sin kone fgr han ble
avlivet av en eksekusjonspelotong under ledelse av en norsk politiembeds-
mann kan fortelle mere om mannen enn en medfange som Sundlo kunne.
Brevet lgd slik:

«Oslo, 27. august 1948

S4 ble det altsd siste gang vi s hverandre denne sgndag. I disse siste
timer tenker jeg pa deg og al din kjzrlighet og godhet og oppmuntring gjen-
nem hele den lange fengselstiden. Jeg kan ikke fa takket deg nok!

Nar jeg tenker tilbake pad hele livet og iser pad tiden i Trondheim, si
fpler jeg meg igrunnen tilfreds og glad — for det var skjgnt 3 leve.

Du ma hilse alle — Ingrid, Inge og Rolf, Lalla, Ole Jacob og takke for
alt. Og en sarlig hilsen til Erling.

Jeg tror at historiens dom vil bli en annen enn samtidens. Jeg har fulgt
min overbevisning og jeg vilde det gode — det vet du. En gang skal vi jo
alle dg — og jeg tar det med ro for kanskje er det allikevel det beste. Jeg
har det hap at det ma bli til det gode — at jeg kanskje kan bli den siste som
mé gé i dgden pd denne méte. S3 har det ikke vart forgjeves.

Jeg gnsker deg alt godt i framtiden og Gud vare med deg.

En siste hjertelig hilsen fra din hengivne.

Ragnar.

PS. Hils fru Kufaas og si henne en hjertelig takk!»

m‘m i

V. Pressen

1. Pressefrihet og ytringsfrihet

I fgrste bind av- denne serie, «P3 nasjonal uriasposts, skriver jeg dette
om «Ytringsfrihet og pressesensur»:

«Det er ganske klart at bide pressefrihet og ytringsfrihet ellers métte bli
skadelidende under en blodig krig pa liv og d¢d og med en okkupasjonsmakt
som hadde satt seg fast i Norge og som vaket nidkjert bdde over sine mili-
teere, sine politiske og sine gkonomiske interesser. Og dette métte naturligvis
i serlig- grad gjgre seg gjeldende nir okkupasjonsmakten representerte et
autoritert system, som utviklingen gjorde lettere akseptabelt i Tyskland enn
i det gamle velfunderte, ultrademokratiske norske samfunn. Men dette at
ytringsfriheten ble innskrenket og at folk maitte legge band pi seg under
slike forhold hadde egentlig ikke i fgrste rekke noe med «nazisme» eller
«demokrati» & gjgre. For slike innskrenkninger fant sted i alle de krigfgrende
og/eller okkuperte land. Selv i den demokratiske hgyborg Storbritannia gikk
man s& vidt at man sperret inne tusener av tilhengere av Mosley, og det
bare pd basis av det de hadde gitt uttrykk for tidligere. S& man kan jo da
fa en forestilling om i hvor hgy grad aktuell ytringsfrihet eksisterte hos de
vestallierte — for ikke 4 snakke om hos deres rgde allierte.»

Selv under fredelige forhold har man ogsi efter verdenskrigen sett
inngrep mot pressen som faktisk langt overgar det norsk presse ble utsatt
for under okkupasjonen. Jeg kan nevne Indira Ghandis knebling av den
indiske presse under en politisk maktkamp. Det er vel heller ikke urimelig
4 nevne den meget effektive og ensrettede boikott som norsk presse —
og forlag — har igangsatt mot ytringer fra okkupasjonstidens politiske
motstandere innen Nasjonal Samling. Pressens si 4 si samstemmige ihjel-
tilng av de fgrste bind av denne serie taler forsividt sitt klare sprog.
Og en slik form for angrep pd ytringsfriheten er jo i sin virkning like
effektiv som okkupasjonstidens eftersensur av avisene.

Jeg fortsatte ellers i bind I:
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«Helt fra fgrste stund av satte okkupasjonsmakten i Norge i gang sin
pressesensur, men helt frem til den politiske omveltning i september 1940 var
denne sensur i alt vesentlig av ren militer art, og ble ogsd ledet av tyske
offiserer. Denne militzrsensur interesserte seg overhodet ikke for politiske
spgrsmél. Det ble fgrst aktuelt efter at Reichskommissariatet hadde etablert
sin egen Presseabteilung og selv forfulgte politiske mal. Etterhvert begynte
denne tyske sensur A dirigere den norske presse slik at den ofte maitte gi
uttrykk for Reichskommissariatets oppfatning.

Det kan imidlertid vare grunn til 4 understreke at selv den tyske Presse-
abteilung ikke foretok noen forhindssensur av det norsk presse skulle trykke.

Man fikk pilegg om & kommentere de forskjellige hendelser slik og slik,
men fgrst etter at avisene var trykket og distribuert grep man eventuelt inn
overfor dem.

Parallelt med denne tyske pressesensur etablerte s& minister Lundes kultur-
departement sin egen kontrollinstans med Pressedirektoratet under ledelse av
Anders Beggerud. Det var en ren statsinstitusjon, som drev sin politiske kon-
troll pa linje med den tyske, men det var en viss dualisme tilstede, idet presse-
direktgren ogsa var Nasjonal Samlings rikspressesjef og sto i stadig og direkte
kontakt med Quisling. Det var opprinnelig ikke meningen at pressedirektoratet
skulle bli en institusjon som kvalte fri pressevirksomhet, og nar det etter hvert
utviklet seg i den retning, s skyldtes ogsi det den organiserte motstand og
kamp mot partiet som satte inn. S3 den stadig strengere pressesensur var,
ndr det gjaldt inngrepene mot organisasjonene, faktisk fgrst og fremst en for-
svarskamp fra partiets side.

De uheldige fglger av dette og farene ved slik tilstopping av alle ventiler
i den overopphetede politiske dampkjele gjennom en slags dobbeltsensur fra
tysk og norsk hold, var naturligvis ogsdé mange NS-medlemmer klar over —
ikke minst var det uro og misngye blant partiets pressefolk over alle de
band som ble lagt pd en mere fri meningsutveksling. Det ble ofte klaget hdy-
lydt og mange NS-redaktgrer forsgkte si smétt, om ikke akkurat & sprenge
lenkene, s& dog & tgye dem lengst mulig. Det karakteristiske i denne sammen-
heng var ellers at de pressefolk som ikke tilhgrte partiet faktisk var mest
villige til & bgye seg. Presseabteilungs sjef, Moser, ga da 0gsd i en vitne-
forklaring i forfatterens sak uttrykk for at det ridet misngye p& tysk hold
med partiorganet FRITT FOLK, som stadig satte seg ut over pabud og
direktiver. Na hang vel dette i noen grad sammen med det spente forhold
mellom Quisling og Terboven, men det 14 noe mere i det ogsd. Man likte
faktisk ikke en pressesensur som gikk lenger enn dette & hindre det man s&
pd som skadelig for nasjonale interesser. Kritikk i spmmelige former mot
administrative tiltak og kanskje ogsi partitiltak, var det mange som mente
man skulle ikke bare akseptere, men faktisk se p& som politisk gunstig.

Partiets hovedorgan FRITT FOLK ga da ogs stadig plass for artikler som
kritiserte administrasjonens behandling spesielt av sosiale spgrsmil. Man
efterlyste den sosialistiske del av norsk nasjonalsosialisme. Da si forfatteren
av dette verk, som hadde vart LO’s presseleder, overtok som sjefredaktgr
i FRITT FOLK, fortsatte kritikken ogsi p& lederplass. Den ble ogsi ni
utvidet til & omfatte fordelingen av de tilgjengelige varer og praktiseringen
av jordloven. Nar det gjaldt dette siste, si krevet bladet redaksjonelt at
partiet skule gripe inn mot landbruksdepartementet. Dette var da forsdvidt
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medvirkende til at minister Fretheim sgkte og fikk tre méneders tjeneste-
frihet i april 1945.

Alt dette viser at selv ogn det naturligvis under de riddende forhold ble
fgrt kontroll med den norske presse bide fra tysk og fra norsk hold, si var
den bare absolutt og ugjennomtrengelig pa visse omrdder av mere generell
politisk og utenrikspolitisk art, og hindret ikke kritikk av administrative tiltak,
sifremt det var klart at det ikke dreiet seg om en direkte kamp mot NS
eller okkupasjonsmakten.

I denne sammenheng bgr man vel forgvrig ogsd nevne LO’s store ukeavis
NORSK ARBEIDSLIV, som kom i opplag pad opptil 300000, og som var
utrolig frittalende uten at det ble gjort forsgk pad a gripe inn overfor det.
Det kan enhver overbevise seg om ved 4 bla gjennom de arganger som
kom ut.

De delte meninger om hvor langt man skulle og kunne tillate en friere
meningsutveksling har sin betydning fordi de p& mange méter avspeiler en
liknende meningsforskjell innen partiet om dirigeringen bade av organisasjo-
nene og annet i norsk samfunnsliv. Mange mente nok at man burde ha kunne
fgre en mindre rigorgs linje uten at vitale interesser ble skadet.»

2. Underdanig norsk presse

Efter at jeg i 1937 oppga min fgrste pressevirksomhet i Nasjonal Sam-
lings tjeneste, hadde jeg ingen kontakt med partiet eller dets presse fgr
jeg i juli 1940, efter krigens slutt, ble anmodet om & overta som redak-
sjonssekretezr i FRITT FOLK, en anmodning jeg efterkom. Som alle
andre fulgte jeg imidlertid med i det norsk presse skrev fra april til
juli 1940. Under Quislings fgrste regjering, fra 9. april til 15. april, var
det direkte péfallende hvor velvillig og lojalt hele den norske presse
stillet seg til ham. P& det tidspunkt fantes det heller ingen politisk tysk
sensurinstans. Man hadde bare en militzersensur ledet av en Wehrmachts-
kaptein og denne sensur blandet seg overhodet ikke inn i politiske for-
hold. Den varetok utelukkende tyske militere interesser.

Noen sitater fra Arne Kildals bok «Pressen under okkupasjonen. Presse-
og Litteraturfronten» (Aschehoug 1945) gir et godt bilde av forholdene:

«Norsk Presseforbund sendte ikke noen retningslinjer til pressen utover
landet. Oslopressen pa sin side lot til 4 falle tilfote med en gang uten &
ville ta opp kampen.

Quislings proklamasjon til det norske folk om dannelsen av den nasjonale
regjering ble trykt i morgenavisene 10. april, og hans tilbakekallelse av mo-
biliseringsordren kom inn samme dags aften eller den fglgende dag. Hen-
holdsvis den 11. og 12. april hadde nesten alle hovedstadsbladene samlet
seg om & bruke titelen «statsminister Quisling». Avisene slo det godt opp.

Proklamasjonene fra overfallsmakten ble offentliggjort av samtlige aviser i
disse fgrste dagene etter okkupasjonen. Og meddelelsene fra den nye «re-
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gjering» av alle undtatt Arbeiderbladet. Tidens Tegn og tildels Aftenposten
var nok s& rommelige i sin billedreportasje. Her si man tyskerne besette
Oslo, passere Universitetet, marsjere pd Karl Johan osv. Dette var ikke
materiale som pressen var ngdt til & ta. Og allerede i aftennummeret den
11. april aksepterte Aftenposten statsrid Hagelin og intervjuet ham om for-
syningssituasjonen i landet.

Aftenposten var i sin leder i morgennummeret 10. april klar over at det
var engelskmennenes skyld: «Den farlige situasjon den britiske regjerings
krenkelse av vir suverenitet fgrte oss inn i har i lgpet av de to dggn utviklet
seg derhen .. .»

At Oslopressen aksepterte den fgrste Quislingregjering, «den nasjonale
regjering», vakte adskillig oppsikt utover landet.»

Jeg kan supplere denne vurdering med & berette hva redaktgr Arnt
Rishovd, som var utnevnt til rikspressesjef av den fgrste Quislingregjering,
fortalte meg om det fgrste pressemgte Quisling lot avholde. Savidt jeg
erindrer 10. april. Aftenpostens sjefredaktgr snakket da med Quisling
og kalte ham <herr statsminister». Han forsikret ham ogsi om at Aften-
posten riktignok tidligere hadde veart hans politiske motstander, men at
b‘ladet né stillet seg absolutt lojalt overfor ham i den foreliggende situa-
sjon.

Nar det gjelder den tyske militersensur, si kom jeg hurtig i kontakt
med den. Redaktgr Rishovd var ikke verlig bevandret i tysk og jeg métte
derfor som hans stedfortreder mgte enten sammen med Rishovd eller
alene nér vi fikk innkallelse til den tyske sensur, noe som hendte nesten
hver eneste dag en viss tid. S& hadde vi i forbindelse med et skirenn
skrevet noe om at det var darlig fgre, s& hadde vi nevnt noe om tyske
avdelinger. Alltid var det noe sensuren bebreidet oss ut fra strikse tyske
militzre hensyn. Kapteinen som forestod sensuren ble sintere og sintere
efter hvert som vi stadig gjorde oss skyldig i slike overtramp. Og sluttelig
truet han direkte med & la bide Rishovd og meg skyte hvis bladet ni
ikke tok skjeen i en annen hand.

3. Partiets pressepolitikk

Nir det ellers gjelder den rent generelle pressepolitikk som ble fgrt, si
var det en rasjonalisering, hovedsaklig ut fra gkonomiske hensyn som
ble stillet i forgrunnen. Man hadde et utall av aviser som holdt pd &
konkurrere hverandre ihjel. Dette forsgkte man nd 34 bgte pid ved &
stanse en rekke aviser. Det lot seg naturligvis lettere gigre efter at de
politiske partier var blitt opplgst og forbudt. Naturligvis kom ogsi rent
politiske hensyn til & spille en rolle, siledes ble jo en del aviser stoppet
enten av okkupasjonsmakten eller av Nasjonal Samling pA bakgrunn av
at de drev en slags skjult motstandskamp.
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Av Oslo-avisene ble Arbeiderbladet stanset i september 1940 samtidig
med at Arbeiderpartiet, som eiet avisen, ble forbudt. Bladets lokaler ble
da overtatt av Nasjonal Samlings riksorgan FRITT FOLK og trykkeriet
av NS Rikstrykkeri. FRTYT FOLK holdt inntil da til i partiets lokaler.
Det ble ellers trykket i AFTENPOSTEN. Man har efter okkupasjonen
gjort forspk p& & fremstille bdde denne trykkerivirksomhet og annen
som patvunget AFTENPOSTEN og forskjellige andre trykkerier. S4
er-imidlertid ikke tilfelle. Alle kjenner jo n& til Terbovens forsgk pi
4 sette Quisling utenfor fra midten av april 1940 og til Hitler pabgd en
nyordning hgsten 1940. Nasjonal Samling var i denne tid fullstendig
<kaltgestellt> av okkupasjonsmakten, bidde den militzre og den sivile.
Det hadde ingen maktmidler og fikk ikke engang lov til & bruke unifor-
mer. Det var under disse forhold AFTENPOSTEN pétok seg trykkingen
og delvis distribueringen av FRITT FOLK. Da dette samarbeide opp-
hgrte, skyldtes det altsd at FRITT FOLK overtok Arbeiderbladets tidli-
gere lokaler og trykkersted.

Jeg var ellers selv med da FRITT FOLK flyttet inn i lokalene pa
Youngstorget. Det gjaldt & fi ut avisen allerede den fgigende dag, s& vi
flyttet inn _mens okkupasjonspolitiet fremdeles holdt pAd med & avvikle
ARBEIDERBLADETS afferer. En rekke dgrer og arkiver var stengt
og forseglet og ARBEIDERBLADETS personale ble ngye undersgkt f@r
det fikk forlate bygningen med sine sensurerte eiendeler. Ellers husker
jeg at Anders Lange, som var arrestert av okkupasjonsmakten, lgp rundt
og ryddet opp i kaoset, drevet frem av en tysk politimann.

FRITT FOLKs redaksjon ble sterkt utvidet da vi flyttet inn pd Youngs-
torget, blant annet kom journalistene Feiring og Eines fra TIDENS TEGN,
som nd innstillet virksomheten. Selv overtok jeg som sjefsekreter.

4. Pressedirektoren uttaler seg om resultater og planer

Om den rasjonalisering som efterhvert fant sted og som forgvrig ogsd
papirrasjoneringen péskyndet uttalte pressedirektgr Beggerud seg til
FRITT FOLK i et intervju som bladet trykket 31. desember 1943. Jeg
gjengir:

«I kraft av det gamle ord om at enhver er seg selv nzrmest, har FRITT
FOLK ved &rsskiftet henvendt seg til pressedirektgr Beggerud for 4 hgre
hans mening om norsk presse i iret som gikk, og hvilke fremtidsutsikter vi
kan regne med i 1944.

— Den rasjonalisering av dagspressen som ble planlagt og pdbegynt i
1940 — er den avsluttet?

— I det store og hele kan rasjonaliseringen betraktes som avsluttet. Det
antall aviser vi no har, mé ansees tilstrekkelig til & dekke behovet. Det er
mulig at vi et par steder kommer til 4 foreta ytterligere sammenslaing, men
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dette er iallfall ikke dagsaktuelt. Det viser seg for gvrig at til tross for at
avisenes antall er redusert til under halvparten, er det samlede opplag stgrre
enn noen gang fer.

-—— Og hvordan er stillingen for tidsskriftenes vedkommende?

— Det er p3 tidsskriftenes omrade i &r fortsatt en meget omfattende rasjo-
nalisering. De gjenvarende tidsskrifter m& ansees ngdvendige for 3 tilfreds-
stille kulturelle, politiske og gkonomiske interesser. Det er mulig at en ytter-
ligere rasjonalisering kan finne sted, men det er helt bagatellmessig sammen-
liknet med det som er utfgrt.

— Har rasjonaliseringen fgrt til de resultater man hépet p& for de enkelte
aviser, og for leserne?

— For de gjenvarende aviser er det stort sett skapt et solid gkonomisk
grunnlag, selv om papirrasjoneringen dessverre gjgr det umulig & utnytte
sjansene fullt ut. Noen f& aviser er ennu ikke helt kommet over virkningene
av tidligere tiders usunne konkurranse. Men forholdene bedrer seg etter
hvert. Papirrasjoneringen fg¢rer dessverre med seg at det bare blir spalteplass
for det mest ngdvendige stoff. Det blir liten plass til kulturelt stoff, til
lokalreportasje og vanlig underholdningsstoff. Under de noverende forhold
kan dessverre ikke pressen helt ut fylle sin oppgave som kulturdannende
faktor.

— Undskyld et indiskret spgrsmil i denne forbindelse: Hva har De & si
om den meget omtalte pressefrihet av i dag f.eks. i relasjon til «de gode
gamle dager»? -

— Den meget omtalte pressefrihet var en illusjon, idet de ansvarshavende
redaktgrer var bundet av hensynet til mange utenforstiende interesser.
Pressen var avhengig av politiske partier, av finansgrupper, annonsgrer og
enkeltpersoner. Kort sagt: pressen var et talergr for de forskjellige egen-
interesser. I dag skal pressen utelukkende tjene folkets interesser. Krigen
fgrer ngdvendigvis med seg mange restriksjoner pad de forskjellige omrader,
ogsd pd pressens. Men det er ikke noe szregent bare for de land som er
innblandet i krigen. Ogs3 pressen i de ngytrale land er i dag underlagt mange
restriksjoner.

Vart mal er imidlertid, si snart krigen er slutt, & skape en virkelig fri
presse, men en presse hvor ansvarsfglelsen stir som et kategorisk imperativ
over friheten — en presse som utelukkende tjener det norske folks vel.

— Har man ikke merket noe til at folk vil «blokkere» vir tids «ensrettede
presse»?
¢ — Spgrsmaélet kan best besvares med & henvise til de rekordopplag som
avisene har i dag, og som ville vere enda stgrre hvis papirrasjoneringen ikke
hadde satt en stopper for ytterligere opplagsgkning. I de fleste stgrre byer
er det i dag tusener av mennesker som stir pd ekspektanselister i avisenes
abonnementsavdelinger.

— Og s til slutt: Hva er pressedirektgrens nyttarsgnske?

— At krigen ma bli brakt til en seierrik avslutning i l¢pet av kommende
.ér., og at vi sd snart som mulig m3 komme inn i noenlunde normale forhold
igjen. I og med den omordning som er foretatt i lgpet av de siste tre ir er
grunnlaget skapt for en god og sunn utvikling for en presse som kan vare et
instrument for folkets ansvarlige ledere, en presse som ser det som sin
oppgave & fremme det hele folks interesser. For helt i kunne fylle denne
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oppgave mi vi imidlertid ha mere papir, — og for en rekke avisers ved-
kommende ogsi bedre teknisk utstyr og materiell. Det er ogsd ngdvendig at
pressens folk fir hgve til & hgyne det kulturelle og faglige nivd, og at deres
gkonomiske forhold bringds i samsvar med deres ansvarsfulle og krevende
arbeid.

Det er mitt hap at det kommende ar vil bringe oss et skritt videre ndr det
gjelder lgsningen av disse store oppgaver.»

5. Disse aviser kom ut hele tiden

I Oslo kom fglgende aviser ut under hele okkupasjonen og da efter hvert
med redaktgrer som var mediemmer av Nasjonal Samling: Aftenposten,
med sjefredaktgr Endsjg, Morgenposten, med sjefredaktgr Feiring, Natio-
nen, med sjefredaktgr Olav Eide jr. og Fritt Folk, férst med Rishovd
som sjefredaktgr og senere med Melsom.

Fglgende aviser kom ellers ut:

Adresseavisen, Trondheim, Agderposten, Arendal, Asker og Bazrums
Budstikke, Sandvika, Bergens Tidende, Bergen, Brgnngysund Auvis,
Brgnngysund, Bygdenes Blad, Tgnsberg, Dagbladet Rogaland, Stavanger,
Dagsposten, Trondheim, Drammens Tidende, Drammen, Eidsvoll Blad,
Eidsvoll, Farsund Avis, Farsund, Flekkefjordsposten, Flekkefjord, Fred-
riksstad Blad, Fredrikstad, Fedrelandsvennen, Kristiansand S., Gjengan-
geren, Horten, Grimstad Adressetidende, Grimstad, Hadeland, Brandbu,
Haugesund Avis, Haugesund, Haugesund Dagblad, Haugesund, Horda-
land, Voss, Inntrgndelagen, Steinkjer, Indre Smaalenenes Avis, Mysen,
Kragerg Blad, Kragerg, Lofotposten, Svolvar, Laagendalsposten, Kongs-
berg, Moss Avis, Moss, Morgenavisen, Bergen, Nordtrgnderen, Namsos,
Nordlandsposten, Bodg, Nord-Trgndelag, Steinkjer, Porsgrunn Dagblad,
Porsgrunn, Ringerikes Blad, Hgnefoss, Romsdalsposten, Kristiansund N.,
Romsdals Budstikke, Molde, Sandefjords Blad, Sandefjord, Stavangeren,
Stavanger, Sunnmgrsposten, Alesund, Tromsg, Tromsg, Tgnsbergs Blad,
Tgnsberg, Varden, Skien, Vestfold, Sandefjord, * Vesterdlens Avis, Stok-
marknes, @stlandsposten, Larvik, @stlendingen, Elverum.

Det kom vel ogsi noen fi mindre NS-aviser, men de foran nevnte —
med unntagelse av Dagsposten, protesterte iallfall i et skriv 24. juni 1946
mot & f4 gkonomisk straff ifglge landssvikanordningen. Alle de aviser som
utkom hadde jo nemlig hatt gkonomiske fordeler av den rasjonalisering
som var blitt gjennomfgrt. Noen av dem ble ogs4 kvitt sine tidligere plag-
somme konkurrenter for godt.

De nevnte aviser anfgrte i sitt skriv bl. a.:

«Fra riksadvokaten og den komité han har nedsatt for & granske de norske

avisers forhold under okkupasjonstiden er der kommet en rekke uttalelser.
Etter disse 4 dpmme, vil det bli gjort gkonomisk ansvar gjeldende i medhold
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av landssvikanordningen ogsi mot de aviser som har vart motstandere av
NS fordi de har fortsatt 4 komme ut i hele okkupasjonstiden, til tross for
at de var kommet under tysk tvang. Begrunnelsen fra riksadvokaten er den
at dette — objektivt sett — var en straffbar handling & gi ut aviser under
krigen.

Kritikken mot avisene — som i virkeligheten ogsd rammer deres abonnen-
ter og annonsgrer — overser det faktum at det ikke var mulig & unnvare
avisene under okkupasjonen selv om de som alle andre bedrifter kom under

tysk tvang. Avisene hadde heller ikke kunnet hindre at tyskerne sgrget for
at de kom ut.»

Til dette er & bemerke at de nevnte aviser vel ikke kunne sies & vare
motstandere av NS redaksjonelt sett. Hadde de demonstrert en slik mot-
stand ville de naturligvis vart stoppet av det norske pressedirektoratet.
Hva avisenes eiere og journalister var i det skjulte spilte vel liten rolle
i denne forbindelse. De nevnte aviser var heller ikke mere under tysk
tvang, som de hevder, enn NS-avisene. De var alle underlagt direktiver
utstedt av den tyske Presseabteilung og tyskerne favoriserte ingen bestemt
avis — aller minst FRITT FOLK. Det métte da i tilfelle vere AFTEN-
POSTEN, som hadde meget ner kontakt med Reichskommissariatet og
som pd mange vis ble favorisert i forhold til FRITT FOLK. Bladet
utfprte da ogsd en utstrakt trykkerivirksomhet for okkupasjonsmakten.
Ellers bgr det vel nevnes at DAGBLADET utkom lenge og at dets
redaktgr efter at Skavlan tradte tilbake var tysk gift og stod pa en meget
god fot med den tyske Presseabteilungs leder Moser. Efter at det imid-
lertid ble stanset overtok det gjennom en slags strdmann trykningen av
det «nazifiserte» LO’s ukeavis NORSK ARBEIDSLIV og leiet ut sitt
ekspedisjonslokale til dette blad.

Ellers er det naturligvis riktig det de 46 aviser anfgrte at det ikke var
tenkelig at alle norske aviser kunne vart innstillet. Avisene var ngdven-
dige p& mange vis, blant annet i forbindelse med rasjoneringsbestemmel-
ser og annet. Det ville heller ikke blitt tillatt naturligvis av Kulturdeparte-
mentet 3 nedlegge aviser man fant ngdvendige. Ogsd den tyske okkupa-
sjonsmakt hadde behov for i kunne henvende seg til almenheten gjennom
norske aviser, sd heller ikke tyskerne hadde tillatt noen rent generell
avisstans.

Jeg kan nevne et eksempel pd dette som jeg selv opplevet: Jeg ble en
dag, sévidt jeg nd erindrer i 1941, anmodet av minister Fuglesang om &
reise opp til Kongsvinger for & ta meg nzrmere av en strid som var opp-
stdtt mellom styret i HEDEMARKENS AMTSTIDENDE og det lokale
NS-lag. Fgrstnevnte ville nedlegge avisen, mens sistnevnte ville overta den.
NAr jeg fikk anmodning om 4 ta meg av saken, s skyldtes det at jeg
tidligere i mange &r hadde vart ansatt i det og ogsd hadde vart bladets
redaktgr. Det ble betydet meg at avisen ikke maitte innstille og jeg fikk
fullmakt fra pressedirektoratet til 4 nedlegge veto mot en stans. Det
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gjorde jeg da ogsd og det endte med at avisen ble overdratt til NS-
folkene mot at disse overtok bladets aktiva og passiva. Det kan tilfgyes
at bladets gkonomiske situasjon var s& elendig at det ikke var noen
forretning for noen & overta det hele.

6. Svakheter ved presseledelsen

Jeg har nevnt fgr at Nasjonal Samling neppe kan sies & ha hatt noen
helt heldig hind med den pressepolitikk som ble fgrt. Jeg sikter da
naturligvis ikke til den rasjonalisering av pressen som ble gjennomfgrt
og som var ngdvendig efter at de politiske partier var blitt forbudt og
hverken hadde behov for eller evne til & opprettholde egne aviser. Det
jeg sikter til er den svakhet at den utpekte pressedirektgr ikke selv var
pressemann og manglet den ngdvendige autoritet i pressekretser, ogsd
hos de pressefolk som var partimedlemmer.

Pressedirektgr Beggerud var gammelt partimedlem, men hadde som
nevnt tidligere ikke hatt annet med pressen 4 gjgre enn 4 ha skrevet endel
leserinnlegg i lokalaviser. Av profesjon var han lerer.

I det store «Nasjonalverket», «Det nye Norge», som ble utgitt av
Nasjonal Samlings Propaganda-avdeling, ble ikke pressedirektgren satt
til 4 skrive om «Pressefrihet og presseansvar», men rikspropagandaleder
ekspedisjonssjef Willy Klevenberg skrev selv om emnet.

7. Klevenberg om pressepolitikk

Jeg holder meg til hans artikkel i nevnte verk ndr det gjelder partiets
— og vel ogsé Kulturdepartementets — syn p& den pressepolitikk som
skulle fgres.

Jeg gjengir av artikkelen:

«Den nye tid stiller pressen overfor nye oppgaver. Nasjonalsosialismen
ser pressen som en byggende og opplerende faktor pd samme mate som skole,
kirke, teater og kringkasting er kulturelle faktorer i et sivilisert samfunn.
Nasjonalsosialismen ser pressens oppgaver fgrst og fremst som varende av
opplysende og rettledende art, en funksjon som gavner staten og dens virk-
somhet i stedet for 4 lamme den.

Det er ikke Nasjonal Samlings hensikt & kneble pressen og gjgre den ufri.
Gjennom en presselov skal pressens frie stilling sikres.

Likesom skolelerere, prester osv. er undergitt en lang utdannelse fgr de
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begynner sin virksomhet og ogsi i realiteten godkjennes av samfunnet fgr
de begynner sitt virke blant folk, er det en selvfglge at redaktgrene i et
nasjonalsosialistisk samfunn mi veare undergitt en offentlig autorisasjon. 1
erkjennelse av det store ansvar pressen til enhver tid har som rettleder for
den offentlige opinion, vil staten sikre seg at avisredaktgrene er fullt kvalifi-
serte folk i enhver henseende, — at de har gjennomgatt den utdannelse som
er ngdvendig for & fylle en stilling som folkeoppdragere i en velordnet stat
og at de ogsid er seg sitt fulle ansvar bevisst overfor det samfunn de lever
i og de individer de gjennom sin virksomhet har ansvar for. Videre mi
redaktgren frigigres fra de avhengighetsforhold han hittil har statt i under
sin virksomhet. Den gkonomiske side ved avisdriften, m3 vere ham uved-
kommende. Derav fglger at en redaktgr ikke samtidig kan vare eier av en
avis, heller ikke gkonomisk interessert i den, f.eks. som aksjonzr. Mens
redaktgren av hensyn til sin leserkrets og sine annonsgrer tidligere maitte
ta inn i sin avis alt som folk fant for godt & skrive, selv om det ogsd gikk
stikk imot gjeldende moral-oppfatning, mot samfunnets hellige verdier, ja
selv dets grunnpillarer, — har han etter nasjonalsosialistisk oppfatning plikt
til & holde disse ting vekk fra sin avis, og unngd alt som er egnet til &
villede leserkretsen. Alt som tjener egennyttige formal og som stgter an mot
det norske folks felles vilje, skal ikke finne plass i avisens spalter. Heller
ikke ting som gir pad det norske folks @re og samvittighet 1gs, som skader

dets ry eller som gjgr latterlig eller foraktelig ting som har tradisjon og
verdi for folket.

Ansvarlig for brudd pa disse grunnprinsipper skal redaktgren selv til enhver
tid vere. Alt som star i den avis han redigerer skal han personlig veare
ansvarlig for. P4 den annen side skal ikke tilfeldige forfattere av artikler
og inserater kunne dekke seg bak redaktgren gjennom et eller annet pseudo-
nym.

Redaktgren skal som tidligere nevnt i sin redaksjonelle ledelse av avisen
std helt uavhengig overfor dens eier eller utgiver. Disse har ikke rett til &
gripe inn overfor avisens redaksjon. @konomisk press i s& henseende vil,
etter disse prinsipper bli 4 lgnne med straff. P4 denne maten bortelimineres
ogsd annonsgrenes direkte innflytelse pd avisens redaksjon. Annonsgrene far
heretter kun med avisens utgivere, — dvs. med den forretningsmessige ledelse

— 4 gjgre, og far ingen forbindelse med bladets redaksjonelle ledelse over-
hodet.

Denne indre nyordning i pressen, vil naturlig ogsd medfgre en ytre om-
ordning. Det blir ngdvendig & begrense avisenes antall for & skaffe alle aviser
et gkonomisk forsvarlig grunnlag hvorpd de kan utkomme. Va&r presse-
historie viser mange eksempler pd at aviser er blitt holdt levende selv om
de ingen eksistensberettigelse hadde, men bare for & tjene mer eller mindre
egennyttige formal. Det vil ikke vare vanskelig 4 fastsld behovet for aviser
i vart land. At der den dag i dag er for mange, kan det ikke herske tvil
om, selv om antallet i Igpet av det siste 4r er betydelig redusert. (1941-42)

Vi mener pd denne maten & kunne skape en virkelig positiv kulturfaktor
av pressen, en samling aviser som pa et solid ¢gkonomisk grunnlag og under
ansvarsbevisst, fagkyndig, redaksjonell ledelse trer inn pd den plass i sam-
funnet som egentlig er pressens: den fremste nyhetsformidler, den beste opp-

138

-

¥

3

3
&
#
¥
Y
%

lysningsfaktor og den kulturelle, skapende organisme innenfor staten som
hjelper de styrende & bygge samfunnet.

Det vil ikke vere riktig & hevde at den nasjonal-sosialistiske presse skaper
offentlig mening. Det vil vare riktigere 4 si at den lar den offentlige mening
komme til uttrykk pa de baner som fgrer til den offentlige menings mal.
Offentlig mening er nemlig ikke noe mal i seg selv. Den er et uttrykk. for
folkeviljen, og folkeviljens krav er et mal som er hele folkets. Det er ikke
et hvert enkelt individ gitt & se veien fram til dette mal. Derfor er det.en
av pressens oppgaver & fgre denne folkeviljen, den offentlige rpening inn
p4 den rette vei. Dette vil ikke si at pressen ikke lar den offentlige mening
komme til orde, — tvert imot. Nettopp i den nasjonal-sosialistiske presse
kommer den offentlige mening fram, men ikke ansvarslgst og i form av et
andelig anarki, men under hensyntagen til hele folkets vel og under ansvar
overfor det samfunn som pressen er en del av.

Vi mener med en slik presse & kunne hevde folkets interesser fra det lave
plan med politisk og klassebetonet kjekl til et hgyere plan hvor den slags
foreteelser er tilbakelagte stadier, og begreper som ligger under folkets ver-
dighet & benytte sin tid til.

En slik presse vil skape forstielse for det samfunn vi lever i og for de
begivenheter som utspilles omkring oss, og den vil, ikke bare for vart land,
bli en verdifull og byggende kulturfaktor, — ogsd i samkvemmet mellom
folkene vil den sammen med den nasjonalsosialistiske presse i andre land,
vare av banebrytende betydning for forstielse, og for realisasjon av det store
mal Europas nasjonalsosialister har: Det storgermanske folkefellesskap.»

Det sier seg selv at pressens folk ikke kunne ha sd meget 3 innvepde
mot en stor del av det Klevenberg her anfgrer som partiets pressepolitikk.
Redaksjonens uavhengighet av eiere og annonsgrer, partier og interesse-~
grupper, var et krav som de fleste pressefolk sluttet opp om. N‘ér det
gjaldt kravet om en skikkelig utdannelse for pressefolk, og §pe51elt da
for de ansvarlige redaktgrer, s& er jo det et krav som i en viss grad er
blitt realisert efter okkupasjonen.

Men bortsett fra dette, synes det klart at partiets rikspropagandal'eder
s& pi pressen som et instrument til 4 f4 fram en autorisert «folkev.llje»,
slik propagandaledelsen gnsket & se den. Ogsd pressefolkene innen
Nasjonal Samling forekom dette & vare en ungdig snever ramme for
pressens virksomhet. Den innskrenket seg jo da i virkeligheten til 4 legge
frem statsledelsens synspunkter best mulig. Ingen virkelig pressemann
kan finne dette tilfredsstillende. Pressen gnsker & vare med pa & utforme
den politikk som skal fpres pd de forskjellige omréder. Den gnsker 4
kunne gi uttrykk ogsi for divergerende oppfatninger, & vare et forum
hvor forskjellige meninger kan komme til orde. Dermed gir den uttrykk
for den virkelige folkemening, som da igjen i tur og orden kan og bpr
pavirke stats- og eventuelt partiledelsen. Dette betyr selvsagt ikke at d.en
i og for seg higet etter & skape vanskeligheter for statsledelsen, 4 angripe
denne. Aller minst i en si alvorlig tid som en stormaktskrig som bergrer
den hele verden. Visse restriksjoner er selvsagt ngdvendige i en slik tid.
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8. Misneye blant pressefolk

Mange av pressefolkene i Nasjonal Samling s3 slik pd det og beklaget
sterkt at partiets krav om faglig ledelse sviktet nir det gjaldt pressen.
Statens og partiets ledelse av pressen — iallfall den sentrale — ble ikke
utfgrt av fagfolk og det var ikke til & unngd at dette matte gi seg utslag
i dilletantisme.

Dette problem kom til & beskjeftige meg sterkt i min tid som presse-
leder i LO og redaktgr av NORSK ARBEIDSLIV. Men allerede pi et
tidligere tidspunkt kom jeg i konflikt med partiinstanser og tyske instanser
som forsgkte & dirigere FRITT FOLK, partiets eget hovedorgan. Jeg
avviste meget kontant et slikt forsgk fra presselederen i Stor-Oslo og
hadde ogsa en kontrovers med Hirden i liknende sammenheng. Hirdens
blad Hirdmannen ble en tid sendt som bilag til FRITT FOLK og
jeg gjorde som sjefsredaktgr krav pd & kontrollere innholdet i Hirdman-
nen eftersom jeg mente at FRITT FOLK'’s redaksjon ogsi var ansvarlig
for slike ting. Nar det gjaldt den tyske «Beraters som ble tildelt avisen,
s& hadde redaksjonen mange sammenstgt med ham, fgr det hele roet seg
ned og Berateren fikk gynene opp for norske synspunkter, noe som for
gvrig fgrte til at han, som lgytnant i Wehrmacht, p& kort varsel ble sendt
til fronten som fglge av Terbovens misngye med ham.

Berateren, som het Falk, var av profesjon journalist i.en avis i Stutt-
gart, og redaksjonen i FRITT FOLK syntes ikke han hadde noe 4 lzre
dem ndr det gjaldt faget. Det gikk hardt for seg imellom under denne
strid mellom redaksjon og Berater. Efter et slikt sammenstgt sa jeg en
gang til Berateren: «Hva er det egentlig i veien med Dem siden De ikke
som nesten alle tyskere kan smykke Dem med en doktortittel?> Han
smelte i dgren da han forlot mitt kontor.

Ved en annen anledning overbrakte han redaktgr Rishovd en beskjed
fra de tyske myndigheter vedrgrende avisen. Rishovd sa at han gjerne
ville ha det skriftlig, hvortil Falk svarte: — Stoler De ikke pa en tysk

offisers ord? — Jeg foretrekker noe skriftlig, svarte Rishovd, og piny
forlot Falk kontoret fnysende av sinne.

9. En henvendelse til Quisling

Min misngye med den pressepolitikk som ble fgrt i det okkuperte Norge
bdde av vare egne myndigheter pd omridet og av okkupasjonsmakten
ga jeg uttrykk for fra fgrste stund og jeg spkte i de aviser jeg hadde med
& gjgre & bryte gjennom alle de stengsler som ble satt. Ved flere anled-
ninger henvendte jeg meg ogs4 direkte til Quisling. 15. mars 1943 sendte
jeg saledes dette brev til ministerpresidenten:
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«Vil man mélet, m4 man ogsa ville midlene.

Milet for Nasjonal Samling er sividt jeg forstir & skape en nasjonal
samling pi norsk og nasjon&!sosialistisk grunnlag slik at vi kan bli et levende
og skapende ledd i det store germanske fellesskap. Og pd den annen side,
malet kan ikke vazre 4 skape en liten fanatisk sekt som isolerer seg selv og
som isoleres fra det store folk. Vel skal vi vare surdeigen i folkets liv, men
en surdeig alene har ingen misjon og ingen mening uten den store deig
som skal surnes.

Vi har forsgkt mange midler i &renes lgp. Kan noen si at de har fgrt
fram slik som vi hadde hipet og trodd? Har vi ikke alltid snakket til det
norske folk i et sprog det ikke forsto?

Vi har dessverre aldri fatt folk til virkelig 4 hgre pid oss og fir heller
ikke idag de store masser til & ta imot den opplysning som g@ses ut gjennom
tonnevis av papir og en flom av taler. Vi rekker ikke fram til andre enn
NS-folk, som vel ikke burde ha megen omvendelse behov.

Og kan noen egentlig forundre seg over at det gir slik? Saken er jo
nemlig ikke i f@rste rekke at det norske folk er si halstarrig og forherdet at
ethvert forsgk ngdvendigvis m3 mislykkes. Det er oss selv som har sviktet
pé dette omrade. Skulle det vare fordi vi mangler kvalitet?

Jeg skal ikke her nzrmere komme inn pid meningslgsheten i den brosjyre-
flom som har slukt millioner av kroner og tonn pa tonn av papir. Et blikk
pad den -—— jeg mé kalle det ’brogede ensformighet’, er tilstrekkelig til &
Klarlegge for enhver at dette er galskap. Det er na engang ikke de store
tanker og den store politikk som interesserer den alminnelige, lille mann,
men det daglige liv med alle dets problemer og vanskeligheter.

Har vi noensinne forstatt dette? Forstitt at fgr man kan sd de store
tankers frg og stille de store krav, mi grunnen plgies gjennom innsats pa
det praktiske livs omrade.

Vi taler, som jeg nevnte, idag til det norske folk i et sprog det ikke
forstdr. Vil vi malet, s& ma vi ogsd ville midlene. Vi ma l®re det sprog
vi ikke behersker idag, og vi mi fgrst og fremst fi en nyorientering nar det
gjelder vir propagandavirksomhet.

Og her gjelder det fgrst og fremst & gjgre seg klart at vi mé snakke norsk
til det norske folk. Det er tysk form for propaganda — og dessverre ogsi
av siste klasse — som idag preger arbeidet med & vinne det norske folk,
fgrst og fremst for seg selv og dernest for det storgermanske fellesskap.

Skal man sl seg til ro med dette? Eller skal vi forsgke & kjempe for
at norsk egenart kommer til sin rett iallfall nar det gjelder & opplyse det
norske folk?

Skal man dgmme etter den tyskpregede propagandainnsats her i Norge,
s& md man med beklagelse konstatere at den ikke stir pd hgyde med den
britiske. Den er stdl og stiv og livsfjern og ensrettet i dette ords darlige
betydning.

Og hvem gér dette ut over i det lange lgp? Selvsagt tyskerne selv i fgrste
rekke og Nasjonal Samling i annen.

Den tyske propaganda — slik vi kjenner den her hjemme i Presseabteilungs
formulering — kommer marsjerende inn med jernbeslitte stgvler. Ordene
marsjerer praktfullt i takt, vel fordgyet og vel overveiet, silt og pasteurisert
giennom hundrevis av instanser, bergvet alt levende liv, all friskhet og all
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evne til & nd fram til folk. Og slik marsjerer de inn i dec norske aviser, i
ukeblad og tidsskrifter, i alt vi gjgr og sier. De norske aviser er som alle
kan se idag blitt en slags halvoffisielle tyske kunngjgringsblader uten rom for
personlig initiativ, 4nd og mening. Det holder absolutt ikke stikk her i landet
det som Rikspressesjef Dietrich hevdet i et foredrag forleden, at ’muligheten
for en fruktbar journalistisk virksomhet fullt ut er tilstede, ogsd innen ram-
men av krigsngdvendighetene’. Ja, det er en direkte fornzrmelse mot de
norske journalister & tvinge dem til 4 offentliggjgre den slags uttalelser som
enhver avisleser vil hinle av etter & ha kastet et blikk i en av dagens aviser,
som berer sd umiskjennelig preg av & vere 'made in Germany’.

Vi vet' fra fgr at de tyske aviser alltid har veart noe for seg sjgl. Etter
den alminnelige smak og oppfatning her hjemme har de ikke kunnet kon-
kurrere med de engelske og amerikanske og for den saks skyld ogsd de
norske. .Det er mulig at tyskerne foretrekker dem slik, men det er visst
grunn t11. 4 sette et spgrsmalstegn ved det ogsd. Hvorfor er ellers Deutsche
Z.emmg in Norwegen laget som en virkelig god avis ogsd etter var oppfat-
nmg? Er det ikke fordi ledelsen der har forstdtt og lert av forholdene her,
fordi den virkelig har hatt mot til 4 innrgmme at selv tyskerne kan péd visse
omrader lere noe av oss, fordi den kort sagt har laget en norsk avistype?

Imens gér altsd vare egne aviser i hundene, synker i stil og utforming og
norsk egenart. De blir biret til graven av Presseabteilung og Pressedirekto-
rat?t, som fgrer en pressepolitikk som er drepende for alt personlig inmitiativ,
smaskéren og planlgs, det rene &ndelige lappeskredderi.

Jeg har ogsd tidligere bergrt disse ting i forbindelse med Fritt Folk,
re:dmngsaksjonen dengang fgrte dessverre ikke fram — noe som bladets
nav.ze.rendea journalistiske standard og fullstendige mangel pa innflytelse og
posisjon sivel i som utenfor partiet klart nok beviser. Grunnen er fgrst og
fremst manglende kvalitet i bladets redaksjon, manglende plan og initiativ
h?s lefielsen: men ogsa mangel pa forstielse av visse grunnleggende prinsipper
badde i parti- og presseledelse. Og man kan jo ogsa spgrre seg selv hvor
denne forstaelse vel skulle komme fra. Fagkunnskap er nemlig ikke minst
ngdvendig pa dette omrade.

Nar jeg nevner det personlige journalistiske initiativ sa vil jeg gjerne
henlede oppmerksomheten pa f.eks. de telegrammer som kommer hertil —
vel censurert av instans pd instans — fra de korrespondenter Fritt Folk,
Aftenpgste_n og NTB har i Berlin. Kan noen finne en grliten spiseskje
personlig initiativ eller journalistisk egenvirksomhet i dem? De er direkte
hentet ?t fra det tyske propagandakjgkken uten egen bearbeidelse, uten at
noen vager a bevege seg en millimeter utenfor de opptrukne baner. Man
ser det stdr Findahl, Grundtvig Gundersen eller et annet navn under, men
fie er fullstendig likelydende og ensartede og upersonlige. Ordene er de samme
ja hele setninger og avsnitt. Hvor blir det av ’den fruktbare joumalistiské
virksomhet’ nar ingen kan oppdage enten det er Hansen eller Persen som
er korrespondent, og hva skal man overhodet med korrespondenter under
slike forhold? Kan man vente 4 gjgre inntrykk pa kultiverte og beleste nord-
menn som er vant til fgrsteklasses journalistisk service med slikt? Kan
tyskerne vente 4 vinne Europa og krigen med slike metoder?

Qg er ikke forholdet ngyaktig det samme nir det gjelder avisenes ’ledende
artikler’. Tkke et normalt menneske kan vare i tvil om at her har Presse-
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abteilung trykket pd knappen. Samme ledere med en liten variasjon av
ordene i avis pa avis.

Skal vi da gi til grunne X denne kjedelige og indlgse gjgrme eller skal
vi forsgke der hvor det lar seg gjgre & snu bladet, 4 skape litt &nd i den
dgde, maskinmessige propagandaomgang? Skal vi forsgke ogsi her hjemme &
fglge dr. Goebbels linje, 3 si folk sannheten og forspke & vinne dem pa det
grunnlag, pa sannhetens og dagliglivets slagmark?

Den andelige uformienhet i den nivarende propaganda er urovekkende.

Alle de norske aviser bragte forleden dag under ndvaktig samme over-
skrifter en melding fra Portugal om engelske selskaper i Lisboa som under-
betaler arbeiderne slik at de portugisiske myndigheter si seg ngdsaget til &
gripe inn. Det het i telegrammet bl.a.: *Ved en offisiell forordning ble da
selskapet tvunget til & bringe arbeidernes Ignninger opp pa et nivi som star
i samsvar med leveomkostningene i landet’.

Hvorledes reagerer norske arbeidere pa den slags nyheter? Spgr de seg
ikke naturlig nok om hvorledes det er her hjemme? Ligger lgnningene her
p4 et nivd som star i samsvar med leveomkostningene i landet? Selv om de
tyske propagandister har den aller beste mening, si hjelper det jo ikke nir
propagandaen virker stikk mot sin hensikt.

Hvis man ikke fant det klokest & stoppe den slags telegrammer, pa samme
vis som man har forbudt norske aviser & omtale Ignnsforhold og ellers nzr
sagt alt som det over hodet gar an & fa forbudt, s& fikk man da i Herrens
navn forsgke & lage en slags propaganda ut av skrgpeligheten. Man fikk
fremholde som sant er, at forholdene her hjemme er skitt, men det er nok
ikke bedre andre steder heller. De som tror at det vilde vare bedre & ha
engelskmennene her — og annet valg har vi jo ikke hatt — de bgr tenke
seg litt om ndr de hgrer at i Portugal osv. Det ville da vzre en slags propa-
ganda, det annet er iallfall ikke propaganda for Tyskland og det nye Norge.
Slik kan man regne opp eksempel for eksempel. Vi leser om storartede irske
frihetskjempere som myrder britiske politifolk og er forundret over at
villedete nordmenn, som ogsi mener seg & vare en slags frihetskjempere av
samme art, fglger den gode anvisning. Man leser om utvidelser av rasjonene
i ner sagt alle land unntatt Norge og tror at det vil vekke stor og alminnelig
glede her hjemme hvor folk star utrettelig i kger dagen lang, som oftest
uten en gang 4 fa tak i de knapt tilmélte rasjoner.

Og enda er man hgylig og hellig forbauset over at det norske folk ikke
kommer lgpende, at det ikke deltar aktivt for en slik ny tid.

Dessverre er forholdene heller ikke bedre nir det gjelder saker som man
forutsetningsvis skulle anta var rene norske afferer.

Hvor er det forgvrig blitt av et aldri s& lite norsk innslag nar det gjelder
disse ting? Hvorfor er det ikke den norske pressedirektgr som orienterer
den norske presse etter konferanse med Presseabteilung? Hvorfor griper
Presseabteilung direkte inn pa en for norske fglelser krenkende méte? Hvorfor
skal den norske pressedirektgr Igpe rundt som en visergutt? Nar den tyske
Rikspressesjef taler eller skriver, s& lytter en hel verden oppmerksomt. Hvis
den norske pressedirektgr skulle falle pd & foreta seg noe slikt, s& ville ingen
lette pa grene en gang. La ham da i Herrens navn fa en uniform med mye
gull, en bil slik som hvilkensomhelst likegyldighet ellers kjgrer rundt med i
dette land, og alt som kan vare egnet til & stive opp autoriteten. Sa far
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det da sth til ham selv om han klarer 4 fylle stillingen med den ngdvendige
fagkunnskap, personlighet og egenautoritet.

Her i landet har vi fatt vanskeligheter med papir og det blir ngdvendig &
foreta en rasjonering. Ville det ikke da vare rimelig & gjgre seg opp en plan
og en mening om hva som var nyttig og gagnlig og tjenlig & fi gitt ut, og
pa den annen side hva som var unyttig og ofte direkte av det onde. Vi
har en rekke Oslo-aviser som hangler seg gjennom en kummerlig tilvaerelse.
De ser ut som kastrater og de er det ogsd. P4 den annen side har vi et par
med livets rett og som virkelig fremmer var sak. Hvorfor skal alle de darlige
jomfruer f& leve? Hvorfor skal egentlig avisene stilles pa like fot i revolu-
sjonstider uansett den misjon de har og den gjerning de utfgrer?

Men det later ikke til at noen tenker slik, aller minst den pressedirektgr
som har ansvaret. Det er bedre og lettvintere og hyggeligere & dekretere
at alle, bade levende og halvdgde organer, skal skjeres likt ned slik at alt
sammen kan bli enda darligere, slik at de levende ogsd kan dg. Slik at vi
snart ingen midler fir i kampen. Slik at de norske aviser kan bli en skam
for landet. Og dette skjer til og med i kulturens misbrukte navn. Vi har
videre en flom av ukeblad. Vi har tre-fire utgaver av hver eneste sort.
Hundre pid hundre av blad, tonn pd tonn av bortkastet papir og noen fi
tonn som virkelig gjgr nytte for seg. Skjer det likt ned istedenfor & handle
med plan og forstand! @delegg det alt sammen! Arbeidermagasinet ble
stanset en stund fgr den siste papirrasjoneringen. Da den var et faktum fant
man imidlertid tiden inne til 3 la det komme ut igjen. De som hadde holdt
seg pd matta og opptridte noenlunde anstendig fikk sitt sidetall redusert til
16, mens Arbeidermagasinet fikk anledning til 4 komme ut som fgr og bruke
opp det papir det hadde spart inn ved & skrive eller tegne slik at det ble
stanset.

Og stadig dukker det opp nye partibetonte szrorganer. Hver instans, hver
gruppe, hver mann skal snart ha sitt eget blad & leke med. Kan ikke dette
rasjonaliseres? Kan det ikke bli plan 0g mening og samarbeid og enhet ogs&
her? Er det ikke derfor vi blant annet har en pressesjef | partiet?

Jeg skriver dette — ikke fordi jeg har noe gnske om 2 blande meg opp
i det jeg ikke har noe med, men fgrst fordi jeg nd engang har en journalistisk
samvittighet, og dernest fordi noen av de forhold jeg har bergrt direkte angar
mitt eget arbeid som ansvarlig redaktgr for "Norsk Arbeidsliv’.

Jeg tror vi gjennom denne avis har bevist at det gar an 3 fi det norske
folk i tale. Avisen gir ut i et opplag pd 300000. Den har, som Minister-
presidenten ogsi vil ha sett, holdt en klar norsk 0g nasjonalsosialistisk’ linje,
selvom den har beholdt begge bena pd jorda og talt til folk i et sprog de
forstar. Den har vert personlig preget og jeg tgr si baret av en viss and og
kultur. Den er videre faktisk den eneste NS-publikasjon som i nevneverdig
utstrekning virkelig leses av folk ogsd utenfor partiet. Dette er noe som kan
dokumenteres, som partiinstansene landet over sikkert kan bekrefte, og som
forgvrig heller ingen er i tvil om. Vi har oppnidd dette med bladet fordi
vi takket vare Ministerpresidentens moralske stgtte har kunnet skaffe oss
en friere stilling enn de andre aviser og ikke har latt oss trekke inn i det
dndsforlatte propagandamaskineri i Stortinget og Folketeatret.

Og har vi ikke nar alt kommer il alt gjort en stgrre og betydeilgere
innsats pa denne méite?
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Man skulle tro at partiet, pressemyndighetene, tyskerne og alle ville vare
begeistret over at en fattig vei pd denne mate ble &pnet til de brede masser.
At man ville yte oss n&r sagt ubegrenset stgtte og hjelp for & utbygge seieren
videre. At man kanskje endog selv forlot de héiplgse veier. At man gikk inn
for & gke vart opplag og derigjennom mulighetene for & fremme saken. At
man gjorde veien bedre og bredere og mere fruktbar.

Isteden opplever vi 4 bli en slags lovlig vilt for bdde smi og store. Halv-
parten-av-var kraft og innsats mé vi bruke for & forsvare oss mot vire egne,
mot alle dem som har spillet fallit i sitt eget arbeid og griter over at andres
fgrer frem. Mot udugelighet og misunnelse og uforstand. Og gledens stund
for disse synes né & vare inne. )

Mens papirflommen velter av sted til alt det sgppel som utgis skal No¥s‘k
Arbeidsliv skjeres ned. Hvorfor skal vi f& 300 000 nordmenn med familie
i tale, sier de kloke formodentlig, det mi da klare seg med 150 000 eller
kanskje 100 000. La heller Morgenbladet, Sjgfartstidende og andre skr'angle
og g videre. Her er det skjgnn og levende enighet mellom Press?a'btexlung,
pressedirektgr og alle dem som klgr i fingrene etter & f3 stoppet igjen dette
siste andehull, utslette denne siste andens oase. ' ) )

Situasjonen er na blitt den at enten mé vi f4 en ordning slik at vi ufor-
andret kan fortsette det arbeid vi har pabegynt, eller vi md helt innstille.
S4 kan man isteden fortsette med a sld hodet i celleveggen.

Jeg ber =rbgdigst om Fgrerens inngripen slik at dette ikke skjer. Jeg .ber
om at vi fortsatt ma f& utgi Norsk Arbeidsliv som hittil, slik som folk liker
den og leser den, og i samme utstrekning som fgr. Jeg ber‘Ofn at det mi
bli stillet 80 tonn papir til riddighet pr. méaned, det vi hittil har brukt,
uansett om det ma ramme de unyttige publikasjoner eller ikke. Og jeg hen-
viser til at Deutsche Zeitung opprettholdes uforandret, mens Presseabteilung
er enig med pressedirektgren i at det er i sin skjgnneste orden at Norsk
Arbeidsliv innskrenkes og gdelegges — slik som det allerede er skjedd med
Fritt Folk. ) .

Hittil har vi klart s& noenlunde & berge oss gjennom med Mimsterpresxd'en-
tens moralske stgtte. Na ma vi i xrbgdighet be om Fgrerens aktive hjelp
og stette. .

Og dessverre brenner tampen, idet pressedirektgren h‘ar sgrget for at vi
ikke engang har papir til utgivelse av fgrstk. nummer av avisen.»

I forbindelse med dette brev og et annet, hvor jeg gikk inn for & f?
en pressedirektgr med bakgrunn som pressemann, ble jeg innka_lt‘tll
Quisling og fikk anledning til & legge frem mitt syn nzrmere. qush.ng
spurte meg hvem jeg da ville ha som pressedirektgr og til det svarte jeg
at jeg kunne tenke meg at redaktgr Johannes Knudsen i DAGSPOSTEN
i Trondheim méte vare en brukbar mann. Han var gammel anerkjent
pressemann og ville ha stgrre autoritet blant pressens folk i og utenfor
partiet. Quisling var imidlertid ikke stemt for Knudsen, som han mente
var altfor bundet av en liberalistisk fortid.

Imidlertid lot Quisling mine brev gd videre til pressedirektgren, som
senere ved flere anledninger bebreidet meg at jeg hadde angrepet ham.
Likevel ble jeg under det sdkalte landssvikoppgjgret innkalt som forsvars-
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vitne i straffesaken mot pressedirektgr Beggerud. Jeg tar dette med for
4 vise hvorledes dette politiske oppgjgr virket inn selv pd mange av de
tiltalte. Jeg ble av Beggeruds forsvarer bedt om 3 fortelle hva jeg hadde
skrevet om Beggerud i min henvendelse til Quisling og jeg forstod jo
at man gnsket at jeg ikke skulle legge skjul pa noe. S& jeg svarte da at
jeg hadde skrevet at jeg ansd ham for helt uskikket for den stilling han
hadde. Bade forsvarsadvokaten og tiltalte si uhyre tilfredse ut med det
jeg fortalte og flere spgrsmal ble det ikke stillet meg, det vare seg fra
forsvar eller fra aktor. Efterpd ga ogsd tiltalte overfor meg uttrykk for
sin takknemlighet over det vitneprov jeg hadde avgitt!

Nér det ellers gjelder det konkrete spgrsmal med papirrasjoneringen
som jeg var inne pa i min henvendelse til Quisling, s& fikk Norsk Arbeids-
liv riktignok papir til det fgrste nummer, men vi métte skjzre ned pa
opplaget. Hittil var bladet blitt sendt til 300 000 husstander som ikke
hadde hatt noe & innvende. Fremtidig fikk vi bare sende bladet til folk
som uttrykkelig bad om & f& det tilsendt. Dermed ble det en aktiv hand-
ling fra mottagernes side og det vek man jo gjerne tilbake for slik
situasjonen 14 an.

Under en rettssak som jeg fikk oververe som vitne sa jeg at Norsk
Arbeidsliv ikke la an pd & vare noe politisk blad som tok sikte pd &
drive propaganda for parti og myndigheter utgatt fra partiet. Aktor
erklerte da rgd i hodet at det jo nettopp var uhyre farlig «nazipropa-
ganda» bladet drev, fordi det var s& godt laget at folk ikke forsto at
det var propaganda. «Det var bare med den stgrsté mgye jeg fikk avholdt
min kone fra & lese det», sluttet han.

10. Pressedirektivene

De direktiver pressen fikk fra tysk og fra norsk hold var selvsagt nzr
knyttet til de aktuelle begivenheter. Efterhvert som den militzre situa-
sjon endret seg til fordel for Tysklands motstandere ble det naturlig nok
disse begivenheter pa frontene og dertil knyttede hendelser i de «befriede
land», som nd kom under bolsjevikhelen som ble hovedtemaet i de tyske
pressedirektiver. Det var anvisninger om hvor meget kommunikéene
skulle slées opp og det var ikke minst henvisninger til hva utenlandske
aviser skrev, og hvorledes dette skulle kommenteres. Bare sjelden befattet
direktivene i siutfasen seg om norske politiske forhold, men nér det
gjaldt sabotasjehandlinger p& norsk omrdde og ofte da med tyske mot-
forholdsregler sa forekom jo det stadig.

Fra norsk side befattet pressedirektgren seg ofte med hva utenlandske
aviser skrev ndr det dreiet seg om norske forhold og ofte om hvorledes
eksilmyndighetene utleverte Norge til Sovjet-samveldets néde.

Av spesielle begivenheter som pakalte bide den tyske og den norske
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pressesensurs interesse nevner jeg ellers evakueringen av Finnmark og
mordet p sjefen for Sikkerhetspolitiet Marthinsen.

Jeg har liggende foran meg de samlede direktiver for tiden slutten av
oktober 1944 til slutten av februar 1945 og gir her noen f& prgver pa
hvorledes de artet seg:

«Annonser angiende omsetning av malerier, tegninger eller grafisk kunst
er forbudt, medmindre annonsgren kan legitimere at han har Igyve fra Kultur-
og Folkeopplysningsdepartementet til & drive ervervsmessig omsetning av
kunst.»

(Pressedirektgren 26.10. 1944)

«Nér det gjelder omtale av begivenhetene i Nord-Norge mé dette ikke
skje p4 en slik maite at leserne fir inntrykk av at man vil utnytte vére
ulykkelige landsmenns skjebne rent propagandistisk.

1 tillegg til de anvisninger som er gitt av Presseabteilung i forbindelse med
lederne i dagene framover, bgr pekes pid hvor uendelig meget Nord-Norge
betyr for oss alle bdde forsyningsmessig og kulturelt. Det bgr pekes pa den
meget usikre framtid som denne eldgamle del av landet vart gir i mgte, og
at den bare kan reddes for Norge ved en tysk seier.

Man bgr ogséd peke pa den ulykkelige skjebne til de titusener som mi
forlate hus og eiendom. Selv om det blir gjort alt mulig fra myndighetenes
side for & hjelpe de evakuerende, betyr det likevel en stor tragedie for alle
det rammer.

Stundens alvor bgr mane til samling av alle gode krefter for 4 mgte den
truende fare som bolsjeviktroppene p& norsk jord betyr. Endelig bemerkes
at det ikke bgr hoveres over at NS igjen har fitt rett med hensyn til begiven-
hetenes utvikling.

Dagens Tagesanweisung bringer et utdrag av de taler som ekskongen og
Nygaardsvold holdt igér. Talene bes kommentert.

(Pressedirektgren 27.10. 1944)

«Ekskongen, Nygaardsvold og London-regjeringen skal heretter gis den
riktige betegnelse: den avsatte konge, den avsatte statsminister og den avsatte
regjering.

(Pressedirektgren 31.10. 1944)

«Meldinger fra egne korrespondenter i Nord-Norge bes forelagt Presse-
direktoratet fgr de inntas.»

(Pressedirektgren 5.11. 1944)

«I den siste tiden er det stadig hyppigere forekommet at avisene bruker
betegnelsen «russerne» i artikler og beretninger. Redaksjonene gjgres nok en
gang oppmerksomme pd at man skal bruke betegnelsen «sovjet-russerne» og
«bolsjevikene».»

(Presseabteilung 9.11. 1944)

«Avisenes forretningsavdelinger gjgres oppmerksom p& at det er forbudt
4 innta annonser om hushjelp under bill.mrk. Dette gjelder bade for de som
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gnsker hushjelp og for hushjelper som sgker post. Likeledes innskjerpes det
tidligere gitte pibud om at annonser om hushjelp mi vare godkjent av
arbeidsformidlingen.»

(Pressedirektgren, 12.11. 1944)

«Ansettelsen av bidragsfoged i Oslo gnskes ikke omtalt i pressen.»
(Pressedirektgren, 17.11. 1944)

«Direktiv av 12.10. 1944 om Rottenikken oppheves. Avisene har anledning

til &2 bringe kort, ngktern reportasje i forbindelse med arrestasjonen av
Rottenikken.»

(Pressedirektgren 22.11. 1944)

«Reportasjen om Rottenikken bes innstillet til saken kommer for retten.»
(Pressedirektgren, 23.11. 1944)

«P3 grunn av inntrufne tilfeller innskjerpes pa nytt de tidligere gitte direk-
tiver om at angivelser av priser i forbindelse med svartehandelssaker ikke
er gnsket.»

(Pressedirektgren 18.12. 1944)

«Meldingene om den tyske offensiv pd vestfronten skal holdes strengt
innenfor rammen av det tyske kommunike. Kommentarer fra den fiendtlige
leir kan bare tas inn dersom de kommer fra NTB eller PT. Stedsangivelser
er forbudt. Tirsdagsavisene hadde delvis for sensasjonelt utstyr. Sjefredaktg-
rene bes om & unngd enhver form for sensasjon. Dette gjelder szrlig over-
skrifter over hele siden. Den norske presse skal ikke gi befolkningen hiap om
at den samlede krigssituasjon blir endret ved denne offensiv. Kommentarer
og lederartikler er ugnsket.

Redaktgrene skal ikke kaste olje pd ilden, men olje pi bglgene. Da
fienden igér ettermiddag utsendte forbud mot frontmeldinger, har sjefredak-
tgrene det stgrste ansvar for at fienden ikke fir noen holdepunkter ved
overilet reportasje. Man skal ogsd vise  tilbakeholdenhet ved valg av. over-
skrifter til kommunikeet. Det skal virke ved sin tekst, ikke ved sensasjonelle
overskrifter.»

(Presseabteilung, 19.12. 1944)

«Alle aviser bes imorgen pa god plass innta 'lov om barnetilskott til visse
arbeidstakere’ samt meldingen fra sosialdepartementet i forbindelse med
loven.»

(Pressedirektgren, 20.12. 1944)

«Finansdepartementets melding om samskatt bes inntatt av alle aviser pa
god plass imorgen.»

(Pressedirektgren, 21.12. 1944)

«Notisen om at ministerpresidenten har foranlediget lgslatelse av en rekke
politiske arrestanter bes inntatt p4 ferste side i alle aviser imorgen med godt

utstyr.» (Pressedirektgren, 22.12. 1944)
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«NTB’s korte notis om frigivelsen av et stgrre antall politiske fanger skal
offentliggjgres av alle aviser pa fgrste side med fete typer.»

\ (Presseabteilung, 2. januar 1944)

«En melding i en @stlandsavis om at det blir travkjering i vinter, gnskes
ikke offentliggjort i andre aviser.»
(Pressedirektgren 17.1. 1945)

«All diskusjon i pressen om forholdet bonde-bymann er forbudt.»
(Pressedirektgren, 19.1. 1945)

«P4 grunn av inntrufne tilfeller innskjerpes at enhver omtale av grovere
forbrytelser, mord, alle slags sabotasjehandlinger og forbrytelser som mi
antas & ha politisk bakgrunn, er forbudt uten at tillatelse til offentliggjgrelse
foreligger fra pressedirektoratet. Det samme gjelder meldinger om flyangrep.
Det er ikke nok at slike meldinger er godkjent av de stedlige politimyndig-
heter. Redaktgrene vil personlig bli stilt til ansvar overfor politimyndighetene
dersom disse bestemmelser overtredes.»

(Pressedirektgren, 25.1. 1945)

«Artikler om pelsdyrbestanden og meldinger om pelsdyrnedslaktning mi
ikke offentliggjgres uten tillatelse fra pressedirektoratet.»
(Pressedirektgren, 29.1. 1945)

«Man minner pi nytt om at intervjuer med eller artikler om tyske kunst-
nere, vitenskapsmenn eller andre framstiende personligheter i Norge, skal
forelegges Presseabteilung. Stoffet skal vere Presseabteilung i hende i god
tid slik at man har nok tid til & se gjennom det.»

(Presseabteilung, 30.1. 1945)

«Meldinger om at jgdene framsetter krav pi & fi hele det engelske
imperium i den midtre orient, skal offentliggjgres.»

«I den militeere reportasje er det pafallende at man av og til har en til-
bgyelighet til & bruke russiske navn pi tyske byer som er besatt av sovjet-
russerne. Sjefredaktgrene er personlig ansvarlig for at det under alle omsten-
digheter blir slutt pa denne uvanen.»

{Presseabteilung, 29.1. 1945)

«Trass i at annonsesjefene forleden dag ble bedt om ikke 4 ta inn annonser
med henvisninger til etterkrigstiden, hender det daglig at slike annonser blir
offentliggjort. Sjefredaktgrene anmodes om & gi annonsesjefene streng beskjed
om at slike henvisninger ikke mé forekomme i annonsene.»

(Presseabteilung, 1.2. 1945)

«Artikkelen fra Nationen med overskriften ’Den velsignede silda’ mé
forelgbig ikke benyttes.»
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«Ytterligere innlegg om bokhandler- og forlagsspgrsmal gnskes ikke.»
(Pressedirektgren, 7.2. 1945)

«Avisene gjgres nok en gang oppmerksom pé at artikler og meldinger om
valutaspgrsmal skal forelegges Presseabteilung.»

(Presseabteilung, 7.2. 1945)

.«Avisenes forretningsavdelinger bes meddelt fglgende: alle annonser om
kjgp og salg av hunder stoppes med pyeblikkelig virkning.»
(Pressedirektgren, 13.2. 1945)

11. Presseklubben etableres

En av de siste dager i oktober 1943 fikk NS-journalistene satt igang et
foretagende som skulle vise seg & f4 varig verdi ogsd ut over okkupa-
sjonstiden. Jeg sikter til Presseklubben, som fikk lokaler i samme gird
som Rosekjelleren og forgvrig ogsé med Einar Rose som sjef for serve-
ringen. FRITT FOLK brakte 1. november 1943 denne melding om
innvielsen av lokalene:

«Det har i mange &r vert arbeidet med & skaffe pressefolk et samlingssted
i Oslo. Arbeidet har tidligere alltid stgtt pd uovervinnelige vanskeligheter, men
no har det lykkes 4 fi planene realisert. Dette samlingsstedet, som heter
Presseklubben, fikk sin innvielse under en mottagelse lgrdag kveld i klub-
bens nye lokaler. Blant de tilstedevaerende sies representanter for myndig-
hetene med Ministerpresident Quisling i spissen.

Redaktgr Doery Smith, Aftenposten, som er klubbens formann og som
har vart den drivende kraft i arbeidet med & fi satt planen ut i livet, gav
en redegjgrelse for Presseklubbens tilblivelseshistorie og ¢nsket alle hjertelig
velkommen. Han takket Ministerpresidenten for at han hadde vist pressen
den oppmerksombhet 4 vere tilstede.

I en ansldende tale skildret deretter pressedirektgr Beggerud pressens pro-
blemer og mél, mens Abteilungsleiter Moser overbrakte en hilsen fra Reichs-
kommissar Terboven. Sjefen for den nordiske avdeling i Auslandpresseabteil-
ung der Reichsregierung, Briihl, overbrakte en hilsen fra Berlin.

Ministerpresidenten grep til stutt ordet:

— Som pi mange andre av samfunnslivets cmrider, sa han bla., fgler
vel ogsd en del pressefolk seg brgstholdne ved omleggingen av pressen.
Pressen fgler seg vel til en viss grad detronisert fra sin maktstilling, men
med urette. Den nye presse har ikke nidd si fullkomne eller sd luksurigse
former som den gamle, srlig fordi vi lever under krigens trykk. Men jeg
fgler meg forvisset om at den likevel vil std fram til en hgyere og edlere
form, som ma vare ganske annerledes tilfredsstillende for journalistene. Fra
a vare et organ for politiske parti-interesser og enkeltpersoner har den

porske presse no fatt som oppgave & tjene nasjonens interesser og enndog
interesser som stir over nasjonens.
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Ministerpresidenten ¢nsket til slutt alt godt for Presseklubbens framtidige
virke.»

Klubben var den helettid meget godt bespkt. Lokalene var da ogsd
meget smakfullt utstyrt. Det hadde blant annet fatt et prektig flygel i
gave fra et tysk filmselskap, overlevert av firmaets representant Roald
Dysthe.

12. Utdannelsen av journalister

Et gammelt ¢nske i pressekretser om & fa en hgyverdig utdannelse av
pressefolk ble grundig utredet og sluttelig satt ut i livet av Quslings
nasjonale regjering. Det ble i mars 1944 ved Oslo universitet opprettet
et institutt for pressevitenskap med dr. Eyvind Mehle som professor og
leder. Fritt Folk omtaler saken i sitt nummer for 4. mars 1944 og
skriver blant annet:

«Beslutningen om ved Oslo universitet & opprette et institutt for presse-
vitenskap, stiller ikke bare vart universitet ogsd pa dette omrade ved siden
av de fleste stgrre kulturlands universiteter, men oppfyller ogsd et gammelt
gnske innenfor norsk presseverden. Pnsket er naturlig, i Tyskland finnes for
eksempel institutter for pressevitenskap ved universitetene i Berlin, Wien,
Miinchen, Heidelberg, Freiburg, Leipzig og Kdln.

Saken har i arenes lgp vert fremme til drgftelse i Norsk Presseforbund.
1 fjor hadde Kulturtingets presseutvalg den til behandling. Og allerede for
nesten to ar siden rettet Universitetets rektor, professor Adolf Hoel, som pa
avgjgrende méite har zren av at saken no er brakt i havn, en forespgrsel til
dr. Eyvind Mehle om muligheten av & overta et professorat i pressevitenskap.
Dr. Mehle var forresten ogsi for en arrekke siden nevnt som en av kandi-
datene til lederstillingen ved et eventuelt Presseinstitutt.»

Bladet regner sa opp dr. Mehles mange og avgjgrende kvalifikasjoner
efter mangedrig arbeid i pressens tjeneste, i lererstillinger og som for-
fatter. Redaktgr dr. Rolf Thommessen skrev i 1934 bl.a. dette om dr.
Mehle som pressemann: «Dr. Mehle er den fgdte pressemann. Hans
allsidighet er forbausende. Det finnes neppe noe redaksjonelt arbeids-
omrade som ikke med hell har vart overlatt hans dyktighet. Som redaktgr
har han ogs4 vist en betydelig innsikt i det tekniske apparat. Som inter-
vjuer star dr. Mehle i en absolutt serklasse her i landet. Hans omfattende
viten og sprakkunnskaper har sammen med evnen til 2 kunne tale med
mennesker og en betydelig fremstillingskunst ofte skapt intervjuer av
hgy verdi.»

Ellers nevnes det at dr. Mehle hadde vart formann i Studentersam-
funnet og medlem av hovedstyret i Norsk Presseforbund. Fgr sin utnev-
nelse til professor i pressevitenskap var han kringkastingssjef.
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P& kulturtingets mgte i juli 1944 ga professor Mehle ellers en utred-
ning om det nye presseinstitutt. Fritt Folk refererer det slik:

«Under forutsetning av at Universitetet har gjenopptatt sin alminnelige
undervisningsvirksomhet, har det vart meningen & ipne Presseinstituttet man-
dag den 15. januar 1945 — uttalte professor dr. Mehle. Det lar seg ikke
gigre & dpne Presseinstituttets arbeid uavhengig av Universitetet, fordi det
i undervisningsplanen er inntatt enkelte universitetsforelesninger som blir
holdt utenfor Instituttets egentlige ramme.

Professoren omtalte den store interesse og velvilje, som presseinstituttet
overalt er blitt mgtt med. Noen tvil om berettigelsen av Instituttet har over-
hodet ikke gjort seg gjeldende pd noe som helst omride eller i noen som
helst form. De mange ars forutgdende ordskifte om et presseinstitutt synes
4 ha skapt forstdelse for sakens betydning, ikke bare blant alle pressefolk,
men ogsd blant de fleste kulturinteresserte mennesker, uansett politisk opp-
fatning. Under det forberedende arbeid som er foregitt i det siste halve
aret, har det vart en uvurderlig fordel at en rekke fagmenn pi forskjellige
omréder har stiit sine erfaringer til instituttets radighet, bl.a. Universitetets
rektor, professor Hoel, rektor Waage, redaktgr Knudsen og sjefredaktgrene
Endsjp og Melsom, videre pressedirektgr Beggerud og direktgr Glasenapp.
Foruten disse menn har professor Mehle vart i kontakt med en lang rekke
ledende personligheter innenfor norsk kulturliv, og deres interesse har til
dels gitt seg utslag i utredninger, forslag og rad.

Den ordning av studiene ved instituttet som no er planlagt, er kommet
i stand etter drgftelser og har samtlige nevnte herrers tilslutning. Presse-
instituttet kommer til & framtre { en form som har tatt hensyn til de serlige
norske forhold, idet pressemennene som utdannes, skal arbeide i et stort
og tynt befolket land, hvor selve avstandene forutsetter kulturelle tyngde-
punkter utover landet, og da ogsid nir det gjelder pressen. Imidlertid vil
man sgke & dra mest mulig nytte av andre tilgjengelige erfaringer, og det er
forhandlet med den berpmte professor ved Berlins universitet, dr. Dovifat,
om et besgk i Oslo, hvor professoren kan uttale seg om den norske under-
visningsplanen.

Instituttet vil bli delt i to avdelinger. Fgrste avdeling vil bli preget av
praktiske gnsker fra norsk presses side, og gnsket om & fi et videre viten-
skapelig studium pi et reelt og livsnert grunnlag. Studietiden blir i fdrste
avdeling tre semestre, og avsluttes med en eksamen som gir rett til titlen
journalist eller eventuelt redaktdr. Annen avdeling er formet som et rent
universitetsstudium pa fem semestre, og fgrer fram til magistergraden. Det
er meningen 4 finne en ordning hvor nyansettelser i‘norsk presse betinges
av eksamen i fgrste avdeling ved instituttet. Derimot vil studiet i annen
avdeling vzre en helt frivillig sak, og det er sannsynlig at magistergraden
her ogs& vil bli tatt av personer som ikke akter 4 arbeide direkte i pressen.

Det forberedende arbeid har hittil samlet seg om studieplanen for fgrste
avdeling — fortsatte professoren. Mange muligheter er prévd og forkastet
for man niddde fram til en ordning som hadde alles tilslutning, og som
derfor md forutsettes & ha livets rett. Opprinnelig var det tanken at den
overveiende del av studiene skulle gjelde selve presseleren. Ikke minst
erfarne pressemenns uttalelser gjorde det klart at selv om artium er en
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utmerket eksamen, gir den likevel ikke en journalist det ngdvendige kultur-
grunnlag. P4 den annen side var tiden i de tre semestre for kostbar til at
man kunde gi se gi kast med noen hggere almenutdannelse. Enhver under-
visning i sprak, bortsett fra et kort kurs i latin, m& derfor bortfalle. Det
forutsettes at studentene sitter inne med artiumskunnskaper i levende sprak.

Den fagkretsen man er kommet fram til, er preget av en samlet plan, slik
at det ene faget griper inn i det andre som tannhjul. Lederen av Instituttet
vil pd forhand gi igjennom og utarbeide forelesninger, og overvdke at en-
hetsprinsippet opprettholdes. De fagene som forutsetter stgrre modenhet sgkes
henlagt til annet og tredje semester, mens mer alment kunnskapsstoff, og
da fgrst og fremst forelesninger i kulturhistorie, kulturlere, dvs. diktekunst,
bildende kunst, bygningskunst, tonekunst, film og kringkasting, vil bli av-
sluttet allerede 1 fgrste semester. Norskundervisningen vil atskille seg sterkt
fra de hggere skolers undervisning i dette fag. Det vil vaere redaksjonelle
oppgaver som vil bli gitt i norsktimene. Utgangspunktet er at spraket er
journalistenes uttrykksmiddel, og undervisningen tar sikte pd & lmre de
vordende journalister & mestre dette instrument. Ner tilknytning til gvelsene
i 4 uttrykke seg, har forelesningene i historie. En journalists syn pa historie
er bundet til gyeblikkets situasjon. Han er selv gyeblikkets historieskriver.
Under denne synsvinkel er det utarbeidet en sarlig undervisningsplan i dette
faget, og den knytter seg igjen ngye til undervisningen i geopolitikk, og har
ogsé intimt samband med forelesningene i sosiologi, arvelere, samfunnslere
og samfunnsgkonomi.

Mer i slekt med den praktiske presselzre stir forelesningene i reklame-
lzre og bibliotek- og arkiviere. Presselzren er delt i to grupper. Den ene
handler om hvorledes en avis blir til, den andre om pressens historie.

Professor Mehle sluttet sin utredning med 4 nevne at det selvsagt enno
er mulig & gjgre visse endringer i denne planen. Forelgpig var han tilbgyelig
ti! & ta opp et forslag fra rektor ved Landbrukshggskolen om & gi land-
bruksyrket noe bedre plass, idet landbruket jo ligger innenfor rammen av
forelesningene i samfunnsgkonomi.

Til slutt sa han at han gjerne vilde finne hgve til & legge fram planene
for undervisningen i annen avdeling ved Instituttet, og Presseinstituttets mulig-
heter som vitenskapelig forskningsanstalt.»

13. Pressens organisasjonsmessige stilling

Allerede pd et tidlig tidspunkt under okkupasjonen, i februar 1941, kom
det en lov om pressesamband. Denne bestemte at bare medlemmer av
Norsk Presseforbund kunne utgve presseyrket. Noen praktisk betydning
fikk denne lov ikke. De aller fleste arbeidende journalister var medlem-
mer av presseforbundet da Norge ble okkupert og det ble meg bekjent
ikke pdlagt nye journalister & melde seg inn. Det ble imidlertid arbeidet
videre med & fastlegge pressens organisasjonsmessige og yrkesmessige
stilling som en del av kultursektoren. Det ble av Kulturtinget nedsatt
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et presseutvalg, som fremla sin innstilling pd Kulturtingets mgte i
Trondheim i juli 1944, Fritt Folk skriver i sitt referat fra mgtet:

«Innstillingen ble lagt fram av utvalgets formann direktgr Glasenapp.
Han understreket at presseutvalget har holdt seg i kontakt med Kulturtingets
organisasjonsutvalg og har bygd sine viktigste deler av sin innstilling pi
de grunnsetninger som er fastlagt av dette utvalg.

Det springende punkt pi vér kultursektor, uttalte direktgr Glasenapp, er
4 fa et selvstyrende, legalisert yrkeslaug, som danner bindeleddet mellom den
enkelte og Staten under Statens kontroll. Han redegjorde videre for de slut-
ninger som matte trekkes av dette. Pressesektorens organisasjon, Norges
Presseforbund, métte bli et sterkt, selvstyrende organ.

Direktgren redegjorde deretter for Norges Presseforbunds oppbygging,
som etter forslaget vil sikre de forskjellige grupper innenfor presseyrket en
bred representasjon etter et kombinert ansvars- og valgsystem, et system
som er slik at hvem som helst av presseyrkets utgvere kan nd fram til de
h@yeste stillinger i sin organisasjon, hvis han er dyktig og har sine med-
menneskers tillit.

Direktgr Glasenapp ytet deretter Pressedirektoratet og dets embetsmenn
full honngr for det arbeid som de har nedlagt for den norske presse i det
forlgpne &r. En del av arbeidsoppgavene vil imidlertid no, etter presseutval-
gets innstilling, kunne overtas av Norges Presseforbund, idet Statens Presse-
direktorat med god samvittighet kan overlate initiativet til lgsningen av
pressespgrsmalene til pressens egne organisasjoner, for selv & yte dem den
hjelp de trenger ved lgsningen og fgre tilsyn med at ordningen fungerer
knirkefritt. :

Taleren kom deretter inn pd stoffvalget i avisene og anbefalte at man
bygget ut de noverende bestrebelser pd 4 gi leserne verdifullt stoff, nemlig
den populzrvitenskapelige reportasje. Han foreslo at et eget utvalg av viten-
skapsmenn og journalister skulle utrede saken og prgve & innfgre et bredt
samarbeide mellom presse og vitenskap. Norges Presseforbund méa pata seg
lgsningen av en rekke viktige oppgaver, fortsatte taleren. Det ma siledes
sgrge for en rimelig rekruttering til presseyrket, det m& ta seg av presse-
folkenes lgnns- og pensjonsspgrsméil, opprette et pressemuseum, sette igang
skrivningen av den norske presses historie, og pid en verdig mate oppfylle
sine forpliktelser som medlem av Unionen av nasjonale presseforbund.

Direktgr Glasenapp konkluderte med & foresld at Kulturtinget skulle
godkjenne og vedta innstillingen og overdra serskilte fagkyndige — jurister
og pressefolk — pd grunnlag av denne innstilling & utarbeide utkast til en
presselov som snarest forelegges Kultur- og Folkeopplvsningsdepartementet
til godkjennelse.

Etter direktgr Glasenapps foredrag utspant det seg en lengre debatt,
hvori blant andre fglgende representanter deltok: pressedirektgr Beggerud,
redaktgr Johannes Knudsen, professorene Hoel, Mehle og Meidell, forfatteren
Finn Halvorsen, samt tingets president, minister Fuglesang.

Det ble fattet vedtak om at Kulturtinget godkjenner og vedtar presse-
utvalgets innstilling, etter at tilbgrlig hensyn er tatt til de uttalelser som
kom fram under debatten, samt av eventuelle skriftlige bemerkninger som
kommer inn fgr 1. november i ar. Det ble videre overdratt til utvalget &
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utarbeide forslag til en presselov i samarbeid med juristene Hasle og Lassen.
Og endelig fattet Kulturtinget vedtak om A oppnevne en komité bestiende
av direktgr Glasenapp og redaktgr Doery Smith som representanter for
pressen, og professorene Hael og Mehle og dosent Quelprud som representan-
ter for vitenskapen, samt kontorsjef Abusdal. Denne komité skal utrede
spgrsmilet om et bredt anlagt samarbeid mellom presse og vitenskap.»

 Allerede da Kulturtinget holdt sitt mgte i Trondheim i slutten av juli
maned 1944 lakket verdenskrigen mot sin ende og dermed forsvant ogsi
grunnlaget for landets okkupasjonsstyre. Bade ndr det gjaldt journalist-
utdannelsen ved Universitetet og organiseringen av pressen ble planene
aldri satt ordentlig ut i livet. Riktignok lot Kultur- og Folkeopplysnings-
departementet oppnevne ledere for de forskjellige grupper innen presse-
yrket, men lenger kom man heller ikke. Savidt meg bekjent ble det
ikke fremlagt noe utkast til en presselov, iallfall kom det ingen slik lov.

Nir det gjaldt universitetsutdannelsen, s& var forholdet som kjent at
Oslo Universitet ikke var i virksomhet efter affzren med arrestasjonen
av studenter etter aulabrannen. Dr. Mehle kunne derfor heller ikke f&
igang sitt Institutt. Imidlertid ble det visstnok satt igang visse pressekurs,
iallfall husker jeg at jeg efter anmodning foreleste ved et par slike kurs
sammen med en rekke andre ledende pressefolk dengang.

Det fremgar ellers klart av direktgr Glasenapps foran nevnte foredrag
pé Kulturtingets mgte at heller ikke Tingets presseutvalg lot til & ha noen
stgrre fidus til ledelsen av Pressedirektoratet. Riktignok sukret man dette
med noen pene ord om det gode arbeid «Pressedirektoratet og dets
embetsmenn» har nedlagt for norsk presse, men det understrekes sterkt
at n& ma Statens pressedirektorat med god samvittighet kunne overlate
initiativet til Igsning av pressespgrsmalene til pressens egne organisasjo-
der. N3 betgd dette riktignok ikke at Pressedirektoratet som sddant var
blottet for folk med pressefagkunnskap, for det var jo slett ikke tilfellet.
Byrasjef Tveten var jo blant andre en erfaren pressemann. Men, den
overdrevne og meningslgse betoning av «fgrerprinsippet» gjorde at fag-
kunnskapen hos underordnede ledd vanskelig kom til orde hvis ikke
lederen selv viste selvbeherskelse pid omréder hvor han ikke selv var
fagmann.

14. Pressefolk med innflytelse

Det sier seg selv at pressen slik i sin alminnelighet mistet meget av sin
innflydelse under de forhold som fulgte verdenskrigen og okkupasjonen,
men det betgd naturligvis ikke at de enkelte pressemenn ikke gvet inn-
flytelse bade bak og foran kulissene.

Jeg nevnte foran at AFTENPOSTEN's politiske redaktgr Simon W.
Flood var pi tale som en slags tysk kandidat til embetet som sjef for
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Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet da Lunde druknet. Bakgrun-
nen for dette, var som nevnt at okkupasjonsmakten s& p& minister Lunde
som en slags motstander og de gnsket n& en kulturminister med vennligere
innstilling til okkupasjonsmakten. AFTENPOSTEN hadde fra fgrste
stund under okkupasjonen nzr kontakt med den tyske okkupasjonsmakt,
bade direkte til rikskommissar Terboven og til det tyske sikkerhetspoliti.
Bladet ble da ogsi nir det gjaldt egen reportasje og underhindsopplys-
ninger sterkt favorisert av okkupasjonsmakten, mens FRITT FOLK, som
Quislings eget organ, ble stillet i annen rekke.

At man forsgkte & lansere AFTENPOSTEN’s Simon Flood som kan-
didat til kulturministerembetet var derfor naturlig nok. Kanskje ikke
minst fordi Flood i sin avis hadde rettet en rekke sterke angrep pi
biskop Berggrav i forbindelse med kirkestriden. Jeg har foran gjengitt
flere av disse artikler.

N4 viste det seg imidlertid at Flood ikke var villig til & overta embetet.
Og s& grep man pi norsk side til den utvei & la partiministeren overta
ogsd som kulturminister.

Det ser imidlertid ut til at okkupasjonsmakten senere pény gjorde
forspk p& & f& Flood som kulturminister og na istedenfor Fuglesang. Jeg
tar imidlertid forbehold om at Terbovens nestkommanderende, minis-
terialrat G W.. Miiller, kan huske feil forsividt angdr tidspunktet, nar
han omtaler saken i en erklering av april 1947, offentliggjort i FOLK
OG LAND 29. mai 1965. P4 den annen side nevnes det jo uttrykkelig
at det var Fuglesang og ikke Lunde man ville at Flood skulle erstatte.
Det fremgér iallfall klart av erkleringen at okkupasjonsmakten gnsket
Flood som kulturminister og at hans sterke artikler mot biskop Berggrav
i den sammenheng spilte en viss rolle. Erklaeringen lgd:

«Im Dezember 1944 fand in der sogenannten Stadtwohnung von Reichs-
kommissar Terboven eine Underredung zwischen Terboven, Simon W. Flood
(von Aftenposten), Moser und dem unterzeichneten statt. Zweck des Gespréchs
war, Flood zu veranlassen, die Stellung des damaligen Ministers Fuglesang
zu libernehmen.

Bei dieser mehrstiindigen Unterhaltung, die in Folge der Weigerung Floods
praktisch zu keinem Ergebnis fithrte, wurden naturgemdss zahlreiche politis-
che Probleme beriihrt. Dabei wurde under anderem auch von Herrn Bischof
Berggrav gesprochen und Reichskommissar Terboven erkliarte sinngemaiss,
dass Berggrav ’der Norweger sei, der wegen seines Verhaltens 1940 als
erster das deutsche Kriegsverdienstkreuz verdient hitte.»

G. W. Miiller (sign)

I oversettelse:
«I desembgr 1944 fant det sted en konferanse i rikskommisszr Terbovens
sdkalte bybolig mellom Terboven, Simon W. Flood (fra Aftenposten), Moser

og undertegnede. Hensikten med samtalen var & foranledige Flood til & overta
stillingen til den davarende minister Fuglesang.
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Under denne samtale, som varte 1 flere timer, men som ikke fgrte til noe
resultat fordi Flood vegret seg, ble naturlig nok tallrike politiske problemer
bergrt. Herunder ble det ogs3 snakk om herr biskop Berggrav og rikskommis-
seer Terboven erklerte i deh sammenheng, at Berggrav «var den nordmann
som p4 grunn av sitt forhold i 1940 fgrst og fremst hadde fortjent det tyske
krigsfortjenestekors.»

Jeg har foran nevnt noe av det pressen skrev om dr. Eyvind Mehle
da han ble utnevnt til professor og sjef for det nyopprettede presseinsti-
tutt, men jeg synes nok Mehle fortjener noen ord ogsd post mortem.
En av hans nere venner har skrevet disse linjer om ham:

«Det falt nesten av seg selv at han var blant de fgrste som fylket seg under
Nasjonal Samlings banner. Her var en bevegelse etter hans hjerte, en som
sgkte tilbake til det nasjonale, og viste fra seg all den fremmede innflytelse
i norsk politikk og Andsliv. Han si opp til Vidkun Quisling som rednings-
mannen. Hans gyne lyste nir han hgrte Fgrerens stemme, og da vi sammen
for siste gang hgrte den i aprildagene 1945 matte han vende seg bort for &
skjule sine tarer.

Pionerens lodd har nesten alltid vert tung og lite misunnelsesverdig. Det
gjaldt selvsagt ogsd vire pionerer. Mgtene ble forstyrret av kommunistisk
ramp og re¢de spetakkelmakere av alskens avskygninger, og hva verre var,
det kunne g& pd liv og lemmer lgs for vare folk. Skumle individer 12 pa
Tur bak gatehjgrnene. De slo pionerene ned og mishandlet dem sd det hendte
de fikk mén av det for livet.

Eyvind Mehle sto alltid i forreste rekke, uredd og tapper. Det er vemodig
3 tenke pi noen av hans kamerater fra dengang: nestfgrer J. B. Hjort, Otto
Engelschign, Odd Stein-Andersen og andre. Dette er ikke ment som en
bebreidelse for at de sviktet, enten som fglge av unedige rivminger eller
fordi de bgyet kne da presset ble for stort. Nar ens tro og idealisme viser
seg 4 gd pi helse og levebrgd lgs si er det menneskelig at de svakere og
mere forsiktige i fylkingen ikke tgr vere med lenger. Vi sier ikke noe pi
at de tidde musestille da stormen raste som verst i de fgrste etterkrigsar,
men na tredve &r senere, burde de kunne manne seg opp til & gi sine gamle
kampfeller en hindsrekning og vere med pé & stanse hetsen.

Av profesjon var Mehle journalist i toppklasse. Han var vaken og interes-
sert og han fgrte en glimrende penn. Det var en nytelse 4 lese hans beste
artikler med deres rikdom i ordvalget og det alltid klare, pregnante uttrykk
for hans meninger.

Han var en av de aller fgrste i medarbeiderkretsen rundt redaktgr Rolf
Thommessen. Tidens Tegn var en oase i var avisverden, liberal, frisinnet,
kultivert, artistisk. Hvor vi savner den idag!»

For egen regning vil jeg da peke p at en rekke av de journalister
som kom til & spille en rolle under okkupasjonen kom fra Tidens Tegn,
som hadde satt sitt merke pa dem alle. Jeg nevner Albin Eines, som jeg
har omtalt nermere i bindet «Nasjonal Samling og fagorganisasjonen», og
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Feiring, som fgrst arbeidet i FRITT FOLK sammen med Eines og senere
ble redaktgr av MORGENPOSTEN. Begge to fremragende journalister
og serpregede personligheter.

Men, la meg fortsette med hva Mehles venn skrev om ham for noen
ar siden:

«Thommessen holdt trofast sin hdnd over Mehle enda flere og flere sikalte
innflytelsesrike menn forlangte hans hode pi et fat. Mehle hgrte ikke til
dem som forspkte & tikelegge sine synspunkter. De dukket rett som det var
opp nar man kanskje minst ventet dem: i en filmkritikk, en bokkronikk eller
i en ganske alminnelig reportasje.

Na sier det seg selv at en avis der som Tidens Tegn ofte gikk pd tvers
av tidens rgde og lyserpde strgmninger megtte alle slags vanskeligheter, og
ikke minst av gkonomisk art. Ingen avis kan eksistere uten annonser, og
kaster man et blikk p4 et nummer fra siste halvdel av 30-arene, s er det
tydelig nok at Tidens Tegn befant seg med begge ben i faresonen. De siste
ar fgr krigen kan nzrmest sammenlignes med den druknendes kamp for
livet.

Mange av vare folk ble i de &r straffet pAd eksistensgrunnlaget for sine
meningers skyld. En dag ble Thommessen tvunget til 4 la Mehle gi, og
han sto der uten jobb og uten utsikter til & f& noen.

Nu var dette en skjebne som ikke alene rammet bevegelsens pionerer,
men ogsd mange andre talentfulle mennesker som .manglet evnen til &
innordne seg under hva man kan kalle den nye tids krav, dvs. & ha sans
for det vulgere, uekte, fremmede og unasjonale. Det tragiske var at det
nesten alltid dreiet seg om de beste og fineste menneskene, de som ikke
hadde de spisse albuer og den ra brutalitet i kampen for & vazre blant de
fremste rundt grgtfatet.

Det er en forholdsvis alminnelig feiltagelse nir man tror at en som i
skrift og tale apent og fritt gir uttrykk for sine oppfatninger og ikke forsgker
4 dempe sine uttalelser, er hardhudet. Det motsatte er oftetilfellet. Den
fritt-talende er gjerne sky, sirbar og fglsom. Det var i hgy grad var kjzre
Eyvind. Kun vi som turde regne oss til hans nermeste venner visste hvor
ensom og tilbakeholdende han i virkeligheten var. Med dette mener vi ikke
at han var en melankoliker. Langt ifra det, han hadde et velsignet humgr
og kunne mgte motgangen med et smil. Som mange andre sky og beskjedne
mennesker hadde han ikke mange nzre venner, men de fi holdt desto mere
av ham. Og i samvar med en venn hadde han den sjeldne evnen til & gi
varme. Man fglte seg vel i hans selskap, ikke minst fordi han p3 en forunder-
lig mite styrket ens tro og optimisme. Hans munterhet og smilende latter
jaget alle bekymringer pé flukt.

Han var et unntagelsesmenneske, passet ikke inn som et nummer i den

demokratiske saueflokk, lot seg ikke ensrette, og derfor ble han hatet og
forfulgt.»

Jeg har tatt med s& meget om dr. Eyvind Mehle her fordi han p3 si
mange mater representerte det beste blant Nasjonal Samlings kulturper-
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sonligheter og fordi han som leder av et presseinstitutt ved I.Jniversitetet
i Oslo var eslet til & spille en stor rolle nar det gjaldt fremtidens presse
og pressefolk. Sgrgelige emstendigheter, forarsaket av. rikskogmmxssa:r
Terbovens tipelige aksjoner mot studenter og Universitetet, g!orde at
dr. Mehle ikke kom lenger enn til 4 trekke opp planer. Jeg vet ikke om
de har vart til nytte for det som har skjedd pi omradet efter verdens-
krigens slutt, men jeg frykter for at man ogsd her har slatt barnet ut
med badevannet.

Vi har blant annet fitt en journalistskole som jeg selv har h¢stet_ en
del smertelige erfaringer med. To ganger er jeg sdledes bliitt intervjuet
av journalistlerlinger fra denne skole til bruk i skolens interne l?lad.
Forste gang ble det hgytidelig lovet meg at intet skulle.offenthgg]gz&res
for jeg hadde fatt anledning til 4 lese og godkjenne intervjuet. Lgftet ble
ikke holdt og jeg ble tillagt uttalelser som jeg ingenlunde hadde k'omrr_xet
med, men som jo passet inn i dagens hets. Andre gangen henviste jeg
til dette da en ny lerling dukket opp for & intervjue meg. Han lovte
pény at jeg skulle bli riktig gjengitt, og jeg ventet da pé. a fa meg for?-
lagt intervjuet til godkjennelse. Det varte og rakk imidlertid, men.sluttehg
fikk jeg da et brev fra journalisten, som beklaget at det nok 1kke ble
offentliggjort noe intervju med meg fra hans hind. Han hadde I‘lktlgl:lok
skrevet det efter beste skjgnn, men skolens ledelse hadde ikke villet
godta det til offentliggjgrelse fordi det ikke inneholdt den yanlige hets.
Selv hadde han da, ifglge brevet, nektet 4 omarbeide intervjuet i gnsket
retning. )

Nar det gjelder dr. Mehle sa vil han jo dukke opp igjen senere i dette
bind, eftersom han jo kom til & spille en rolle bade som kringkastingsleder
og som forfatter.
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VI. Teatret under okkupasjonen

1. Teaterdirektoratet opprettes

Som man vil ha sett foran opprettet minister Lunde kort tid efter at han
overtok som sjef for det nyopprettede Kultur- og Folkeopplysningsde-
partement, ogsa et eget teaterdirektorat. Dettes fgrste sjef ble forfatteren
Finn Halvorsen, som ingen kan bestride hadde de ngdvendige kvalifika-
sjoner for en slik stilling. Han hadde allerede gjort seg kjent som en
lovende dramatiker og i AFTENPOSTEN hadde han.gjennom mange
ar vert en teateranmelder som var alminnelig aktet og respektert. Han
hadde ogsé en omfattende journalistisk virksomhet bak seg.

I det store verk «Det nye Norge», bind IT (Oslo, 1943) skrev den
nye teaterdirektdr en lengre artikkel om «Teatret i Norge fgr og idags,
og gir her uttrykk for teaterdirektoratets syn.

«En ny tid holder sitt inntog ogsé pé de skrd bredder.

At teaterspgrsmalet har tvunget seg fram i fgrste rekke under arbeidet
med 4 gi Norge den plass i nasjonenes liv som det fortjener, er derfor ikke
& undres over. S& meget er det her & gjgre godt igjen, og si mange nye opp-
gaver venter nettopp her pd & bli lgst, at det alt sammen ikke kan bli utfgrt
pi en dag eller to. Men arbeidet er ailerede tatt opp med full kraft. Og for
at det alt fra begynnelsen av skal komme samtlige scener og skuespillere
til gode, har Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet opprettet et Statens
Teaterdirektorat, som skal ha overoppsynet med alle teatersaker i landet.

Direktoratet har en rekke store planer som det er begynt & fgre ut i livet.
Den fgrste av dem s& dagens lys den 1. oktober 1941. Det var Den Norske
Teaterskolen. I mange ar har det vart en skam for norsk teater at det ikke
har hatt noen fast skole for de vordende skuespillere. Savnet av en slik har
i hgyeste grad preget norsk skuespillerkunst som ofte manglet bade stil og
kultur. Disse manglene vil i fgrste rekke en teaterskole kunne avhjelpe.
Den Norske Teaterskolen tilhgrer Staten og ledes av Nationaltheatrets sjef.
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Antallet av de elever som skolen skal ta inn, blir ved hvert skoledrs begyn-
nelse bestemt av Statens Teaterdirektorat. Ansgkerne mi avlegge en opp-
tagelsesprgve som skal vere gn bedgmmelse av deres talent og hele person-
lighet. Utdannelsen ved skolen varer i to ar, med et ekstra ar for spesialut-
dannelse til opera samt for dem innen skuespilleravdelingen som gnsker i
ta undervisning i oppsetning og instruksjon. Skolen har en avdeling for
skuespilllerelever, en for operaelever og en for ballettelever. Samtlige elever
blir dessuten utdannet for filmen, og skuespill- og operaelever ogsa for kring-
kastingen.

For at bade elevene ved teaterskolen og vare skuespillere for gvrig lettest
mulig skal kunne skaffe seg det rette studiemateriale vil det likeledes bli
opprettet 3 teaterbiblioteker, et i Oslo, et i Bergen og et i Trondheim. I
bibliotekene som blir reist ved hjelp av private bidrag, vil en finne s vel
teaterteknisk litteratur som diktning av enhver art, verker om kunst og stil,
historiske og geografiske verker, samt bgker av sosial og politisk art.

Til fremtidsplanene hgrer Riksteatret, fast scene i Drammen, Stavanger
og en nordnorsk by samt en fast opera i Oslo. Den norske opera danner
et av de sgrgeligste kapitler i norsk teaterhistorie. Nationaltheatret er bygd
som en kombinert tale- og operascene, og Bjgrn Bjgrnson ga i sin fegrste
sjefstid operaen en bred plass i repertoaret. Men siden er den blitt mer og
mer hjemlgs i Norge. Det prisverdige forsgk i 1920-arene med Opera
Comique i Oslo som fast opera, spilte snart fallitt. Og vare operasangere har
alle vart tvunget til & emigrere. Det er i utlandet de har hgstet sine rikeste
laurbear, kunstnere som Gina Oselio, Ellen Gullbranson, Borghild Langaard,
Cally Monrad, Kaja Eide Norena, Kirsten Flagstad, Karl Aagaard @stvig,
Bjgrn Talén, Ivar Andresen og Gunnar Graarud m.fl.

Teaterdirektoratet har gitt teatersjefene en stgrre myndighet enn fgr, slik
at de uavhengig av de pengeytende instanser skal kunne lage et virkelig godt
repertoar. Direktoratet har ogsi sikret skuespillere ved flere av de stats-
understgttede scener forhgyede inntekter, si ogsi de kan fi den beste anled-
ning til fritt & utfolde sin kunstneriske personlighet.

Spgrsmalet om en pensjonsordning for alle norske skuespillere vil snarest
mulig bli utredet og om mulig gjennomfgrt.

Det er viktig at aktelsen for skuespillerstanden som en av de hgyest
stiende og viktigste stender i landet blir styrket. Men skuespillerne mi da
ogsd fa roller som deres talent har krav pid. Den jgdisk-marxistiske innfly-
telse og import er det en gang for alle satt en stopper for. De stykkene eller
revyene som blir gitt, m& vare av en hgy etisk og kunstnerisk kvalitet. De
skal gjgre det lettere og lysere & leve for den mismodige og trette tilskuer.
Men de skal ogsd gi den tgrstige sjel indelig naring. Smilet og den gode
underholdning ma imidlertid ikke bli glemt for de dype livsproblemer. Men
fremfor alt: Teatret skal vare den naturligste og beste mgteplass for alle.
Det skal ikke vare kaviar for utvalgte, men et folketeater i ordets sanne
betydning. Og som et sant folketeater skal det verne om det som mi vare
selve kjernen i et ungt og levedyktig folk: kjrligheten, hjemmet, samholdet
og det nasjonale og sosiale fellesskap. Her skal den klassiske og moderne
norske dramatikk bli satt inn slik den fortjener det, og danne kjernen i
repertoaret.»
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2. Nationaltheatrets nye sjef om teaterpolitikk

Nationaltheatrets sjef, Gustav Berg-Jeger ga ogs3 offentlig uttrykk for
sitt syn pA den teaterpolitikk som skulle fglges i et kringkastingsforedrag,
gjengitt i trykt form senere i den lille bok «Norsk &ndsliv pA vegen heim»
(I kommisjon hos J. M. Stenersens forlag, Oslo 1942). Han sa her blant
annet:

«Som ute i verden si ogsd her hjemme. Den romantiske tidsalder var
senket i grav. Hin og forakt grodde som grd mose over dens minne.
Naturalismen hadde forlengst holdt sitt inntog og med den materialismen
nermest symbolisert ved hverdagsmiljget, hverdagssnakket. Tiden speilte seg
i den dramatiske diktning 0g teatret. Det ble konversert, pjattet om alle de
szre og forunderlige ting som overinteresserte og skakkjdrte forfattere halte
fram fra psykoanalytikernes sgppelhaug. Der hvor teatret ikke bare var
blitt gyenslyst, eller grensfryd, mgtte publikum for & overveare en slags
viviseksjon av syke sjeler, og et andelig lilleputteri, som lett kunne kvalt
vére sceniske talenter, hvis ikke enkelte store forestillinger fra tid til annen
med eruptiv kraft hadde brutt seg fram med frisk Iuftning.

Akkurat ni er vi inne i en stor tid. Med vulkansk velde bryter den inn
over hele Europa. En heroisk tid, som gir seg imponerende utslag i intens
kraftutfoldelse ogsa pi det kunstneriske omréde, en storlinjet og-ren kunst
i skignne, nesten klassiske linjer, slik man kan se det bla. i den tyske
billedhugger Brekers herlige frembringelser og i den nye malerkunst som
behersket den siste Miinchenerutstilling. Inspirasjon, kraft, naturlighet og
soberhet. Og det er klart at denne retning ogsi i stor utstrekning kommer
tit & forme den nye tids teater. Den nye epoke vil inspirere nye generasjoner
av dramatiske diktere. En gigantisk tid vil sgke levende form i deres verker,
den vil bruse som et pinsevar over sinnene og vekke skuespillerkunsten til
nytt liv.

Vi opplever en stor frigjgrelsens tid, Den germanske &nd folder seg ut i
mektig velde og er seg sin szrlige egenart bevisst som aldri fgr. Det fgl-
somme Kkunstnersinn skulde fornemme dette varbrus som en ny kilde til
inspirasjon. Den ekte kunstner, den fgdte skuespiller som fatter hvilke
muligheter denne nye tiden vil gi ham eller henne til 3 gi seg hen i et
positivt og rikt skapende kunstnerisk virke. For teatret vil i &rene som kom-
mer innta en betydningsfull og fremskutt plass i folkets liv. Det vil — hvis
det kjenner sin besgkelsestid — heve seg til en &ndelig stormakt.»

Skjgnt Gustav Berg-Jager vel egentlig var mere filmmann enn teater-
mann, s& var det utvilsomt et lykkelig valg & gjgre ham til sjef for
Nationaltheatret. Han var en meget allsidig kulturpersonlighet med stor
erfaring p&4 mange omrider. Han hadde selv vart skuespiller i sine yngre
ar, hadde vert journalist og redaktgr av det kjente filmblad «Filmen og
Vi». Fgr kinodriften i dette land ble kommunal, var han leder av den
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eksklusive lille kino Bio Kino j Stortingsgaten, som var opprettet av
kristne kretser for 4 motvirke de darlige og nedbrytende programmer
som ble vist p4 de fleste kinoer. Videre drev han en tid en skole for
filmskuespillere. Et viktig avsnitt av hans liv var ogsd arene som hallo-
mann i Kringkastingen. Derefter var han direktgr for Musikkcentralen
og sjef for et plateselskap, videre reklamesjef for filmselskapet Para-
mount. Efter systemskiftet efterfulgte han til filmfolks store tilfredshet
Kristoffer Aamodt som direktgr for Oslo Kinomatografer. Nar det si
gjaldt stillingen som sjef for Nationaltheatret, skriver en nZr venn av ham,

en annen kjent kulturpersonlighet, i ep artikkel i bladet FOLK oG
LAND (6.8.1966) bl.a.:

sorg for filmens folk.»

Sorgen skyldtes at man hadde satt sd store forhapninger til Berg-Jeger
som kinodirektgr. i Oslo.

E}le'rs var det ingen dans pa roser Berg-Teger fikk som sjef for
Nationaltheatret under de vanskelige forhold som radet og som efter-

«De onde undergrunnskrefter likte ikke dette, De fikk i stand en publi-
kumsstreik si det ofte ble 4 spille for nermest tomme hus. Men enda var
det ikke mok. Av alle ulykker som man hopet over Gustavs hode kom
rosinen i pglsen til slutt: en ay 'die base Kinder satte like godt fyr p4 teatret!
Skulle man ha hgrt om maken til patriotisk innsats! Befant vi oss j et
galehus?»

Uttrykkfat «bdse Kinder» sikter ti] at det fra NS-hold ble gjort hen-
vendelse til det tyske SD om 4 fa frigitt to skuespillere som var blitt

ikke kunne se pi som andre. Til det svarte vedkommende tysker:
«Jawohl. Aber bése Kinder.» Artikkelforfatteren fortsetter:
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Like blid i motgangen, like urokkelig i sitt arbeide for i fylle den oppgave
man hadde betrodd ham.»

Det var naturligvis ellers en rekke andre teaterfolk som sluttet seg til
Nasjonal Samling. En av de mere kjente var Rulle (Rudolf Rasmussen),
teatersjef (bl.a. p& Mayol og kabareten 'Den rgde lykte’), viden kjent
impressario og herre pi byen. Alle kjente Rulle dengang. Fgr annen
verdenskrig var Rulle ogsd medarbeider i Tidens Tegn, hvor han skrev
sine kjente teaterkronikker. Da dette binds forfatter overtok som sjef-
redaktgr i FRITT FOLK lykkedes det meg & f& Rulle til & gjenoppta
denne sin skribentvirksomhet i partiets hovedorgan til glede for bladets
mange lesere.

Ellers kunne jeg jo nevne navn som Johan Hauge, Sigurd Eldegard,
Einar Tveito, Karl Holter, Cally Monrad, Karl Aagaard Qstvig, Gunnar
Grarud m. fl. Ogs& mange skuespillere og folk i show-business idag fikk
sin ungdom preget av tilknytning til Nasjonal Samling. Slik forholdene
nu engang er vil det vel ikke vare riktig her & nevne noen navn.

3. Darlig direkte oppslutning blant skuespillerne

Imidlertid skal det ikke legges skjul pd at tilslutningen til Nasjonal
Samling blant skuespillerne var forholdsvis beskjeden, selv om béde de
og folk ellers i showbusiness ikke holdt seg tilbake nér det gjaldt engasje-
menter i slike «naziforetagender» som Kringkastingens sjgmannssendin-
ger og i de forestillinger «Sol 1 Arbeid» arrangerte.

En artikkelforfatter i bladet FOLK OG LAND skrev i en artikkel
10.12. 1966 om skuespilleren Einar Tveito bl.a. dette som forklaring pa
at tilslutningen til partiet var heller skrall blant skuespillere:

«En av vare venner, en musiker, sa forleden:

— Det er en ting jeg har undret meg over. Det gjelder tilslutningen til
NS blant vire kunstnere. P4 mitt felt var vi representert med toppnavn av
vare fiolinister og andre musikere, kapellmestre, operasangere og .opera-
sangerinner, komponister. Ogsd andre kunstarter hadde en rekke av sine
aller beste med. Hvorfor i all verden var det si forholdsvis f& skuespillere
som fant veien til vare rekker?

— Forklaringen er enkel nok hvis vi ser pd skuespilleres bakgrunn, svarte
vi. Fgrst og fremst md en skuespiller alltid beile til publikums gunst. En
skuespiller som far dette mangehodete uhyret mot seg er ferdig. Fglgen er
en evindelig popularitetsjakt som for en utenforstiende kan symes bade
kvalmende og uforstielig. Det ser ofte ikke ut til & vare grenser for hvor
langt en skuespiller gar for & kunne sole seg i publikums gunst. — Det sier
seg nesten selv at skuespillerne simpelthen ikkc har rad til 4 g& mot den
kompakte majoritet. Det er populariteten de lever av. A vere tilsluttet NS

164

krevet de mest ideale beveggrunner, offervilje, og en helt uselvisk evne til
a gi inn for landets interesser pa den indre front mot okkupantene og ikke
la seg kue av sleipe prop:fgandal¢gner og personlige bakvaskelser. Alt sam-
men egenskaper som man ikke venter & finne hos skuespillere flest.

Kunstnerne innen vare rekker var stort sett personligheter, folk som klart
skilte seg ut fra dusinkrammet. Hva kan ni grunnen vare til at virkelige
personligheter er f& blant skuespillere? Forklaringen ligger i selve metierets
art. Det én aften & matte leve seg inn i den flammende opprgrer, for neste
aften 4 vere den trygge, solide samfundsstgtte, for si tredje aften & skulle
spille den vimrende, vaklende svekling, alt dette kan virke opplgsende pi
selve karakteren hos fremstilleren. Han risikerer & bli en skygge av de
mange roller han mé g& inn i.»

Vi vet ikke om artikkelforfatteren «Relator», et pseudonym som dekker
en fremtredende kulturpersonlighet pa et annet felt, har full dekning
for sine harde ord om skuespillere i sin alminnelighet, men at det er
meget i det han skriver om den mangelfulle oppslutning fra deres side
om Nasjonal Samling er utvilsomt.

4. Og litt om Rulle Rasmussen

En av de virkelig store kulturpersonligheter fra fgrkrigstiden synes &
vere helt glemt nu, takket vere medlemskapet i Nasjonal Samling. Jeg
tenker pd Norges stgrste impressario gjennom alle tider, Rudolf Ras-
mussen, populert kalt Rulle. I en serie kulturportretter post mortem,
skrevet av pseudonymet Relator, som jeg tidligere har stgttet meg til,
er naturligvis ogs& Rulle tatt med. Jeg plukker litt fra artiklen om Rulle
Rasmussen (Folk og Land 9. juni 1966):

«A gi en noenlunde inngdende beskrivelse av Rulles umatelig aktive liv
ville kreve flere numre av bladet, s& vi fir ngye oss med et ganske kort
riss av hans betydningsfulle innsats innen teater- og musikklivet.

Allerede som ung trddte han frem som teaterdirektgr, idet han i noen
hektiske sesonger ledet den scene som senere skulle bli Centralteatret. Med
maleren Otto Sinding som sin narmeste medarbeider — han var scene-
instruktgr, forfatter og selvsagt dekorasjonsmaler — skapte han forestillinger
som vakte berettiget oppsikt.

Men det var som impressario man fgrst og fremst vil huske ham. Han
brakte hit til landet kunstnere av verdensformat, sangere og sangerinner,
dansere og danserinner, klaver- og fiolinvirtuoser. Og nasjonale krefter tok
han seg ogs& av. A opptre under merket 'Direksjon: Rudolf Rasmussen’ var
straks noe av et kvalitetsstempel.

Men han glemte aldri sin fgrste kjerlighet: teatret, og han ble da ogs&
en av de drivende krefter bak starten av Novel Rodes Mayolteatret. Da
teatret var en kjennsgjerning sto Rulle som dets sjef.
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Han begynte med ballettpantomimen ’Prima ballerina’. Lillebil Ibsen, som
pd det tidspunkt hadde nddd zenith i éin dansekarriere, innehadde hoved-
partiet.

Johan Fahlstrgm var i en rekke 4r et av norsk scenekunsts ledende navn,
og ikke minst ble han popul®r og avholdt ved opptredener pi sitt eget teater,
Fahlstrgms teater i Torvgaten. Etter 4 ha solgt teatret, som ble til kinoen
Verdensspeilet, trakk han seg tilbake og levet i ro pi sin eiendom ved Slemdal
hvor han syslet med skulpturarbeide. Med usvikelig sikker sans dro Rulle
ham frem fra privatlivet og lanserte ham i enakteren «Tabarins kone’. Det
ble en formidabel suksess.

Men Rulle hadde ikke vart Rulle hvis han ikke ogsi hadde sett seg om
etter krefter med verdensnavn. Det ble ingen ringere enn Alexander Moissi
som gjestet i Tolstoys ’Er ist an allen Schuld’, ogsi det en kjempesuksess.

Mayolteatrets fgrste sesong ble litt av en triumf for Rulle. Aften efter
aften fulle hus.

Og teatersjef Rasmussen var ikke knepen p& gasjene. Aldri inntil da er
norske skuespillere blitt bedre péskjgnnet. Selv en skuespiller med en enslig
replikk kunne hver maned heve en gasje som var klekkelig selv efter at
impressarioavgiften pi 10 prosent — til impressario Rasmussen —— var
fratrukket.

Teatrets eier, Nobel Rode, klaget stadig over at endog med fulle hus
ble det underskudd.
~ Rulles neste entreprise var kabareten 'Den rgde lykte’ i Chat Noirs gamle
lokale, ogsd den med Nobel Rode som den gkonomiske ryggrad.

Men her ble publikumstilslutningen langtfra den man hadde regnet med.
Tross et Igdig og avvekslende program og tross etablissementets optimistiske
navn ble det langt mellom de fulle hus. 20-drenes knugende depresjon, som
holdt p& & ta knekken pa s& mange av oss, la sin dgde hand over de aller
fleste foretagender. 'Den rgde lykte’ ble aldri ted.

Ogsé nd betenkte direktgr Rasmussen sine kunstnere og artister med
rundelige gasjer. Skuespiller Ragnvald Wingar skulle hver aften ved. fore-
stillingens begynnelse tre frem foran teppet og gnske publikum velkommen.
For denne velkomsthilsen, som ikke oversteg et dusin ord, oppebar han en
gasje som — naturligvis fratrukket 10 prosent impressariogebyr til impres-
sario Rasmussen — efter hans eget sigende satte ham i stand til 3 leve
sorglgst i et helt &r efter engasjementets avslutning.

Som man forstdr var imidlertid grunnlaget for denne grand seigneur-inn-
stilling meget sviktende, og det varte da ikke lenge fgr alvorlige vanskelig-
heter meldte seg. Rodes kasse var ikke uuttgmmelig.

Kort efter kom turen til Rulle selv.

For kunstlivet i hovedstaden var denne siste utkastelse ikke noe szrlig
tap, tvertimot vil vi betegne den som en vinning, for ni ofret han seg helt
for sitt egentlige fag, impressarioarbeidet, og utfoldet her all sin eminente
dyktighet. De fglgende &r betegnet utvilsomt toppen p& hans virksombhet.
Den ene internasjonale stjerne efter den annen hentet han hit opp til ravne-
kroken. Aldri har det sttt slik blest om Rulles navn. Pavlova, Gigli og hele
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rekken av store navn opptridte under etiketten ’Direksjon: Rudolf Ras-
mussen’.

Rulle hadde alltid vartgen ‘herre pad byen’. Nar han spaserte pid Karl
Johan kappedes vare honoratiores om & hilse pd ham. Han kjente alle av
betydning, ikke alene innen kunsten og pressen, men ogsd spissene innen
politikk, vitenskap og nazringslivet. Og hvis en, som ikke tellet serlig innen
sitt respektive fag, fikk en nadig nikk og smil av Rulle, fglte han seg tydelig
bezret.

Han var den fullendte selskapsmann med en vittig og &ndfull konversasjon,
og han hadde et utrolig forrad av anekdoter og historier.

Da Rulle hgsten 1940 meldte seg inn i NS, truet hans omgangskrets ham
med fullkommen ostrachisme hvis han ikke gveblikkelig meldte seg ut igjen.
Han nektet. Vant som han var til liv og rérelse omkring seg fulgte ni lange
og tunge ar. Ofte var det som ensomheten knuget ham ned. Hans trang til
selskap kunne bli overveldende.»

Og her fir kanskje denne boks forfatter overta. For det var i denne
sin isolerthet og ensomhet at Rulle Rasmussen vendte seg til meg for
4 f3 hjelp og trgst. Jeg forsgkte & hjelpe ham si langt det var meg
mulig, blant annet forsgkte jeg, men riktignok forgjeves, & skaffe ham
adgang til Presseklubben. Jeg var pd dette tidspunkt blitt sjefredaktgr i
FRITT FOLK og jeg foreslo for Rulle at han skulle ta opp igjen sine
smi teaterkronikker, som i sin tid var verdifullt stoff i Tidens Tegn.
Rulle slo straks til og han fikk ogsa god betaling for arbeidet.

Det hgrer med til historien at Fritt Folk i denne sammenheng fikk
en kontrovers med Aftenposten, som protesterte mot at Rulle i Fritt
Folk benyttet seg av samme klisje som han i sin tid brukte i Tidens
Tegn. Hva Aftenposten hadde med det & gjgre, bortsett da fra det rene
brgdnid, md gudene vite. Og bladets kulturredaksjon kom da heller
ingen vei. _

Men tilbake til Relators artikkel om Rulle:

«Vi vet ogsa at den store sterke nasjonale fglelse som besjelet NS-kunstnerne
var en bidragende faktor til hans tilslutning til NS. En bevegelse som tellet
navn som Knut Hamsun, Cally Monrad, S¢ren Onsager, Finn Halvorsen,
Sigurd Eldegard, Kar] Holter og en lang rekke andre kunne ikke ha noe
lavt og svikaktig over seg. Det at hatpropagandaen fra London matte ty
til forvrengninger og &penbare Iggner i sine forsgk p& & mistenkeliggjgre
nasjonale kunstnere styrket ham ytterligere i denne oppfatning.

Efter den sékalte frigjgring sto han mer alene enn noensinne.

En dag skulle han ta trikken ned til byen. En patriotisk passasjer forlangte
bestemt at Rulle skulle kastes ut — han ville ikke sitte ved siden av en
"landssviker’. Den lille mann, som noen fi &r tidligere ville ha kroet seg i
dagevis efterpd hvis han hadde fatt et nikk av den feterte impressario var
ni den store mann. Man fulgte villig hans nasjonale skrik. Under passasje-
renes bifallsbrgl ble Rulle ublidt lempet av trikken.

Forunderlige verden.

Kort tid efter dgde han, ensom, fattig, og allerede glemt.»
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VIL Musikklivet

1. Per Reidarson trekker opp nasjonale retningslinjer

Ogsd pd musikklivets omradde hadde Nasjonal Samling trukket opp klare
og nyskapende retningslinjer. La meg her fgrst gi ordet til komponisten
og musikkanmelderen Per Reidarson, som i et kringkastingsforedrag
vinteren 1941-42 om «Norsk og unorsk i musikken» (gjengitt i «Norsk
andsliv pd vegen heim») bl.a. sa:

«Fgrst m& man kanskje spgrre seg: Har det noe betydning om var musikk-
produksjon er norsk eller unorsk? Kunde vi ikke like godt ni som for sinn
halvannet hundre ar siden bare dyrke den musikk som foreld fra utlandet,
eller hos oss etterlikne den si godt vi formidde, likegyldig hvor den skrev
seg fra? Jo, det kunde vi nok gjgre, det er jo det vire modernister fra
ferstningen av dette drhundre og oppover til na har gjort og fremdeles gjgr.
Og det finere publikum — i betydning av det gkonomisk rikere publikum
— stgttet nettopp opp om dette, for det var jo si europeisk, bar bud fra
den store fine verden og gjorde oss til europeere. Ja maskje, men til golde,
ukritiske mottagere av hva som helst, med fornektelse av vire betydeligste
musikere som fra omkring midten av forrige irhundre sto fram og hevdet
en norsk egenart, som temmelig hurtig ble akseptert av det fine Europa —
slik at norsk tonediktning med Grieg, Svendsen, Sinding, Halfdan Kjerulf
og flere ble regnet med som szrdeles verdig innslag i europeisk kunstliv —
og srlig pA grunn av deres nasjonale egenart.»

Reidarson omtalte si de norske komponister fra Qle Bull av.

«S4 lenge dette nasjonale preg ikke er helt utmyntet og blitt forslitt ved
altfor stor produksjon, si lenge kan et folk frembringe geniale tonediktere,
men ikke lenger. For fra da av gir tonediktningen over i det store inter-
?ascjl(?nale intet. Alt liter ens, selv om de tekniske tricks blomstrer noksi
rodig.

Den norske linje vi kjenner fra tidligere, kan betegnes som en i vesentlig
grad melodisk linje. Den holt seg utbrutt til sinn omkring 1910. Da skjedde
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der et avgjgrende brudd pi denne linje gjennom Hjalmar Borgstrgm og
Gerhard Schjeldrups agitatoriske inngding for programmusikken, som den
gang var mote og hadde hgvedsete i Berlin og biseter i Wien og Paris. Begge
virket gjennom pressen og ved sine komposisjoner for Knesettelse av denne
art som framtidens lgsen, het det, og deri ble etter hvert akseptert hos oss,
serlig etter at Borgstrgm var blitt fast kritiker i «Aftenposten», hvortil den
hovedsaklige del av vart musikkpublikum gjennom mange &r har sognet.
Han ble godtatt som var musikalske fgrer inn i framtiden.

Men programmusikken med dens videre konsekvens ogsa for romanser og
annen musikk skjalter i vesentlig grad melodien ut. Det er her klangen, den
skildrende klang, som blir hovedsaken.

Hos de internasjonale dyrkere av denne genre, som ogsa hos Schjeldrup og
Borgstrgm, artet sangene seg som praktisk talt blottet for melodi i eldre
forstand. Tekstene blir gjengitt i toner som sunget deklamasjon, hvor orde-
nes, setningenes stigning og fall strengt fglges av tonen. Og klaver- eller
orkesterledsagelsen skal da sd vidt mulig gi tilsvarende farge, klangeffekt og
lydetterlikning av det som forekommer i teksten. — For meg virket dette
som et fullstendig brudd, hva det jo ogsid var, med den linje vire store
musikere hadde angitt og i sine verker hevdet pa sd utmerket mate. Men
nd var det det 4 ta i betraktning, at denne linje absolutt forlanger genial
melodiskapende evne hos komponisten. Og det var en sjelden evne. Det var
nettopp denne evne som i vesentlig grad manglet bdde hos Borgstrgm og
Schjeldrup, som ogs& hos omtrent alle de utenlandske tonesettere med samme
innstilling. Jeg sd i noen ar passivt til dette, som for meg artet seg som en
utglidning.

Omsider ble det meg dog for galt & sitte passivt & se pd at dette bredte
seg upaaktet. Jeg gikk da i pressen til angrep pd det ved adskillige artikler
og senere som kritiker i en rekke &r i «Tidens Tegn» tok jeg meg for stadig
4 virke for opprettholdet av den tidligere norske linje og & papeke at Schjeld-
rups og Borgstrgms musikk som typiske etterlikninger av internasjonale
retninger ikke vilde ha noen levedyktighet, men falle vekk med dem selv.
Jeg kan ikke si at jeg personlig hgstet hverken laurbar eller annet gagn av
dette mitt virke, som jeg var nesten alene om & ¢ve. Tvert imot. Men
Borgstrgms og Schjeldrups musikk, som stadigvis den tid oppfgrtes, Borg-
strgms pad praktisk talt hver eneste norske konsert her i 10-aret sénn 1915—25,
den falt plutselig vekk da de begge personlig falt bort. Og enda hurtigere enn
jeg selv hadde ventet. Det var som skiret av med en barberkniv. Og siden er
det i det forlgpne vel 15 &r omtrent ikke spilt eller sunget noe av dem. Dette
kom né ogsa av at der imens var lansert nye utenlandske retninger i musikken
— og na serlig fra Frankrike. Fgrst med Debussy og Ravel med deres fransk-
russiske impresjonisme, og senere med langt mer outrerte ting, som fgrte til
de mest «entartede» kunstutslag — i tonekunsten likesd heslige og absurde
som i malerkunsten. Og ved det nevnte brudd pi oppfatningen av melodien
som det bzrende element var nd miljget i Norge beredt til etterapning av
hva som helst som ble lansert fra utlandet, serlig fra jgdisk hold, og opp-
skrytt til stadighet av vér liberalistiske presse.

Disse retninger innsatte selve klangen og den raffinerte instrumentbehand-
ling som det vesentlige. Og ikke nettopp velklangen i alminnelig betydning,
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nei, til slutt tilstrebtes bevisst endog den mest gresgnderrivende misklang. Og
de som komponerte den slags rostes opp som — dissonansens mestere.

Det var vért fineste publikum —, som gikk inn for og trolig stgttet denne
musikalske absurditet. Jeg hadde ikke fgr riktig kunnet begripe at de vilde
seg selv og norsk kultur si ondt. Men etter at deres politikk har fgrt vart
land ut i katastrofen — og etter at de n4, selv etter at Hitler tok kampen
opp mot selve verdensfienden —, nar de selv ni ikke har besinnet seg, men
er stolt over sitt j@ssingnavn, si skjgnner jeg bedre at de ogsi kunde stgtte
og fremme kulturgdeleggelsen gjennom en mer og mer heslig, ja diabolsk
kunst. Det ene henger sammen med det annet og mi vare betinget av
sjelelig formgrkelse.

Under denne kunstneriske utglidningsperiode dukket ogsi opp en del rep-
resentanter for en sikalt nynorsk musikkretning. Denne var si pifallende
nzr knyttet til landsmélsbevegelsen og piberopte seg folkemusikken, og
serlig hardingfelen som sine grunnpilarer. Men var folkemusikk, og ogsd
hardingfelen, var grundig kjent av de av meg fgr papekte norske komponister.
De hadde gst av disse tradisjoner etter behov, men med maite og med sikker
smak til & skjelne mellom grus og perler.

N3 ble det norskdom og hardingfele hand i hand med marxismen. Ikke
preget av norsk hgvdingdnd, men av proletariatets diktatur.

. Disse mine observasjoner gjorde meg skeptisk overfor denne nye unorskhet,
s& nar knyttet til sprakfordervelse og bolsjevisme. Jeg tror at med den ni av
Quisling angitte nye politiske retning — som jo sikter pi gjeninnfgrelse av
fornuftig folkestyre i alle henseender — det ogsd omsider vil-komme til en
bedring av de skakkjgrte kulturelle tilstander. Vi mé i musikalsk henseende
atter knytte linjen hvor den ble brutt, og bygge videre pa hva Grieg, Svendsen,
Kjerulf, Sinding og andre har gitt oss. Ikke ved & etterape deres komposi-
sjoner. Men ved & skape likesi redelig og hgyt kultivert ekte norsk musikk
som de. Men dertil kreves riktignok opprinnelig skapende evne i hgy potens.
Hvis sidan finnes. Og hvis den ikke finnes, sa far vi vente med & anerkjenne
inntil vi som publikum kanskje en gang finner at her er det. Her er det
vart sinn lengtet etter. Ikke oppreklamert fra innen- eller utenlandske klikker
— men fglt av oss selv som noe i samklang med vart eget norske vesen.»

2. Stor tilslutning fra musikklivet

Per Reidarson var som kjent ingen hvemsomhelst i norskmusikkliv.
Rent bortsett fra hans omfattende produksjon som komponist gvet han
som musikkanmelder fgrst i «Tidens Tegn» og senere gjennom ca 20 &r
i «Arbeiderbladet» ikke liten innflytelse. Det var naturlig at Nasjonal
Samlings hovedorgan da det overtok «Arbeiderbladets» lokaler ogsi
knyttet Reidarson til seg som musikkanmelder. Valget sto dengang mel-
lom ham og Geirr Tveit.

Det var ellers nesten pafallende hvor mange av vart musikklivs mest
kjente menn som sluttet opp om Quisling og Nasjonal Samling. Jeg har
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vart inne pi det i fgrste bind av dette verk og gjengitt skriftlige
uttalelser av bl.a. David Monrad Johansen og Henry Alf m. fl. Blant
komponister ellers er det vel nok 4 nevne den gamle mester Christian
Sinding. Av operasangere har jeg foran nevnt noen f, bl.a. Karl Aagaard
Ostvig med internasjonalt ry, Henry Alf, Gunnar Graarud, Cally Monrad
for bare & nevne noen fa. Fiolinister og kapellmestere krydde det av.
I fgrste rekke bgr kanskje nevnes Jim Johannessen. Riktignok er hans
navn som sd mange andres ni stgtt ut i den dypeste glemsel, men i
drene fgr annen verdenskrig var han kjent over hele landet. Som kapell-
mester og leder av Bergensensemblet oppnidde han en voldsom popula-
ritet. Under okkupasjonen ble Jim Johannessen sjef for Hirdmusikken
og gjorde her bl.a. ogsd en stor virkelig nasjonal innsats, idet han efter
at divisjonsmusikken var blitt opplgst sgrget for & ta vare pa divisjons-
musikkens gamle og verdifulle noter som holdt pi & komme pa avveier.
Blant annet sgrget han for & fa tilbakelevert det tyskerne hadde bemck-
tiget seg. Det er takket vere Jim Johannessen at musikken i det norske
forsvar idag er i besittelse av denne verdifulle notesamling.

Ellers bgr vel nevnes den kjente fiolinist Willy Johansen.

Jeg viser ellers til det som foran er anfgrt om Kulturdepartementets
innsats for musikklivet, blant annet det iherdige arbeid for & fa opprettet
et Norsk Musikkakademi, som bl.a, komponisten David Monrad Johan-
sen gikk varmt inn for. S sent som pa sitt siste mgte i juli 1944 drgftet
Kulturtinget denne sak. Det ble pekt pa alle de vanskeligheter verdens-
krigen tirnet opp mot lgsningen av denne Ole Bulls og Griegs gamle
tanke, men kulturministeren forsikret at saken ville bli realisert. «Vi
kommer imidlertid til 4 la oppbyggingen vokse organisk fram etter hvert,
og tar ikke det annet skritt fgr vi har tatt det fgrste.» Maktskiftet i mai
1945 gjorde imidlertid at man ikke rakk & ta mere enn snaut nok det
forste skrittet.

3. Et norsk musikkakademi

Minister Fuglesang kom forgvrig for fgrste gang nzrmere inn pi pla-
nene om et norsk musikkakademi i forbindelse med Grieg-jubileet i
Bergen i pinsen 1943. Fritt Folk referer dette slik 16.6. 1943:

«Under sitt foredrag ved Grieg-jubileet i Bergen 2. pinsedag kom minister
Fuglesang med fglgende meddelelse:

P3 denne dagen, 100-drsdagen for vir stgrste tonekunstner, Edvard Griegs
fedsel, vil jeg, sa minister Fuglesang, som sjef for Kulturdepartementet ha
framholdt at departementet ser det som en av sine viktigste oppgaver &
gjennomfgre den tanke som Ole Bull og Edvard Grieg oppofrende og iherdig
gjorde sin innsats for & virkeliggjpre, nemlig dannelse av et norsk musikk-
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gkademi. Det er mulig at denne tanken ikke fullt og helt kan virkeliggjgres
i dag, men forberedes kan den. Og som viktigste oppgave som Kulturdeparte-
mentet stiller opp som ledd i denne forbindelse vil jeg nevne:
1. Planmessig innsamling av norsk folkemusikk
2. Planmessig gransking av det innsamlede stoff
3. Uttgivelse av stoffet bade i strengt vitenskapelig og en populerfolkelig
utgave.
Som det endelige mal vil departementet stile hen i mot virkeliggjgrelse av

gdva_lrd Griegs og Ole Bulls tanke: Grunnleggelsen av et norsk musikkaka-
emi.»

Ellers redegjorde programdirektgr Karl Aagaard PDstvig p& Kulturtin-

gets mgte i juli 1944 for arbeidet med musikkakademiet. Fritt Folk
refererer hans foredrag slik:

‘ «Beslutningen om opprettelsen av et slikt akademi ble fgrste gang bekjent-
gjuort ved .minister Fuglesangs tale ved Grieg-jubileet i Bergen i juli ifjor.
P?. kulturtxpgets mgte i september samme &r ble saken foredratt av kompo-
nisten David Monrad Johansen, som gjorde rede for den historiske bakgrunn
for opprettelsen av et musikkakademi. Han viste berettigelsen og ngdvendig-
heten av at Staten tok seg av dette viktige omride av vart kulturliv og fram-
holdt at neppe noe nord-europeisk land kunne oppvise tilsvarende skjgdes-
Ipshet like overfor nasjonale verdier, og det til tross for at-nordmennene
med stoltlfxet regner musikken som sin nasjonale kunst fremfor noen annen.

Kt.xlturtmget hadde ingen bemerkninger & gjgre til Monrad Johansens ut-
redn}ng, hvoretter minister Fuglesang konstituerte en komité bestiende av
David Moprad Johansen, Karl Aagaard @stvig, Willy Johansen og Jim Johan-
nessen. Seinere har byrésjef i Kulturdepartementet Nils Aalholm tiltridt som
komitéens sekretzr.

Komi’téen har begynt sitt arbeide med & gjgre seg Klart hvilken form for
akademi landets musikalske behov ngdvendiggjgr. I den ene betydning av
ordet akademi, er akademi en hgyere undervisningsanstalt, mens det i den
annen bet'yr et engere utvalg beregnet p& & gve kulturell inflytelse innen et
bestemf virkeomride. Som et resultat av komitéens overlegninger kan nevnes
at en i fgrste omgang vil forelegge for Ministerprésidenten et forslag til
vedtak om opprettelse av akademiet i sin alminnelighet, og etter dette utbygge
et sent.ral'administrativt organ, et organ som har opprettelsen av en hgyere
undervisningsanstalt i musikk som en av sine viktigste oppgaver.»

4. Byggeplaner for et konserthus

«Programdirektg¢r Aagaard Dstvig ga si et utsyn over en del av de arbeids-
oppgaver som etter komitéens overlegninger er funnet 4 burde overdras til
musikkakademiet. Som alle musikkinteresserte kjenner til, har ikke landet et
eneste konsertlokale. Et grelt bilde av forholdet fir man ved 3 tenke pi at
Edvard Grieg var henvist til & konsertere i gymnastikklokalet p4 Akershus,
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i bedehus og kommunelokaler. Universitetets aula er ikke bygd med henblikk
pa kansertvirksomhet og er i flere henseender mindre hensiktsmessig. Kon-
serthusfondet har imidlertid nidd et betydelig belgp, og akademiet bgr straks
gd i gang med & utarbeidengyggeplaner selv om disse for tiden ikke kan
realiseres.

Som det vil veere kjent drives det i ikke liten utstrekning innsamling av
folkemusikk med statsstgtte. Det ma imidlertid sies at dette innsamlings-
arbeid uten tvil kan drives mer planmessig og rasjonelt, dels ved at man
setter inn de virkelig kompetente krefter landet rir over, dels ved at man
lar innsamlingsarbeidet omfatte flere distrikter. Nord-Norge er den dag i dag
m.h.t. innsamling av folkemusikk uplgyd mark.

Ogsd nér det gjelder grammofonopptak av de store komponisters hoved-
verker er Norge distansert av nabolandene. Det blir ogsi en oppgave for
akademiet 4 fa istand slike opptak.

Etter en lovbestemmelse av 1941 skal alle kunstnerstipend, siledes ogsi
stipend til musikere godkjennes av Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet.
Ordningen arter seg slik i praksis at innstillingen fra vedkommende stipend-
komité forelegges for det musikkyndige medlem av Kulturridet til uttalelse.
Ordningen lider under en innlysende svakhet, nemlig at hverken departemen-
tet eller Kulturrddets medlemmer fir hgve til & se prgve pa kunstnerens arbeid
elier h¢re hans prestasjoner fgr avgjgrelsen treffes. Det er derfor vel verd
4 overveie om ikke et utvalg av akademiet bgr ha hind om utdelingen av alle
offentlige stipend og over statsstgtte til kunstnere, derunder innbefattet stats-
bidrag til landets symfoniorkestre.

Da det er behov for et professorat, eventuelt dosentur, i musikk ved
Universitetet, antar en ogsd at akademiet pi et tidlig tidspunkt bgr fa i
oppdrag & utrede denne saken.

Komitéen for akademiet har ogsd vert inne pa det administrative problem
om en mer rasjonell og kunstnerisk forsvarlig utnyttelse av vire orkester-
musikere.»

5. Fast operascene

«Operaen har veart totalt husvill. Blant musikere pa den ene side og teater-
folk pd den annen er denne skjgnne kunstart narmest ansett som en slags
grim elling. Men at det skulde vare behov for opera, er no endelig gitt opp
for noen hver. Sist i fjor kunde Nationaltheatret glede seg over flere fulle
hus ved sin Butterfly-forestilling, — ikke & forglemme for noen ir siden da
vi oppfgrte tre operaer pi Nationaltheatret pa én gang med publikumsrekord
ved 33 forestillinger. Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet har lenge
veert oppmerksom pa at kulturlandet Norge ikke har en fast scene, og ved
statsmaktenes hjelp vil nok den grimme elling en vakker dag vise seg & bli
en skjgnn ny svane.

Taleren sluttet med & si at komitéen har nedlagt et ganske omfattende
forberedelsesarbeid m.h.t. de nevnte arbeidsoppgaver for akademiet, og de-
partementet rir over et ganske betydelig materiale til bruk ved akademiets
start.
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] Pé. grunnlag av det som var nevnt forela komitéen for Kulturtinget en
1nn§nlling om opprettelse av et musikkakademi, Dette bgr ledes av en direktgr
og inntil 15 ridgivende medlemmer. Kultur- og Folkeopplysningsdepartemen-
tet fastsetter for gvrig regler for akademiets oppgaver og organisasjon.»

Det er ellers interessant & notere seg hva operasanger Henry A4/f skr
C e €
i Fritt Folk 13. januar 1944: P & v Alf v

. «Som mapgeérig formann i Norsk Operaforbund, og stifter og formann
x.Norsk Solistforbund, har jeg Arevis i skrift og tale forsgkt & gjgre meg

6. Fortjente N S-kunstnere post mortem

Det er vel overflgdig her & skrive noe nzrmere om de kjente NS-med-
Igmmer Chr. Sinding og David Monrad Johansen, som efterkrigstiden
gjerne vil sole seg i den europeiske bergmmelse av og derfor litt efter
litt har strgket av listen over landssvikere’ — efter at de vel er dgde.

Men det er en del andre fortjente kunstnere innen Nasjonal Samlings
rekker som fremdeles er Stgtt ut i glemsel. Jeg tar derfor med litt om
goeixj a; dem her, og bygger fortsatt P& Relators artikkelserie i Folk
g Land:

‘ La.meg da fgrst ta noen linjer om Jim Johannessen, et navn som
idagjoer fullstendig glemt:

«I arene fgr krigen var Jim Johannessen kjent over hele landet. Som
kapellmester og leder av Bergensensemblet oppnddde han en voldsom popu-
la:rltet. SrPi orkestre lyder ofte tynt og skarpt i radio- 0g grammofongjen-
givelse, s& hver gang vi hgrte Jims ensemble var vi like forblgffet over den
klang og fylde han fikk inn i musikken.

.Sé k.om .krigen, Og som sd mange andre nasjonalsinnede nordmenn’ fant
Jim veien til NS hvor han ble sjef for Hirdmusikken.»

Og Cally Monrad:

«La oss ni kaste et blikk P4 Var store sangerinnes liv.
Hun var eley av sangeren Wilhelm Kloed. Hun debuterte 18, februar 1899
0g sang da Nilarien av Verdis "Alda’, Hildachs 'Das Kraut Vergessenheit’,

g}rljegs ’En svane’ og Petterson-Bergers ’Irmelin Rose’, Hun skriver om sin
ebut:
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"Veien jeg gdr — er det torner
min fot skal betrede?
Skjebnen som venter meg —
er den ufglsonfog dgv?

Rosen jeg beerer — varsler den
sorg eller glede?

Irmelin Rose — nu ringer det.
Hjerteklapp? Tov.

Bare jeg greier & hilse

og smile og neie.

Slepet er farlig — og trappen!
For tenk om jeg falt.

Tiden er inne. 4 Gud

ver meg ner. La meg greie C’en
— og hjelp meg med Svanen

sd greier jeg alt.’

I april 1900 sang hun ’Haugtussa’ i Nationaltheatret med Grieg ved
flygelet. Hun sier om Grieg:

*Det var du som tok meg ved
hédnden og gikk med meg over
myr og hei i musikk —

Og 'Veslemgy kom meg

sd underlig ner —

Det var som hun gikk der

i mine kler.

Hvem var det som tok seg av denne lysende, vordende unge stjernen?
Jo, selvfglgelig — vir egen Rulle. Det var han som reiste med Cally til
Kgbenhavn, og som i sine *Memoirer’ forteller s festlig om dengang han
introduserte den unge sangerinnen til den kjente danske impressario Alfred
Wilhelm Hansen. Det var da Johan Svendsen pa sin merkelige blanding av
Vikamal og Kgbenhavnersjargong presenterte Cally for et utsgkt kunstner-
selskap med ordene: Ja, her er Cally Monrad, ®rlig og redelig datter av
O. P. Monrad, prest og dikter, sgnnedatter av den gamle filosof professor
Monrad, Edmund og Hilda Neuperts niese — ja hu er Norges ektefgdte
datter. ER’u ikke fra Krestiania, Cally?

Og Cally beseiret alle da hun til Johan Svendsens akkompagnement sang
Svendsens ’Violen’, *En lysegrgnn birk ved tjernet stod’ med tekst av Callys
far og musikk av Svendsen. Og né til slutt Neuperts deilige 'Syng meg hjem’.

Cally hadde adskillig & takke Rulle for, og pd hans 70-ars dag kvad hun:

‘Kjere fantastiske Rulle
Charmante jonglgr.

70 bevegede dr — og enn
oker du farten.
Fullblods artist.
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Besn@rende nu som for.

Qua impressario impresjonistisk
iarten.

Lett dekadent og farlig

Litt fregner. Litt rgd.

(Ah — hvor jeg minnes ditt
flippskijegg — og senere barten! )
Slgret, opalfarvet blikk

med sugende glpd, chick,
raffinert — ja. Slik omtrent

sd du ut ved starten.’

°Call){s fprste store operarolle var Grete j Humperdincks ’Hans og Grethe’
pa Nationaltheatret i 1903. Her har hun sunget en rekke store operapartier
bla. Carmen, Evredike { ’Orfeus’, "Madame Butterfly’. Hun opptradte ogsé
med stor suksess pi Stockholmsoperaen. I arene 1909—11 var hun fast
ansatt ved Hofoperaen i Berlin.

.Ogsi pé Eahlstr¢ms Teater gjestet hun flere ganger. Best av alt husker
vi hennes Mimi i ’La Boheme’, en rolle som Alma Fahistrgm sa i szrlig
grad kledte hf:nnes talent og skignne stemme’. En stor suksess oppnidde
tefatret med Sidney Jones operette "Geisha’, hvor Cally Monrad feiret rene
triumfer med sin Mimosa San. Erna Berg (senere Schgyen) hadde Molly-
Pollys rolle og Hauk Aabel var Wun-Hi. Offenbachs 'Den skjgnne Helena’
med Cally i tittelrollen hgrer o0gsa til teatrets lyseste minner.

Det.er dem som mener at fru Monrad nddde enda hgyere som romanse-
sangerinne. Hun har da ogsi gitt konserter over hele Norden og alltid var

suksessen overveldende. Seerlig var hun en fremragende tolker av Schuberts
sanger, B

1 1926 debuterte hun som sk
Shaws drama ’Jeanne d’Arc’. .

Efter & hat trukket seg tilbake som sangerinne viet hun seg til diktningen.
Hun har utgitt romanen "Petju’ og flere diktsamlinger.

Det falt nestf.n av seg selv at denne var store sangerinne var blant dem
som sluttet seg til Vidkun Quislings nasjonale bevegelse.

Det tjener liten hensikt & dv.

uespillerinne pid Nationaltheatret i Bernard

) : : ele ved Callys siste ar. De var harde og
bitre for alle nasjonalsinnede kunstnere. Vi husker med harme beretningen
om 1‘1vordan hun ble mxfhandlet og ydmyket under det politiske fangenskap
0g vi tenker med sorg pa hennes siste onde dager pa Rikshospitalet i Oslo.»

Selv skrev Cally Monrad disse linj i i
jer om den behandl
medlem av Nasjonal Samling: Sy -

«Med Sinding og Knut Hamsun
er jeg ‘forhatr’,’forstgtr’.

Det fgles for min ringhet

som en heder.

Dessuten har jeg ’solgt’ meg.
For jeg var ’pokka ngdr'.
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Jer er’en feig og skjendig
landsforreder’.

Jeg ’logrer for de store’, som
smigrer meg 'med smil’.

Ja, warum nicht? Why not?
Buena sera!

Jeg er en ’gatepike’,
‘forrykt’ og ’imbecil’,

kort sagt: En gammel gds
som alle ler av.

Forsyn Dem, mine damer.
Litt gds til middagsmat?
God middag, mine herrer.
Velbekomme.

Men skynd Dem, hvis de gnsker
mitt hode péd et fat.

Det er for sent,

nar middagen er omme.»

En annen kjent kunstner man ikke vil huske lenger var Karl Aagaard
Dstvig: '

«— Efter fullendt utdannelse fikk Karl Aagaard @stvig hgsten 1913
ansettelse som fgrstetenor ved Hoffoperaen i Stuttgart. Hans fgrste store
rolle der var Lohengrin. — Aftenen ble hans f@rste store seier.

Og na fglger den ene oppgaven efter den annen: Rodolphe i La Boheme’,
’Bajazzo’, "Madame Butterfly’ og — kanskje stgrst av alle — Parsifal. Det
ble en lang rekke triumfer som vakte internasjonal oppmerksomhet. Intet
under at selve Metropolitan i New York var ute efter ham. Kontrakten var
nettopp underskrevet da en representant for den kongelige Hoffopera i Wien
meldte seg. Det var ikke tale om annet: @stvig matte til Wien. Metropolitan
fikk heller vente. Og na hendte noe som vel m3 sies & vare enestiende i
sangens verden: @stvig ba om & bli Igst fra den amerikanske kontrakt, noe
han efter en del forhandlinger ogsi ble. Han var fra ni av fgrstetenor ved
Wieneroperaen.

Han fikk i sannhet noe & stelle med. Allerede dagen efter sin ankomst til
Wien, en sgndag, opptriddte han som don José i ’Carmen’, tirsdag fulgte
Bachus i ’Ariadne fra Naxos’, og torsdag 'Lohengrin’. I Richard Strauss’
’Ariadne’ sang han sammen med den bergmte Maria Jeritza. Karl har senere
fortalt sine venner om det inntrykk hun gjorde pid ham, ferst og fremst
hennes silkeglinsende, platinablonde hér.

Wiener Journal skrev:

"Allerede hans ytre er overraskende. Billedskjgnn som han er, og med de
slanke lemmene og det alvorlige ansiktet ser han virkelig ut som inkarnasjo-
nen av den greske guden. Ndr en sd strdlende Ariadne som Jeritza og en slik
Bachus stdr pd scenen sd tror ogsd virt gye villig pd de lidenskaper som
musikken forkynner. Kunstneren formdr & gi uttrykk for den guddommelige
storhet som behersker Bachus.
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Men suksessen med Lohengrin oversteg alt annet. Avisene konstaterte
dagen efter at det var det rene opprgr i salen. Jubelen nidde orkanaktige
heyder het det. Intet under at 'Uhr Blatt’ presenterte ham som den nye
Caruso.

Dstvigs blendende karriere som sanger er i det vesentlige knyttet til Wien.
Han ble formelig noe av en sagnfigur der.

I Wien mdtte han Maria Rajdl. Ferste gang var i 'Madame Butterfly’.
Han var selvsagt Linkerton, mens hun var Butterfly. Suksessen var over-
veldende, og fra den aften fulgte et samarbeide som har vart i alle &r —
som hans hustru var hun med ham helt til hans dgdsdag i juli 1968.

Det vil fgre for langt & ramse opp alle @stvigs utallige oppgaver pa opera-
scenen, men la oss bare nevne noen: Pedro i 'Tiefland’, *Die Frau ohne
Schatter’, 'Der Zwerg’ av Smolinsky, Wagneroperaene 'Den flyvende hollen-
der’ og 'Mestersangerne i Niirnberg’, Puccinis 'Tosca’, *Trubaduren’ og et
utall andre.

Hjemlengselen til Norge var alltid der, og Karl mente selv at det var en
liten hendelse ved en fest efter et gjestespill i "Die Frau ohne Schatten’ pa
Miinchenoperaen som ble den gnisten som til slutt skulle bli avgjgrende.
Blant de mange supporters som deltok i festen var ogsd to nordmenn, to
sportsmennesker som Karl hadde invitert. Utpa natten tok den ene av nord-
mennene, den kjente fotballspiller Macken Aas, og slo i bordet si glassene
danset: "N4 har du pinaded sunget nok for disse tyskerne. N& far du komme
hjem!

Men enné var det ikke slutt. Det fulgte gjestespill pi operaen i Budapest,
Berlin, Hamburg og andre steder. Inntil han endelig brgt over tvert og
reiste hjem til sitt elskede Norge.

La oss ga kort over de ulykkelige krigsirene hvor Karl som en selviglge
fant sin plass i den nasjonale kulturfront.

De venstreradikale og deres feige borgerlige halegjeng behandlet Karl pa
samme maten som oss andre pi den nasjonale kulturfront: med konsentra-
sjonsleir, *domy’, og lange, ulykkelige og' utrolig vanskelige efterkrigsdr. Slik
takket Norge en av sine bergmte sgnner.»

Det er naturligvis en rekke andre kunstnere pé musikkens omrade som
her burde vart ofret de minneord en utakknemlig efterverden har nektet

dem, men det fir vere. Man vet jo nesten ikke hvor man skal begynne
og slutte.

S e

VIIIL Bildende kunst

1.  Norsk og fremmed i vir malerkunst

Helt opp til denne dag har det vart sterkt delte meninger blant folk
om det som kalles «moderne kunst» virkelig er kunst eller om det bare
er en frekk svindel. Og typisk er det at det nettopp er den alminnelige
mann — «grasroten»—— som reagerer sterkest mot denne kunstmodern-
ismen. Slik har det vart helt siden norske kunstnere, og spesielt da
malere forlot den nasjonale linje og ga seg de nye sdkalte retninger i
vold. Men den alminnelige mann er blitt tilrettevist av forstisegpierne
1 massemediene og forklart at de ingenting skjgnner og at kunsten da
heller ikke er beregnet p& dem. Det er ikke mange av de virkelige forsta-
segpéere som har viget & tre offentlig frem og protestere pa vegne av
skjgnnheten — ikke engang malere som selv har holdt sin sti noenlunde
ren.

Denne strid mellom det det store flertall av folk oppfattet som vakkert
og som virkelig kunst og alle hinde nye retninger, som folk ikke forsto
noe av, pagikk ogsd fgr annen verdenskrig. I Tyskland under det nye
nasjonalsosialistiske styre ble det gjort rent bord med all denne
«entartede» kunst. Den ble renset ut av muséer og gallerier, og det er
liten tvil om at iallfall pd dette omride hadde nasjonalsosialistene de
brede masser med seg.

Det har vart gitt begredelige og dramatiske beskrivelser av denne
hérde lodd «kunsten» led i Hitlers Tyskland, beskrivelser som ikke
engang var sannferdige. Blant annet har man vert sterkt opptatt av at
Edvard Munch sto pd svartelisten.

Det er da interessant & merke seg at det ikke ble gjort noe anslag
mot Munch da man under okkupasjonen av Norge gikk til liknende
skritt i Nasjonalgalleriet.

Det var ingen hvemsomhelst som var blitt satt til sjef for Nasjonal-
galleriet heller. Sgren Onsager var en av vare mest kjente malere, som
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selv var tepresentert i galleriet. Men han hadde allerede s& tidlig som i
1925 gitt uttrykk for uenighet nar det gialdt den politikk Nasjonal-
galleriets direktgr fgrte. Det gjaldt spesielt dette at norsk kunst bie
tilsidesatt til fordel for fransk.

2. «Kunst og ukunst» i Nasjonalgalleriet

Onsager satte forgvrig i april 1942 i gang en opprydning i Nasjonal-
galleriet og det ble arrangert en utstilling under titlen «Kunst og ukunst»,
Utstillingens katalog er interessant, fordi man av den kan se hvilke
malerier og hvilke malere som uforbeholdent ble godtatt av okkupasjons-
styret og ogsd en del av det man ikke ville godta som kunst.

Katalogen innledes forgvrig med dette forord av direktgr Sgren
Onsager:

«Mange vil kanskje tro at denne utstilling er kommet istand for pi en
oppsiktsvekkende mate & blamere Galleriets tidligere ledelse og riktig sgke
4 sette folk i gapestokken. Det vil jallfall mine motstandere sikkert pista,
men det kunne ikke falle meg inn.

Nei, det er noe ganske annet denne utstillingen gjelder, noe meget mere
0g noe meget stgrre, det nemlig & prgve & overbevise alle om at var kunst
er kommet pi vidvanke, at vi holder pd 4 miste oss selv og vart eget for
alt dette som er fjernt og fremmed, at disse 20-30 siste irene med f4 unn-
tagelser har vert en faretruende nedgangsperiode i var kunst. Vi har jo
dyrebare tradisjoner som vi plikter 4 verne om og en arv fra vére store mestere
som der etter min mening er sjakret skammelig med. Og disse ting ma man
vel innse er si viktige at hensyn til enkeltpersoner mé vike.

Fra det gyeblikk jeg overtok ansvaret for ledelsen av dette museum har
jeg ansett meg forpliktet til 4 ofre meg for denne sak og det er min
overbevisning at Galleriet md renses for alt det som enten svekker inntrykket
av var kunst eller pA annen mate gigr samlingen lgs og tilfeldig. Hvert
eneste verk ma heretter forsvare sin plass.

De sentrale salene og hele denne etasje skal vies var egen kunst. Da
forst vil vi igjen kunne si at vi eier et virkelig Nasjonalgalleri slik som
1. C. Dahl mente det burde vare. For gvrig er det min mening at all virkelig
god kunst, ogsd den utenlandske, ma fi en verdig plass, hvorfor Galleriets
utbygging nd bgr paskyndes.

Jeg har nd gjort et lite utvalg av godt og darlig blant de ting som er
tilgjengelige i denne tid. Vi fir her se noen prgver pd hva var kunst engang
var og hvordan den ser ut idag, samtidig som man fir anledning til 2
bedgmme de senere ars omstridte innkjgp.

Den nasjonale linje og hele utviklingen fra Dahl til forfallstiden hadde
jeg gjerne gnsket komplett, si utglidningen og forfallet hadde tradt enda
sterkere frem, men pi grunn av evakueringen har altsi dette vert umulig.
Bare enkelte epoker er representert og dessverre bare med spredte ting.
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Samtlige bilder og skulpturer tilhgrer Nasjonalgalleriet. Det som er utstillet
i den stgrste sal og viser forfallet, vil ikke bli medtatt i Nasjonalgalleriets
nymontering. p

Hva det sikalte «entartede» angir, si m4i det sies at vi i det store hele
har sloppet heldigere her i Norge enn i de fleste land i Europa. Vire kunst-
nere er sunne pa bunnen. og vil forhipentlig n& fa gynene opp og innrgmme
at her trenges et alvorligere studium, et bedre handverk og frem for alt
stgrre pietet for vire tradisjoner. At ogsd vi var kommet temmelig langt ut
pé skréaplanet vil utstillingen vise. Det er trist 4 se talentfulle malere fornedre
seg selv og var kunst til smaklgst sensasjonsmaleri, kommunistisk propaganda
og alle slags sykelige eller perverse eksesser.

I de 4 siste kabinetter er opphengt en del svake og helt likegyldige bilder,
uskadelige forsavidt, men etter min mening for darlige for Nasjonalgalleriet.
Disse ma kunne innbyttes med bedre ting av vedkommende malere.

Mange av vire kunstnere og en del narraktige kunstskribenter vil selviglge-
lig benekte at her i det hele tatt finnes noen utglidning. Det md de jo etter
at de i &rrekker har flommet av svulstig begeistring over slike ting. Eller
man unnskylder disse latterlige prestasjoner med at det betegner en for
kunsten ngdvendig gjaringsprosess og at den av seg selv snart vil avklares,
men det er det intet som tyder pi. Frekkhet og sensasjonslyst er ikke av de
ting som avklares, men som tvertimot stadig viger seg lenger og lenger ut
sd lenge det ikke blir slitt ned. Mange av de utstilte ting er en hin mot
kunsten og vért kunstinteresserte publikum, og vi ma spgrre oss selv om
hvordan det er mulig at slike ting er blitt innlemmet i virt Nasjonalgalleri.

Nasjonalgalleriet har altsé med denne utstilling gitt foran i kampen mot
«entartet> kunst, men flere ma fglge etter, alle vare samlinger og gallerier
bgr renses ut og publikum selv md kjempe med, holde seg den slags kunst
fra livet.»

De fire forste kabinetter og kvadratsalen inneholdt altsi malerier som
man uten videre godkjente som verdige vart Nasjonalgalleri. De inne-
holdt disse maleriene:

Kabinett 1:

1. C. Dahl:
1. Parti fra Prestp 1814
. Tysk vinterlandskap 1838
. Fra Hgnefossen 1847
. Stugungset pd Filefjeld 1851
. Trollhdttan 1853
. Fra Lyshornet 1856
. Elviflom 1857
Jacob M. Calmeyer:
8. Hgifjeld 1831
Thomas Fearnley:
9. Slindrebjerken 1839
10. Bayersk landskap. Brienzsjgen 1839

NQL AW
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Kabinett 2:

Hermann August Cappelen:
11. Skogstudie ca. 1851
12. Skogstudie Il ca. 1854
13. Skogtjern i nedre Telemark 1852
Hans Gude:
14. Foss i Telemark 1859
Lars Hertervig:
15. Skogtjern 1865
Olaf Isachsen:
16. En setesdpl 1866
17. Stabbur i Setersdalen 1878
18. Syrinbusken 1881
19. Aftenstemning 1884
Adolph Tidemand:
20. Forarbeide til odelsbonden i «Haugianernes 1846
21. De ensomme gamle 1849
22. En bonde
23. Rekstue, Vossevangen 1855

Kabinett 3:

Harriet Backer:

24. Musikk. Studie 1890

25. Kortspillere. Studie 1895
Hans Heyerdahl:

26. Ved vinduet
Kitty Kielland:

27. Torvmyr pd Jeren 1883
Amaldus Nielsen:

28. Morgen ved Ny Hellesund 1893
Eilif Petersen:

29. Andrea Gram 1878

30. Sandg 1884
Signe Scheel:

31. Lysstudie 1884
Frits Thaulow:

32. Gate i Kragerg 1882

33. Vinter, Sigdalselven 1883

34. Fra Nord-Frankrike

Kabinetr 4:

Harriet Backer:

35. Fra Strdlsjgen 1894
Frederik Collett:

36. Nysne 1894
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Hans Heyerdahl:
37. «Svart-Anna» 1887
Christian Krohg:
38. Bakbord Litr 1879
39. Sovende barn 1883
Eilif Petersen:
40. Mor Utne 1888
Christian Skredsvig:
41. Vinjes fodested «Pladsen» i Telemark 1887
Halfdan Strgm:
42. Portrett av kunstnerens mor 1885

Kvadratsalen:

Nikolai Astrup:

43. Jglisterstabbur 1905
Halfdan Egedius:

44. Spill og dans 1896
Thorvald Erichsen:

45. Landskap 1900
Bernhard Folkestad:

46. Loftsinterigr
Hans Heyerdahl:

47. Sg¢strene 1887

48. Skognymfe 1890
Kristen Holbg:

49. Sen kveld ved Sjoadalen 1902
Christian Krohg:

50. Hdret flettes 1882

51. Mor og barn, Skagen 1883

52. Gerhard Munthe 1885
Edvard Munch:

53. Kunstnerens sgster 1884

54. Vdr 1889

55. Pikene pd broen 1901

56. Hvit Nart 1901
Gerhard Munthe:

57. Aften i Eggedal 1888

58. Bondehaven 1889
Eilif Petersen:

59. Maleren Kalle Lochen 1885
Harald Sohlberg:

60. Natteglpd 1893
Halfdan Strgm:

61. Restaurationen 1888
Jgrgen Se¢rensen:

62. Ved Vestre Akers prestegird 1887

63. Vinterbillede 1888
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Erik Werenskiold:
64. Fra Telemarken 1883
65. Professor Helland 1885.

Man vil uten videre her legge merke til at en lang rekke av galleriets
kjente bilder mangler. Det skyldes som man forstar ikke at de ikke ville
blitt godtatt av Galleriets nye ledelse, men at de var blitt brakt i sikkerhet
utenfor Galleriet av frykt for samlet krigsskade. En god del av dem var

blitt anbragt rundt omkring i departementene m.v. og andre lagret utenfor
Oslo.

I den store sal var som nevnt all «ukunsten» anbrakt. Her fantes folgende
bilder:

Reidar Aulie:
66. Jernbanen 1933
Georges Braque:
67. Nature Morte 1935
C. Bérje:
68. Eksterigr
Armne Ekeland:
69. Viarbeidsligse 1934
70. Kabyssen 1935
71. Nybyggerpike 1939
Martin Edmond:
72. Gutt med fugl
Finn Faaborg:
73. Blomsterbuketten 1939
Kai Fjell:
74. Voldsmannen 1933
75. Modellenes hyldest 1936
76. Kalven reiser seg 1936
Harald Giersing:
77. Selvportrett
Isaac Griinewald:
78. Riddarholmkyrkan
79. Katarinaviigen
Sigrid Hjerten:
80. Liggende odalisk 1933
Einar Jolin:
81. Tunis 1923
Gert Jynge:
82. Jordbruker 1937
Per Krohg:
83. Vedhuggere 1922
84. Akt 1934
Karl Larsen:
85. Stilleben 1931
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Vilhelm Lundstrom:
86. Stilleben 1918
Willi Middelfart:
87. Politiet angriper 1932¢
Eyolf Nagell Erichsen:
88. Drgm 1933
Jais Nielsen:
89. Linedanserske 1917
Pablo Picasso:
90. Le Guitare 1913
91. Komposition
92. Stilleben 1927
Johs. Rian:
93. Hgstbrand, Flatdal 1937
Ola Rude:
94. Nature Morte 1926
Birger Simonsson:
95. Gosse vid Kdllan
Aage Storstein:
96. Studie til 'Storrengjgring’ 1930
97. Konstellasjon. Detalje av ’Pinsefesten’. Utkast til utsmykning av Kre-
matoriet 1932
98. Konstellasjon. Utkast til utsmykning av Krematoriet.
Olav Strgmme:
99. Sildesteng 1938
Rudolph Thygesen:
100. Barbarer
Charlotte Wankel:
101. Gutt med agurkranke 1930
Antony de Witt:
102. La Piazetta di Lucca.

Ser man pd navnene og pa drstallene her, s& er det interessant 4 legge
merke til hvorledes de utenlandske malere efterhvert har trukket norske
efterapere med seg.

Nér det ellers gjelder de 4 siste kabinettene sa inneholdt de altsi som
nevat hva Onsager kalte svake og likegyldige bilder som ikke forsvarte
sin plass i et nasjonalgalleri, men burde kunne byttes ut med bedre ting
av vedkommende malere.

3. Mere om utstillingen

T en artikkel i verket «Det nye Norge», bind II (Blix Forlag, Oslo 1943)
skriver Sgren Onsager bl.a. dette i tilknytning til utstillingen:

«Nar vi nd forhapentlig blir kvitt alt det som er vir kunst uvedkommende
like fra det utartede til de avskyelige massefabrikasjoner av «malerier» som
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for tiden fyller vire butikkvinduer og auksjonslokaler, s vil var kunst kunne
reise seg igjen. — Nar det kommer et virkelig europeisk kunstakademi med
strenge krav, vil kommende generasjoner bygge opp igjen det som er revet
ned. Malerkunsten vil etter hvert sjaltes over fra blgfferne til de virkelige
kunstnere.

Men @re vzre de fa som ikke lot seg forfgre av alt dette fremmede, men
som sto fast med sitt eget, som nazret pietet for vare tradisjoner og vire egne
nasjonale verdier. Alene sto de der, boikottet, forringet — Astrup, Sohlberg,
Svarstad, Holbg osv, — personligheter, store Kunstnere. Boikotten strakte
seg for si vidt ennd lenger — avdgde malere som den uforlignelig fine og
mesterlige Hans Heyerdah!, den norske lyrikeren Christian Skredsvig, ja selve
vare eventyrs mesterskildrer, Kittelsen, skulde gyensynlig gjemmes og glem-
mes.

Det er de nye generasjoner vi ma hipe pd, som vi ma bygge videre pa
— derfor er det av s& stor betydning at vare lereanstalter blir revidert,
at man tar godt vare pi de unge, viser dem veien og retningen, den som
skulle vare sd grei og liketil.

I en artikkel fra 1925 skrev jeg om dette, og jeg vil her sitere litt som
gjaldt nettopp disse ting: «Her ligger vért eget storslagne, maleriske, skjgnne
land med et eiendommelig folk fylt med edle, eldgamle kunstneriske tradi-
sjoner, fra gammel tid selvstendig i tanke og uttrykk, disse sjeldne betingelser
bdde for utviklingen av en serpreget sterk og stor kunst — og for videre-
utviklingen av en skole — sidan som andre serpregede nasjoner-alltid har
formadd, den skole som I. C. Dahl med veldig kraft og begeistring begvnte,
som gjenoppsto i var nye tid med 80-&renes strilende kunstnere og ble baret
videre av Sohlberg, Egedius, Thv. Erichsen, Astrup, Svarstad o. fl. Disse har
vart store nok til & vare seg selv, for dem har landet vert godt nok, s&
skulde det vel ogsi vere godt nok for oss andre! Men ni forlates landet
trolgst av dets kunstnere, alt skal veere fremmed.

Utrettelig avgir vart begavede folk kull etter kull av talentfulle malere, de
kommer innerst fra dalene, ytterst fra havkanten, fra Nordland, fra Mgre,
Hardanger, fra Jeren og fra byene. Fylt ‘av handlekraft og begeistring, av
barndomsminnene og de sterke inntrykk fra den natur de har vokst opp i
strgmmer de til hovedstaden for & leere, for A se, for 4 bli kunstnere. Hvor
skuffet ma de ikke fgle seg, hvor méi de ikke straks miste fotfestet, hvor
nedstemte og fulle av tvil om sin framtid ved over alt & se dette fremmede,
forunderlige, som skal vare det eneste som duger. Deres linje og vei er
allerede brutt. Si fglger de hiplgse og oppgitte strgmmen og tar fatt'som
de andre pid det som er dem si fremmed og sd fjernt fra deres naturell,
1 splid med deres rasefplelse. Bondegutten fra Hardanger skal lere & uttrykke
seg pi samme mate som den blaserte, overforfinede pariser gjgr det.

Det er ikke meningen at vi skal vare chauvinister, hjemfgdinger, vi ma
ut for & se og lzre, det er ngdvendig, men gullet i virt hjerte som skal
fglge oss overalt der ute i det fremmede, skal vare var kjerlighet til fedre-
landet og troen pa vir egen kraft til & bygge en stor og ny kunst opp av
vart eget. Vi skal lzre hva vi har bruk for der ute og oppta i oss hva
enhver kunstner fgler er noe for ham, men ikke selge sin sjel for & bli en
halvgod Matisse eller en forloren Derain.»
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Sa la det da vare slutt med alt dette unorske, frekke og degenererte, la
oss vare cnige om at kunst skal vere noe opphgyet og edelt, vi mé. av vire
malere igjen forlange &nd, ftorhet, skjpnnhet og harmoni. I et bilde skal
ogsd form, farge, linje og komposisjon forenes i ett fullendt hele fgr det
kan kalles et kunstverk. ]

Og man bgr ogsd av en moden kunstner forlange en annen uttrykksmate
enn barnets, sdnn som vi uavlatelig har sett det i senere 4r. I andre fag
er det ikke slik. Den vordende arkitekt leker som barn med byggeklosser
og bygger som voksen Woolworth Building. Ingenigren lager som barn mglle
i "bekken og slar som voksen bro over Niagara. Er det ikke si i alt handverk,
i vitenskap, i musikken og i diktningen? Skal det bare vare i malerkunsten
at det gouteres at den modne mann uttrykker seg ngyaktig som den gang
han var barn? Alle disse tutlete bildene ma vi nd en gang for alle henvise
til barnekamrene.

Det er disse ting som opptar oss i dag, idet Norges nyreisning er begynt.
Kampen for virt eget. Det gjelder ogsa liv eller dgd for den norske kunst!»

4. Okkupasjonstidens kunstneriske utfoldelse

Jeg skal ikke her komme inn p& det vare hjemmevarende malere pres-
terte under okkupasjonen. Ogsd de var naturligvis, som skuespillerne,
avhengig av publikum for & f& omsatt sin kunst. Det var nok lettere under
okkupasjonen enn vanlig fordi det var mange penger blant folk, men
lite varer. Imidlertid krevet naturligvis den alt overveiende del av det
kunstinteresserte publikum, og enda mere naturligvis de kj¢Pere som
spekulerte i kigp av malerier som pengeanbringelse, at maleriene helst
skulle tilhgre den «entartede» kunst. A kjgpe noe slikt ble jo da ogsd
en slags «patriotisk» handling. )

Nar det gjelder malerier fra okkupasjonstiden, har jeg ellers lyst til
& nevne at det pd 1-arsdagen for minister Lundes dgd ble hengt opp og
avsigret et maleri av ham i Kulturdepartementet. Det var malt av
Kristian Oppegaard. Hvor befinner det seg ni?

Nar det ellers gjelder bildende kunst, s& bgr vel professor Wilhelm
Rasmussens arbeider fra okkupasjonstiden nevnes. Riktignok er en god
del av det rasert i den nasjonale jgssingrusen efter 1945, men det finnes
jo iallfall fotografier av meget av det. Jeg tenker blant annet pd det
store anlegg Rasmussen utfgrte pi Stiklestad. Han laget ogsid mange
portrettbyster, blant annet av Vidkun Quisling. Jeg nevner ellers Snorre-
bautaen pd Nisseberget, Griegmonumentet i Bergen m.v.

Ellers arbeidet jo Gustav Vigeland fremdeles og det er karakteristisk
at ogsd han sd med velvilje p& Quislingregjeringens kunstpolitikk. Som
nevnt i «P3 nasjonal uriaspost» (side 196).

Under den tilspissede politiske strid som okkupasjonstiden forte med
seg, kom naturligvis tegnekunsten, spesielt kanskje den politiske karikatur
til 4 spille en stor rolle. Jeg nevner blant andre den eminente tegner

187



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Harald Damsleth. Blant de norske krigskorrespondenter (Kriegsberich-
tere) pa gstfronten var det ogsd en rekke tegnere, som skildret frontlivet,
og cllers ble det jo tegnet en flom av plakater bade for partiet, for LO
og for andre.

Teatermalerne er et kapitel for seg. Jeg gir ordet til Relator igjen, fra
en artikkel om Ola Cornelius:

«Nar vi nevner teatermaler Ola Cornelius s slar det oss at alle de ypperste
menn innen faget var tilsluttet den nasjonale bevegelse. Alexej Zaitzow, Adolf
Egeberg. Alle tre begavelser og et szrkjenne felles for dem var deres venn-
lighet og godhet. Et annet typisk trekk var deres tilbakeholdenhet, de hgrte
?lﬁri til dem som stakk seg frem og for enhver pris skulle vare 'betydnings-
ulle’.

Ola Cornelius ble utdannet som teatermaler hos Jens Wang og senere hos
Oliver Neerland pid Nathionalteatret. Derefter var han noen ir i USA. Fra
1922 til 1940 var han teatermaler ved Det norske Teatret som stir i stor
takknemlighetsgield til ham. P4 det beskjedne atelier i Christian IV’s gate
laget han dekorasjoner til et utall av stykker i det nevnte tidsrum.

Cornelius var en fremragende tegner. Han var den aller fgrste her i
landet som skapte en tegnefilm. Hans 'Fanden i ngtten’ var preget av et
overdiddig humgr og lune, og hvis ikke forholdene for all skapende film-
virksomhet hadde vert si jammerlige pA grunn av kommunaliseringen av
kinoene, si hadde det neppe berodd med denne ene filmen. Den fortjente
mange efterfglgere. ’ ,

I okkupasjonsdrene gjorde han seg bemerket med sin uforlignelige tegne-
serie om Nulle, den lille jgssinggutten, i Fritt Folk. Guttens refleksjoner
kunne vere spydige nok, men det 13 ikke til Ola 4 vare ondskapsfull. Selv
om han refset de voksnes tépelighet s& 12 det alltid hjertelag og medfglelse
bak. Hvor vi trengte Nulle i de onde r efter krigen.

T 1945 var det som alle djevler var sluppet 1gs i dette land og det sier seg
selv at Ola befant seg blant dem som ble arrestert og fengslet for sitt nasjo-
nale sinnelag. Men hans humgr fornektet seg ikke. En av vire gode venner
forteller at da han sammen med andre ulykkelige medfanger var kommet
til Tlebu fra fengslet i Akerbergveien, si oppdaget han plutselig en tegning
pd latrineveggen. Det var selve Nulle med sin réde nisselue, og under sto
det: Nulle ankommet til Ilebu 16. mai. Dere kan ikke tro hvor oppkvikkende
det virket, sa var venn.

Som alle andre p& den nasjonale kulturfront ble Ola Cornelius i Arene
efterpd forfulgt pa det skammeligste og overalt utelukket fra & utgve sin
kunst. I sin bitre ngd matte han — som flere nasjonale kunstnerkamerater
— ta jobb som dgrvakt og fikk en i en bank. Vi glemmer ikke sjokket da
vi s& denne avholdte og fine kunstner sti med en mektig lue med ’Portner’
pé i en trekkfull dgr og hilse alle slags jgssingfolk velkommen til banken.
Men tok vi feil? Neppe. Vi oppdaget det sk@yeraktige glimtet i gynene hans
nér han bukket for en riktig ufordragelig vestkantfrue eller en sngrrhoven
jgssingadvokat.

11961 dgde han, vel 71 &r gammel . . .»
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I det som foran nevnt er gjengitt av Sgren Onsagers redegjgrelse for
sitt kunstsyn har han vel i grunnen skildret seg selv bedre enn vi kan
gjgre det. Men la oss likevel ta med noen linjer av Relator om denne
eminente kunstner som dgde mens han satt innesperret pa Ilebu:

«Spren Onsager ble fgdt 1878 i Holmestrand, Harriet Backers, Nils Kjaers
og Morten Miillers by. Senere flyttet familien til Arendal hvor faren, som
var apoteker; drev Lgveapoteket. Det var neppe efter farens gnske at den
unge Sgren valgte & bli kunstner. Han studerte fgrst noen &r hos Kristian
Zahrtmann i Kgbenhavn, og dro derefter til Paris hvor han ble elev pi
Collarossis malerskole. Det var her han fikk sin fgling med impresjonismens
mestre.

Hans fgrste store utstilling her hjemme fant sted i 1909 og straks var
man klar over at her sto man overfor den allerede fullt modne kunstner.
Szrlig oppsiktsvekkende var den frapperende méte hvorved han gjenga
kvinnelegemets skjgnnhet. Neppe noe annen norsk maler har nidd si langt
p4 aktmaleriets omrade. Hans «Dobbeltakt’ ble da ogsé innkjgpt av Nasjonal-
galleriet. I 1910 utstilte han i Berlin, senere i Kgbenhavn og oppnédde begge
steder de mest smigrende kritikker. Den utstilling han holdt i Kristiania i
1917 ble kanskje nar alt kommer til alt den stgrste triumf i hans liv. Aldri
har var hovedstad opplevet noe lignende. Ikke alene var anmeldelsene over-
strgmmende, men tilstrgmningen av kjgpere slo alle rekorder. Salget gikk
opp i nermere 100 000 kroner, og det var dengang kronen virkelig hadde
verdi —. Vi husker enni synet av kunstneren som sto der overveldet: 'Dette
er ikke til & tro, jeg begriper ingen ting’.

I 1917 deltok han ogsd i den norske utstilling i Stockholm hos Liljevalch.
Vi noterer fglgende uttalelse i den svenske presse: ‘Den mest kultiverade
av alle utstillarna ar Onsager — en verkelig norsk-franskmann och inte bare
kultiverad, foruten diskret dimpade firgtonar dger han en livsgladje, munter-
het och en verkliggrice, ndgot sillan i Norge’.

I de kommende &r ofret han seg sterkt for & vareta kunstnernes felles-
interesser, ikke minst ved norske utstillinger i utlandet, bl.a. ved verdens-
utstillingen i Barcelona 1929 hvor han var Norges representant i den inter-
nasjonale jury.

Han ble i 1940 utnevnt til professor i maleri ved Statens kunstakademi og
aret efter til direktgr for Nasjonalgalleriet. Ikke alene var han den best
egnede, men han hadde ogsd den representative fremtreden som man gjerne
ser hos en mann i en toppstilling.

Rent tilfeldig streifet vart blikk fengselsbygningens triste fasade. Der oppe
bak et gitter i fjerde etasje oppdager vi et utteret ansikt. Det var Sgren
Onsager. Han vinker til oss, en matt, rérende hilsen — hans sisze hilsen.

Slik takket fedrelandet den store kunstner. Bak fengselsgitteret tilbragte
han de siste dager av sitt liv. Det var takken for all den glede, alle de ufor-
lignelige skjgnnhetsinntrykk han hadde skjenket sine landsmenn, takken for
den glans han kastet over Norge ved sine strilende deltagelser i kunstutstil-
linger i Sverige. Danmark, Tyskland, Frankrike og andre land.»

189



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Det var riktignok ikke s& ofte dette binds forfatter var i direkte kontakt
med Sgren Onsager under okkupasjonen. Vi arbeidet jo pa s& forskjel-
lige omréder. Men jeg minnes iallfall én gang. Det var i Trondheim,
som jeg besgkte i egenskap av tillitsmann i LO. Jeg bodde pa Britannia
Hotell og utpd kvelden en dag samlet det seg noen lokale fagforenings-
folk p& mitt rum. Det ble nok noe vel hgyrgstet snakk og klokken gikk
over ti om kvelden. Da ble dgren revet opp og inn tren Sgren Onsager
i sldbrok og raste over at det ikke var fred 4 fi. Han bodde ogsd pi
Britannia Hotel og fikk ikke sove. Jeg fikk da «lempet ut» mine gjester
og gikk i gang med 4 berolige Onsager. Det endte med at jeg ble sittende
inne hos ham og snakke ennu noen timer. S§ kanskje det forplantet seg
slik at andre igjen ikke fikk sove . . . ?

Jeg nevnte foran bl.a. professor Wilhelm Rasmussen. Han fortjener

vel noen supplerende ord. Da han dgde i desember 1965 skrev FOLK
OG LAND:

«En av Norges stgrste billedhuggere gjennom alle tider, var gamle kamp-
felle, professor Wilhelm Rasmussen, er avgitt ved dpden, 86 ir gammel.
Det er opplgfiende & kunne notere at hans gamle assistent Per Palle Storm
minnes ham med vakre ord i AFTENPOSTEN. Ellers har det vert pinlig
taust i pressen.

Wilhelm Rasmussen ble i 1921 utnevnt til professor i billedhuggerkunst
ved Statens kunstakademi og har opp gjennom &rene skapt en rekke billed-
huggerverker som vil bli stiende som monumenter over den dgde kunstner.
Palle Storm nevner skulpturene p4 Domkirken i Trondheim, Olav Tryggva-
sonsgylen samme steds, statuen av Fredrik 1I i Fredrikstad, monumentalbysten
av Fernanda Nissen i Oslo og den Eidsvoldsgyle som skammelig nok ennu
ikke er reist. Men ogsd i sine portrettbyster har han ydet det fremragende.
Palle Storm nevner bystene av Magnus Paulsson, Harald Stormoen, Olav
Aukrust og Bjgrn Bjgrnson.

I tillegg til disse arbeider vil vi for egen regning nevne den vakre utfor-
ming av festplassen pa Stiklestad, som ble revet ned i 1945, og hans kjente
byste av Vidkun Quisling.

Som s& mange andre av vare fremste og mest nasjonalbevisste kunstnere
péd de forskjellige omrader sluttet ogsd Wilhelm Rasmussen opp om Nasjonal
Samling og var bl.a. medlem av kulturtinget.»

IX. Litteraturen

1. Klar nasjonal linje

Det har som nevnt/vart alminnelig efter 1945 & fremstille kulturlivet i
det okkuperte Norge som en uhyggelig forfallstid med en flokk «nazis-
tiske» barbarer herjende pd de forskjellige omrader. P& samme mate som
man ogsé har fremstillet kulturlivet i Hitlers Tyskland. Ikke minst gjelder
dette naturligvis litteraturen. Ogsd pd dette omride hadde imidlertid
Nasjonal Samling en klar nasjonal linje som ble fulgt planmessig gjen-
nom de fem vanskelige &r. Det sier seg selv at en verdenskrig med total
karakter ogsd satte, og matte sette, visse grenser for litterer produksjon
— blant annet en si prosaisk ting som papirrasjoneringen medvirket til
det —, men trass i alle forsgk pd boikott og press pd vare utgvende
kunstnere utkom det dog et imponerende antall bgker under okkupa-
sjonen.

Nér det gjelder det syn man hadde pi litteraturen og den plan man
fulgte, s& ga forfatteren — og Aftenpostens mangedrige fgrkrigsbokan-
melder — Finn Halvorsen beskjed ogsd om det i et kringkastingsforedrag
i serien «Norsk &ndsliv pd vegen heim», senere utgitt i bokform pa
J. M. Stenersens forlag (1942). Halvorsen tok sitt utgangspunkt i det han
kalte «anmelder-diktaturet», som i 4revis var utgvet over alle lesende
nordmenn. «N&r dette diktaturet er blitt uten varig virkning pa de fleste,
sd skyldes ikke det at diktaturet ikke var tyrannisk nok, men at selve
instinktet hos vért folk er for sunt til & kunne la seg forgifte av en
hvilken som helst syk og livsfjern intellektuell mentalitet».

Halvorsen gjennomgikk ellers dagens norske litteratur med utgangs-
punkt i at en anmelder i en avis hadde skrevet at «Der skrives og trykkes
og leses utvilsomt langt flere utmerkede, ja, kanskje ogsd fgrsteklasses
bgker nu enn for et par generasjoner siden.»

«Hele dette gjensidig hilsende, bukkende og neiende anmelderkoblet er
altsd hjertens inderlig enig i dette: den norske diktning av i dag er langt

bedre enn den fra slutten av forrige drhundre.»
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Og s& regnet han opp samtidens norske forfattere med Sigurd Hoel
i spissen og sammenliknet dem med Henrik Ibsen, Bjgrnstjerne Bjgrnson,
Aasmund Olafsen Vinje, Jonas Lie, Alexander Kielland, Camilla Collett,
Ivar Aasen, Asbjgrnsen og Moe, Arne Garborg, Kristian Elster d.e.,
Amalie Skram. Ogsd Knut Hamsuns fgrste diktning rekker tilbake til
den tid.

«Har da terrorklikken omkring Sigurd Hoel, «Arbeiderbladets og «Dag-
bladet» klart & forvandle hele den norske dikterhagen til en jgdisk kirkegird?
Nei, heldigvis ikke. Jeg har alt nevnt navn som vitner om den sunne rot
hos flere av vére diktere (Johan Bojer, Gabriel Scott, Peter Egge, Tore
(Orjaszther, Inge Krokann, Sigurd Christiansen og Cora Sandel). Hamsun
hvelver jo ogsd fremdeles sin mektige andskrone over landet. Og vi har
andre mestere iblant oss, som Hans Aanrud, Johan Falkberget, Tarjei Vesaas,
Herman Wildenvey og Asmund Sveen.»

Han ga ellers en bred omtale av Kristen Gundelach, Kare Bjgrgen,
Cally Monrad og brgdrene Zwilgmeyer, og nevate ogsd Andreas Mar-
kusson og Tilla Valstad. Han sluttet slik:

«Kaster vi blikket ut over all den skjgnnlitteraturen vi fikk til jul (1941),
ja, hva ser vi da? Det meste av den var under all kritikk. Norske statsborgere
utenfor Norge i sitt sinn trikket fremdeles i sine egne unorske fotspor. Ja,
visse forlag fortsatte til og med sin gamle trafikk med 3 sende ut komplett
verdilgse amerikanske kjgkkenromaner. Ingenting viser bedre enn dette hvor
lite forlagene skjgnner av sin egen tid. Men gleden over hva julen ga oss
av god diktning er heldigvis langt stgrre enn sorgen over forfallet. Flere
store tyske forfattere ble presentert for de norske lesere, menn av Var egen
stamme, diktere som fgler og tenker som vi_selv. Og en rekke av tidens
beste norske diktere gikk fram under kampen for et fritt og stort Norge
og ga folket hele sin 4nd og kraft. Det er dem vi skal hylle og takke 1
dag. For de leverer beviset for at den norske diktning, som lenge har famlet
omkring i det fremmede, né er pa vegen heim.»

2. Odeleggende forlagspolitikk

Ogsé i det store verk «Det nye Norge» (Blix Forlag, 1943) finner man
en nyvurdering av vér litteratur, denne gang ved dikteren Kristen Gunde-
lach. Ogsa han kom inn pa de korrupte litteraturanmeldere og spgr:

«Men hvorfor s& forleggerne egentlig fordel i & verve en garde av korrupte
kritikere som kunne hjelpe dem med & gdelegge vart litterzre liv og forvirre
folkets begrep om godt og darlig? Ville de ikke ha tjent like mange penger
pé bare & utgi virkelig gode bgker, bgker som folket selv fant frem til uten
kostbart reklameapparat?
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Hovedsaken var at forleggerne ikke tapte noe p& det nye system, at de
tvert imot fikk bdde i pose og sekk. Det utkom jo fremdeles en del gode
bgker inniblant og disse hadde jo sitt salg. Hertil kom julesesongsalget av
disse tvilsomme bgker som de# ble satt i gang diskusjon om i pressen og som
mange syntes de burde ha lest for & vere med pi notene. Men skulle det
bli tap pd en og annen av de angivelige «litterzre» bgker s& dekket forleg-
gerne dette tap ved ganske enkelt & svikte litteraturen og oversvgmme landet
med engelsk og amerikansk oversettelseslektyre. Nei forretningen lgnnet seg
nok. Men det var allikevel ikke hovedsaken.

Vi har nd sett s& mange avslgringer i stort og smatt av de attentat pd
Europa og dets kultur som i mange ar har vert under forberedelse at vi
innser at det 1a en bevisst hensikt bak humbugen i vart &ndsliv. Alt skulle
rives ned, troen, kjerligheten, livsmotet, det skulle bli tvil i folket om hva
som var godt og ondt, rett og urett, skjgnt og uskjgnt — og néar den full-
komne forvirring var frembragt, nir folket hverken visste ut eller inn og
oppga 4 interessere seg for noe som helst utenfor gyeblikkets materielle an-
liggender, da — ja, da vet vi hva som skulle komme over et biade fysisk
og andelig forsvarslgst folk. For hvert fordervet smgreri som ble skreket opp
som genialt kunstverk, for hvert psykoanalytisk desillusjonerende og ggrr
kjedelig litterzert makkverk, som av bestukne kritikere ble anbefalt publikum
som f@rsteklasses lesning, kom man dette mél et skritt narmere. Ikke alene
ble fordervelige idéer utbredt i folket, moralen forkvakiet og et illusjonslgst
pessimistisk livssyn gjort til det eneste logisk riktige. Men selv den ting at
folket syntes slike verker var kjedelige var en vinning for disse hemmelige
makter som stod bak, for derved oppnidde de at folket vendte seg bort fra
kunst og littteratur i det hele tatt. Og for litteraturens vedkommende hadde
forleggerne som fgr nevnt en stor inntekt av & fallby surrogater. Peer Gynt
tjente bade pi handel med narkotika og med gudelige billeder. Vire for-
leggere, som angivelig kjempet for & gjgre «boken> elsket av folket, gjor
stor forretning pa lekture som fortrenger den virkelige bok.»

«Det skille mellom litteratur og underholdningslitteratur, som i sunne og
store tider ikke er naturlig har altsi forleggerne selv vert med pad & fi
i stand, for det fgrste ved & lansere mindreverdig litteratur, som ikke hadde
noe & gi folket, for det annet ved & oversvsmme det med underholdende
sprgyt.

Det er her det nye samfunn vil sette inn med sitt gjenreisningsverk — og
det fgrste viktige skritt er allerede tatt ved Kultur- og Folkeopplysnings-
departementets forordning om oversettelseslitteratur. Ifglge denne forordning
skal forleggere og bladutgivere heretter innlevere et eksemplar av den uten-
landske roman eller novelle som gnskes oversatt for at departementets kon-
sulent kan se om den er verdig til & sendes ut blant det norske folk. Men
innnen den endelige godtagelse ma ogsd oversettelsen gjennomleses i departe-
mentet, bade det fremmede andsverk og det norske sprak skal heretter skines
for den mishandling darlig oversettelse hittil har forarsaket.

Denne forordning vil rense opp i magasinlitteraturen, som uten sammen-
ligning er den mest utbredte og legger beslag pa den alt overveiende del av
av den tid og den lyst folket har til & lese. Godtkjgpshistoriene av angel-
saksisk opprinnelse som hittil har vert proppet inn i vart folk med sine mys-
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tiske mord, sine maskinskriverskeforelskelser i sjefer og alt sitt lordsnobberi
vil forsvinne til fordel for fortellinger med sunt livssyn, men ikke mindre
spennende for det.

Selvsagt kan man ikke i en fart tromme frem en tilstrekkelig stor stab
forfattere til & fylle dette behov for god og underholdende lesning. Men etter
hvert vil atskillig talent som hittil ikke har hatt noen steds & gjgre av seg
f3 utlgsning — og hos de forfattere som allerede har et stgrre eller mindre
navn, vil det ogsa etter hvert utlgses egenskaper som de hittil ikke har hatt
bruk for og derfor ikke har dyrket. Blant annet har den handlingsskapende
fantasi ligget brakk hos mange. De har fortapt seg i sjelegransking og skild-
ringer uten 3 bekymre seg om hvorvidt de kunne holde interessen fangen
hos leserne. Bade i malerkunst og litteratur har episoden vert av underordnet
betydning, billedene skulle helst ikke handle om noe, bare fargevirkning og
linjespill, s& var det fint — og i litteraturen gikk det an & skrive lange
kapitler hvor absolutt intet skjedde, hvor personene bare snakket, ja under-
tiden bare grubliserte. Det fins hele romaner hvor intet skjer. Selvsagt er
ikke kunstnere som underordner seg en tidsretning istedenfor & vare med
4 skape den av fgrste orden, men de kan jo ha evner som under gunstigere
forhold kan utlgses og utvikles — og en nearliggende evne for den som
mener seg 4 ha noe & fortelle menneskene skulle vere & fortelle det sd de
fengsles av det.

Torquato Tasso sier i innledningen til sitt store epos 'Det befriede Jerusa-
lem’ at han vil utfolde sine mest innsmigrende egenskaper for 4 dpne sinnene
for det han har pa hjertet akkurat som man smgrer honning rundt kanten
av begeret med den beske medisin for 4 narre barnet til & drikke helsebot.
Og det er jo der virkelige diktere gjennom alle tider har gjort — og nar det
blir skikk og bruk igjen vil skillet mellom litteratur og underholdningslitteratur
forsvinne, folket trenger ikke lenger surrogatene, det vil bli innfanget for
den virkelige diktning, dikterne vil atter fa folket i tale som fgr, slik som
i normale tider.»

3. Nye forordninger og mange nye boker

Gundelach nevner foran forordningen om oversettelseslitteratur, men det
kom ogsd andre forordninger av betydning for bokutgivelsen under
okkupasjonen. Allerede straks efter at Quisling overtok som norsk regje-
ringssjef, 5. februar 1942, kom det siledes en lov om at alle som ville
drive forlagsvirksomhet métte vere medlemmer av Den Norske Forlegger-
forening. Dette hang naturligvis i fgrste rekke sammen med den ordning
man tok sikte pd med selvstyrende legaliserte yrkeslaug som grunnlag for
den fremtidige statsforfatning, men det sier seg selv at man ogsa pa det
vis fikk stgrre kontroll med det som ble utgitt. Forlegger Gunnar Stener-
sen ble oppnevnt som foreningens formann. Jeg nevner ogsd en tidligere
forordning, fra minister Lundes tid, av 20.9. 1941 med bestemmelser
om trykte skrifter av politisk innhold.
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Det er riktig nok at okkupasjonstidens norske myndigheter gvet den
sensur nér det gjelder bokutgivelser at arbeider man fant samfunnsskade-
lige ikke fikk komme ut, men dette forhindret naturligvis ikke at det
ogsd vnder okkupasjonen og trass i papirrasjoneringen, kom ut en rekke
verdifulle bgker og skrifter. Et par av Olav Aukrusts bgker kom i nytt
opplag, ishavsdikteren Iars Hansen sendte ut nye bgker, likesd Finn
Halvorsen og Kristen Gundelach. Videre nevner jeg Kire Bjgrgen, den
begavede dikter som ga ut flere diktsamlinger, Asmund Sveen, Cally
Monrad og Rulle Rasmussen. Aftenpostens kulturredaktgr Doery Smith
ga ut en bok (om dikteren Ewald) og likesd Cally Monrad. Ludvig Daae
Zwilgmeyer ga ut «Under livets tre» og Dagfinn Zwilgmeyer «Nordlands-
sanger». Videre kom det naturligvis ut en rekke pent utstyrte bgker av
politisk art, blant annet det store verk «Det nye Norger», dr. Mehles
«Olavstanken fra Stiklestad til Stiklestad» og noen bgker om Vidkun
Quisling, som forgvrig ogsa kom i tysk oversetelse.

Man ma vel stort sett ha lov til & sli fast at skjgnt okkupasjonstiden
naturlig nok ikke utmerket seg som noen litteraturens gullalder, som
rimelig nok kan vare, sd er det hgyst misvisende & betegne den som
en tid da all verdifull litterer produksjon ble kvalt av sensurerende
myndigheter. For det md heller ikke glemmes at bdde Quisling selv og
Kulturdepartementet ogsé pA mange mater trygget forfatternes stilling og
hjalp dem til friere utfoldelse. Det var pa det politiske plan og ikke i
synet pd kunst og kultur i og for seg meningsforskjellen 14. Og var det
noen forskjell nar det gjaldt dette syn, sa métte det da vaere at ogsd pa

litteraturens omrade la det nye styre en hovedvekt p& de rent nasjonale
aspekter.

4. Eyvind Mehle og andre

Ogsd her under okkupasjonstidens litteratur kommer vi ikke utenom
dr. Eyvind Mehle. Jeg tenker da bl.a. pd hans bok «Olavstanken fra
Stiklestad til Stiklestad», som kom ut hegsten 1944 pd Centralforlaget,
Oslo. P& det tidspunkt matte jo utgangen av verdenskrigen fortone seg
som avgjort, men Mehle ville ikke ha vart den han var hvis han ikke
selv da pekte pa at den hellige ild ikke maitte g& tapt i de omveltninger
som foresto. Jeg gjengir forordet i boken:

«Mange slektledd av nordmenn har gjennom skiftende tider pdkalt Olav.
Han har alltid gitt dem svar. For det var seg selv de fant i ham. Ganske
som de stolt ukrenkelige rettsregler som ble kalt Hellig Olavs lov i et halvt
tusen ar eller mer, var sprunget fram av folkets eget sinn og livskar lenge fgr
Olavs tid og i hovedsaken var de gamle lovene fra Gulating, Frostating og
Eidsivating, slik spkte folket nar det Igftet blikket mot Olavsskikkelsen, etter
livslinjen i sitt eget vesen.

En slik livslinje har ogsd denne framstillingen sgkt & ha for gye, skrevet
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som den er i noen blodige, smussbestenkte, heroiske méneder, da vipenmakt
fra fire verdensdeler sgker mot den femte verdensdels hjerte. I dette truede
Europa hgrer nordmennene heime.

Mot tidens urolige himmel, mot den brannrgde synsranden stiger Stikle-
stad fram i kjglig og tidlgs ro. Det er idéer som seirer til slutt. Det er ikke
massen, men derimot et tenkende mindretall som barer en nasjon. Ikke
ringeakt for opphav og egen rase gjgr et folk aktet blant andre folk. Det
er ikke mangel pid fortid som skaper framtid... Ikke hin mot livslovene
fgrer livet videre.

Alt dette visste de store historieforskere som i siste halvdel av forrige
drhundre sgkte & bringe fram i lyset linjen og sammenhengen i det norske
folks liv. Alt dette fornektet pi sin side de vitenskapsmennene som ut fra
en materialistisk historieoppfatning har sgkt 4 endre folks syn pd seg selv
og pa sin fortid.

1 denne framstillingen vil det flere ganger bli pekt pa dette. Det far heller
virke som gjentagelse, bare det ikke blir glemt. Tidens historieoppfatning er
til en viss grad tiden selv.

I et tidsskille da var rett eller mangel pi rett til 4 leve videre som nasjon
vil bli prgvd, da historien har kastet kappen og vist oss sitt sverd og sitt
timeglass, m& enhver yte det han kan. Kanskje bgr det ogsd vere tillatt for
en som ikke har hert til faghistorikernes krets 4 vende tilbake til sin fgrste
ungdoms studier og seinere ars interesse. Sitt syn pi vitenskap har forfatteren
av denne framstillingen gitt i en artikkelrekke i Tidens Tegn for ti ar siden,
i 1934, og seinere i et oppsett i Samtiden. Meget som den gang var tenkt,
er seinere med smerte opplevd. Vi stdr no midt i Ragnarok, og vart folk
har ikke behov for bleik bedreviten, men for en vitenskapelig kritikk som
ut fra et helhetssyn, sansen for sammenheng, fra fornemmelsen av tingenes
ubrytelige indre logikk kan veie og verdsette detaljene, og la det spredte fgye
seg sammen og finne sin plass i forskningens store enhet. Med lidenskapelig
inntrengen 1 problemene, med vart folks bankende pulsslag i hinden som
fgrer pennen, skal historie skrives.

Denne korte framstillingen av Olavstanken i norsk historie har holdt seg
til de kjente kildene og stgtter seg til foreliggende forskningsresultater. Som
noe stridsskrift er arbeidet ikke tenkt. Det er fylt av forvissningen om at de
synsmatene som her blir gjort gjeldende, er naturlige for alle nasjonalbevisste
nordmenn. Selvsagt er ingen erkjennelse avsluttet og endelig. Det som for
eksempel i denne framstillingen blir sagt om eddakvadene, kan minne om
nasjonalromantikk og grundtvigianisme og folkehggskole, og skulde i viten-
skapens historie vare motbevist ved Sophus Bugges bergmte foredrag i
Vitenskapsselskapet i Oslo i oktober 1879. Men nye vitenskapelige teorier
og nye forskningsresultater har i var tid hvelvet en bredere og hgyere him-
mel over problemet, slik at svunne motsetninger kan forenes.

Dette er ogsd en historiens lere: Alle ilder brenner ned, men ulykke blir
det fgrst nar selve ilden gir tapt. Pa Stiklestad var stort og smitt med p3
a tyne Olav. Men hans sgnn ble hentet heim med ’mikla sveit manna ok it
besta mannval’.

Matte dette lille verk kunne virke som en zrbgdig og beskjeden hyldest
til de store forskere og tenkere som har gitt norsk historie evighetspreg og
latt folket se sammenhengen i sitt liv.»
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Under avsnittet om teater nevnte jeg forfatteren Finn Halvorsen, men
de fA linjer jeg tok med om ham bgr vel suppleres her. Og jeg viser
atter til en artikkel av Relator i Folk og Land:

”

«Han begynte som journalist i Morgenposten hvor han noen ir ogsd
fungerte som redaksjonssekreter. Allerede tidlig vdknet hans interesse for
teatret og meget snart ble han en anerkjent og respektert teater- og litteratur-
anmelder. Han var en dyktig avismann, og ledet sin redaksjonsstab med
fast hand.

Journalistikken fgrer til alt bare man forlater den i tide, heter et kjent
ord. Halvorsen ble trett av dagens evige kav og mas efter nyheter som var
glemt bort like fort som de ble trykt. Det brente en ild i ham som matte
ha utlgsning. Det ble til debutboken «I skriftestolen» som kom ut i 1918.
Da var han 25 &r gammel.

Til en debut & vere vakte boken atskillig oppsikt. Den var en ung manns
lidenskapelige bekjennelser, skrevet med en hensynslgs oppriktighet som
virket likefrem rystende pa leseren.

Flere bgker fulgte, og med «Den kolde vir» i 1924 slo han definitivt
igjennom. Her var en dikter som man si opp for og ventet seg meget av.

S4 fulgte noen &r som aviskorrespondent i Rom, og disse arene ble utslags-
givende. Han beundret Mussolinis mektige arbeide, hvordan han i lgpet av
fa &r hadde forvandlet Italia til en moderne stat. De gitarspillende, evig
siestafylte italienerne matte vise ro, orden og disiplin, egenskaper som man
med noen rett hadde trodd var dem vesensfremmede.

Men enda mer avgjérende for hans utvikling ble hans kontakt med den
katolske kirke. I katolisismen fant han seg til rette. Den, og kun den, gled
harmonisk inn i hans sterke religigse trang. Han hade den stgrste respekt
for Moderkirkens holdning og for dens konsekvente avvisning av det utall
av religigse sekter og avarter som var grodd opp efter reformasjonen.

Efter tilbakekomsten til Norge fortsatte han sin litter@re virksomhet. Det
kom nye verker. Dette er ikke stedet for noe forsgk pa en inngdende analyse
av hans forfatterskap. Vi vil bare nevne den ureddhet med hvilken han tok
opp emner som borgerskapet sto fremmed og fiendtlig overfor, hans inder-
lige medfglelse med mennesker som stillet seg utenfor det vanlige adferds-
mgnster. Vi tenker p&d hans skildring av ’kikkeren’, den foraktede voyeur.
Kun en virkelig dikter kan formi i den grad & trenge inn til den tragedie
som ligger bak denne form for forstyrrelse i sinnet.

Hele tiden var han den skarpe teateranmelder. Hans anmeldelser var alltid
béret av kjzrlighet til teatret. Han tuktet ikke for 4 finne noe slags velbehag
i ’skjellsordenes lyrikk’ som Dagbladskribentene excellerte i. Var han streng
s 14 det alltid vennlighet og forstielse bak.

Men som Johan Hauge sa i en tale p& Finn Halvorsens 50-irs dag: 'Det
er ni fgrst og fremst dramatiker du er’.

Skuespill efter skuespill kom fra hans hind, de aller fleste bdde betydelige
og tankevekkende. Vi nevner ’'Diktator’, 'Hyklere’, 'Hvepsebolet’ og 'Abra-
hams offer’.
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Av disse rager 'Abrahams offer’ hgyest. Det har dybde og hjertelag.
Handlingen, som foregir i et prestechjem, er tragisk nok. Atmosfzren av hul
gudelighet og d¢mmesyke kunne ha virket knugende hvis ikke scenene ble
baret oppe av varme og menneskelighet som la et mildnende skjer over
de dystre begivenheter, — Stykket er glimrende teater og har roller som er
rene gnskeoppgaver for skuespillerne. Det ble da ogsd en avgjort suksess
pd Nationaltheatret. Men det var fer krigen, dengang nordmenn stort sett
var venner og godt forlikte. Under okkupasjonen fremfgrte teatersjef Gustav
Berg-Jeger to av hans nyeste verker. Det var efter den uvettige brannstiftel-
sen pa teatret, si det ene skuespill ble henvist til Edderkoppens lille scene,
det annet til Det nye Teater.»

Det vil naturligvis fgre for langt her 4 komme nzrmere inn pa de
forfattere som sluttet seg til Nasjonal Samling og som ga ut bgker under
okkupasjonen. Jeg kunne nevne ishavsforfatteren Lars Hansen, minister
Jonas Lie og mange, mange fler.

Lyrikeren Kristen Gundelach kommer man vel ikke utenom. Han
hadde jo et kjent navn fgr verdenskrigen og i noen utstrekning slapp han
ogsa til 1 noen aviser efter det lange opphold pi Ilebu. Men han var
ikke nddig mot plageandene og alt de sto for. Han laget som nevnt et
lite stensilert hefte «Den ré fred. Sonetter i harnisk» i 1951. Jeg hadde
under okkupasjonen hatt meget med Gundelach & gj¢re som redaktgr av
forskjellige publikasjoner, og han sendte meg da ogsd et eksemplar av
«Den ra fred» med en vennlig hilsen. Her er noen prover:

«Forsonlighet, — javisst, men ikke glem
— f@r De med sirupsgte ord beddrer —
d gjengi oss de mange livets virer

som dere stjal, tryll tapte dager frem!

Og rettsoppgjgrets o fre, hvd med dem?
Kan friskt blod gydes i de dreptes drer?
Og hvad med hustruer og mgdres tdrer,
de knuste lykker, gdelagte hjem?

Nel, forst ndr eders dommere blir fromme,
og i botferdighetens kledebon,
martret av anger, trvgler Gud om ndde,

fert da, min gode frue, kan De komme
og rekke oss — beskjeden — Deres hdnd.
Kanskje vitar den, — vi far tenke pd det.

Demokratiets hgitopskrytte goder
blir neesten alltid oprettholdt, sdfremt
justisen tkke finner det bekvemt

d bruke terroristiske metoder.
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Men brer seg stygge rykter som formoder
at grunnlovsparagrafene er glems,

blir tatt affete, myndig og bestemt,

av Dorenfeldt og andre kloke hoder.

Og Dorenfeldt han gjor en barsk geberd
og brgler hest: ’Gemeén, gemén, gemén!’
og rasler med justisens rustne sverd.

Men at han gidder er jo uforklarlig,
hvem tviler pd at bpdlens hind er ren
og hver en ’landssvik’-dommer ufeilbarlig?

Et par forfattere som behandlingen under det sikalte rettsoppgjgret
gjorde tause bgr nevnes i denne sammenheng. Jeg tenker pa de begavede
lyrikere Asmund Sveen og Kare Bjgrgen. Hva den fgrste angdr, si var
han jo kjent ogsd fgr okkupasjonen, bl.a. som medarbeider i DAG-
BLADET. Jeg har i bindet «P3 nasjonal uriaspost» gjengitt Sveens be-
grunnelse for at han sluttet seg til Nasjonal Samling (side 246—247), s&
jeg skal her bare gjengi en av hans «Bygdevisor», som han kalte
«Trgytestevs:

«Alle stridde og somme vann,
men mange fann ikkje feste.
Dauden var ofte en lgysarmann
men lell var livet det beste.

3]

Mannen har ikkje meire vert,
av livet han mykje krever.
Verda mgter med rangt og rett,
men godskjelov vi lever.»

Kére Bjgrgen hgrte til en noe senere drgang av norske lyrikere. Han
debuterte i 1940 med «I Noregs namn». Om debutboken skrev Barbra
Ring i «Nationen»: <En av de helt utvilsomme talenter.»

Alf Larsen hadde dette & si «Januss:

«Her stiger en fullferdig lyriker frem. Det er en form s sikker og et sprog
s& fast at det er en forndielse 3 folge ham fra linje til linje, fra vers til
vers.»

Og Kristen Gundelach skrev i FRITT FOLK: «Uten sammenligning
arets mest lovende lyriske debuts.
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Aret efter, i 1941 kom det en bok fra Bjgrgen, «Eld og Blods. Jeg Lygni og ha(tie! hev fe;idagidag,
‘engir et dikt fra denne samling: oppover, nedover Y gdrasilasken
giengir et par di enn g blasprengd tgrykte renn sveit Ratatasken,

«MODER JORD no skal dei vinne eit Hafrsfjordslag.»
Takk di jord, du norske folk, | Det vil fgre for langt her & komme mere inn p4 okkupasjonstidens
at det levde menn som ggymde | bokutgivelser. Men jeg vil nok en gang nevne Rulle Rasmussens charme-
pd den fedrearv du glgymde. rende erindringsbok «Tutti Frutti» med undertitlen «Minner og meninger
Segn og soge, om livet pa scene og podium». Det viile vare synd om en utakknemlig
madl og minne, eftertid skule la den gi helt i glemmeboken. For den representerer norsk
ervesylv og eventyr. kulturhistorie i aller bokstavligste forstand.

Takk di jord for desse menn
at det heile lever enn.

Nye tider ringjest inn,

men skal dei vdr framtid tryggje,
md det nye trofast byggje

sji¢l pd same

gamle grunnen

forntids eetter bygde pd.

Einast pd vdr eigi jord

kan vdr ungdom vekse stor.

Bondesed og bondemat

md dei nye menn seg merke,
det er grunnen under verket.
alt i kraft av

same sanning

kann ei stor tid verte skapt.
Alt i kraft av Noregs jord
kann vi bli eit folk i nord.»

«DEN GRA HER

Leidang er ute frd bygder og bol,
baunane kaller til smdkongestemne,
kramar og trelhund og smdkongeemne,
trongsyn og sjglvelsk or slott og or skjol.

No er der fred millom smdjarl og Kark,
lagmenn og lovlause, ransmenn og rike,
no er dei frimenn og brgder og like,

no er dei kongshird kvar rekande slark.

Dvergane aular or hellar og hol,

no er det noko & skjemma og svike,

no Iyt dei hjelpe til alt som kann skrike,
spytte og sprela mot sanning og sol.
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X. Filmen

1. Norsk film i stepeskjeen

Et kulturomrdde som fgr verdenskrigen hadde fgrt en stemoderlig til-
vaerelse i Norge og som var blitt trukket inn i politikken pi en skjebne-
svanger méte var filmkunsten. Det syntes duket for en bedre fremtid
da statsrdd Lunde etablerte et eget filmdirektorat og oppnevnte den
kjente filmmann Leif Sinding til filmdirektgr. Ogsi Sinding deltok i den
serie av kringkastingsforedrag som ble holdt av fremtredende kulturper-
sonligheter vinteren 1941-42 og som senere ble utgitt i bokform under
titelen «Norsk &ndsliv pd vegen heim» (Gunnar Stenersen, 1942). Han
pekte i sitt foredrag bl.a. pa at

«S& vidt en kan forstd har norsk film n& chanser som en aldri har kunnet
drgmme om under det gamle system med dets nasjonalfiendtlige innstilling.
Norsk filmproduksjon skal heves si vel kvantitativt som kvalitativt. Enkelte
frykter at denne sterke ekspansjonstrang snart vil mdte et tilbakeslag, men
det er en ungdig og overflgdig frykt. Kultur- og Folkeopplysningsdeparte-
mentets sjef, minister dr. Gulbrand Lunde, er personlig sterkt interessert for
norsk films framgang og trivsel, og han har tilsagt alle positive bestrebelser
herfor sin fulle stgtte. Det er minister Lunde de norske filmfolkene ni i
fgrste rekke kan takke for at de snart kommer bort fra de uverdige og
beskjemmende arbeidsvilkir det gamle system demonstrativt bgd dem. Den
gang var det i mange og lange ir en utenkelig ting at de ledende filmmyndig-
heter stgttet norsk film.»

Ellers kom direktgr Sinding nermere inn pa fremtidige retningslinjer
i en artikkel i det store verk «Det nye Norge» (Blix Forlag, 1943). Artik-
len hadde titlen «Norsk film i stppeskjeen. Et oppgjér og et program.»
og Sinding anfgrer i den bl.a.:

«[ de aller fleste land, som har en sunn og livskraftig filmproduksjon, er
det til stede en vekselvirkning mellom produksjon, utleie og kinodrift. Pro-

duksjonsselskaper av betydning leier gjerne selv ut sine filmer for & ha en
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effektiv kontroll med deres utbyttelse, og en rekke land har nd ogsi ordnet
det slik at produsentenc disponerer gode kinoteatre i landets stgrste byer,
Nar inntektene fra disse tre kanaler flyter sammen til gjensidig understgttelse,
har det vist seg at produksjdnen har fatt den naturlige og sikre basis.

Den stgrste ulykke som kan vederfares et lands filmvirksomhet er nar
partipolitikerne. og da tenker jeg selvsagt pa politikere av den tidligere bor-
gerlig-marxistiske stgpning. begynner 4 blande seg inn i det fine vev av
trider som danner filmvirksomhetens livsnerver. Og uopprettelig er ulykken
nar en unndrar filmvesenet den ngdvendige faglige ledelse og de likesd ngd-
vendige gkonomiske forutsetninger.

Viére marxistiske politikere, som var gjennomtrengt av kollektiviseringens
dnd, fikk i sin tid tilrevet seg makten over kinoene her i landet, og fikk
omgjort alle vare beste kinoer til kommunale monopolteatre. De fikk snart
fplge av sterblinde borgerlige politikere, og i virkeligheten hadde allerede
da tanken om en sunn nasjonal utvikling pa filmens omride fatt et ulivssar.
Riktignok het det seg si vakkert at kommunaliseringen av kinoene skjedde
fordi en ville verne om filmens kulturelle verdier. Det viste seg fra fgrste
gyeblikk av 4 veere en hul og tom frase. Det marxistiske kinosystem har her
i landet fgrst og fremst gatt ut pi & tjene penger for enhver pris, likegyldig
hvilke verdier en'skamlgst trampet ned i dansen om gullkalven.

La oss bare se p& filmimporten. Millioner av kroner er gjennom &rene @st
ut av landet til ingen nytte fordi det ridende kinosystem simpelthen befordret
et vanvittig massekjgp av film fra alle verdens kanter og da fgrst og fremst
fra USA, det land som utvilsomt har hatt minst av kulturelle verdier & by
oss, men til gjengjeld desto mer av smaksfordervende, kulturnivellerende,
forflatende pavirkning.

Kinosystemet under den borgerlig-marxistiske ledelse viste straks sitt sanne
ansikt. En uhyre og grenselgs forakt for det faktum at en film dog repre-
senterer en verdi, at den sto landet i en god del penger iallfall. Hvis en
film ikke straks gikk med toppkasse, s& vips ned med den og opp med neste
som hadde det fglgende «<nummer» i den mektige haugen som ventet p3 tur.
Et ufyselig system hvor hovedstaden spilte en sgrgelig rolle til eksempel for
det hele land. I stedet for til skrekk og advarsel! Kinolederne likefram
gramset i film. Og attp} til ble det sagt at disse kinolederne, som gdela flim-
bransjen i bunn og grunn pi denne méten, de var si «dyktige». Stort mer
kan vel ikke en sak settes pd hodet! Hvis de enkelte tjente, sa spilte det
ingen rolle om lander tapte og om en systematisk ruinerte enhver sjanse til
4 skape en sterk og levedyktig filmproduksjon.

Her har vi en av det gamle systems styggeste og mest uopprettelige for-
brytelser. Disse folkene som var si engstelige for & verne om kulturen, det
falt dem aldri inn at deres fgrste og helligste plikt var & verne om Norges
egen stemme i det store internasjonale filmorkester. At vi gjennom filmen
fikk vist vart lands og vart folks nasjonale egenart, var historie, vair diktning,
folkets liv i gir og i dag. Vdre kulturelle interesser 13 ikke i 4 se Tarzaner
svinge seg i kunstige urskoger eller Joan Crawforder vampe med pomadiserte
Hollywood-ynglinger. Nei, vi ville vise fiskernes harde liv langs vir barske
kyst, fiellbgndenes slit pa stupbratte akerflekker, tgmmerfldternes farefulle
ferd pd elvene vére. Eller vi ville se fjellvidda i smilende ro en solblank
sommerdag. Kanskje ogsd vinterstormer i all sin velde. Terje Viken som

203



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

rodde s blodet fra neglene sprang. Tordenskjolds friske og ramsalte
eventyr. ..

Nir jeg skriver dette si fir en huske pd at dette ikke er noe fglelsesbetont
annen hands snakk. Jeg har ni i femogtyve ar stitt i aller fgrste frontlinje
for den nasjonale film mot den marxistisk pregede offentlig godtatte film-
politikk. Jeg har fatt fgle hva det vil si 4 pidra seg politikernes uvilje.

Jeg glemmer aldri de stumfilmene vi med nesten umenneskelige anstren-
gelser allikevel fikk laget. Med et minimum av kapital og hjelpemidler ble
de til. Interigrene ble til i utrangerte sporveishaller, gamle loftsboder eller
gymnastikksaler. Det tekniske utstyr var slik at det trosset enhver beskrivelse.
Og allikevel ble det da filmer av det, ikke mesterverker nettopp, men de
fortvilede og beskjemmende arbeidsforhold tatt i betraktming, s& synes jeg
simenn vi ikke har noe 4 skamme oss over. Hva disse loftsfilmene innebar
av talent, vilje og pagangsmot var snarere imponerende. Men det gamle
systems menn s& det ikke slik. Den norske filmen var et problem, et ubehage-
lig og tidsgdende problem. Den hollywoodske filmflom var mindre anstren-
gende og framfor alt innbringende, den fattige norske film krevet bryderi
og ettertanke. Hva 13 da nazrmere enn & kaste tiggeren ut! At han var deres
egen bror, skapt av eget blod, det fikk ikke hjelpe. Nei, dgrene matte heller
std dpne for den elegante krumnesede Hollywoodjgden.

Nir samvittigheten ble for plagsom kunngjorde de ledende filmpolitikerne
at grunnen til at en ikke stgttet norsk film var at en manglet «mannen» som
kunne lage den. N&r bare denne «mannen» kom, si ville alt se annerledes
ut. Forelgpig var det et faktum at nordmennene i grunnen ikke egnet seg
til 4 lage film slik som danskene og svenskene gjorde.

Det skal straks sies at pressen tok disse falske og dumme unnskyldninger
alvorlig. Den liberalistiske og kulturbolsjevikiske presse, som ofte forekom
en bare & vare anglomane spyttslikkere. Og i revyvisene var vi norske film-
folk yndede modeller. Som vi fikk gjennomga! En morsom og hyggelig sport
for opphavsmennene, fordi den var si absolutt garantert risikolgs. Hvem i
all verden brgd seg om noe slikt som en der ville skape en nasjonal, norsk
film. «Det finns visst ennd noen mennesker her i landet som tror pd norsk
film, men tenk det gjgr ikke vi!» hoverte Aftenpostens filmanmelderske «ab»
sd sent som i 1932.

Hvor var s& «mannen», denne vidundermannen som skulle springe rett opp
fra gaten og uten erfaring, uten penger, uten hjelpemidler, uten gvet teknisk
personell og uten gvede filmskuespillere, lage den kunstnerisk verdifulle film?

Han kom naturligvis aldri. Av den enkle grunn at alt ma leres fgr en kan
det. Og film mer enn noe annet. En film er ikke en enkelt manns verk.
Det er i hgy grad et kollektivt arbeid. Jeg vil sammenligne filmene med et
orkester. Hver enkelt musiker m& vzre en kunstner pi sitt instrument hvis
helheten skal bli overbevisende. Det hjelper ikke om kapellmesteren er en
aldri s& gudbenidet kunstner hvis de enkelte musikere i hans orkester stadig
spiller falskt.

Filmen var til all ulykke blitt en melkeku. Av kinoinntektene ble det ydet
bevilgninger til mye rart. Jeg husker i farten et robithus, fontener og for-
skjellig annet. Det var bare vdr nasjonale film som aldri fikk noen ting.

Det burde vare en selvfglge at de nasjonale filmfolk, de som skapte noe,
er de viktigste og betydeligste personligheter i et lands filmliv. I den borger-
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lig-marxistiske periode var det derimot filmpolitikerne som var pott og panne.
En konfeksjonskjgpmann, en advokat, en renovasjonsarbeider og hva de ni
kunne vere, ble valgt inn i f}lmstyret og disse folkene, som skjgnte seg meget
lite pa film og som dertil fgrte det store ord, ble intervjuet i avisene om det
de ikke begrep seg pd, og hva verre var, de fér Europa rundt, kjgpte film
til fantasipriser og representerte Norge pa de internasjonale filmkongresser.
Jeg husker ennd med gru en stor filmkongress som for noen ar siden ble
holdt i Paris. Her var Norge representert med 7-—8 politikere, menn av de
forskjelligste yrker og erverv, men bare ikke fra filmen selvfglgelig. Ved
hjemkomsten ble delegasjonens formann, en hgyreadvokat, intervjuet om
sine inntrykk fra kongressen. Advokaten var synlig forlegen og svarte: «Tja,
det viste seg at det var egentlig en fagkongress!» Hva i all verden hadde
mannen ventet seg — trodde han at filmfolk fra alle Europas kanter kom
sammen for & drgfte Jean Harlows badedrakter eller fargen pd Glorias
underbukser!»

«De fleste av filmpionerene falt fra etter hvert, de orket ikke mer. Jeg
sier ikke noe om det, det var en evig kamp i fattigdom og motgang.

Et lite resultat i kampen mot makthavernes unnfallenhet viste seg endelig
da Norsk Film ble startet og atelieret pa Jar ble til. La g& at atelieret helt
fra begynnelsen viste seg & vare meget for trangt og uhensiktsmessig, det
var da iallfall endelig en liten bygning utelukkende bygd for filmformal. Men
det gamle systems &nd fornektet seg heller ikke denne gangen. Fgr atelieret
ble bygd, reiste en «studiekommisjon» bestdende av 6 politikere rundt til
Europas viktigste filmsentra, Berlin, Paris, London og Stockholm «for &
studere filmatelierer». Skamfglelse led de folkene aldri av, og pa forngyelses-
turen hadde de ikke engang tatt med seg arkitekten som forkle! Det er jo
en ren ynk 4 se atelieret pad Jar som ble resultatet av alle disse inngiende
studier. Trangt, litet, upraktisk, bygd pid en aldeles umulig tomt. Jamen er
det rart at vi har kunne lage sipass filmer der ute som vi pd tross av alt
har gjort.

Ute pa Jar laget vi bl.a. «Bra mennesker», «Eli Sjursdotter», «De verge-
Igse», «Tante Pose» og «Bastard».

At disse filmene slo an var visst ikke etter beregningen. Her i landet
skulle jo alt filmvesen under marxistisk ledelse og sd dukket det private
filmselskaper opp som viste et initiativ og pagangsmot som sprengte mot-
standen. N4 vel, marxistpolitikerne hadde jo maktmidlene i sin hind og de
brukte dem straks mot den nye fare. Selskapet Norsk Film, som var dannet
til stgtte for norsk filmproduksjon, ble nd misbrukt til andre formal. I stedet
for & bruke de midler en hadde til ridighet pid den eneste fornuftige og
anstendige méte, nemlig ved a bygge et par hirdt tiltrengte innspillingshaller
til, og anskaffe et forsvarlig teknisk utstyr, si begynte selskapet en hensyns-
Igs konkurranse med de private selskaper. En laget en del kostbare filmer,
ofte over marxistisk pregete sujetter, for & sld den private konkurranse ned.
Disse filmene fikk en rekke betydelige fordeler fremfor de private. Ja, en
gikk sd langt at en uten videre brgt et gitt ord til et privat selskap hvis
en derved kunne skade det. Forholdene ble mer og mer uholdbare, samtidig
som det tydelig fremgikk at bak det hele 14 en bevisst antinasjonal inn-
stilling.
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Den 25. september 1940 star forhipentlig for alltid som den dag da den
marxistisk-liberalistiske innstilling innen film- og kinovesenets omrade har
fatt sitt banesar. Riktignok er jeg klar over at dgdskampen enna ikke er forbi.
Forstemmende ofte dukker det fram gjengangere som forsgker & skru utvik-
lingen tilbake, folk som stir med begge ben plantet i fortidens borgerlig-

marxistiske jord.

Tiden har lert meg atskillig i det spillet jeg har deltatt i. For 10 &r
siden gikk jeg betingelseslgst inn for den private kinodrift. S enkelt er det
imidlertid ikke. Menneskene taler ni dessverre ikke altfor stor frihet, da
Igper de bare Igpsk.

Jeg er klar over at det kommunale kinosystem p& grunn av de nd radende
gkonomiske forhold ikke kan avvikles forelgpig, men jeg héper det ikke
varer lenge fgr vi kan na fram til privat initiativ og foretagsomhet pa dette
omrade. Men det ma skje under statens kontroll.

Kinonazringen bgr ikke bli fri, men gis i form av offentlige bevillinger.
Herunder ville det vare gnskelig om vire produserende filmselskaper ble
tilgodesett s vi endelig fikk den naturlige vekselvirkning mellom produksjon
og kinodrift. Produksjonen innen de statsautoriserte selskaper bgr en sgke
4 stglte og lette. For at ikke produksjonen skal bli altfor forretningsmessig
innstilt og gli for meget over i den intetsigende underholdning, ville det vere
en tiltalende idé om verdifulle filmer ble innrgmmet hel skattefrihet. Filmer
som foruten & vare kunstnerisk verdifulle, ogsd er statspolitisk verdifulle,
skulle ha en ytterligere paskjgnnelse.

Ettersom de norske filmene kan oppvise stadig stgrre kvalitet, kan det
sikkert ogsd med fordel ordnes slik at en byttehandel med vére filmer kom-
mer til & danne grunnlaget for vért filmsamkvem med Sverige, Danmark og
Finnland, og de navarende statsmyndigheter ser ut til _helt & slutte seg til
dette syn.

Men for & kunne by vére naboland gode norske filmer, er det ubetinget
ngdvendig at det blir bygd nye og tidsmessige filmatelierer med fgrsteklasses
utstyr, at det gamle systems mange unnlatelsessynder nd endelig blir gjort
godt igjen.

Bare p4 omradet kulturfilm har vi umatelig meget & utrette.

Filmimporten som under det gamle system var oppe i 400 filmer pr. &r,
hvorav 85 til 90 pst. amerikanske, vil under de nye gkonomiske forhold neppe
noensinne n opp imot et slikt tall. Kinolederne far lere seg en ganske annen
innstilling enn tidligere. Den voldsomme import bevirket at filmimportgrer
og byrier dukket opp som paddehatter, pi et tidspunkt for noen &r siden
hadde vi hele 29 filmimportforretninger i Norge. Den nye ordning overflgdig-
gjgr en slik mangfoldighet, men selv om selve omleggingen kan falle vans-
kelig, sd vil resultatet til syvende og sist bare bli til det beste for norsk
film og kinovirksomhet.

En tér trygt si at filmen i dette land hittil temmelig utelukkende har veart
en gkonomisk faktor. Den ensidige pengetenkning som gjorde livet si smatt
og lavt ridet grunnen alene i var hjemlige filmverden.

Vi md ut i renere luft og f& puste fritt igjen! Filmen skal bli en kulturell
verdi som tjener den nye tids idéer. Og en tanke mi besjele filmens tjenere
framfor noen annen: Norge, virt land!»
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2. Bder i sjoen, men dog mange nye norske filmer

N& gikk vel ikke utvikling’en slik som Sinding uttrykte hdp om. Det var
mange &rsaker til det. Efter hvert som meningsterroren bredte seg ble
de gamle filmskuespillere mere og mere uvillige til & medvirke i annet
enn rene filmfarser. Dertil kom at den boikott av kinoene som ble
gjennomfgrt ikke ga grobunn for gjennomfgring av store filmplaner. Det
gjorde vel ogsd sitt at Leif Sinding trakk seg tilbake som filmdirektgr og
at hans efterfglgere i stillingen vel ikke var av hans format og ogsi
savnet hans lange erfaring som filmprodusent. Minister Lundes bortgang
gjorde nok ogsé at filmproduksjon kom mere i bakgrunnen i kulturpoli-
tikken.

I slutten av dret 1943 utga Centralforlaget en oversikt over «Norsk
film gjennom 35 &r» under redaksjon av A. Heltberg. Det var en grundig
gjennomgaelse med rikt billedstoff, fullstendige rollelister m.v. Av denne
oversikt fremgér det at fra hgsten 1940 til ut 1943 kom det fglgende
dramatiske filmer: ‘Godvakker-Maren’ - *Tgrres Sngrtevold’ - *Gullfjellet’
- ’Kjeerlighet og vennskap’ - "Hansen og Hansen’ - "Den forsvunne pglse-
maker’ - "Den farlige leken" - "Trysil Knut’ - *Jeg drepte’ - "En herre med
bart’ - "Det &'kke te & tru’ - "Unge viljer’ - *Vigdis’ - *Sangen til livet’ -
’Augurene’ og "’Kommer du Elsa’. En rekke kjente kunstnere medvirket i
disse filmer, ogsa i de som Leif Sinding selv regisserte. I en rekke filmer
medvirket ellers Karl Hoiter og det dukket ogsd opp en del nye unge
talenter, s& som Else Budde, Anne-Eline Christie Ostring og Karl Aagaard
Dstvig jr.

Men, noen «Jonsoknatt» eller Tordenskjoldfilm, som det ogsd var
planer om, ble det alts3 ikke.

Ogsd pd det kulturelle omrdde var det en rekke tyske «Beratere»
som ville ha et ord med i laget pi okkupasionsmaktens vegne. Det ville
imidlertid vare galt & si at ikke mange av dem gikk til sitt arbeide med
dyp respekt for Norges kulturelle fortid. Selv kom jeg i bergring med
et par slike innen pressesektoren — jeg nevner bl.a. en ytterst behagelig
og forstéelsesfull gsterriker, Sommer, som ved flere anledninger kom til
& virke som en stptpute mellom undertegnede og sjefen for Presseab-
teilung.

Nar det spesielt gjelder filmen, nevner jeg Wilhelm Miiller-Scheldt,
tidligere president for Deutsche Filmakademie. Hans syn p norsk kultur
og pd oppgaven, fremgir kanskje best av den avskjedstale han holdt
under en tilstelning Kulturdepartementet laget for ham da han i slutten
av 1944 forlot Norge. Han uttalte da:

«Mine norske venner!

Da jeg for fire &r siden kom hit opp, var jeg klar over deres lands betyde-
lige kulturelle tradisjoner, og med tanke pA de mange navn pa store nordmenn
felte jeg meg litt engstelig til mote. Dere har et land som riktignok er lite i
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omfang, og deres folk omfatter i tall bare omkring halvparten av Berlins
befolkning, men dette i tall lille folk har frembragt mange personligheter av
intrenasjonalt format. For bare & nevne noen: Forskerne Fridtjof Nansen og
Roald Amundsen, eller musikere som Edvard Grieg og Christian Sinding,
eller malere som Dahl og Munch, eller diktere som Bjgrnstjerne Bjgrnson,
Henrik Ibsen og Knut Hamsun, for bare & gripe fatt i et par tunge brudd-
stykker av en fylde av personligheter.

Dette gir meg foranledning til en sammenligning. N&r man finner diaman-
ter 1 en aker, og disse diamanter ikke er kommet der ved en tilfeldighet, s&
kan man vente at det finnes ennu flere edelstener av denne art skjuit der.
Mitte det som et positivt og likesd som forsonende resultat av den rystelse
som denne krig ogsd har fremkalt her i deres vidunderlige land ennu flere
betydelige skapende personligheter blj synlige, til =re for deres land og til
nytte for hele verden.

Mine venner, dere har en nasjonalsang med en gripende melodi og en
tekst som rgrer hjertet. Denne sang begynner med ordene: ’J a, vi elsker dette
landet’. La meg ni ta avskjed med dere med en liten endring av denne
setning: 'Ogsé jeg elsker dette landet!”.»

Nér det tales om det man vel kan kalle okkupasjonstidens filmpolitikk,
kan det vel vaere pa sin plass & nevne at det ogsd under de vanskelige
forhold under annen verdenskrig med stgtte av de norske myndigheter
ble spilt inn en rekke norske filmer. J €g nevner:

Bastard (Helge Lunde)

Tante Pose (Leif Sinding)
Godvakker-Maren (Knut Hege)
Tgrres Sngrtevold (Tancred Ibsen)
Kjerlighet og vennskap (Leif Sinding)
Gullfjellet (Rasmus Breistein)

Hansen og Hansen (Alfred Maurstad)
Den forsvundne pplsemaker (Toralf Sandg)
Den farlige leken (Tancred Ibsen)
Trysil-Knut (Rasmus Breistein)

Jeg drepte (Toralf Sandg)

En herre med bart (Alfred Maurstad)
Det @'kke te d tru (Toralf Sandg)
Unge viljer (Walter Fyrst)

Vigdis (Helge Lunde)

Sangen til livet (Leif Sinding)

Den nye legen (Rasmus Breistein)
Kommer du, Elsa? (Toralf Sandg)

Senere, i 1944 kom det ogsd noen norske filmer, s& nir en tar med
filmrevyene og annet, si var filmproduksjonen under en verdensomfat-
tende krig og med boikott av kinoene ganske imponerende.
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XI. Om kringkastingen

1. Kringkastingen som politisk virkemiddel

Det sier seg selv at kringkastingen méite bli et viktig og omstridt ledd i
bade den verdenskrig som raste og ogsd i maktutgvelsen i det okkuperte
Norge. Allerede 9. april s@rget okkupasjonsmakten for & skaffe seg kon-
trollen over kringkasteren i Oslo, og da Quisling etablerte sin fgrste
regjering om kvelden 9. april, ble Oslo-kringkasteren et viktig middel i
den kamp om makten som fulgte. Quisling selv hadde jo skaffet seg til-
gangen til kringkasteren ved et slags kupp i samvirke med Hans Wilhelm
Scheidt. De bestemmende okkupasjonsmyndigheter var ikke szrlig be-
geistret for dette initiativ. Men ogsa senere var det naturligvis for okkupa-
sjonsmakten to sider ved norsk kringkastingsvirksomhet. Den kunne nok
ogsa efter at den fgrste Quisling-regjering var styrtet fgre kontroll med
det som ble sendt fra Oslo-kringkasteren og stasjoner innenfor besatt
omrédde, og den kunne ogsi bruke kringkastingen til 4 ni det norske
folk, men ogsi vestmaktene kunne gjgre dette siste. Her matte det en
avveining til mellom fordeler og bakdeler. Selv om tilspissingen av ver-
denskrigen fgrte til at okkupasjonsmakten fant at bakdelene var stgrre
enn fordelene og derfor gikk til inndragning av mottagerapparatene —
noe som naturligvis nzrmest slo benene under norsk kringkastingsvirk-
somhet, selv om jo medlemmer av Nasjonal Samling og pélitelige folk
ellers fikk beholde apparatene — s3 betgd ikke det at det nye styre

ikke ogsd hadde satt seg store mal nar det gjaldt utbyggingen av kring-
kastingen.
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2. Dr. Mehles plan for virksomheten

Da dr. Eyvind Mehle ble programdirektgr i Norsk rikskringkasting, s&
gikk han til arbeidet med et klart formulert program. Han omtaler dette
i en artikkel i verket «Det nye Norge», som kom ut i 1943 p& Blix
Forlag. Artiklen het: «Riksprogrammet gir videre». Det heter i denne
bla.:

«Kringkastingsmannen sitter og ser ut over Norgeskartet sitt, han veier
kjennsgjerning mot kjennsgjerning, mens tanken arbeider med de problemene
som selve landet Norge ipnet for ham. Vi var sommeren 1941 nidd opp pa
sjetteplass i Europa nir det gjaldt lyttertetthet. Veien fram er klar. Vi er
forbi den tid da det var en fastspikret legende at Norge aldri kunne rekke
opp ved siden av Danmark og Sverige. Den harde tiden som vart folk
har gjennomlevd, har gitt oss tro pa at vi kan klare oss bedre enn material-
istisk tankegang regnet med, og at vi har rett til & sette oss hgyere mal.
Hvorfor skulle vi ikke kunne bli det ledende kringkastingslandet i forhold
til folketallet? Meget ligger til rette for det. F4 folk i verden har mer bruk
for kringkasting enn vi, og samstundes har fa folk bedre naturlige forutset-
ninger for & gjgre bruk av det kringkastingen kan gi dem. I fd land er det
lenger fra gard til gard enn hos oss, og selvsagt skaper avstandene stgrre
behov for & fi brutt ensomheten. Ute pa havet ligger i fredstid fiskerne i
duvende skgyter og venter pd meldingene gjennom kringkastingen: hvor stir
fisken 1 dag, hvorledes er prisene? Ja, ogsd ipne bater som er ute pa fiske,
har ofte en radiomottager i bakskottet. Kringkastingens programledelse vet
hvor stor vekt fiskerne legger pd meldingene. Bgndene far andre meldinger
som er like vesentlige for dem, og i fredstid hender det vel ikke at de om
sommeren gar til sengs fgr de har hgrt kveldens siste vaermelding om neste
dags utsikter. Og sa nyhetene! Det finnes bygder i Norge der avisene kom-
mer fram en halv uke gamle. I kringkastingen derimot far lytteren i Kara-
sjok nyheten ngyaktig like hurtig som lytteren i Oslo. Alt dette er kjente
kjennsgjerninger.

Allikevel forstar en kringkastingens muligheter bedre nér en far inntrykk
av bredden i dens virkefelt. Det finnes voksne nordmenn som aldri har hatt
hgve til 4 se en teaterforestilling. Gjennom kringkastingsteatret kan de fa
hegre landets beste skuespillere, og en gang, nér fjernsynet er praktisk gjen-
nomfgrt, fir de ogsd se dem. P4 samme méten opplever de store hendinger
béde her hjemme og ute i verden samtidig med at det skjer, — de hgrer tidens
store statsledere tale, de opplever nasjonens hgytidsstunder, de lerer a kjenne
musikkens mestre og de fir beretninger fra besgk over alt i landet, og blir
pa den méte mer hjemme i det. Fremmede sprak har mer enn en unggutt
eller jente oppe pa en fjellgard eller ute pid de ytterste gyene lart seg ved
a lytte til kringkastingsundervisningen. Og hva har ikke skolekringkastingen
som nér like inn i skolestuen, for en framtid? Den har som andre av kring-
kastingens virksomhetsgrener liggende ferdig store, ja, revolusjonerende planer
til & sette ut i livet sd snart de ytre forutsetningene igjen er til stede. Vi ma
riktignok se den sannhet i gynene at ungdommen i den oppspilte, midtpunkt-
Igse og andsforlatte tiden som gikk foran krigen, forholdsvis sjelden fant ro
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til & sitte ti minutter eller et kvarter foran en radiomottager. Ogsad det vil
etter hvert bli annerledes, nir ungdommen fir et mil for sitt liv. De eldre
var derimot av naturlige Jprunner mer trofaste lyttere. Mange som hadde
ment at de aldri mer kunne komme til kirke, opplevde gjennom kringkastingen
en sgndagsmorgen da kirken kom til dem. I et land der det finnes mennesker
som har fem mils vei og mer til kirkestedet, har dette sin betydning.

Er ikke nettopp Norge et land der folkekringkasting i ordets dypeste
mening trer fram som et nasjonalt behov? Ikke noe teknisk redskap er bedre
egnet til & samle et fra naturens hiand og ved historiens gang splittet folk.
Sant nok skal det mer til enn bare mikrofoner, kabler og hgyttalere, ja mer
enn stemmer og musikkinstrumenter ogsid. Men allerede selve stemmene,
selve dialektene som lyder over landet og far finnmarkingen til & undre seg
over egnens spraklige eiendommeligheter, og hardingen med interesse & lytte
pa gsterdglen, — disse stemmene fra alle kanter av landet til alle kanter
av det, hva betyr de ikke av gket bredde i forstdelsen av vart folks felles-
preg? For hvor forskjellige disse malfgrene enn er, kan enhver lytte seg
til at de alle sammen hgrer hjemme innenfor norskhetens ramme.

Selve den kjennsgjerning at et riksprogram til samme tid nir fram med
samme bud til alle nordmenn, tjener jo til & knytte oss sammen. Naturligvis
er det ikke meningen 3 la et riksprogram rulle som en ndelig veivals over
dette knudrete landet. I lokalsendinger vil de enkelte landsdeler kunne bevare
sin miljgtone og sin szregne kulturart. Norge som helhet blir bare rikere pi
at landsdelenes egenart ikke slettes ut.

For tvers gjennom alle stedegne eiendommeligheter og hgyt over alle
naturgitte motsetninger vil det nye Norges samlede ind prege hver eneste
sending, — fra de stgrste til de minste.

Den nye tids kringkastingsmann sldr tilbake legenden om at vart land
er for fattig til & kunne ta noen ledende stilling. Vi er ikke lenger redd for
4 gi oss i kast med reisingen av de sendere som skal til, vi skal f2 anbrakt
forsterkerstasjonene og fd lagt ledningene. Vi har andre maél pid tingene. A
veie et patrengende andelig behov i folket mot gkonomiske vanskeligheter,
og la andens krav fa stgrre vekt enn pengenes, var fjernt fra materalismens
fanebarere. At folkets framgang, ogsd materielt, til sjuende og sist var et
spgrsmal om and, om nasjonal forstielse, om vilje til felles innsats, falt dem
ikke inn, og enda mindre at nettopp kringkastingen kunne bzre ny norsk
vilje som en andens bauneild fra bygd til bygd og fra by til by ut over det
vidstrakte landet.

Det har veart til liten lykke for folket vart at det glemte & skjelne mellom
viten og visdom. Og for kringkastingen har det ikke vart til are at den
villig fulgte med i kulturopplgsningen, og stundom var & se fgrst i toget.
Vi ble stort sett et halvdannet folk, ja, det som verre var, — et folk som
av rappe hender fikk kuttet over triden til vart eget vesen, til virt norske
opphav og var norske fortid, til alt det som vi i ordets videste mening
kaller tt og odel. Noen av de mest avholdte opptredende i norsk kringkasting
var hvite mennesker som vant ry og jubileumsaxre foran mikrofonen ved
4 gi seg ut for svartinger og synge med negerstemmer: ’Swing low sweet
chariot’.

Internasjonalismen bredte seg langsomt og umerkelig i kringkastingen, i
mange former og under mange navn. At vart nzringsliv var sterkt interna-
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sjonalt innstilt skadet selvsagt ikke, s& lenge vi selv var nasjonale. Tvert om.
Det ga spenning og rommelighet i sinnet. Det var jo pd grunnlag av vire
seregne nasjonale egenskaper vi vant fram i internasjonale forhold. Anner-
ledes ble det da internasjonalismen tok makten over norske sinn. Bare et
ragnarok kunne til slutt redde folket vart.

I kringkastingen mgter vi internasjonalismen i mange slags klededrakt,
stundom opptradte den endog i nasjonale draperier. Ogsd kunnskapene ble
internasjonalisert. Noen foredragsserier bliste seg opp og kalte seg for
eterens universitet eller folkets egen hgyskole. Besnzrende var det for et
folk som lengtet og tgrstet etter viten. Nir en hadde hgrt pid en serie eller
to i kringkastingen, med tilsvarende hefter, var en jo langt pa vei til a
beherske livets problemer, en hadde tradt inn i de kunnskapsrikes krets, en
behgvde ikke & slite mer med tankens tunge mgllesteiner, en hadde fatt det
finmalt, en visste det vesentlige og hadde i grunnen ikke behov for & vite
mer.

Den nye kringkastingen som skal bygge opp en helt annen programvirk-
sombhet, skal ikke beskjeftige seg ytterligere med det som er forbi. Men vi
kjenner iallfall bedre mulighetene vére.

Sann kunnskap, og altsd ikke kunnskaper i flertall, er noe langt mer og
noe langt stgrre enn det som kan erfares i universitetshgresalens innstengte
og ofte selvglade atmosfare, Fgrst av alt mi vi vite hvem vi selv er. Vi er
nordmenn. Vi som frampa vinteren hadde si lett for & si: 'Gjev eg var i eit
varmare land!’

Vi har opplevd fglgene av at det norske folks viten om seg selv og om
verden ble forfusket. Selvsagt lgsner en ikke internasjonalismens forbannelse
over et folk fra den ene dagen til den andre. Vi skal gi oss tid. Vi skal
forspke & vare saklige fedrelandsvenner. Vi gir med redelig vilje ut i dette
folks hverdag. Det som trykker vare landsmenn i deres jevne strev, skal vi
ta var del av byrden av.

Vi har et vanskelig land for et virkelig folkefellesskap. Vi har ikke lett
for & nd fram til hverandre. Skal vi i kringkastingen sende et program fra
var nordligste sender til Oslo, mid vi ha/en overfgring pd over to tusen
kilometer, eller ngyaktig 2182 kilometer, — den uten sammenligning lengste
hgyfrekvenskanal i hele Europa. Og for & f& et program fra Oslo ut til alle
som bor i landet, har vi med vére seksten sendere enné ikke tilstrekkelig.

Mektige avstander har vi altsi 4 overvinne, stengende fjellmasser ma vi
omgé, meget trollskap av forskjellig art har vi 4 sla tilbake.

Det vil bli slatt tilbake.

Nar krigstidens vanskeligheter er overvunnet, kommer det nye Norge til
4 fa en kringkasting som béade inn mot vart eget folk og ut over mot verden
vil bidra sitt til & gjgre landet stgrre og rikere.»

3. Ny lov om kringkastingen
Ulykkelige omstendigheter, blant annet inndragningen av radiomottagerne,
gjorde at det ikke ble mulig 3 realisere de planer Mehle her ga uttrykk
for. Mehle tok da ogsd selv konsekvensene av dette og tok imot et
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oppdrag om & bli sjef for det nye institutt for pressevitenskap, som jeg
har omtalt under pressen.

Disse forhold medfgrte ogsd at det ble utstedt en ny lov om kring-
kastingen. Det heter herom i FRITT FOLK for & november 1943:

«Ministerpresidenten har den 28. oktober vedtatt og undertegnet en ny lov
om kringkasting. I den nye loven heter det bl.a. at den virksomhet som har
vert drevet gjennom Norsk Rikskringkasting, overtas av et selskap, Norsk
Rikskringkasting A/S, som vil bli stiftet etter tiltak av Kultur- og Folkeopp-
lysningsdepartementet.

Selskapet overtar alle de ciendeler, rettigheter og forpliktelser som har
vert lagt til det tidligere selskap pa de vilkar som fastsettes ved avtale mellom
selskapet og Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet. Avtalen md god-
kjennes av Ministerpresidenten, som for gvrig stadfester selskapets vedtekter.
Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet fgrer tilsyn med selskapets virk-
somhet, som skal utgves etter de retningslinjer departementets sjef trekker
opp.

Det heter videre 1 loven at det uten tillatelse fra sjefen for Kultur- og
Folkeopplysningsdepartementet er forbudt 4 bruke, eie eller vare i besiddelse
av apparat til mottaking av kringkastingssender eller av antenne eller annet
tilbehgr. P4 samme méite kan det bestemmes at det skal vere forbudt a
utgve radiokonsulentvirksomhet eller radiomellommannsvirksomhet uten slik
tillatelse.

Den nye lov trer i kraft fra det tidspunkt Ministerpresidenten bestemmer.»

I dette nye selskap ble Karl Aagaard Ostvig utnevnt til direktgr i
begynnelsen av juni 1944. Det ble ogsid oppnevnt styremedlemmer i
selskapet, deriblant sjefredaktgrene i AFTENPOSTEN og i FRITT
FOLK.

4. Misneye med inndragningen av apparatene

Det sier seg selv at mange innen Nasjonal Samling s med skepsis og
bekymring pd dette at myndighetene fant det ngdvendig & gd til skritt
som medfgrte at man avskar seg de muligheter kringkastingen ga til &
komme i kontakt med hele det norske folk. Man var riktignok klar over
at fri radioavlytting ogséd ga utenlandske motstands- og fiendekrefter de
samme muligheter, men hemmelig avlytting av utenlandske stasjoner
kunne jo likevel ikke hindres og heller ikke viderebefordring av det av-
Iyttede, ofte i forvrengt form. Alt tatt i betraktning fant mange at det
var mere 4 tape enn 4 vinne ved & begrense radiolytting til kretser som
ikke hadde omvendelse behov. For hva man s3 sier i dag, s er det en
kjennsgjerning at betydelige deler av partimedlemmene var av den opp-
fatning at de synspunkter de i det store og hele sto for ogsd ville ha
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gjennomslagskraft langt utenfor partikretsen hvis man bare fikk anled-
ning til & legge det frem for en bredere offentlighet. Imidlertid var det
okkupasjonsmakten som ogsd her hadde det avgjgrende ord, og da det
var de militzere interesser som var avgjgrende, var det naturligvis ikke
mulig & oppné endring.

Det skal heller ikke benektes at kretser innen partiapparatet sto pa
samme linje som okkupasjonsmakten. For dem var det naturligvis ikke
bare militzre hensyn som spilte noen rolle. De var vel stort sett innstillet
pd at krigssituasjonen m.v. ble belyst fra begge sider i verdenskrigen.
Avgjgrende var for disse dea tone som ble brukt i BBC’s norske sendin-
ger og den hets og ofte direkte oppfordringer til voldshandlinger som
disse sendinger eksellerte i.

En ikke uvesentlig rolle i kringkastingsdriften under okkupasjonen spilte
naturligvis Sjgmannssendingene, hvor man henvendte seg til norske
sjofolk i utenriksfart. Hensikten med disse sendinger var jo 4 pavirke
disse sjgfolk til enten & vende tilbake til fedrelandet, eller om dette var
umulig iallfall & gi dem et annet syn pa forholdene i det okkuperte Norge
enn det de ellers stadig ble innpodet.

Sett fra dette synspunkt er det forbausende & notere seg at en lang
rekke kjente skuespillere m.v., folk som senere ofte har gitt uttrykk for
den motstandskamp de fgrte, mot honorarer deltok i disse sendinger:

P4 den annen side avslo Kirsten Flagstad, der som kjent var gift med
et NS-medlem, & medvirke i disse sendinger.

Det ble sendt ut meget bade godt og interessant stoff gjennom Oslo-
kringkasteren ogs under okkupasjonen. Jeg nevner i denne sammenheng
bl.a. dr. Mehles eget store hgrespill om Quisling,.

Det har vart anfgrt som et spesielt klagepunkt mot Nasjonal Samlings
kulturpolitikk under okkupasjonen at kringkastingen ble utnyttet som
riddel til 4 fremme bevegelsens politiske syn. Naturligvis er det riktig at
sé skjedde, men man m4 ha lov til 4 spgrre hvorledes det i si henseende
sto til med den britiske kringkastings norske sendinger under okkupasjo-
nen. Og ndr alt kommer til alt, s& har vi jo den dag i dag et kringkastings-
monopol som ensrettet arbeider i the Establishments tjeneste og ikke
slipper til rgster for eksempel fra «vért» hold.

Jeg nevner i den forbindelse at kringkastingens Buraas for lenge siden
tok opp et intervju med den tidligere kultur- og partiminister Rolf Jgrgen
Fuglesang. Efter hva vi hgrer si Buraas selv pé intervjuet som varende
av stor historisk interesse og det skulle man vel tro at enhver uhildet
person métte mene. Men, nei! Kringkastingens @verste sjef som ellers
viser slik rgrende lojalitet overfor alt programmedarbeiderne finner p3,
ilte nu til og forbgd programmet sendt! Det ligger p& lager med sikte
pé en fremtid da ogs4 tidligere NS-medlemmer skal £& slippe til i masse-
mediene uten sensur og uten & matte angre offentlig over noe som
ingen anger fortjener. S& ganske tvert imot.
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Vi har altsd idag et kringkastingsmonopol som i hele sitt vesen natur-
ligvis er hgyst udemokratisk. Nir det opprettholdes si skyldes det fgrst
og fremst pressen og deps uhyrlige makt. Man vil ikke ha konkurranse
om annonsemarkedet med frittstdende kringkastingsselskaper og si skjuler
man seg igjen bak falske slagord og falsk moral. For det er naturligvis
ikke mere «umoralsk» & drive reklame gjennom kringkasting enn gjen-
nom pressen.

Politikernes stilling er naturligvis lodden og unfallende som alltid. Vi
har jo falt i hendene pa det stortingspresidenten kaller «representasjons-
demokratiet», som i virkeligheten betyr at politikerne straks de er valgt
kan gi pokker i hva deres velgere mener. Og handle direkte i strid med
det som ellers kalles «folkemeningen». I si henseende er ikke dagens
politikere et har bedre enn de NS-ledere p4 de forskjellige omrader som
man Kkritiserer s& sterkt — og nar det gjelder dette med det karikerte
«fgrerprinsipp» efter min mening med rette.

Meget, meget mer kunne sies om kringkastingen under krigen. Mange
kunne bergmmes for stralende innsats. Store deler av kringkastingshuset
ble bygget tross byggerestriksjonene, et bedre programblad enn selv nu
utkommer ble sendt ut, institusjonen ble bevart pd norske hender, og

meget annet. Det er egentlig stoff nok — og spennende — til en egen
bok.
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XII. Norsk byggekunst, bautaer m.v.

1. Nasjonal linje i byggekunsten

I et kringkastingsforedrag vinteren 1941-42 (gjengitt i boken «Norsk
&ndsliv pa vegen heim» (J. M. Stenersens forlag, Oslo 1942) sa arkitekt
Wilhelm K. Essendrop om «Hva er norsk i var bygningskunst» bl.a. at
det var av spesiell betydning & orientere seg om dette ndr en er stillet
overfor den oppgave 4 gjenoppbygge vire krigsherjede byer og lands-
bebyggelse.

«For her foreligger, som enhver straks vil vare klar over, muligheter
som aldri fgr, til bevisst & fglge en nasjonal linje i var byggekunst. Hvis vi
stiller krav om, og har evnen til, i var byreguleringskunst og i vir husbygging
& finne kunstnerisk uttrykk for de bestemmende karakteristiske faktorer ut
fra norske livsforhold og norsk lynne, da vil var arkitektur etter 100 &rs
landflyktighet atter vare pa solid grunn, og vi vil ha knyttet triden med
vére gode tradisjoner pi dette omrade. Franskmannen Mallemberts har uttalt
den velkjente sentens at det er de lange erindringer som former nasjonene.
For oss nordmenn skulle det nettopp i disse tider, da vi gjerne sgker & styrke
troen pd var egen misjon og en berettiget fremskutt plass som en kultur-
barende nasjon, vere grunn til & sette oss inn i vare fedres innsats pi byg-
ningskunstens omrade.»

«Men skal man ha hdp om overalt 4 ni fram til full harmoni, plan og
sammenheng i all nybygging, m& der faglig ledelse og kontroll til:

Man har hos oss vert tilbgyelig til 4 betrakte ethvert kontrollerende
inngrep fra offentlig side ogsa pé dette omrdde som urimelig innskrenkning
i den personlige frihet.

Men enhver vil lett innse at det gjelder deg og meg nir naboen bygger,
og for eksterigrets vedkommende enndog bergrer oss mer enn ham selv.

Anvendt pd oss selv fgrer det logisk til den slutning at samfunnet har
béde rett og plikt til 4 overvike, at kravene settes hgyt og pa enhver mate
ansporer til en innsats av de beste krefter.
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S4 bgr man forutsette, at de rike evner til & sette form pi tingene og
spre skjgnnnhet overalt, hvor inden og handen arbeider, slik som arven
fra fedrene vitner om, enni er levende i oss og kun venter pi den nye tids
vekkende impuls for & kémme til utfoldelse, s& vi kan innta den samme
plass som kulturbarende nasjon.»

N3 la naturligvis forholdene under en verdenskrig s& 4 si uoverstige-
lige hindringer i veien nettopp for alll byggevirksomhet. Hadde det ikke
vart slik ville en rekke vidtrekkende byggeplaner vart satt ut i livet.
Interessen var iallfall stor og levende.

2. Planer om restaurering av Paleet

Allerede sa tidlig som 26. oktober 1940 leser vi i en artikkel i FRITT
FOLK at «Paléetblir restaurert». Det heter i denne artikkel:

«En innsender i Fritt Folk har papekt den forfalne forfatning Paléet
befinner seg i og reist spgrsmalet om en snarlig restaurering av den historiske
bygning. Vi har spurt kst. statsrid Lunde hvordan Kultur- og Folkeopplys-
ningsdepartementet stiller seg til saken.

— Jo, det skal jeg si Dem lyder statsridens svar, — Departementet har
tatt opp dette spgrsmalet allerede fgr inseratet kom i Fritt Folk og anmodet
Riksantikvaren om % utarbeide planer og overslag for en fullstendig restau-
rering av bygningen. Men det gleder meg selvsagt at folk er si interessert
i denne saken at de p& eget intiativ tar den opp i pressen. Det kan ikke
vere mere enn én fornuftig mening om dette. Hvs det p& nogen forsvarlig
mate lar seg gjgre mi Paléet restaureres sammen med de mange kultur-
historiske minnesmerker som finnes der. Det knytter seg s mange minner
til Paléet fra en bestemt epoke i var historie. Disse minner bgr veare hellige
for enhver god nordmann, og det vilde bli stiende som en skamplett i
historien om vi lot det forfalle. Den vandalistiske tanke som Bergsvik & Co.
var inne p4 — nemlig & selge eller rive ned det hele — vil jeg ikke engang
snakke om. Den karakteriserer seg selv. Saken er som sagt forelgpig overlatt
Riksantikvaren. Bygningen skal settes helt i stand, og s ma vi selvsagt sprge
for et forsvarlig vedlikehold.

— Men det vil koste store summer?

— Hvor meget det blir, vet vi altsi ikke ennu. Men riksantikvarens bereg-
ning vil foreligge ganske snart.

— De npdvendige penger vil s bli skaffet?

— De skal skaffes. Nar det gjelder ting som dette, har vi simpelthen ikke
rad til & spare.»

Dessverre ble senere hele Paléet som kjent luenes rov fgr restaure-
ringsplanene kunne bli satt ut i livet.
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3. Hamardomen og kanaliseringen av Glomma m.v.

Nér det ellers gjelder Nasjonal Samlings interesse for bevaring av vére
gamle historiske minnesmerker, s& er det pé sin plass & gjengi fglgende
uttalelse av Quisling pd et storstevne i Hamar i juni 1942 (Fritt Folk
1. juni 1942):

«Og niar vi hiper om ikke si lenge & fi reist Domen og borgen igjen,
hiper jeg ogsi at vi har skapt en sjgvei gjennom Glima og Vorma (Tollef
Kildes kongstanke) opp til Mjgsa. Nér vi sa i framtiden feircr midtsommerfest
og borgen er reist pa nytt, og vi ser de sjpgiende bater ligge der ute, skal
vi se det som et symbol p4 det nye Norges liv.»

Heller ikke disse planer giorde forholdene det mulig & gjennomfgre.

Det hadde forgvrig kanskije ikke hjulpet noe om de var blitt gjennom-
fgrt heller, for de hevngjerrige vandaler av 1945 rev ned igjen uten
smélige hensyn. Vi har to typiske eksempler pa dette. Professor Wilhelm
Rasmussens storslatte utforming av stevneplassen pd Stiklestad og den
bautasten som ble reist p& Nisseberget i Slottsparken pa 700-arsdagen for
Snorres dgd, 23. september 1941. _

Helt fra 1920 av hadde det vart planer om 4 reise en bauta over
Snorre Sturlason. Opprinnelig var det Anders Hovden som slo til lyd
for dette. Det ble pekt Pé at Snorre ble drept pa en norsk konges bud
Og at det var rett og rimelig at Norge ydet bot for dette ved & reise
en bauta over Snorre p& Island og med en kopi av bautaen i Norge,
narmere bestemt i Bergen ved Hikonshallen, Hovdens initiativ fgrt til
at det ble nedsatt en bautakomité som ogsa skulle sette igang en penge-
innsamling. Det tok litt tid fgr det var samlet inn tilstrekkelig med midler,
men det lykkedes dog til slutt. Arbeidet med en slik bauta var efter
islandsk gnske blitt overlatt til Gustay Vigeland, som ogsi gjorde det
ferdig. Bautakomitéens siste formann var professor Oscar Albert Johnsen,
Imidlertid kom verdenskrigen fgr bautaen kunnne reises pé Island og man
fant det ikke riktig & sette opp kopien i Norge fgr originalen kunne
settes opp pé Island. Isteden ble det da bestemt 4 reise en stor bautasten
p& Nisseberget i Oslo. Bautastenen ble avduket pj 700-arsdagen / for
Snorres dgd, 23. september 1941, og det var mgtt frem et stort publikum.
Blant selcbre tilstedeverende personer kan nevnes den gamle komponist
Chr. Sinding. Apningstalen ble holdt av professor Gudmund Schnitler,
hvorefter kst. statsrad dr. Gulbrand Lunde holdt avdukingstalen og over-
leverte bautastenen til Oslo kommune. Professor Klaus Hansen, som var
byens viceordfgrer, mottok den pa byens vegne.

700-arsjubileet ble ellers viet stor oppmerksomhet i pressen og det ble
ogsd holdt et stort festmgte | Aulaen, hvor professor Oscar Albert John-
sen talte.
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X111. Nasjonal samling og studentene

1. Nasjonale studenter

Helt fra Nasjonal Samlings fgrste tid hadde partiet et sterkt innslag av
unge studenter, naturlig nok kanskje som en reaksjon mot den sterke

hand om ledende posisjoner, mens det store flertall av studenter var
mere opptatt av studiene enn av politikk som sadan,
Ogsé i okkupasjonsirene kom studenter til 4 spille en stor rolle innen

hgyesterettsdommer Christian Selmer, som senere falt under slik frivillig

innsats, holdt da ogsa et foredrag i den tidligere nevnte serie om «Norsk
andsliv pa vegen heim» vinteren 1941-42. Han talte om «Akademikerne
i det nye Norge» og hevdet — som delvis gjengitt tidligere — at

«materialismen hadde fatt et s sterkt grep pa vart folk at vare lzreanstalter
gled ut til & bli institusjoner hvor de unge i Igpet av kortest mulig tid skulde

tilbake pd som noen av de beste i livet, ble i stedet preget av et rakaldt og
livsfjernt slit for eksamensresultatene. Den nybakte kandidat ble laget til
en kunnskapsrik, men kald, borger, blottet for idealisme og glede.

Den norske akademiker hadde mistet kontakten med det folk han skulde
tiene. Han hadde sine kunnskaper, men var seg ikke bevisst hvordan han
skulde bruke dem. Han hadde ett mal: A tiene mest mulig. Han glemte
folket, som hadde gitt ham sin utdannelse. Han glemté at samfunnet hadde
ofret tusenvis av kroner for at han skulde f3 sin juridikum, sin medisinske
eller teologiske embetseksamen, Han glemte at dette samfunn, det var skogs-
arbeideren, fiskeren, mannen | fabrikken i like stor grad som direktgren som
gled rundt i sin hundre hestekrefters bil.

Derfor er det ogsi at de intellektuelle i dag i hgyere grad enn de andre
samfunnslag har vanskelig for & innpasse seg i den nye stat. De er redd
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folket, fordi de ikke forstdr det. Mot denne livsinnstilling star i.dag en
gruppe av folket, som mener at man istedenfor materialisrnens egemnt?resse
skal sette fellesskapets oppofrelse. Som sgker & bibringe vart folkﬂ forstaelsen
av at vi kanskje m& gi glipp p& noen av vére personlige goder, safr?mt man
derved kan tjene det hele folk. Som mener at samarbeid og tro pa landets
framtid bzrer lenger enn splittelse og mismot. .

Disse folk kjemper ogsid i akademikernes rekker, og disse folk vil seire,
fordi den positive innsats i et folks kamp har selve livets rett.

Studentene skal atter reise opprgrsfanen mot urett og egennytte. Den dag
skal komme da enhver intellektuells kyniske smil over den lille ﬂoklsen som
har tatt kampen opp, skal forvandles til en glad forundring over at livet dog
hadde andre verdier enn ens egne luner.

Den akademiske stand ma atter bli klar over at kunnskapens ma!a ggsé_
gir ansvar. 1 kraft av den utdannelse akademikeren har, v{l ha.m bli Stllt.l
en ledende stilling i samfunnet. Denne stilling har han fatt ikke for sin
egen, personlige vinnings skyld, men fordi han derigjennom skal fremme
fellesskapets — det hele folks — oppgaver.

Skal det nye samfunn f& menn og kvinner i sine rekker, som er fullt klar
over den oppgave som den nye tid gir, er det en selvfglge at .den unge
student allerede fra den fgrste dag han setter sine ben pa universx'tetegt eller
hegskole, ser den linje som ma fglges. Det nytter i det lange Igp lite a sgke
4 omforme akademikeren etter at han har tatt sin eksamen og har fatt den
stilling han skal skjgtte. .

Det synes da klart at man ogsd ma ha de menn som forstar den nye tids
krav til & lede de unge. Det er denne konsekvens minister Ska_ncke_ har tatt
ved & fjerne de folk som stritter imot nyordningen ved Un}ver51tetet, og
det er derfor studentene har fatt nye tillitsmenn i de forskjellige fakultete.r.

Ja, dette er vel og bra, vil kanskje mange si. Men hva er det man egentlig
vil? Hva setter man i stedet for det gamle?

Det kan sies i f& ord: Den akademiske stand skal som den norske kulturs
tjenere fremme nasjonens interesser. ) . o

Det avhenger av hver enkelts innsats i'den kommende tid, hvilken stilling
vi i framtiden vil fi i det nye Europa. Passivitet og likegyldighet ovel_'for
nyutviklingen er det samme som & motarbeide vért arbeid for I?ndets frihet
og selvstendighet. Det avhenger av oss selv om malet skal nis. Man mi
kreve en full og kompromislgs innsats fra landets akademikere i den kamp
Nasjonal Samling i dag fgrer. La g& at oppgavene kan synes store og vansl‘(e-
lige, men all utvikling har vist at de menn som vil noe, de vokser med sine
oppgaver og nar sine mal.

Den nye landsleder for Nasjonal Samlings Studentfylking, Rolf. Ho!m,
hadde si inderlig rett da han i sin tale til studentene ved Oslo Umyersxtet
uttalte at det som na skjer i all sin enkelhet betegner et vendepunkt i norsk
studenterlivs historie. Den kalde og harde virkelighet er rykket stugentene
inn pa livet, kampen for Norges frihet og selvstendighet er for alvor innledet
ogsd i hjertet av nasjonens akademiske liv, blandt studentene selv. o

Vel er virkeligheten kald og hard, men den krever idealisme og vilje til
ytelser og oppofrelser fra ungdommens side. o )

Og heldigvis — den nasjonale student er i dag atter villig til 4 gi noe.
Landslederens ord til studentene lover s meget at man ikke kan g& forbi
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dem i taushet. Nasjonal Samling krever av den norske student, uttalte han,
at studenten i sitt studium yog framfor alt i sitt liv, til enhver tid har for
gye & fremme nasjonens beste. At han aktivt, s langt evnene rekker, slutter
opp om staten og det nuvarende styre, ved hvis hjelp han far anledning til
& drive sine studier. Kan studenten ikke gi foran med et godt eksempel, har
han heller ikke rett til & kreve noe av andre. Vi i Studenterfylkingen, uttalte
han, ser pd vir oppgave som en plikt og kan i dette arbeid hverken la oss
stanse eller sinke i noen som helst form. N&r man skal ta standpunkt til
de begunstigelser som staten kan gi studentene under studiet, m& man ved
siden av vedkommendes personlige faglige kvalifikasjoner vurdere studentens
innsats for landet.

Vi har herved ogsa innen det akademiske liv fatt klare linjer. Den aka-
demiske ungdom setter sterke krav til sin egen innsats, den patar seg det
ansvar som utdannelsen gir — men den krever da ogsi pi den annen side
at denne innsats blir vurdert.

Og denne ungdom skal ikke bli stiende alene. Vi eldre akademikere i
Nasjonal Samling forstir at her som ellers m& det samarbeid til. Studenten
mé under sine studier vere seg bevisst at han har de eldre bak seg. Gamle
og unge akademikere mé atter komme sammen i Studentersamfunnet i felles
kamp for vért kulturelle og nasjonale liv. De eldre trenger de unge og deres
impulser i like hgy grad som de unge er avhengig av de eldres stgtte. Sammen
skal vi som representerer den nye nasjonale strgmning, lufte ut den lumre
atmosfere og atter skape kontakten med livet og folket. Studentersamfunnet
skal atter bli forumet for norsk kulturliv.

Dette samarbeid mé imidlertid utbygges videre. Samfunnet ma tenke pa
hvordan den unge student skal bli best skikket for de oppgaver som skal
stilles ham, og her m4 man ha en faglig kontakt mellom studentene og de
eldre akademikere. Universitetet ma ikke avstenges fra det praktiske liv,
men std i ngye kontakt med dette. Man har tidligere gjort enkelte forsgk pa
en sann yrkesmessig kontakt. Forsgkene har dog ikke resultert i noe, det
hele har syknet hen av seg selv. Menneskene som stelte med det, evnet ikke
4 se lenger enn til sin egen dgr.

De forskjellige yrkesforbund som Norges Lageforbund, Norges Advokat-
forbund m.v. mé for framtiden se det som et av sine direkte formal & etab-
lere et ngye samarbeid med studenter og unge kandidater til Igsning av felles
oppgaver. At det finnes oppgaver skulde vare ungdvendig 4 peke p&. Ved
siden av de rent faglige problemer venter en rekke sosiale tiltak pid sin
Igsning, s& som boligforhold, stipendieutdelinger m.m.

Jeg har pépekt at den norske akademiker ma gé inn for en klar nasjonal
linje. Heri ligger dog ikke at vi skal drive en sjavinistisk skylapp-politikk.
Selv om man bygger pa det nasjonale liv i vart folk, ma man ogsid evne &
se ut over landets grenser. Norge er et lite land. Vi kan ikke kulturelt og
politisk stenge dgren til alt som hender utenfor vart rike og pistd at det
ikke vedkommer oss. Hverken Norge eller det gvrige Norden kan sti isolert
i den kulturelle og politiske kamp som i dag raser. Vi er germanere, men
ma ikke glemme at vi fgrst og fremst er nordmenn. Pi den annen side: Vi er
nordmenn, men mé ikke glemme at vi ogs er germaner,

Kampen stir nemlig i dag om hvorvidt den germanske kultur og sivilisa-
sjon skal ride i det nye Europa, eller om den vesteuropeiske kultur skal gi
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til grunne og avlgses av et jgdisk-asiatisk maktvelde. I denne kamp mé akade-
mikeren g& foran, fordi han er blant var kulturs fremste representanter. Vi
md nad fram til et blodets samvirke mellom likeverdige nasjoner. Det nye
Europa skal preges av den samme fellesskapets and som man krever innen de
enkelte folk. Hand i hand vil man finne de germanske folk i et forbund, hvor
hver yter sin innsats for sitt land og for Europa. Vi mi evne & se framover
Hittil har et enig Europa vart et gnskemail, som fi eller ingen har trodd
pé. I dag ser vi at vi raskt nermer oss maélet.

Vare motstandere ser i denne tanke at vi nasjonalsosialister oppgir vart
nasjonale preg til fordel for en underordnet stilling under en fremmed stats
fgrerskap. De glemmer at nasjonalsosialismen bygger pd nasjonenes gjen-
sidige tillit og pa den enkelte likeverdige stats selvstendige nasjonale liv.
Uten denne selvstendighet vilde den germanske kultur ikke kunne besta.
For disse vare motstandere er fellesskapets tillit en s& uforstdende tanke, at
de kaller oss som gar inn for den, blagyde og verdensfjerne idealister. De
glemmer at det til syvende og sist er det gode i menneskene man ma bygge
utviklingen pa, og som derfor ma seire. De samme motstandere lager obstruk-
sjon og terroriserer store deler av folket. De hiper pa bolsjevismens seier og
setter hele Europas framtid pa spill. Seg selv sikrer de p& beste mate og tar
minst mulige chanser. Bare de har kjellerne fulle og selv ikke fryser, er
deres livsmal fylt.

Hvor finner du den nasjonale akademiker i dag? I forreste linje for den
idé han mener er rett. I hirden finner du ministeren, professoren, advokaten
og legen side om side med skogsarbeideren og fiskeren — kort sagt med
folket. Du finner ham som frivillig kjempende p& Russlands sletter. Han
har lagt bgkene til side og forsvarer med vipen i hand og med livet som
innsats de idéer og den kultur, han vet han ma g& god for. Hvor forskjellige
er de ikke fra tidligere tiders ledere? Dere kjenner alle salongradikaleren,
som prekte verdensrevolusjonens evangelium, men som krgp redd i skjul,
hvis noen skar seg pa et glasskir. Dere kjenner alle anstifterne av klasse-
kampene, som selv trygt i bakgrunnen trakk i tridene og kastet titusener ut
i arbeidslgshet og fortvilelse, mens de selv oppebar profitten. Disse men-
neskers ledelse er for alltid forbi. Den nye tids fgrere star med begge bena
plantet hos folket og er villig til et offer og en innsats for dettes, for felles-
skapets sak. Det er denne innstilling som preger den nye statsidé, og som
gjer at den vil vinne fram, tross motgang og uforstand.

Nye idéer vil alltid av folkets sunne elementer mgtes med forstand. At
kjernen av vare akademikere slutter seg til var Fgrer i kampen for det nye,
nasjonale Norge, viser at de forstar sin tid. De vil i den kommende tid vzre
a finne forrest under solkorsflagget.»

2. NS Student-Fylking
Nasjonal Samlings Student-Fylking hadde ellers vart i virksomhet lenge

da dette foredrag ble holdt. I Fritt Folk allerede for 28. januar 1941 er
det en lengere artikkel av landslederen Age Conradi. Han innledet med
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4 minne om at generalsekretaer Fuglesang allerede i 1936 i en artikkel
i studentbladet HUGINN hadde pekt pa ngdvendigheten av & fi en
virkelig landsomfattende organisasjon som kunne vareta studentenes
interesser. Og han fortsatte:

«Allerede for &r tilbake hadde ogsi studentene chanse til & Igse sine yrkes-
messige krav og oppgaver. Midler hadde de, og folk nok, men gale folk, for
de svindlet bort pengene og idag stir studentene fremdeles uten et eneste
skikkelig studenthjem bide i Oslo og Trondheim, hvor nettopp denne sak
har vart mest diskutert. Og hvorledes har studentene tenkt & Igse oppgavene
idag nar de intet har, hverken overflod av midler, villige folk eller felles
tilknytningspunkter?

Det er idag blitt Norges og nordmennenes skjebne at utviklingen har tvun-
get dem med i verdensoppggret mellom kapitalismen og sosialismen, og
det er blitt Nasjonal Samlings skjebne & fgre folk og land og hele fallittboet
bort fra undergangen og frem til en tid vi héper og vet skal bli bedre enn
den vi har opplevet hittil. Det er da ogsd blitt studentenes skjebne, jeg kunne
fristes til 4 si; uforskyldr, nu & ha fitt en centralorganisasjon som gir inn
for & Igse studentenes oppgaver i tur og orden. Og for denne organisasjons,
Nasjonal Samlings Student-Fylking’s vedkommende skal det ikke bli tale
om & diskutere seg fra problemene eller 4 undersla midlene. Vi skal bruke
yére egne midler til studentenes felles beste, og vi skal arbeide s meget og
Intenst som det overhodet er mulig. Nu gjelder det nemlig & Igse oppgavene
sd hurtig og effektivt som mulig.

Det som idag kan hende er av stgrst interesse for oss som studenter, er
vére sosiale problemer, og da spesielt hybelspgrsmélet. Hva de andre ikke
maktet pd 10 ganger 3 ar Igser vi idag p4 10 ganger 3 dager. Dette mest
omdiskuterte problem i studenterkretser skal vi nu fa slutt pa, det skal ikke
vare lenge innen dere har den fgrste studenthybelheimen i Oslo, og dere skal
fibadenr.20g3...

Og det skal ikke bare bli med Oslo heller. Problemet er like aktuelt i
Trondheim.

Det blir ogsd var oppgave & skape det norske studentersamfund slik det
bgr vare. Det er behov i dag mere enn noen gang for et studentersamfund
som kan samle alle studenter til diskusjon om tidens sosiale og kulturelle
problemer og der ble ogsd Nasjonal Samlings oppgave i skape disse studen-
tersamfund som innen rammen av den nye tids stat kan fylle sin plass og
fpre studentene inn i det nye folkefellesskap.

NS’ oppgave ble det 3 fgre ogsd det norske studenterarbeid bort fra selv-
gdeleggelsen og undergangen og inn i en epoke til gagn og lykke for felles-
skap_et. Det er vart hap og sterke tro at dette skal lykkes for oss.

'Vx er z%llerede langt pd vei, og vi skal hverken la hender eller hode hvile
vi som sliter med dette. To ting skal bare de studenter huske som ennu star
mot oss. Det fgrste er: La vare med i propagandere mot oss ved hjelp av
stensilerte lapper o.l. Vi vet hvem misdederne er, og tiler ingen forstyrrelser
eller sabotasje fra folk som har bevist og beviser sin udugelighet. Vi har nemlig
bare dette ene mal: Gjennomfgre studentenes rettmessige krav. — Og for
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det annet skal dere huske: Legg de politiske skylappene vekk jo fgr jo heller.
Jo flere av dere som kan kaste de personlige hensyn overbord og ga aktivt
inn for vir felles sak, desto hurtigere og effektivere kan vi ni det maéi
studentene alltid har hatt for @gye: En sterk studentorganisasjon som kan gi
oss de studiekar og leveforhold vi trenger i de 4rene vi utdanner oss,»

3. Studentheimen i Oslo

Det varte da heller ikke lenge fgr Fylkingen fikk opprettet en student-
heim i Oslo. I Fritt Folk for 2. april 1941 omtales denne nye student-

ogsé et farsteklasses kjgkken. Foruten disse varelser ble det ogsd inn-
redet en egen hotellavdeling, hvor tilreisend= kunne bo for en rimelig
pris.

4. Utskiftning i studenterutvalgene

Hgyesterettsdommer Selmer nevnte som man vil ha sett i sitt foredrag at
Kirkedepartementet hadde fjernet de folk som strittet mot nyordningen
0g oppnevnt nye tillitsmenn for de forskjelilge fakulteter,

Dette gjorde minister Skancke i en forordning av 12, november 1941,
FRITT FO ini

tanter for disse ved de enkelte fakulteter. Disse representanter skal tjene
som mellomledd mellom Universitetets myndigheter og de studerende i
anliggender vedrgrende disse interesser.» Navnene pi de nyinnsatte
ledere ble s3 lest opp.

Det sier seg selv at disse endringer og kanskje spesielt det forhold
som Selmer

i.
{
{
|
{
|

for landets vakte strid 0g motstand hos de studenter som ikke kunne
gjore krav pi slike fordelef. Spesielt tilspisset naturligvis motstanden seg
da Sovjet kom med j krigen og da hépet om tysk nederlag i verdenskrigen
ble sterkere 0g sterkere. P& den annen side utnyttet naturligvis ogs& den
London-dirigerte Propaganda uroen innep studenterverdenen, Og s&
hendte det da natt til sgndag 28, november 1943 at det ble anstiftet
brann i Universitetets Aula. FRITT FOLK skrev 29. november at det
var kommunister som stod bak brannstiftelsen.

5. Brannstiftelsen i Aulaen

standsbevegelsen. Dette var forhold som okkupasjonsmakten uten hensyn
til Quslings norske regjering kunne gripe inn i fordi det forstyrret den
offentlige ro 0g orden og ogs& kunne skade okkupasjonsmaktens interes-
ser. Og som vanlig grep han til drastiske ioranstaltninger nar han fgrst
grep inn. Pressen meddelte 1. desember 1943:

Denne utvikling nadde sitt topp-punkt ved den slyngelaktige brannstiftelse
i denne Aula,
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1) Studentene ved Universitetet i Oslo blir overfgrt til en szrlig leir i
Tyskland.

2) De kvinnelige studenter blir permittert fra Universitetet. De skal hur-
tigst mulig begi seg til sine heimsteder og gyeblikkelig melde seg for politiet
der. Inntil videre har de ikke adgang til i forlate sine heimsteder uten politiets
tillatelse.

3) De lojale studenter blir bedt om & vise forstielse for at man i ferste
omgang mé handle generelt og derfor bare over med de ubehageligheter som
matte oppstd. Man garanterer at disse studenter pd hurtigste mate, om mulig
enno i dag, far sin fulle bevegelsesfrihet.

4) T forstielse med den norske statsledelse vil man dessuten utnytte alle
muligheter og sette alle midler i bevegelse for at denne gruppe av studenter
snarest mulig kan fi anledning til 4 fortsette sitt studium i tilknytning til
hggskolene i Trondheim og Bergen.

5) De gvrige studenter i Oslo har gitt all grunn til at man no griper inn
mot dem skénsellgst, hardt og uten hensyn. Det er derfor utelukkende etter
henstilling fra Ministerpresidenten at man ikke gir ut over det minstemal
som er absolutt ngdvendig, — det minstemal man ikke kan gi avkall pa nir
det gjelder & beskytte besettelsesmaktens interesser og sikre ro og orden i
landet.

6) De blir derfor ikke sendt til en konsentrasjonsleir, men anbrakt i en
serlig leir i Tyskland. Man har derved trukket konsekvensen av Oslo-studen-
tenes holdning. Denne konsekvens er de selv alene skyld i.

Dere er der Reichskommissar takk skyldig for at ikke langt mer drako-
niske forholdsregler er kommet til anvendelse. Ut over dette har denne
forholdsregel til fplge at en stor del av dere for framtiden ikke star i fare
for & forspille liv og eiendom.

I deres personlige interesse ma dere straks villig fglge politi-organenes
bestemmelser. Jeg har utstedt ordre om at man griper inn hensynslgst og
med alle midler mot all passiv eller aktiv motstand.»

Det som da pé forhdnd hadde skjedd var at tysk politi hadde omringet
Universitetet og arresterte de studenter som befant seg der eller i nar-
meste omegn av Universitetet. Sividt jeg har kunnet bringe pd det rene
grep okkupasjonsmakten til dette uten 4 kontakte den norske regjering.
Det sier seg forgvrig selv at dette meningslgse tiltak som rammet over-
veiende uskyldige matte vekke sterkt ubehag hos de norske myndigheter
og hos de nasjonale studenterledere. Nir det gjaldt den anfgrsel, som
forsavidt var ganske riktig, at mange studenter deltok i aktiv.kamp mot
okkupasjonsmakten, s& var jo forholdet at disse folk bare i meget liten
utstrekning fortsatte sine studier ved Universitetet. De vanlige studenter
deltok ikke aktivt i noen slik kamp, selv om det vel kan sies at de som
folk flest hadde «jgssingtilbgyeligheter». Og ndr det si gjaldt brannstif-
telsen, s& var det vel egentlig lite som tydet pd at virkelige studenter
hadde noe med denne nattens gjerning & gjgre.

Hva denne brannstiftelse angér, s& ma den vel vare oppklart efter det
vitneprov professor Halvor Solberg avga i saken mot professor Adolf
Hoel. Jeg gjengir fra AFTENPOSTENS referat onsdag 18. mai 1949:
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«Professor Solberg: Det er sagt at studentenes protest mot arrestasjonene
ved Universitetet skulde ka vert skyld i stengningen. Alle vet at den skyldtes
aulabrannen.

Dommer Hgstad: Hva kommer alle disse motsetningene ved Universitetet
av?

Vitnet: Flere av dem som satt i aksjonsutvalget var hysteriske og det er
ikke si rart at de siden er blitt kommunister. Professor Jansen er imidlertid
en sindig mann. Men professor Skjelderup gikk jo over til kommunismen.
F¢r krigen var han tyskvennlig. Men da Hitler forsvant, valgte han Stalin.

Vitnet: Jeg var i politiets landssvikavdeling etter frigjgringen for & fortelle
hva jeg visste om brannen, da jeg selv var interessert i 2 fa den oppklart.
Et navn ble nevnt, og det kjente politiet — sangeren Svein Bruun, som
tilhgrte London-Nytt. Da Svein Bruun holdt sin fgrste konsert etter fri-
gjgringen, hadde flere studenter mgtt frem for & pipe. De hadde hért om
Bruuns befatning' med brannen, og det var atskillige studenter som tok
bestemt avstand fra brannstifterne.»

Skjgnt den nasjonale regjering og dens mange tilhengere blant stu-
dentene naturligvis var lite begeistret for den holdning mange studenter
viste og s& med bekymring pa en virksomhet som kunne fgre til at
okkupasjonsmakten stoppet all virksomhet ved Universitetet i Oslo, si
er det iallfall sikkert at aksjonen mot studentene bidde kom helt over-
raskende pa de norske myndigheter og vakte bade misstemning og til
dels dpen motstand. Man var, slik Leiv Storhaug anfgrer i en artikkel i
AFTENPOSTEN 3. januar 1974, klar over at rikskommisser Terboven
lenge hadde ventet pd et paskudd tl & stenge universitetet og at han

derfor grep afferen med brannstiftelsen med begjerlighet. Han anfgrer
ellers i artiklen bl.a.:

«Bakdgren var brutt opp av sabotgrer som hadde lagt to parafinkanner
under podiet. overhelt sidebenkene med brennbare stoffer og satt fyr pd
en parafinkanne midt i aulaen.»

Nér man i dag ser tilbake pad denne hendelse, s& md den fortone seg
som galmannsverk. Hvilken hensikt kunne den overhodet ha og hadde
man overveiet de mulige konsekvenser? Det er forsavidt riktig det som
Rediess sa i sin erklering at det utelukkende var efter henstilling fra
Quisling at okkupasjonsmakten ikke grep til langt alvorligere tiltak mot
studentene. Storhaug anfgrte i sin nevnte artikkel at

«Terboven ville arrestere samtlige studenter og skyte hver tiende student
Resten ville han i fglge sitt brev til Martin Bormann foresld for Heinrich
Himmler ble utdannet en kortere tid i en leir i Tyskland for & kunne gjgre
en innsats ved & bekjempe partisaner i Russland.»
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6. Forsek fra NS pa 4 hjelpe de arresterte

Imidlertid var erkleringen fra Rediess likevel egnet til & f4 folk til & tro
at Quisling pa noe slags vis, annet enn i et forsgk p& 4 hindre de verste
tiltak, hadde noen del i aksjonen mot studentene. Storhaug skriver om
dette:

«Det riktige er at Quisling og NS langt fra medvirket til denne razzia
etter studenter som ble satt i gang om morgenen 30. november 1943. Tvert-
imot foreligger beviser for at det samme dag fra NS-hold ble satt igang
aksjon for & fa stoppet arrestasjonene og fi lgslatt de arresterte studenter.»

Denne innstilling fra partimedlemmenes side ga seg uttrykk ogsd ved
flere anledninger senere. Jeg har i bindet «P3 nasjonal uriaspost» omtalt
en fest som rikskommissar Terboven innbgd Oslo-redaktgrene til ute
pa Skaugum pé forsommeren 1944. Forfatteren av dette bind, som da
var sjefredaktgr i Nasjonal Samlings hovedorgan FRITT FOLK, kritiserte
sammen med NATIONENS redaktgr Olav Eide jr., sterkt aksjonen mot
studentene. Noe som fgrte til at Terboven trakk seg tilbake i sinne og
avlyste hele festen uten at gjestene hadde fitt hverken vatt eller tgrt.
Sjefen for den tyske Presseabteilung, som var tilstede, sier i en vitnefor-
klaring i min sak at jeg «kom i heftig diskusjon» med rikskommiss&ren
og herunder «gjorde en meget uheldig figur».

Ogsd sendemann Finn Stgren kom til & spille en rolle nar det gjaldt
de deporterte studenter. Han forteller om det i en artikkel i bladet
FOLK OG LAND 10. november 1962. Stgren forteller at han i slutten
av juli 1944 besgkte Berlin. Han skulle «efter oppdrag av Quisilng for-
sgke & gjgre en innsats for & hjelpe de deporterte norske studenter og
andre politiske fanger . ..» De stadig voldsommere luftangrep pd Tysk-
land hadde skapt stor engstelse blant studentenes pargrende og Stgren
tok spgrsmélet om & f& sendt dem tilbake til Norge opp med Reichs-
sicherheitshauptamt. Det ble sagt ham at studentene sorterte direkte under
Himmler og at denne ikke ville motsette seg at studentene kom hjem
til Norge igjen. Da Stgren ga rapport til Quisling om dette, uttalte
Quisling tilfredshet med utfgrt oppdrag, noe senere kom det ogsd beskjed
fra Berlin om at Himmler «ikke hadde noe imot at studentene og de
politiske fanger ble sendt hjem til Norge, men forutsetningen var at de
norske myndigheter matte sgrge for transportmidlene hjem». Quisling
tok saken opp med Terboven, men

«dessverre viste det seg at Reichskommissar var temmelig negativt innstillet.
Han hadde meddelt Quisling at han slett ikke gjerne s at disse fiendtlig

innstilte mennesker kom tilbake til Norge, hvor det var vanskeligheter nok
fra fgr av.

Da Terboven pa denne mite motsatte seg planen, fremkom vi med et forslag
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om at studentene og fangene forgvrig ikke skulle bringes hjem til Norge,
men at vi kunne sgke ommppholdstillatelse for dem i Sverige.

Det varte lenge fgr vi fikk svar fra Reichskommissar pd dette forslag, og
da det endelig kom, beklaget han at det heller ikke kunne gjennomfgres fordi
det ikke fantes nok bensin i Norge til 4 gjennomfgre transporten. Likesi
ville kommunikasjonene i Norge lide sterkt ved at man trakk s& mange
busser ut av trafikken.

Med andre ord: Terboven var en absolutt motstander av frigivelse og vi

ble klar over at han ville legge alle hindringer i veien for & fa gjennomfgrt
var plan.»

I mellomtiden var naturligvis saken med deportasjonen av studentene
utnyttet til siste rest av den allierte propaganda. Ogsid Sverige reagerte
med diplomatiske henvendelser til Tyskland og det ble s& mye oppstyr
omkring saken at den vakte misstemning ogs& pa hgyeste tyske hold. Sa
det var ikke si rart at Terboven var spesielt hirsir nir saken kom pa
tale og at han til siste slutt forsvarte sin handlemate. Under sammenstgtet
p& Skaugum anfgrte han siledes bl.a. at det var en fordel for studentene
at de var blitt sendt til Tyskland, hvor de ingen ngd led. Hadde de for-
blitt i Norge ville sikkert mange av dem ha engasjert seg i motstands-
arbeide og kunne ha mistet livet.
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XIV. Ny rettskrivning

1. Arbeid pa & skape et «<hgynorsk hevisk mal.»

Noe som vakte spesiell oppmerksomhet og som ogsd i noen grad kom
til & sctte spor efter seg var den nye rettskrivning som kom i 1941 mens
dr. Guibrand Lunde var sjef for Kulturdepartementet. Ministeren gjorde
selv rede for saken under en pressekonferanse 26. november 1941. I
FRITT FOLKs referat heter det bl.a.:

«Ministeren pekte innledningsvis pid Nasjonal Samlings programpost i
1 sprogsaken, som lyder slik:

’Den naturlige sammensmeltning av de to mdlfgrer til ett norsk skriftsprog
fremmes, men uten tvang’

Formalet er si snart som mulig & na frem til ett hginorsk hgvisk mal.

Hensikten med den nye rettskrivning er ikke & oppheve rettskrivningen av
1938, men er narmest en korrektur, fremholdt minister Lunde. Man har
villet komme til livs alt det som virket til forsimpling av sproget. Rettskriv-
ningen av 1938 har da ogsd, ikke minst pd grunn av den forsimpling av
spreget den ferte med seg, mgtt sterk motstand i begge malleirer. Ogsd de
valgfrie former har mgtt sterk motstand. Det er jo innlysende at det ikke i
lengden kan fortsette med at man ofte har tre og i flere tilfelle hele fire
forskjellige mater & skrive samme ordet pa.

I overensstemmelse med Nasjonal Samlings program har man hatt for
pie at en naturlig sammensmeltning av de to sprog mAtte finne sted. Tiden
til dette var imidlertid ikke inne ennd. Men med denne nye rettskrivningen
hadde man tatt et skritt i retning av & finne frem til det som er malet: ett
hginorsk sprog.

Under arbeidet hadde man holdt sig for gie 4 finne frem til ord som var
mest mulig like i begge malfgrer. Eksempelvis ordene nu, no, ni. Herefter
skal det bare vare eit ord som er tillatt her: no. Dette skal uttales ni. Ordet
vei er blitt til veg, og kan uttales som vi uttaler vei eller veg, som vedkom-
mende finner det naturlig for sig.

Den dermed fastslitte skrivemate for disse ord er i full overensstemmelse
med gammelnorsk, og man har i det hele tatt i tvilstilfelle holdt sig til
gammelnorsk, hvor dette ikke har vart stgtende for stilen.
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Ellers er & bemerke, at antallet av obligatoriske hunnkjgnnsord er gket,
mens de fakultative i tilsvarende grad er gitt ned.

Minister Lunde hapet mt man med de forandringer som ni var foretatt
hadde fatt vekk alt det stygge som skjemmet rettskrivningen av 1938. Det
var under alle omstendigheter et skritt i retning av & finne frem til et felles
mal for hele landet, og dette var det ngdvendig & finne frem til. Det kunde

- lengden ikke ga med at et lite folk som vart skulde veare delt i flere sprog-

leire.

Den nye rettskrivningen vilde bli obligatorisk for alle oversettelser, for
offentlig tjeneste og for pressen. En undtagelse vilde bli gjort for norske
skjgnnlitterzre forfattere, som vilde fi anledning til 4 skrive som de vilde,
nér det blev skrevet p& en kunstnerisk forsvarlig mate. Dette av hensyn til
at vare skjgnnlitterzere forfattere kan ha en misjon som sprogfornyere.

Med hensyn til tidspunktet for gjennomfgrelsen av den nye rettskrivningen
vilde denne bli fastsatt senere. Det var under utarbeidelse ordlister, og for-
andringen var for en del avhengig av nar disse blev ferdige. For skolenes
vedkommende var det dog pd det rene at den nye rettskrivning vilde bli
gjennomfgrt fra august 1942. For oversettelser og for pressen vilde den
antagelig bliinnfgrt i mars méned neste ar.

De forandringer som nu er foretatt har varet forelagt en rekke interesserte
institusjoner til uttalelse. For riksmalets vedkommende har det blandt annet
varet behandlet av en komité pd tre medlemmer av kjente riksmalsfolk, og
for det annet malfgre er det gitt frem pa tilsvarende méte.

Forgvrig gav minister Lunde i sin redegjgrelse en rekke interessante eksem-
pler pa hvori forandringene bestod . . .»

Man mé vel ha lov til 4 si at gjennomfgringen av den nye rettskriv-
ning gikk temmelig smertefritt for seg. Det var naturligvis spesielt dette
at hele pressen ogsd métte ta den i bruk som lettet gjennomfgringen.
Imidlertid skal det ikke undersldes at det spesielt i riksmalskretser den
gang ikke var noen stor begeistring for reformen. Man syntes det var for
mange ord som hadde fitt «landsmélssving» over seg og mange s da
ogsd p4 Lunde som en slags forkledt «landsméalsmann». N4 var vel ikke
dette riktig. Lunde hadde en klar nasjonal innstilling, man kan vel si
nasjonal-romantisk, og med dette fulgte det et visst svermeri for gammel-
norsk. Nar det ellers ifglge partiets program skulle forsgke & smelte de
to mélfgrer sammen til et hgynorsk skriftsprog, s var det naturligvis
ikke til 2 unngd at ekstremister i begge sprogleire matte gi konsesjoner
og lett kunne fgle seg trakket pd tere. Det er jo ellers & legge merke til
at det var skriftsproget reformen tok sikte pd, mens det altsd av Lunde
uttrykkelig ble understreket at uttalen 13 opp til den enkelte. Og nir
veg kan uttales vei og no skal uttales nd, sa faller jo meget av den kritikk
som ble reist bort. :

Striden mellom de to sprogleire, den som fortsetter den dag i dag,
forstummet ikke med gjennomfgringen av rettskrivningen av 1941. Under
okkupasjonstiden dukket den opp bade titt og ofte. Selv husker jeg blant
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annet en voldsom sprogdiskusjon i FRITT FOLK, hvor spesielt Kristen
Gundelach fgrte ordet pd vegne av riksmalsleiren. Den ble avbrutt efter
inngripen fra myndighetenes side. Nasjonal Samling med sin sprogpost
var naturligvis ikke innstillet til & slippe Igs en ny voldsom sprogdebatt.
Partiets hovedorgan forspktec pd sett og vis 4 bare kappen pid begge
skuldre. Dens sprogbruk var jo overveiende riksmalsbetonet, men imellom
brakte den ogsd lederartikler og annet redaksjonelt stoff pd nynorsk.
Som alle aviser fulgte bladet ellers naturligvis retningslinjene i rettskriv-
ningen av 1941.

Nér man taler om Gulbrand Lundes rettskrivningsreform, si er det
naturligvis i hgy grad pé plass 4 understreke at den ingenlunde var noen
konsesjon til dagens sproglige utglidning i det man kaller «dialektoma-
nien». S& ganske tvert i mot tok den bevisst sikte pa 4 skape et hgvisk
rikssprog.

Det var jo egentlig ikke dr. Lunde personlig som utformet noen sprog-
reform, men snarere hans ekspedisjonssjef Sigvat Hegstad, sividt jeg
forstdr. Men det politiske ansvar var naturligvis dr. Lundes. Jeg skulle
tro at hans syn nzrmest falt sammen med det Odin Augdahl ga uttrykk
for i en artikkel i tidsskriftet RAGNAROK nr. 1 for 1938 om «Norsk
og unorsk». Forfatteren anfgrer her bl.a.:

«I ethvert land forekommer det bade ’hgvisk tale’ og bygdetale. Tingspro-
get, kirkesproget, ‘de gamle kultur- og trafikksteders sprog’ er overalt for-
skjellig fra bygdemalene —.

Men tror De virkelig at forskjellen mellom riksmil og det sprog som
tales av den alt overveiende del av det norske folk, bare beror pi denne
— i alle lande forekommende — forskjell mellom den ’hgviske tale’ og
bygdetalen?

Er der ikke i vart land kommet noe ganske sarlig til? Har ikke fremmede
folk ’trengt sig inn i landet’? Blev ikke tingsproget dansk? Blev ikke kirke-
sproget dansk? Var det ikke si at riksmaélet helt til 1907 si ut som dansk?
Kjenner var historie i det hele tatt ikke til noen ’dansketid’?

Det nytter ikke & se bort fra det avgjgrende moment. Og det er at sprog-
utviklingen hos oss ikke har fatt foregi slik som. i andre land vanlig. Isteden-
for en norsk ’hgvisk tale’, istedetfor et norsk samlende skriftsprog og hgi-
tidelig sprog fikk vi dansken. Og slik kom de norske bygde- og bydialektene
til & mangle den samlende og regulerende faktor som et nasjonalt hgvisk
sprog, et nasjonalt skriftsprog, betegner.

Slik ligger saken an. Det er bare pi grunnlag av dette moment at sprog-
striden i vrt land og ufgret i sprogveien overhodet kan forsties.»

Dette er et syn som i hgy grad ogsd har adresse til deltagerne i dagens
sprogstrid, en strid som har bragt hele det norske sprog i opplgsning og
prisgitt oss til «dialektomaniens» raseri.

Jeg vil ogsé gjerne peke pd en annen side ved Kulturdepartementets
sprogreform, som ogs& burde ha noe 4 si dagens politikere — ikke minst
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dem pi venstre flgy. Dr. Lunde ville bygge en bro i sprogstriden og
skape et skriftsprog som kunne gjgre ende pd klassekampen slik den
kom til uttrykk ogsd i sproget. Sproget skulle vere likt og nasjonalt sam-
lende for alle klasser. Ikke slik at de enkelte dalfgrer skulle ngye seg
med sine dialekter ogsd i offentlig tjeneste og nar de offentlig henvendte
seg til det samlede folk. Efter siste verdenskrig har man her i landet gatt
den motstatte vei og med de sgrgelige resultater enhver kan se. Mens
klasseskillene praktisk talt er fullstendig eliminerte — forgvrig i full
samklang med det Nasjonal Samling gikk inn for, si lager man gjennom
sproget nye klasseskiller. I dag er det jo slik at man vurderer folks virke-
lige klasseutspring pd basis av deres sprog. Man opplever jo at folk med
den hgyeste fagutdannelse ikke engang kan den enkleste norske gram-
matikk. Og i spissen for dette & opprettholde en sproglig underklasse,
gar pussig nok de venstreradikale kretser som ellers sier seg & kjempe
mot klassesamfunnet. Ofte til og med under ledelse av folk som selv
har en dannet bakgrunn, men som vel tror det er «folkelig» 4 betjene
seg av sproget til et sproglig proletariat ~— istedenfor 4 lzre dette
«folket» noe bedre, og dermed utrydde siste rest av klasser i dette land.

2. Et norsk sprogakademi

I sammenheng med rettskrivningen av 1941 og sprogstriden bgr jeg vel
ellers nevne Kulturtingets arbeid med & etablere et norsk sprogakademi.
Saken ble behandlet pd Kulturtingets siste mgte, i juli 1944 og det var
redaktgr Dehli Lauranizon (senere kortvarig landbruksminister) som la
frem innstillingen fra et nedsatt utvalg, hvor han var formann. FRITT
FOLK refererer 27. juli 1944:

«Den hovedoppgave som dette akademi fir, er & fremme en naturlig og
levedyktig sammensmeltning av de to malfgrer. Akademiet skal virke bestem-
mende pa sprikveksten og bidra til 4 skape et rikt, konsist, nyansert og
velklingende norsk sprik. Det er ikke bare i den aktuelle sprikstrid at opp-
rettelsen av akademiet har sin berettigelse. Det er nok av oppgaver & ta
fattypa. Bl.a. foreligger den permanente oppgave etterhdnden 4 sgrge for at
skriftsprakets fastsatte og vedtatte former fglger i tritt med utviklingen, slik
at skriftspraket ikke foreldes i forhold til talespraket.

Akademiet md videre godkjenne eller sjalte ut nye ord og former. Ved
nydannelse og lin fra fremmede sprik, blir virt ordforrdd stadig rikere,
men vi bgr ikke dpne portene for nye ord og former uten at de blir prgvd
med full forstielse av sprakets dypere behov.

Det er ogsd gnskelig at det norske sprdkakademi sgker samarbeid med
grannelandene i @gst og sgr, og i den utstrekning det er formalstjenlig, bidrar
til en mer hensynsfull holdning overfor de nzrbeslektede sprik. Det som
knytter de nordiske landene sammen er i fgrste rekke at vi kan forstd hver-
andre, og dette er s& verdifullt at vi ikke m& pdelegge det, men styrke det.
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Akademiet bgr ikke ha over 20 medlemmer. Det mi vare folk med store
sprakkunnskaper, og med fin malkjensle. Det skal vare et ®resverv som bare
kan oppnaes av et fitall. Fglgende institusjoner bgr fi anledning til 4 komme
med forslag til medlemmer: Den norske Forfatterforening, Det norske viten-
skapelige selskap, Det norske Vitenskapsakademi, Norges Handelshggskole,
Norges Landbrukshggskole, Norsk Bokmannslag, Norsk Presseforbund, Norsk
Rikskringkasting, Norsk Skuespillerforbund, Statskirken og Universitetet. Nar
ikke Noregs Mallag og Riksméilsforbundet er med, s& kommer dette av at
disse foreninger vil bli overflgdige i og med at sprakakademiet er en realitet.»

Ogs3 pa dette omradet hindret krigsutviklingen og maktskiftet i 1945
at planene kunne gjennomfgres og sprogakademiet komme i sving.

Efter at dette var skrevet ble dagens sprogsituasjon drgftet i en pole-
mikk i AFTENPOSTEN med deltagelse av bl.a. professor Finn-Erik
Vinje, professor Aarnes og lektor K. E. Steffens. Sistnevnte hadde et
innlegg 8. april 1978, hvor han bl.a. skriver:

«Troen p& en fremadskridende, ubgnnhgrlig utvikling ble gjort gjeldende
ogsé for sproget, og utviklingsretningen ble hos oss bestemt som en bevegelse
henimot ett samlende, nasjonalt skriftsprog. Siden vi nu hadde to, var det
svaert naturlig & tenke seg den ngdvendige utvikling som en mer eller mindre
spontan ’sammenslutning’ av disse, vanligvis oppfattet slik at en kraftig
fornorsking av riksmilet sammen med en ’modernisering’ av landsmalet ville
gi som resultat en harmonisk syntese, ’samnorsken’. )

Sé lenge nasjonalismen virket som en drivkraft, foreld det visse muligheter
for en gjennomfgrelse av et slikt program, men en svekkelse av den nasjonale
impuls gjorde en annen drivkraft ngdvendig, og den ble funnet i det sosiale.
Nér folket fikk den politiske makt, matte ogsd sproget demokratiseres, men
siden folket talte mange ulike dialekter, matte sprogets folkeliggjsrelse bestd
i en favorisering av visse flertallsformer, enkelte generelle trekk som var
felles for de fleste av vire mélfgrer.»

Steffens medgir at de radikale sprogformer for tiden er p& fremmarsj,
men han trgster seg, som motstander av dem, med at

«selv om séakalte radikale former for tiden er pi fremmarsj, kan der meget
vel komme en reaksjon, og vi kan fa en sproglig tradisjonalisme i nye former,
basert f.eks. pa en tilknytning til miljg- og ressursverntanken.»

Men er det da ikke en mulighet for at norsk nasjonalisme igjen kan
vinne terreng i dette land og ogsd pd det sproglige omride bringe
orden, rettferd og fred? Kanskje i minister Lundes &nd.
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XV. Avslutning

Det er mitt hip at jeg med det foran anfgrte har kunnet gi leserne et
inntrykk av at det ingenlunde var en flokk kulturbarbarer som i forhol-
denes medfgr kom til 4 ta hand om kulturpolitikken i okkupasjonsérene.
Det var kjente kunstnere med et spesielt nasjonalt syn pd kunstutgvelsen
som pi hver sine omrdder forsgkte & bygge opp et kulturliv efter de
retningslinjer de selv var kommet frem til. Og det var alle sammen
kunstnere som _ogsd fg¢r okkupasjonen var kjent og respektert og som
tellet navn-som Knut Hamsun, David Monrad Johansen, Chr. Sinding,
Wilhelm Rasmussen, Finn Halvorsen og S¢ren Onsager, for bare & nevne
noen ganske fa.

At det na mange artier efterpd, og i en tid hvor ogsd kunstutfoldelsen
sammen med si meget annet har gitt i opplgsning i det materialistiske
hav, syncs & vere meningslgst & gi inn for nasjonale verdier istedenfor
blind internasjcnalisme, kan s& vare. Men dengang var det jo ikke slik.
Dengang drgmte norske kunstnere fremdeles om utfoldelse pd nasjonal
grunn. Resultatet var for disse kunstneres vedkommende pussig nok at
de ble straffedgmte for & ha vzrt unasjonale — og det av representantene
for den materialistiske internasjonalisme! Vel, de ville vel ha overlevet
ogsa det, men deres motstandere, internasjonalismens representanter, lot
det ikke vere med 2 la dem sone en straff for «landssvik». De forfulgte
ogsd disse kunstnere efterpd med boikott og bakvaskelse. De stengte
veien for dem nér det gjaldt fremtidig kunstnerisk utfoldelse, til ubotelig
skade for norsk kulturliv. Det gikk ut over de kunstnere jeg har nevnt
foran, og mange andre, s& leseren kan selv gjgre seg en forestilling om
hva det har betydd for kulturlivet i Norges land.

Ellers har jo som nevnt en av hovedhensiktene med dette bind vert
4 gi en mere sannferdig beretning om den skammelige kirkestrid biskop
Berggrav fikk istand da det begynte & brenne et blatt lys over hans egen
stilling. Det er ikke s3 lenge siden en representant for den berggravske
menighet fra dengang hadde et begredelig innlegg om hvorledes prester
og lerere hadde satt livet pa spill for & delta i en s&kalt motstandskamp
— ikke mot okkupantene, men mot de nasjonale krefter okkupantene
efterhvert slapp til for & forsvare norske interesser.

Hvis det ikke fremgar av det som foran er anfgrt, si la det da her
vere slitt fast at hverken prester eller laerere satte noe liv pd spill.
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Berggrav ble riktignok internert pd sin egen hytte, hvor han levet uan-
tastet og i overflod. Alt tyder p& at han p4 forhdnd hadde fitt okku-
pantenes forsikring om at han ikke ville lide noen overlast. For Terboven
s& pa kirke- og larerstriden som en kjerkommen anledning til & komme
Quisling til livs i Berlin, hvor en kirkestrid var det siste man gnsket.

Hva lzrerne angdr, si var det jo som det vil fremgd foran ogsd
Terboven som satte saken pa spissen og gjennomfgrte transporten til
Kirkenes trass i at lzrerne da hadde falt tilfote og Quisling sterkt gnsket
dem Igslatt.

Jeg fester ellers oppmerksomheten ved alle de planer som ble lagt
frem i Kulturtinget, planer som forholdene dengang gjorde det umulig
4 realisere, men som senere cr realisert.

Hermed overlater jeg da bindet til leserne med hédp om at det kan
fgre til at iallfall folk som er modne nok til & kunne frigjgre seg fra
krigspropagandaens fremstilling av forholdene i det okkuperte Norge, kan
finne noe av den virkelige sannhet. Naturligvis er det noksd overfladisk
det man i et slikt lite bind kan f& med om kulturutfoldelsen i en spesielt
vanskelig femérsperiode av norsk historie, men et visst inntrykk bgr det
dog kunne gi.

Oslo, april 1978
Odd Melsom

Kilder

Fritt Folk 1940—1945

Professor Lyder L. Unstad: «Vidkun Quisling, The Norwegian Enigma» (Susquehanna Univer-
sity Press. Pennsylvania, 195?)

Det nye Norge (Blix Forlag, 1943)

Nasjonal Samlings program, 1934

Erich Kern: «Der grosse Rausch»
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