RETTSOPPGJORET OG STRAFFELOVENS § 86 /jg 7{;’?74//

Stiftalsen pask Dikupagienghiserieadpl4politiske fanger efter 1945, ledet av en advokat,
har utarbeidet denne redegjerelse vedrerende ovennevnte tema. Ikke
minst dagens unge generasjon ber ha interesse av & kaste et tilbake-
blikk pa& va&r nyere politiske historie, for dermed & f4& et mer nyansert
bilﬁde av det norske rettsoppgjeret, og de feolger-det har fatt for
mange »av vare landsmenn, Efter & ha lest denne fremstilling, vil man
bedre?forsté at kravet om revisjon og oppreisning fre tidligere med-
lemmer av Nasjonal Samling og frea deres efterkommere i Arene fremover
vil melde seg med uforminsket styrke, ? %@g&%g
LGN R

Det sporsmdl som tas opp 1 denne fremstilling er vesentlig foranlediget
ved at den norske kapitulasjonsavtale med Tyskland av 10/64940 er
kommet til offentlighetens kunnskap hesten 1947, samt endel nye kjens-
gierninger. - Kapitulasjonsavtalen er i flere henseender et sensasjon-
elt dokument. Den gir grunn til mange refleksjoner og spersmdl, bl.a.,:
Hvorfor er dette dokument av ansvarlig hold sekt hemmeligheoldt? -
Hvorfor er og blir fremdeles forholdet for og etter avtalen som tjener
til dens rette forstdelse seokt tdkelagt? - Hvorfor har Undersekelses-
kommis jonen av 1945 ikke med et ord omtalt dokumentet? - Kan det ha
annen grunn enn at det ikke har foreligget for U.K.? - Hvilke er
grunnene ?

Kapitulasjonsavtalen md ansees for avgjerende for spersmdlet om Norge
etter 10. juni 1940 har vert krigflerende stat. Og dette er en be-
tingelse for at strf., § 86, landssvikanordningen og prov. anordning
av 22.1.1942 om dedsstraff kan anvendes pd handlinger som er fore-
tatt etter den nevnte dag.

Hva rettspraksis hittil har bygget pa.

Straffelovens § 86 gjelder for handlinger begdtt "under en krig hvori
Norge deltar" d.v.s. som stat er krigferende, jfr. Kjerschow,
kommentar s. 284 ad. b.

I Halandssaken som den senere rettspraksis bygger pd, heter det:

"Fra de krigerske operasjoner tok til, var Norge i krig med Tyskland,
Den omstendighet at landtroppene etter hvert mdtte kapitulere og
hele landomradet ble okkupert, avsluttet ikke krigen som ble fort-
satt av Kongen og regjeringen fra dens sete i London. Dette var
alminnelig kjendt.™"

Nar oppherer en stat & vere krigferende?

I strf. § 86 stdr det "krig hvori Norge deltar". Det stdr i k k e
"Krig hvori nordmenn deltar." ’

Nar krigens begynnelse regnes fra de krigerske operasjoner tok til,
ma enkel logikk tilsi at krigen oppherte ndr en krigferende parts
krigsmakt oppherer med sine krigshandlinger.

Qo

Det er ikke nedvendig & slutte en kapitulasjonsavtale, enn si en
fredsavtale -~ for & bringe krigen til oppher. Jfr. professor
Castbergs "Folkerett" s. 195/196.

"Krig kan opphere ved at den rent praktisk ebber ut idet fientlig-
hetene innstilles. At det da ikke sluttes en fredstraktat kan da
ikke medfere at krigstilstanden ansees for & vedvare uansett den
faktiske situasjon.

Kapitulas jon eller som det heter i den norske oversettelse av
Haagreglene QOvergivelse (jfr. kap. IV art. 35) innebzrer krigens

opphor.

En fredstraktat innebszrer en - ofte lenge etter - felgende ordning
av interstatlige komplikasjoner som krigen har skapt. Fksempler
herpd em mange: Tvyvskland f.eks. kapitulerte 7.5.1945, Det er vel

ingen som vil seke & bestride at landet fra denne dag ikke lenger
vaf krigferende. Men ennu i dag er ingen fredstraktat undertegnet.
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1 sin dagbok sier Ruge: bd. JII s, 15«16 i forbindelse med
Frankrikes kapitulasjon, at "Offisielt er lendet i og med sin

kapitulasjon neytralt og ute ay krigen". Det er ganske riktig,
ogslA niAr det gjelder andre land, Dette kan man si er alminnelig

kjent og anwrkient.

For Norges vedkommende har den norske overkommando med resgjeringens
fullmakt og koncens den 10. Jjuni 1940 inngdtt en skriftlig og

detal jert kapitmlas jonsavtale, hvori den norske overkommando, som
rettelig forplikter Norges som Konge, Reglering og folk vedtok med
binnende virkning bl, a. A nedlegge vApnene for samtlige norske
stridskrefter og ikke pAny gripe til vidpen mot déet tyske rike eller
deres forbundene sA lenge den nuverende krig pigAr., (Avtalens § 1.

Kapitulasjonen har vert betingesesles og avtalen inneholder bare
rettigheter for Tyskland, og bare forpliktelser for Norge. Endel
av disse forpliktelser (f. eks. iatandsettelsen av flyplasseno
Bardufoss og Skaland) er av en slik art at de ville vero "bistand
til fienden® og straffbar etter § 86 -~ hvias det fortsatt var pi=-
gldende krig mellom Norge og Tyskland,

Ifolge Ruge skal et land "i og med sin kapitulasjon vare noeytralt

og ute av krigen". For de spsrsmidl som denne fremstilling behand®
or det nok & fastsld at landet var ute av krigen. Noytralitet ex of
videre bhegrep sml. ., eks., forholdset mellom noytral og ikke krige-
forende nidr det gjelder USA far ded gikhk 1 krigen.
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Kapitulasjonene som foregikk p& eller ved kampplasseno for den

endelige kapitulasjonsavtale sr undertggnaet av enhetens sjefer,
Kun ved kapitulasjonon i Romsdal var eon representant for komm,

general tilstede.

- e A e W W de W s W W e

I Ruges “Krigens dagbok®™ bind II s. 305 etdr det: FA vet ennu idag
at vi faktisk bare hadde amunisjon for et par dager til den gang vi
kapitulerte i Nord-Norge, at vi altsi ville vmre vipenlese, hvis
kampen hadde trukket ut noen dager ennu,.

I bilag I til Undersekelseakom.'s innstilling s. 116 heter det:
“General Ruge fikk ordre til A innlede kapitulasjonsforhandlinger
med tyskerne etterat troppens var domobilisert sd langt det var
mulig.™ Norges minister i Stockholm Jens Bull har i minedsbladet
*VAr T4id" for sept. 1947 s. 206 opplyst:

"8, juni kom den bitre stund da legasjonen mdtte overbringe den
tyske legasjon General Ruges erklmring om at han hadde ordre til A
innstille fiendlighetens og onsket A komme i forbindelse med den
tyske overkommando i 0Oslo. En embedsmann i det svenske utenriks-
departement pAtok seg 4 formidle meddelelsen."

Det foreligger opplyst 1 U.K.'s innstilling at Ruge henvendte seg
telegxrafisk til legasjonen i Stockholm, og at tyskerne svarte pi
henvendelsen piA samme miAte.

Disse telegrammer ber ({remskaffes.

o~ - - - - - - - - R

Det foran nevnte viser klart at det gjalt noe mer enn en loknl
kapitulasjon -~ og at det ikke var vipenstilstandsavtale, Det or
denne gang ikke som ved de forutglende lokale kapitulasjoner, ved-
bosweudezaubetsajef.pivatadetuncnsiinpbssussteanednat=standaren~
han stAr overfor; men det ar .selve den_norske )
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kommende enhets sjef pA stedet som innghr avtale med motstanderen
han stAr overfor, men det er selve den norske overkommando ved
sverste forsvarssjef, kormmanderende general Ruge, som ssker kontakt
med den tyske overkommando i Oslo. 0Og det skjer endog ad diplo-
!ggtl Eg V.i .

Deretter reiser en representant for don norske overkommando (ikke
for 6., divisjon) i tysk militerfly fra kampavsnittet i Nord-Norge
ti]l Tréndhelm og forhandler der med representanter for den tyske
everkommando, representert ved Falkenhorats generalstabsjef,
oberst Buschenhagen.
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Lapi on t ) ter Xor onge, ragjer folket.

Hva Kongen og Regjeringen kan ha uttalt fexr 10. juni om sine krigs-
planer blir det sslvsagt uten betydning dersom de sthAr i strid med
den gyldige avtale som ble inngitt denne deg. O etter denne dag
oer sivel etter norsk rett som etter folkeretten Konge og Regjering
bunnet ved avtalens bestemmelser,

Et kapitulasjonsdokument forplikter Norge « len norsk atat -~ d.v.s.
teritoriet og folket. Be prof, Morgenstisrnes: Statsforfatnings~
rett bd. 1, 8, 62. ut{{ﬂve 1926§

Kapitulas jonsavtaler trenger ikke ratifikasjon. Prof., Hagerup sier
i s8in "Folkerett i fredstid" (utgitt av hoyestersttsdommer Noye)
s. 273: *"Av avtaler hvis smerlige natur utelukker eller overfledig-
gjor ratifikosjon.issessesas”

Selv uten Kongens og regjeringens ordre - som i dette tilfelle har
foreligget - kunne genaral Ruge ifslge Hagerup he aveluttet kapitulo-
s jonsavtalen med bindende wvirkning for Konge og reglering. Ruge
hadde forovrig "stillingsfullmakt®”., Den 18, mai 1940 ble han ut-
nevnt til forsvarssjef "for alle de vepnete styrker av her og sjo-
forsvar"., Jfr. Ruges "Krigens dagbok", bind I =s. 441,

Ruge inngikk denne kapitulasjonsavtale, ikke 6. divisjons sjef
general Fleischer (som ble med til England). Ruge selv, som
"forsvarss jef" gikk 1 tysk krigsfangenskap -~ noe han var klar over
p& forhAnd =~ se hans opprop 9. 6. 1940.

UV.K. opplyser at "Ruge var et godt valg". Hvis meningen hadde vart
at Norge skulle fortsette A fere krig er det heyst eiendommelig at
ikke Ruge ble tatt med til England. Det md derfor wvwere opplagt at
kapitulas jonen den 1l0. 6. hadde en smregen karakter - on fullstendip
militer kapitulasjon, hvilket fremgiAr av avtalens ordlyd.

Reg jeringens oppgave har deretter jlke vert militer krigfering, men
4 bidra til 4 opprettholde Norges statsrettslige stilling slik som
den hadde vmrt for tyskernes invasjon,

Det som har betydning for denne fremstilling er: at med don fulle

t an var Nor sx re krigforeonde
stat. Norges krigsmakt ble demoblisert, hvilket betyr at de
vepnete styrker ble satt pd fredafot.

Norge var

forende - modmindre der inntr&dtt et nytt smrlig rottsgrunnlag for
tilsidesettelse av avtalen, og det har man ikke hert noe om. Falgesd
lig har Norge ikke kunnet slutte allianser av fiendlig karakter mot
Tyskland. Det er heller ikke skjedd,
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Side 4.

Etter artikkel 3% i IV Haagerkonvensjon, som er tiltrddt av Norge,
skal "avtaler om overgivelser overholdes samvittighetsfuldt av begge
parter". Dette felger ogsd av alminnelige rettsgrunnsetninger.

Etter kapitulasjonen:
I bilag til U.K.'s innstilling s. 114 heter det:

*Det var sommeren 1940 en ikke ualminelig mening at krigen mellom
Norge og Tyskland sluttet 9. Jjuni og at de nordmenn aom fortsatte
krigen i utlandet, var & betrakte som frivillige som ikke bandt
staten Norge."

Som en sex sier U.,K, her noe ganske annet enn det som rettepraksis
har bygget pA, nemlig" "At det var alminnelig kjendt” at Kongen
og regjeringen opprettholdt Norges krigferende status.
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Disse kjensgjerninger berettirser til den oppfatning at Norge ved
sin kapitulasjon oppherte & vmre krigferende. Mange uttalelser fra
sakkyndige og representativt hold kan sitorss som bostyrker dette:
Eks. h.r.adv, Holthe ~ regjeringsadvokat Kristian Johannesen.

Tillegg nr. 2. Desember 1947.

oruteseini Tatteo ret.

Begrepsforvirringen.,

General Roscher Nielsen som underiegnet den norske kapitulasjons-
overenskomst 10. juni 1940, forklarer som vitne i november d.4.

at det var en vipenstilstandsoverenskomst det var han hadde under-
tegnet pd - enda den gikk ut pd blandt annet: Nedlegging og over-
levering til tyskerne av alt norsk krigsmateriell, forpliktelse ti
ikke pAny 4 gripe til vApen mot tyskerne o.s.v. -~ llans kollega
gonsral Ruge erklerte da ogsd som neste vitne at avtalen var on ren
mi;;tur kapitulasjon. Kongens og regjeringens ordre hadde ogsl
ghtt ut pA kapitulasjon etterat troppene var demoblisert si langt
som mulig,

Nidr general Réscher Nielsen kan prestere slik begrepsforvirring skal
on ikke undres pd at andre kan gjere det samme. Nedenfor skal det
glores et lite forsek pA 4 ordns begrepene. Dessverre m& det bli si
kort at det fewhdpendiig niermest blir 4 regne for stikkord. Men
forhApentlig vil disse kunne hjelpe interesserte til selv & finne
frem til fyldigere begrunnet, riktig oppfatning.

Vipenatilstand, vil i A la "vipnene hvile"”. Det vil si A opphore
med kamphandlinger. Det skal ikke skje militmre forskyvninger

eller andre militmre tiltak til A etyrke den militare posisjon under
en vipenstilstand, fordi erfaringer har vist at vipenstilstanden ofte
sokes utnyttet til slike forsterkninger vil en fremrykkende part som
regel ikke gA med pA vidpenstilstand. Se f.eks. kapitulasjonsavtalen
av 23/4 40 1 Rogaland:

S
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"Waffenstilstand apgelehnt, Fordern bedingungslose {ibergabe."

1 sin almindelighet blir vipenstilstand kun gitt kortvarig for &
hente inn sirede op faldne fra slagmarken., VApenstilstand kan ogsi
finme sted mens forhandlinger blir feort om eventuell kapitulas jon
eller fredsslutning. Som regel har da den ene part vunnet si maget
at han ikke har interesse av ytterligere krigforing, og den arnnen
part er blitt sApass underlegon at han er nedt til & gjere inn-
rammelser, eks. Russland og Finnland etter vinterkrigen 1979/40.

VApenstilstand og kapitulasjon exr omhandlet i IV Haakonvensjon i
hvert sitt kapittel: (V og IV), hvilket oged viser at det er to
vidt forskjellige begreper.

Kepitulas jon,

svarer til det norske ord overglivelse. Dette sier noe om hva den g
ut pA overgivelse til seierherren av vApen, ammunisjon, befestninger
m.m., kort sagt alt som kan nyttes til krigsoperasjonene - ogsé
troppene. Offliserer og mannskapet overgir seg, og blir som regal
internert som krigsfanger. NAr et lands siste kjempende milltmre
overgir seg, ennd med overkommando = da _er krigen slutt. Nettopp
det at selerherren kan holde de internerte som krigsfanger, er dot
beste bevis pi dette. For s lenge krigen pArAr skal offiseraens

post vere ved fronten hos de kjempende soldater. Dette mA hore til
soldatens AB.C,...

Kir seierherren har befestet sin militere posisjon, vil han gjerne
av praktiske og taktiske grunner frigi krigsfangene, kanskje med
noen fA unntak, Slik frigivelse er bare ytterligere bevis for at
krigen er slutt, og at ckkupanten ikke lenger fsoler sin maktstllling
truet. Detegnende i s4 mite er, at det var den tyske "Wehrmacht"®
som 1 1940 sendte tilbud til de i Sverige internerte nordmenn.

Se bilag 1.

Kapitualsjonen kan skje formlest, men som regol settes det opp en
skriftlig avtale., En slik avtale er bindende for partene - kfirep

iV Haakonvensjon, Art. 3%, ndr den inngles mellom de hoyeste milite:
myndigheter, og ismr nir det skjeor mod regjeringens sanksjon, blir
avtalen bindende for de respektive land og stater.

Kapitulasjonens omfang vil som regel vere bestemt i avtalen, sdleder
som 1 avtalen av 10/6 40, Den danner derfor et rettsgrunnlag
mellom partene,

Okkupas jonstilstand,

or ikke det samme som fortsatt krig eller krigstilstand. Regelen
er at et okkupert land ikke kan fere krig lenger mot okkupanten,
Tyskland, Italia, Finnland m.f1l. kam da i1kke fortsatt vmre krig-
forendoe efter den dag da de nedla vApnene og kapitulerte. I si
fall er det jo en gigantisk landesvik,bistand til fienden som har &£¢
foregdtt fra alle dem som i de siste Ar har ydet f(.eks. Tyskland
hJOlp.

Fhv, Jjustisminister Terje ¥old har i et intervju i "Arbeiderbladet"
for 19/11 47 karrakterisert okkupasjonstilstanden, som denne
mellomt t 1 Krigen er slutt, men det er ikke sluttet fred.

Dette er ganske riktig. Nir et lands everste hmrledelse har kapitu.
lert, endog efter ordre fra Kongoe og reglering, os meierherren stAr
som okkupasgsant i landet, da er krigen slutt. Fnton det si feolger
en hel eller delvis okkupasjon eller ikke, mi det som regel nod-
vendigvis & en tid fer: FREDSSLUTNINOGEN kan finne sted.,

- 6 -
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Det er ikke bare heregningen av krigsskader og tilhakeferinger
(ifr. IV Hamgkonvenajonen, Art. %3-54) som krever sin tid, men ogs?’
skal ofte politiske forhold tilrettelogges, grenser reguleres o0.s.v
Dette md enhver vite, hvis han felger litt med 1 det som foregir i
verden i disse dager, nettopp m.h.t. sporsmlet om fredsslutninger.

Ft illustrerende eksempel pi en fredsslutnings betydning for spsrs-
mAlet om krigens opphar, har 'vi efter forrige verdenskrig, da det
amerikanske senat forkastet de fredstraktater, som president Wilson
hadde undertegnet med Tyskland. De ble derved ugyldige, og senore !
ble det ikke shapt noen ny ordning. HMen derfor er det ikke falt:
noen inn at U.S.A., kom tilbake til krigstilstand med Tyskland. ler
passer det atter 4 sitere prof. Castberg: Folkerett s. 195-196:

"Krig kan opphere ved at den rent praktisk ebhber ut idet fientlig-
hetene innstilles. At der da ikke blir sluttet en (redstraktat,

kan ikke medfore#kg;gggglgtgndgn ansees for & vedvarg.

Fn del aviser har 1 det siﬁe lansert en uttalelse av Quisling 1 1942
om mulig fredsslutning som "bevis® for at Norge var i krig. En vil
av det forannevnte se at en slik slutning er helt uholdbar - bort-
sett fra at Quisling Jjo ikke har vert anerkjent som noen lovllig
myndighet her i landet, oz hans uttalelser, som felge derav mid va
uten vekt, Nel, la oss holde oss til de lovliige myndigheters ave
glerolser og hestemmelser, f.eks. Kapitulasjonsavtalen, Administra-
sjonsridets vedtak om A opplpse allex deler av den norske hor,
(Dette innebar nasjonens avvepning" = sitat fra Koth), m.m.

Nye "bevig" for at Norge var i krig efter 10,6,1940.

1 en dom over major Kjeldastrup har Eidsivating lagmannsrett i nov,
1947 kommet mod "bheviser" pid at det var krig ogsd efter kapitula-
sjonen den 10, juni 1940, Dette bygges Carst og fremst pa:

Proklamas jonen av 7. Sfuni 1940,

I statsrdd av 7/6-40 ble det gjort vedtak hvori det bl.a., heter:
"Under. disse forhold, og fordi det har vist seg umulig 3 skaffe
heren den nedvendige amnmunisjon og annet krigsmateriell, vil det
vere hiplest for Norge og fortsette kri "

Deraftexr omhandles bhotydningen av & opprettholde regjeringsmakten
(men ikke krigen).

"For sfilenge Kongen og regjeringen fortsetter sin virksomhet i et
fritt land, sdlenge vil det vere vanskelig for fienden A kunne
etablere en lovlig regjering 1 Norge." Uette var altsA reisens

og flyttingens grunn, og statsvedtaket av 7. juni 1940 slutter med:

"PA regjeringens vegne tillater jeg (Nygirdsvold) meg derfor A& inn-
stille til Deres Majestet at Xongen, Kronprinsgen og regjeringen
Lflytter til ett allierxt lar og be ntgisr dotte for almenheten
ved en proklamasjon, som genere vil bli fremlagt." Kongen bifalt
innstillingen. Dotte var det altsA proklamasjonen skulle gA ut pa
- ofter statsridvedtaket. En létem forgjeves i vedtaket efter ett
eneate ord om fortsatt krigfering.

SA laget prof. Koht utkast til en proklamasjon - og da statsved-
taket var svert nedstemmende kost for folket, har han tatt inn en
liten oppstiver 1 form av ett par uklare linjer om at "de oppgir
ikke dermed kampen for A gjlenvinne Norges selvstendighet. Tverti-
mot vil de holde f{rem med den utequgfor lJandets pgronser,

- 7 -
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"Norges Konpge og Norges regjering vil i denne kampen vmre de frie
talsmenn for det norske folksa nasjonmle krav......." Det vil vmre
deres oppgave A vmrne om landets og folkets politiske rettsgrunnlag

LLikesom i statsrddsvedtaket leter en i proklamasjonen forgleves eftem
et eneaste ord om at Norge som stat skal fortsette krigen., Det

ville jo i s34 fall stdtt 1 motetrid med vedtakets ord om at .det var
"hiplest for Norge A fortsette krigen.

Proklamasjonen er ikke engang kontrasignert av fagministeren Ljung-
berg, onda han var tilstede, men av Nygdrdsvold - og den omfattes
ikke av noe gyldiy statsrddsvedtak, men er bare vedlagt protokollen
som et bilag. Det er nedvendig & peke sd vidt inngdende pA dette,
fordi Eidsivating lagmannsrett i Kjelstrupdommen bare farer lett
hen over disse ting, som gir skinn av 4 vmre formelt gyldige
regjeringevedtak. Fnhver som vil gA neyere igjennom bilag 2 til
U.K.””s innstilling s. 307 til 308, vil kunne se at dommens an-
fersler er helt nholdbare. - Det wvirker heller ikke bra at dommen
plasserer kapitulasjonen foran proklamasjonen uten 4 nevne den
ferste datum, og det kan se ut som om proklamasjonen var regjerw
ingens siste ord, Som kjent var proklamasjonon av 7/6-40, mens
kapitulaajonemsavtalen ble underskrevet den 10/6-40 ut PA natten., -
Den avtale som da ble sluttet, ble fra dette syeblikk rettsprunnlar
mellom partene. Iliva de tidligere mAtte ha sagt eller ensket,
mister fra da enhver rettslig betydning. Ogsd lagmannsretten har m
mAttet erkjenne at "ved kapitulasjonen la de norske stridskrefter
ned vipnene og forpliktet seg til ikke A gripe til dem igjen."

. » L] - * L

Arrestas jonen 1 august 1943 av _de norske offiserer,

or sf lagmannsrcits noste "bevis". Det er foran piApekt hvor
offiserenes plass er nAr landet er i en pAghAende krig. I august
1943 var offiserene ikke ved noen "front", Men de ble hentot sn-
keltvin 1 sine privete hjem under heist aivile forhold. Et bedre
bavis for at det ikite var hoen krigstilstand i det land hvor disso
offisewrene hefant seg, behever en ikke. - lLes ogsi h.r.adv. og
kaptein $Sverre Halbos bok: "fresordet" - og om det er mulig & finnc
en offiser som er eller har vert kjempende siden 1. Juli 1940.

Rajdene i lofoten og mot MAlgy,

er lagmannsrettens J. bevis for at Kongen og regjoeringen forte
krigon videre. Kort efter Xjeldstrupdommen - utkom general
Fleischers aefteriatte papirer. PA s, 124 til 125 omtales "kompani
i.inge" hvorfra endel mannskaper deltok i nevnte raid. 0Og det heter
bl.a.: p

Det er aldri blitt meddelt H.0.K. hvilken oppgave han (Linge) hadde
fAtt, men det viste seg efterhinden at hans oppgave var blitt A
rekruttere norsk hefal og norske soldater til en egen styrke under
britisk kommando" ......." Soldatene mselv ble delvis ferst eftor-
hidnden klar over at deo var blitt tatt ut til britisk tjeneste."

I en kronikk i "Aftenposten" for 28/10 1947 skriver handelsrid
Thore Boye, som under krigen var medlem av "Anglo Norwegian
Collaboration commitee”™ bl.a.:

De to strandhugg 4 Lofoten « det ferste i Svolver, det gsiste 1
Reine ~ var britiske foretagender. Det samme gjaldt raidet mot
Hiley 1 julehelgen 1941,",......." "Det var derfor naturlig nok
brittene som startet sabotasjekrigen i Norge, og ikke nordmennene,'’

- 3 -
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1 "Verdens Gang" for 6/12 1947 atdr det bl.a.: "i’et er for eksempel
et faktum at de atore raidens i lLofoten og MAley i Julen 1941 kom
som et njokk pA de norske myndigheter i l.ondon. Ve hadde nemlig
ikko den fjerneste anelse om at slike operasjoner var forberedt, og
de visste ingenting om dem far det hele var skjedd. Det var noen
A nordmenn med pi disse krigshandlinger. De var tatt ut i all

stillhet uten at noen av deres overordnede fikk vite hwde skulle
brukes til.

Hexr.adv. Anneus Schedt bekrefter det samme 1 sin bok om president-
skapet og riksriddsforhandlingene.

Som vitne 1 Schancke~-saken uttalte forsvarsminister Ljungbers at det
i hans furnksjonstid - det vil si til 20/3 1942 -~ ikke ble foretatt
selvstendige norske operasjoner, det han kan huske, (Referat i
"Aftenposten™ 28/11 1947.) liva lagmannsretten kan ha Lygret pd i
Kijelstrupdommen ear derfor en gite - oﬁdot strider direkte imot hva
bl.a. de foran nevnte autoriteter pi omridet har uttalt,

Fllexs vil en 1 pgeneral Fleischers efterlatte papiror finne et rikt
utvalg av intrigespill og smdlig krangel - men en leter forgjeves
eftor en eneste krigsinnasats eftor initiativ fra den norske reggoer-
ing ellexr det norske H.0,K. I fremstillingen av oktober 1947 bLle
det pAvist hvor twnn Hilandsdommen som rettapraksis varxr, og som man
hadde bygget pd inntil da, og hvor det heter at Norge hadde vart
krigforende stat efter 10/6 1940, = Som en ser er K jelstrup-doemmen
av novembher 1947 ikke stort bedre. PA dette skal nltsid det norskae
rettsoppgjer hvile.

Enda noen bevis for at Norge ikke var i krig efter 10/6 1940.

Til suplering av det som or anfert i fremstillingen av nov. 1947
gkal ytterligere anfoeres:

A) lurtigruteskipene ferte troppene tilbake til tyskokkuperte om-
rAder., Ifplge general Fleischer s.74 (hble tilbaketrekningen og
demobliseringen av troppene i Nord-Norge besluttet allereds den

7. Juni 1940, Fra annet hold er opplyst at til hjelp for de-
moblisaringen bhle hurtigruteskipene rekvirert av den noraske her-
ledelse for & frakte demobliserte soldater - ikke til England foi
4 fortsette en krig, men tilbake til deres hjemsteder 1 den tysk-
okkuperte del av landat. Det finnes sarlig nordpd npen hundre
nordmenn som opplevet denne form for "fortsatt krigézring”. oz son
kan bevitne dette,

De internerte tropper i Sverire.

Som vitne 1 Skancke-saken: Professor Koht: Om de internertae
(ifelge Aftenpostens referat):

"RegJeringen hadde fkke noe med dan ting at de ble hjemaendt. Ien
vi var skuffet over den ordning som ble truffet." Forsvareren:
"llle det protestert overfor Sverige?™ Koht: "Ja Jjeg mener det."
Som en ser er det 1 direkte strid med hva statsminister Fer Albin
Nansson har uttalt (se fremstillingen av okt. 1947). I general
Fleischers efterlatte papirer stAr det pA side 89: "For den
internerte styrke av lste divisjon 1 Sverige traffl regljeringen

den bostemmelse at hele styrken skulle demobliseres og sendes til-
bake til Norge. = Det ble fra H,0.X., muntlig og skriftlig frem-
holdt at deo som ensket det, burde gis anledning til A komme over
hit.” WN.0.K, fremholdt dernest at 1iallfall de frivillige av bhe-
fnlet burde tam over og At dot i ethvert tilfelle ikke gikk an A
sende de garnisonerende offiserer tilbake til Norge. ....... Ingen

- 9 -
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av disso argumenter ble hert. Styrken ble demoblisert. O det efter

hva et er opplyst =~ senere sendt beskjed til Svorige at der ikke
trengtes belal av hesren her over,"

PA slde 99 heter det bLl.a.:

Efter H.0.K.’s oppfatning var det galt at vdre smd militmre styrker
ikke skulle settes opp under norsk flagrm. Og dette ble fremholdt sé

krafti¢g som mulig. Det ble imidlertid ikke tatt hensyn til H,O. K.
protester."”

Det siste viser regjeringens atilling i det store og hele.

Stabajef, nu ohersat Lrik Quam har 1 et skriv i 194%2 omtalt forhold-
et med de internerte i Sverige. Skrivet legges ved som bilag.

Det bekrefter til fulle og hele general Fleischers opplysninger, og
anda mere, og stiller Kohts og Nygdrdsvolds vitneprov om dette i
an lite flatterende helysning.

L - . ¢ ] .

B) "Et knusende slag for motstandabevegelsen i landet.", - foretatt
av Administras jonariidet,

I UK. s innstilling s. 204/20% omtalea at Administras jonsridet dei.
5. august 1940 fattet beslutning om "at den norske forsvarsmakt i
alle deler" efter de foreliggende omstendligheter....... blir oppe-
lest fra 30. soptember 1940.,"

het stér i rddets vedtaksprotokoll som sak 604, s. 238,

I XKohts bek: "Hprge neutralt och everfallet" (utgitt i Sverige &
1942) stir det pi s.139:

Det "riktades et ferkrossande slag mot motstondsstrevendena 1 lande?,
Pen 9. augusti 1940 utsmnde forsvarsministern, tydeligen utan med-
verkan av nogon norsk ledare, en cirkular skrivelse med fereskrift,
at landets hele militwre organisasijon skulle upplessas frin den

30, september. "Dette innebar nationens avvepning."

Hivis Norge var krigferende i en pAglende krig i august 1940, md en
val sl at Administrasjonsridets vedtak av 5/8-1940 og glennomfore

ingen av det, er den stexrste landssvikerske handling siden april
1940,

(en skal merke seg, at llsyesterett - jfr, h,@.dvmmer Schelderups
uttalelse i "Verdens Gang" 7. des. 1946 - ikke annerkjenner til-
tale eller fare som det trues med fra fiendens side" som straffe-
belriende, vy bare i ringe grad tillegger det vekt son straffe-
formildende omstendighet.)

Da Administrasjonsridet (p.g.n. dArlig samvittighet) ikko hadde
kunngjort dette ufattelige vedtak i sine "lNestemmelser” har Koht i
1942 ikke visst at vedtnket skrev seg fra den anerkjendte lovlige »
mydfiighet. = Administrasjonsridets moedlemmer var som bekjent:

1. E, Christensen « Gunnar Jahn - 0, F, Harbeck - R, }Mork « Bache -
Wlieg - A, Diesen -~ Nidrik Arup Seip.

Kommontar overfllediy.
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Bilag til tillegg nr. 2.
Avskrift,

1942, Til Forskningsinstituttet for Hmren,
—  herr professor Schnitler.

Ad. sporsmdl om de norske offiserers mresord.

Dette spersmil er i vinter blitt diskutort endel, og da 1., divi-
sjons rapport ikke inneholder opplysninger om saken, skal jeg tildas
late meg & suplere rapporten: '

Da Wehrmuchts tilbud, ble kjennt om hjemsendelse for de internerte
i Sverige, skrev divisjonen gjennom vir legasjon i Stoclkholm til
regjeringen og f{remholdt divisjonens syn pf saken. Det ble nevut
eksempler fra Verdenskrigen opg de muligheter som forelA, og under
henvisning dertil fereslitt, at do norske styrker i Sverige ikke
skulle sendes hjem. Gjennom vir militerattasje 1 Stockholm fikk
divis jonen underretning om at regjeringen lkke hadde bruk for
offiserene og soldatene og alle ble stillet fritt om de ville bl
i Sverige som privatpersoner, reise hjem eller annet steds. Dot
var imidlertid ennu tvil blandt de aktive offiserer om de kunne
ta imot Wehnmnachts tilbud,

Da kom det en henstilling fra kom.general Ruge tll offiserene om A
el erosoxrd, da han ikke pnsket of'fiserskorpsot delt i offiserer
som hadde gitt og som ikke hadde gitt wmresord., et synes klart
for oss at regjeringen og kom.general ansdA kampen for slutt og at
de itkke lenger hadde bruk for sine offiserer, ocg ant disse for
resten av krigen kunne anse seg som privatpersoner. Let var sfi-
ledes lkke lenger noe som hindret dem i A gi aresord pi ikke phA
noe vis A& delta nmere i kiigen not Tyskland, oy reise hjem, for som
privatpersoner & ta seg av sine familier og sine private afferer,
1 demne forbindelse vil Jjeg feste oppmerksomheten pd at avglivelse
av mré%rd og Blenreisen for de internerte krigsfanger var en gJanp—
sldlig avtale. et er da ogsd [ra Wehrmachts side anfort:

"Die internierten norwegischen Officiere und Soldaten die beab-
sichtigen sonechst in Sweden zu bleihen, haben bei eine eventuellen
Rilckkehr nach Norwegen sehwierigkelten nicht zu baflirchten, wenn
sie die gegebene Anordnung des Deutschen Oberkommando beachten.”

Nir de internerte isteden for 4 bli 1 Sverige, reiste til Fngland,
U,85.,A,, ellexr annet sted, valgte & reise hjem, var i tillit ti1l
at de kunne leve som privatpersomner, nir de holdt sin del av
avtalen.
Erik Qvam (sign.)
Stabs jefl

(Herr Erik Qvam skal vistnok vere utnevnt til oberst i 19435,)
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Folkerettskonsulent, regjeringsadvokat Kriston Johansens ute-
talelser fremkommet efter anmodning fra Norges Industriforbund,
27. mai 1940,
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"Det er uwomtvistelig at innen det besmatte omridde gAr okkupasjons-

~ myndighetenaes bestemmelser foran den ordinmre regjerings hew
stemmelser. Den siste kan ikke ved forordningsgyldighot plleggoe
den norske befolkning noe eller A& unnlate noo som okkupasjons-
myndighetene pAbyr eller forlanger sA fremt okkupasjonsmyndig-
hetens pAbud ikke ligger utenfor grensene av denne okkupas jong-
myndighots rettslige befeyelse. Illerav er folgon at en heller
ikke senere kan gjisre ansvar gjeldene mot norske borgers fordil
disse lkke hadde rettet seg efter regjeringens forholdsordre nir
diese var i atrid me med okkupasjonsmyndighetenes bestemmelser.”
Op videre hetor det 1 uttalelsen: "Jeg kan ikke sa at der er
grunn till ikke A slutte nye kontrakter,"

Efter at okkupasjonen var fullhyrdet og Konge og reglering hadde
forlatt landet, fikk Norges Industriforbund pi anmodning en ut-
talelse fra regjeringsadvokat Johaunsen. Den ble sendt ut med
Industriforbkndets

cirkulare nr, 38 den 14, junl 19%40.

De har ensket en uttalelse fra wmeg pd gmunnlag av det Lfaktum at
den norske harledelspe har oppgitt kampen. Resultatet herav og

av det engelskefranske tilbaketog fra Narvikomriddet er av den
tyske hmrmakt ubestridelig &4 oppfatte som okkupant av hele Norge,
o videre at Hasgerkonvensjonens artikkler %3 og 52 blir uten
anvendelse forasdvidt som dimsso beskytter norske personer mot
tvangsmossaig hjelp yvtet ckkupasjonsmyndighetene under dennes
militere operasjoner mot landots egen stridsmakt. Videre folger
av llangerkonvens jonena bestemmolser 43 og 45 at okkupasjonsmakten
har all den administrative myndighet som normalt tilkommer landots
regjering. Konsmekvensen er at enhver norsk horger er lovmessig
berettiget til & slutte kontrakter med okkupas jonsmyndighetone om
othvort arbeide og onhver prestasjon innen rikets omride. Illvorw
vidt han ogsA er forpliktet til A utfere slikt arbeide vil avhenge
av orfian efter landets lover er forpliktet dertil eller om ute-
forselsen er "til okkupasjonsmyndighetenes behov,"

L] LJ * A [ ]

Heyontorettsadv, lHarald Holtes artikkel "KRIG" i "Dagsposten”,
Trondheim, 6. august 1940, Se "Frimodige Ytringer.,"

. L] . . .

Oslo, 13. desember 1940,

DEN NORSKE SAKFOREAFORENING,
HOVEDSTVWVYVRET,

Til medlemmene.

] anledning av den for noen dager siden utsendte innbydelse til
dannelse av en Naasjonal Samlinga Jjuristgruppe, vil sakfererfor-~
eningons hovedstyre ¢ jere medlemmene oppmerksommne p& at enhver
athr fullstendig fritt i sporsmilet om han vil melde seg inn i
Nas jonal Samling, og dermed i Nasjonal Samilngs juristgruppe,
eller la vere,

HOVEDSTYRET FOR DEN NORSKE SAKFURERFORENING

Valentin Voass = Knaut Dlerce - Henning PBodtker
. »* - 3 b 12 -
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Yed kongelig resolusjon av 18. mai 1940 ble det opprettet en
stilling som forsvarssjel og kommanderende general Ruge ble satt
inn 1 stillingen. Overenskomsten av 10. juni 1940 om kapltulasjon-
en sluttedes av representanten for den norske overkommando.

Professor llagerup uttaler i1 sin folkerett i fredstid side 273,
utgitt av h.r,.dommer Boye:

"Av avtaler hvis serlige natur utelukker eller overflediggjor
ratifikasjon kan nevnes avtaler som militwre sjefer under krigs-
operasjoner ansees bemyndiget til A& avslutte og som umiddelbart
md tre i kraft for overhodet & ha den tilsiktede virkning (kapi-
tulas joner og avtaler om v&penatilstand), likesA avtaler son
administrasjonsjefer kan avslutte pid egen hiAnd:"

Regjering og konge forlot landet den 7. juni 1940. Tre dager
senere kapitulert den norske overkommando betingelseslest med for-
pliktelse til ikke & gripe til vidpen igjen 8A lenge den nAvmronde
krig varer. Bilag I til Underseskelseskommis jonens innstilling

8. 116: "General Ruge fikk ordre til A innlede kapitulasjons-
forhandlinger med tyskerne efterat troppene var demoblismert sf
langt det var mulig. "Kongen og regleringen mA ansees bundet av
det kapltulasjonsdokument som var undertegnet efter ordre av

Ruges befullmektigede,

Den norake overkommando forplikter seg ogsil til 4 utfere tjenester
for den annen peart, jfxr. §§ 5,6 og 8. Pigikk krigen mollem Norge
og Tyskland ville dette ha vart bistand til fienden. Overkommando-
en godtar at det settes betingelser for syeblikkeliy frigivelse av
mannskap og offiserer met mresord.

Kapitulas jonsdokumentet forpliktexr Norge, den norske stat, d.v.s.
torritoriet og folket {(ss Mcrgenstiernes Statsforfatningsrett Rind
1 8. 62, utgave 1926). Avtalen som slutter rekken av kapitulasjons-
dokumenter behandler spesielt den siste stridende divisjon, 6.
divisjon, men omfatter hele landet og folket, hvilket klart frem-
g3r av en rekke paragrafer, f.eks. § 1, 5 og 8, og den norske
overkommando hadde kommandoen ovex hele den norake krigsmakt,

Jfr., § 86 om pAgAende krig hvori Norge deltar,” 7. junil 1940

kl. 14 ble det holdt statsridd hos kongen, det siste for lange
tider pA norsk Jjord., Statsministeren la from det som pd denne da
var hovedsaken, idet han uttalte: (statsrédaprotokollen 7+ Juni
1940, side Q/BS. ‘Under disse forhold og fordi det har vist sep
umilig & ekaffe Hmren det nedvendige ammunis jon og annet krige-
materiell, vil det vare hiAplest for Norge A fortsette krigen.,..
K6ngen bifalt innstillingen. Regjeringsadvokat og folkeoretta-
konsulent Ktisten Johanssens uttalelse g jennem Industriforbundet,
hvorefter arbeide for okkupasjonsmakten pd grunnlag av kapitu-
lasjonen exr tillatt, Faktisk igangmetting av militere arbeider
for okkupasjonsmakten mens krigen pdgikk., Statsminister Per Albin
Hanssons uttalelse i Ludvika 7. juli 1940:; "Viktigast ur vart
synspunkt er at striderna mellan Tyskland och Norge upphert,”
(Svensk llAllning och Handling side 92.)

De norske styrker som gikk over gfensen til Sverige ble internert
og sknulle efter folkeretten bli der til krigen var slutt., § 5.
l1Agerkonvens jonens art, ll sier: Neytral makt som pi sitt omride
mottar tropper tilherende de krigferende armeer, skal sdvidt mulig
internere den langt horte fra krigsskueplassen."™ TIra 1l. divisjons
(norako) offiserer og andre nordmenn ble det gjort henvendelse
gjennom legasjonen 1 Stockholm til regjeringen i London og bhedt

om forholdsordre. Resultatet var at de rikk vite amt det ikke var
bruk for dem. De ble av det noytrale Sverige med tysk godkjenning
sendt tilbnke til Norge.
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Alle krigsfanger i Norge (rigis, offiserer mot mreord, Offiserer
frifunnet som ikke efterkom Regjeringens ordre om A komme til
l.ondon. Stortingets folkerettsspesialist h.r.advokat Harald lHoltho
artikkel i "Dagepoaten", Trondheim 6/8 40, hvori han fastsldr at
krigen er opphert 9. Jjuni 1940,

Bilag 111 til Undersokelseskommis jonens innstilling s. 114:

"Det var sommeren 1940 en ikke ualmindelig mening at krigen mellom
Norge og Tyskland egentlig sluttet 9. juni 1940, og at nordmonn
som fortsatte krigen i utlandet var & betrakte som frivilllge, som
ikke bandt Norge."

Noxrdmenn i Skottland og Canada fAr militesrutdannelse. Ingen norske
enhoter vites A vwre satt inn i krigen som norsk enhet, bare som
frivillige personer. Tusenvis av norske menn 1A i Arevie i ute
dannelsesleir. Ruge erklmrte at det wvar efter hans uttrykkelige
enske. Den engelske ambassadoer takket kong ilaakon i 1946 for
nordmenns {rivillige innsats 1 engelske avdelingoer. Utenrikse
minister Davin pA sikkerhetsrddets mete 4. februar 1946: (Verdens
Gahg 5/2-46): Storbritania er ikke knyttet til Hellas hverken
gJennom politiske eller skonomiske forbindelser. Man ber huske

at lHellas var det eneste land utenfor det britiske fmperium som
kjempet ved vAr side fra 1940 til 1941 til trods for fiendens storm-
loep.. Jeg overlater til andre og glette hiva de andre gjorde,"

I forbindelse med offisersakene skriver *Verdens Gang" 8/1 4(:

"Det ble nemlig fra regjeringens side gjort oppmerksom pd at 1
tilfelle av at den som ble kaldt ut ikke fant 4 kunne reise, ville
dette 1kke L& folger for ham. Myndighetene har altsd funnet dot
npdvendig & preve rettesgyldigheten av selv slike utsagn fra den
norske regjering 1L London,”

Pllag 11 til Underspkelseskommisjonens inntilling side 295 (Re=
gleringens forbindalse med legasjoner og sendemenn):

Det er & denne forbindelse nv betydning atranks A presisere at det
ikko ble sluttet allianse av noen art mellem Norgoe~Vestmaktene
efter krigsutbruddet. Saken omtales i et skriv fra utenriks-
ministeren Li® til Justisdepartementet av 21. juli 1945: "Eftex
overfallet pA Norge 9. april 1940 ble det bidde fra britisk og
fransk side tilbudt hlelp i kampon mot overfallsmennene, og fra
norsk side ble hjelpen mottatt med takk. Utover de mer ellerw
mindre offisielle uttalelaser som {remkom i forbindelse med tilbud
og mottagelse av denne hjelp, foreligger det ikke noe som be-
rettiger en til A tale om innglAelse pA en bestemt dag av en formell
allianseavtale mellem Storbritania og Naxxs Frankrike pd cden ene
side ox Norge pA den andre. Dette forhindrexr imidlertid ikke at
de nevnte land bdde 1 tale og skrift den hele tid er betegnet som
Norges allierte."”

Og slide 314 (deo sisto dagene): "Forholdet til de Vestallierte ble
i donne tid ikke presisert ved nooen allliansetraktat. Ut fra Kohts
vurdering av den samlede internasjonale situasjon var en f{ormell
traktat ikke absolutt pnskelig.”

Molotov mknl ha uttalt ca. 20. mai 1946 iflg. Dagbladet at Norge
ikke var krigferende.

- 14 -




RETTSOPPGJORET O0G STRAFFELOVENS § 86. Side 14,
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

PA vegne av Administras jonsridet skrev h.r.adv. I,B.Hjort 1
Juni/juli 1940 at norske krigsdeltagere skulle ha fortrinns-
rett til arbeide for tyskerne. likeledes ble det fra moange
kommuriers vedkommende arbeidet energisk for A& fA anbrakt de
arbeidslsse i1 tysk arbeide. IJidlandssaken har Heyesterett
tatt standpunkt til hvorvidt passivt medlemsakap 1 Nas jonal
Samling er straffbart eller ikke efter 9/4-40. Mente disse
fire dommere at krigen pAgikk (Fougner, Alten, Lassen og
Hanssen) 7

Nilap 11 side 293: Minister Scheels referat av sin samtale meod
Hitler efter P.M.17. april 1940: "Under samtalen herom ytret Jjeg
at det var min personlige mening at f.eks. den polske regjering

i Frankrike under de forhdndenverende omstendinghetor ikke var
noen lovlig regjering for Polen:"

4 . Haagerkonvens jonen art.10. Krigsfanger kan frigis pA ereord
dersom deres hjomlands lover tillater dem det. Isdfall er de
ved sin personlige mre forpliktet til samvittighetsfullt &
opplfylle sAvel overfor sin egen reglering som overfor den re-
gjering som har tatt dem tilfange, de forpliktelser som de mitte
ha tatt pA seg. 1 sddanne tilfeller er deres egen regjering
forpliktet til hverken & kreve eller motta av dem noen tjoneste
som strider mot det ord de har gitt."

L.llaagerkonvens jonen art. 35 om overgivelso: "Avtaler ém overe
givaelee som avesluttes mellem de kontraherende parter skal ta henayn
til de militere mresrogler. NAr avtalen or avsluttet skal den
overholdes samvittighetsfullt av begge parter.”

Kgpglgs,im; .

NAr man betrakter disse punkter under ett, synes det & vmre fastw
BlAtt Jjuridisk som faktisk at Norge efter 10. Jjuni 1940 ikke har
deltatt 4 krigen. Det er da ikke grunnlag for A reise tiltale
mot modlemmer av Nasjonal Samling efter § BA "under pdgiende krig
hvori Norge deltar” rammer bistand til fienden,

Do nye opplysninger som ér fromkommet gjennom Undersvkelses~
kommisjonen av 1945 oz kjennskapet til kapitulasjonsavtalen av
10, juni 1940 mid fore til ny prevning av anvendelse av § 86
overfor medlemmer av Nasjonal Samling.






