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Talie b o diem av styret 1 Norges
Skogesierfeorbund, annakvart ar som formann Han trekte seg fra
dette vervet i 1941 grunne g=n dobbeltrolla han da vilie kKoma til
a speia ved atU han samtiqQig var landbruksminister. Han sat som
medlem av Norges Bendelag sitt landsstyre som representant fcr
Jorges Skogeierforbund. Han var leiar i Drammensdistriktet
. Skogeierforening fra 1930 til 1945. Formann i
Drammensdistriktets tgmmer: S21 f£11 1945. Nestforma

i Det Ncrske Travselskap £ 1945. Formann i Den Hcrske
Veterinarforening fra 1939. Han var utdanna veterinar fra

Kgbenhavn.

Det var ikkje tvil i Fretheim si sjel om at han matte g& inn i

NS regjeringa "for & redda skogen'" som han sa det. Dette vart

egss han ogsa godskriven under rettssaka i1 1946.

Dern kevisgste og leoynde saboteringa han gx@nnﬁw*@v e overior
tvskerane sinse Krav, var truleg meir verdt enn mykie av den
darleg planlagde og . tildel saboteringa
motstandsmenn glennonigrde 2ller vart denne
erteriyvigd /av tyske repres av gisseldrap. Len
manglande samarbeidevna h tyskerane ferde
dessutan til at han vart inigter vinteren 1945
Forholdet mel v Quisling og Terboven
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Den eine av desse to vVaramennene, Michasl Marius Langballe
(maskiningenigr) vart "beskikka" som reltor. Han var p& det
* tidpunktex truleg medlem av NS. el to faste medlemmene av
brofesssrutvalget vart sitjande inntil 31/12 1942, Den eine av
r til denne datoen. Det wvart tilsvnelatande
rotiverte encringar med omsyn til leierar for
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Historien kan, om den skal gi et korrekt bilde, ikke "nullstille
i den forstand at det blir sett bort fra forhold som ligger foru
for det som skal behandles 0g vurderes. For at fremstillingen sk
bli riktig er det 0gs& vesentlig & glere seg kjennt med den situ
sjon i samfund eller miljo som forela pa det tidspunkt den hand-
ling som skal beskrives bie foretatt.

Det som her er anfort gjelder i hey grad nar forhandlingene mel-
lem Norges Bondelag og Nasjonal Samling i 1940 skal fremstilles
0g vurderes. Jeg skal nevne noen i momenter som ganske
sikkert var av vesentlig betydning for begge forhandlingsparter.

Krigen i Norge var over sommeren 1940. Uansett hvorledes kapitul
sjonsavtalen inngdtt i Trondheim den 10 juni 1940 skal bedegmmes
rent folkerettslig er det pd det rene at krigshandlingene var av
sluttet og hele landet var besatt av tyske tropper. Uansett om
Kongen og regjeringen Nygaardsvold hdpet & komme tilbake og over-
ta styret i Norge var det ganske utvilsomt f& som trodde at s
ville skje. Regjeringens anseelse var nok ogsa meget redusert

den ikke hadde serget for & holde en streng. mneytral linje overfo-
alle krigfgrende makter.

Ute i Europa var forholdet at Tyskland hadde besatt Holland og
Belgien, hadde tvunget Frankrike til kapitulasjon og drevet de
britiske tropper pa flukt over dehEngelse kanal.Alle ventet pa
at tyskerne ville forske en landgang i England 0g etter de erfar-
inger som forela, ogsa nar det gjaldt de engelske og franske
tropper som hadde forset 4 stanse de tyske tropper 1 Norge, var
det nok f& som tvilte pad at en landgang i England ville kunne
gjennemfeores. Vi m3 0gsd vere klar over at ikke-angreps og bi-
standsavtalen meller Tyskland og Sovjet enné besto og videre at
U:S.A. ennu ikke var tr&dt inn 3 krigen pad alliert side. Det var
alment kjennt at i U.S.A. var det sterke krefter som holdt péa
neytralitetslinjen og ville holde landt utenfor krigen.

en befrielse var det knappt noen som trodde. Det er nok & nevne
at hjemmefronten ennu ikke var etablert, det skjedde langt sener

Selv om mange tvilte pd at det var mulig, syntes den eneste los-
ning ut av okkupasjonstilstanden & vere ved forhandlinger med
tyskerne & oppna innfytelse p& landets Styre sd lenge storkrigen
vart¢ og en mest mulig selvstendig stilling né&r denne var over.

Etter at Vidkun Quisling den 15. april 1940 hadde trukket seg ti
bake som selvutnevnt Statsminister, det er her utenbetydning om
han selv trakk seg eller ble avsatt av tyskerne, hadde vi fatt
Administrasjonsradet som norsk forvaltningsorgan. Radets innfly-
telse overfor tyskerne var meget liten og det forela ingen muli;
heter for at radet kunne utvikles til ¢t norsk styringsorgan.
I'alle vesentlige sporsmdl matte radet folge ditater fra riksko-
sar Terboven eller hans tjenestemenn. Medvirkende til radets
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svake stilling overfor tvskerne var nok ogsad at leftet om & oppna
Kongens anerkjennelse og stans i krigshandlingene ikke kunn® holdes.
Som forhandlingspart overfor Rikskommisaren for & oppnd en friere
stilling for landet kunne ikke Administrasjonsrddet ikke fungere.
Vesentlig i denne forbindelse var:ogsid at ré&dets medlemmer ikke
representerte noen politisk tyngde.

Stortinget hadde p& sitt avsluttende mote pd Elverum forutsett at
det kunne komme til forhandlinger med tyske myndigheter og valgte
derfor noen representanter som skulle vere representanter—som for-
handlere om dette ble aktuelt. Det ble imidlertid ikke disse valgte
stortingsmenn som deltok i1 forhandlingene, oppgaven ble tatt opp

av de medlemmer av Strtingets Presidentskap som befandt seg i lande
Som bekjennt ble ogséa Stortinget:innkallt. Det ble ikke holdt sam-
lede meter,bare gruppemoter for de enkelte partier. Som bekjennt bl
det konstatert flertall blandt representantene for avsettelse av
Kongen, om han ikke frivillig abdiserte, og av Nygaardsvold-reg’6 -
ingen. Om det siste var det vistnok nermest ingen dissens.

Jeg finner ingen grunn til & gd nermere inn pé& disse forhandlinger
som er vel kjennt i hovedtrekk. Preidentskapet var villig til &
strekke seg meget langt for & oppnd lite. Etterpad er det reist
meget hard kritikk mot Presidentskapets medlemmer for dette. Det
synes oversett at et flertall av stortingsrepresentantene sto bak
forhandlerne og ennu mere er "glemt" at Presidentskapet heyst sann-
synlig hadde det store flertall i folket bak seg. Men det er ikke
uvanlig at det blir jakt pa& syndebukker ndr noe ikke forer frem.
Jeg tror nok det er riktig & anta at det store flertall i folket
dengang, sommeren og hesten 1940, sto bak og var enig med Storting-
ets Presidentskap i at det var riktig & strekke seg langt for &
oppnd lettelser overfor tyskerme ogsd nadr det gjaldt tiden etter

en forutsett tysk seier i storkrigen. At forhandlerne ogsé& tenkte

i de baner fremgdr blza. av anmodningen om at Kronprinsen eller
Arveprinsen skulle tillates & bestige Tronen nar krigen var over.
utsetning at Tyskland ville vinne krigen og som tidlige anfer men-
er jeg det er grunn til & g& ut fra at det store flertall i folket
s& situasjonen pa samme mate. Grunnen til at forhandlingene ikkt
ferte frem skal jeg komme tilbake til.

Samtidig med at Preidentskapet, med Stortingets flertall bak seg
forhandlet med Terbovens representanter ble det nok fert forhand-
linger av Quisling i1 Tyskland, og da pa et heyere .plan. Ferst m.
berettes at -at straks etter at Terboven ankom Norge som rikskommis:
den 20. april 1940 oppsto et spendt forhold mellem ham og Nasjonal
Samling ved Vidkun Quisling. N.S. som de andre politiske partier
fikk bestd frem til 25. september-og kunne drive sin virksomhet
uten spesielle restriksjoner. N.S. hadde ingen sarfordeler~og kunn:
drive pd linje med de andre partier. Det er dog verdt & nevne at
Terboven sorget for & f& sendt Quisling til Tyskland i begynnelsen
av juli og han oppholdt seg der i ca. en méneds tid. I denne tid
forsekte Terboven & fa erstattet ham som ferer for #.§. med Jonas
Lie. Forseoket strandet pa en samstemmig avvisning fra partiets
tillitsmenn av & godt noe forer-skifte. Quislings opphold i Tyskla.
denne sommeren vet vi fremdeles lite om. Hans hustru har i sin bok
berettet at hennes mann i derfe tid nzrmest var pd flukt og at det
var rikiko for at han ville miste livet ved anslag Terboven sto ba
Hvordan na dette enn var er det klart at Quisling fikk kontakt med
mektige tyskere som kunne gi ham avgjerende stette til & f& betyde
lig innflydelse p& den politiske utvikling i Norge.Terbovens offi-
sielle begrunnelse for at han i september 1940 bret forhandlingene

e
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med Stortingets Presidentskap var jo at han hadde eonsket & la sin
forhandlingsmotparffﬁvor ubrukelige de var til & representere sitt
folkog at forhandlingene fra hans side vel egentlig aldri hadde
vert alvdrlig ment. Bortsett fra at deand forklaring var lite tro-
verdig er det vel et spersmdl om rikskommisaren ikke hadde fétt
ordre fra Berlin om & bryte forhandlingene og isteden serge for at
Quisling fikk betydelig innflytelse over styret i Norge. Den senere
utvikling tyder avgjort pa dette.

Under forhandlingene med Stortingets Presidentskap ble tatt sikte
p4d 4 fa opprettet et Rikdrad som skulle f& betydelig makt til &
styre Norge samtidig som Rikskommisariatet skulle bli trukket til-
bake. N&r det gjaldt medlemmer at Riksrddet var en mengde peroner
p&d tale. I denne forbinnelse ar det viktig & fortelle at flere med-
lemmer av Nasjonal Samling var pd tale, og flere av disse ble god-
tatt av Presidentskapet. Dette visr at N.S. langt pa vei ble god-
tatt og intet tyder pa& at innstillingen var en annen i folket enn

i Stortinget. Jeg poengterer at dette skjedde fer de kommisariske
statsradder ble oppnevnt den 25. september 1940. Opprinnelig var

det bare 4 av statsradene som ikke var medlemmer av N.S., senere
meldte en seg inn slik at bare 3 var ikke-medlemmer. At Quisling
fikk en betydelig innflytelse over den norske styring av landet
sier seg selv.Jeg tror det er grunn for & hevde at iallfall i den
forste tid etter oppnevnelse ble de kommisariske statsrader godt
mottat 1 folket og ble medt med tillit. At innstillingen overfor -
dem og de senere utnevnte ministre og overfor Quisling senere endret
seg, ikke minst fordi krigen ute i Verden utviklet seg anderledes
enn ventet hesten 1940, er en annen sak. Dette har imidlertid ingen
interesse her hvor det bare skal redegjeores for situasjonen pd den
tid forhandlingene mellem Norges Bondelag og Nasjonal Samling ble
foret.

Det kan ganske sikkert ogad nevnes andre forhold som hadde betydnfé ¢
for forholdet Quisling/ Nasjonal Samling vis a vis befolkningen som-
‘meren og hesten 1940. Det jeg har nevnt, og som i det vesentligst

var kjennt for folk som gnsket & holde seg orientert far vere nok.

At jeg har skrevet er riktig fremgikk forevrig i at medlemsmassen :
i N.S. gket jevnt og sikkert ut over sommeren og hesten i 1940. Det

var nok ogsd en erfaring at temmelig mange "tellet p& knappene om
de skulde melde seg inn.

Det er av interesse & redegjore litt for den innstilling overfor
Nasjonal Samling som p& den tiden preget bendene. Det var rundt 1
bygdene, s®rlig over visse deler av landet, mange fremtredende og x
aktede beonder som tegnet seg som medlemmer, deriblandt mange tillits-
menn i Bondelaget. Mange andre var sympatisk innstillet. P& den

annen side mener jeg det er riktig & si at det ennu ikke var startet
noen mere organisert motstand mot N.S.; og videre at tiden for ut-
stedelse av "paroler" ikke var kommet.

Det er ogsd riktig & nevne at s®rlig blandt bendene var det ganske
mange som fremdeles hadde stor aktelse for Quisling fra hans tid
som forsvarsminister i1 Bondepartiregjeringen og for hans bekjennte
enpgjer med Arbeiderpartiet i forbinnelse med Menstadoppstanden.

Det er ogsd riktig & trekke frem bondemotene i Goslar i Tyskland

hvor en rekke fremtredende medlemmer av de norske bondeorganisasjone
deltok. Nevnes bor ogsd den forstdelsesfulle og positive orientering
om det nasjonalsosialistiske Tyskland som kom til uttrykk i bendenes
avis Nationen og delvis i andre organer.

___:
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Det fantes nok ogsd 1 andre naringsorganisasjoner ganske mange
medlemmer og tillitsmenn som var orientert 1 retning N.S., men det
var nok s& at Norges Bondelag sto i en s®rstilling blandt de store
organisasjonene. Sett fra N.S5. side var det derfor naturlig i ferst:
omgang & forske & oppnd stette fra Bondelagets side, sd& fikk de
andre store organisasjoner komme etterhvert.

For Norges Bondelag var det selvsagt et avgjort onske om & ikke barc
fortsette sin virksomhet og fa oket sin innflydelse pa den politikk
som skulle feres. Det ber nevnes at Bondelaget under ledelse av
statsrdd Johan E. Mellbye hadde utviklet seg tf17ikke bare & veare

en rent faglig organisasjon for bondestanden til ogs& & arbeide

for fremme av kulturelle og nasjonale saker. I 1940, etter at landet
var okkupert, felte nok kanskje bondestanden kanskje et steorre an-
svar for &4 f& gjenvunnet selvstendigheten for Norge enn mange ancd
organisasjoner. I Nasjonal Samling fant Bondelaget medlemmer som
hadde den samme innstilling og langt p& vei de samme mal.

Nar det gjelder Quisling og hans parti var det en tosidig lesning
som ble tilstrebet, og disse sto ikke i motsetningsforhold til hv :-
andre: Det en var & fa:overta mest mulig av landets styre og admin-
istrasjon s& lenge Verdenskrigen varte for s& & overta styret i

et suverent Norge nar krigen var over.Det endelige mdl var & slutte
landet til et forbund av selvstendige stater med visse overnasjonals
organer, nemlig et "Stornordisk Fredssamband” som Quisling hadde
arbeidet med fra 1929-30, en organisasjon av stater som minner mye
om dagens E.F. Det annet mdl var & f& gjennemfeort partiprogrammets
planer om & erstatte Stortinget med et Kultur- og Neringsting med
medlemmer valgt etter demokratiske prinsipper men med valg innen
yrket istedenfor valg pd partier. For & nd sine m&l var det en foru
setning at at det ble oppnadd en slik tilsluttning og stette at

den tyske ledelse ble overbevist om at Quisling med sitt parti kunn:
greie & styre landet og sikkre at de tyske tropper s& lenge krigen
varte ikke risikerte & fa vanskeligheter i Norge. Det var fra N.S.
side et hdp om at hvis Norges Bondelag f§ikk med og stettet partiets
politikk kunne laget danne grunnlaget for en utbygging av Riksti e
(Kultur- of Neringstinget-samlet.).

Jeg mener foran & ha pekt péd vesentlig "bakgrunnstoff" for en vider
fremstilling og vurdering av de forhandlinger som fannt sted mellem
Nasjonal Samling og Norges Bondelag hesten 1940 og som forte fre
til en avtale i november &ret etter. P& grunn av forsinkelsen fikk
denne avtale ikke den betydning som opprinnelig var tilsikkret, men
det herer det ikke hjemme & komme inn pa& her.






