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Etter teoretiske betraktninger - som kan ha noe for seg - er svaret

et klart JA.

Etter de opplysninger som forst i den senere tid er kommet fram

kan teorien underbygges eller iallfall gjeres sannsynlig. Jeg sikter
til opplysninger som faghistorikerne enten har beholdt for seg selv

eller, og det heres lite sannsynlig ut, ikke har kjennt til.

Forst noen ord om den antatte stemning i det norske folk i 1945 og
om det rettslige grunnlag for oppgjeret:
En underspskelse av stemningene i det norske folk ville ganske sik-~
kert vist at intil krigslykken for de tyske tropper snudde ved det .
beremte slaget ved Stalingrad rundt &rsskiftet 1942-43 var den pa
ingen mate si sterkt mot tyskerne 0g Nasjonal Samling som den sen-
er ble. Rundt om i landet var det et fordragelig forhold mellem
tyske tropper og mellem N.S.medlemmer og andre. Ingen, selvsagt hel-
ler ikke N.S. folk, onsket at okkupasjonen skulle vare lenger enn
strengt nedvendig men mange innsd at en vesentlig skyld fer det
tyske angrep 9.april 1940 hadde politikerne som hadde forsemt & hol-
de forsvaret iorden og som ogsa hadde forsemt & fere en troverdig
ngytralitetspolitikk. Forgvrig oppferte de tyske tropper seg stort
sett eksemplarisk og Terboven og hans folk hadde ikke satt igang
aksjoner eller noe som smakte av terrorvelde mot folket. Livet i
Norge gikk omtrent som fer, det var godt om arbeide s®rlig pa de
4tyske anlegg, arbeide som folk flest seokte uten hverken moralske
eller nasjonale betenkeligheter. Matforsyningene var tilfredsstil-
lende, s®xrlig for de som hadde penger til det kunne kjepe varer pé
svartebersen hvor leveranderene iallfall i meget liten grad var
N.S.bender. I tiden frem til Stalingrad var det antagelig et fler-
tall i folket som trodde tyskerne ville gé& seierrikt ut av Verdens-
krigen og innrettet seg pa det. Nasjonal Samling eket sitt medlems-
tall og hadde sympati i stegrre deler av folket. Vi md anta at temme-
lig mange regnet Quisling og hans parti som en garant for at om Tysk-
land seiret i storkrigen ville det vzre gode muligheter for & oppné
maksimalt av frihet for landet etter krigen. Det er ikke idag mulig
& ha en bestemt mening om i hvilken grad folket satte seg inn 1
Quislings tanker ¢g planer om et nytt europeisk samarbeide, jfr.
hans planer om et Stornordisk Fredssamband, og selvsagt ennd mindre
om disse planer hadde tilsluttning. Det ble ikke snakket si meget
om disse planer annet enn innen partiets mere ledende kretser den-

gang, vesentlig fordi det var Quislings klare standpunkt at Felles-



SHREIER Boksk BilkibasloRshibabbfres ved avtale mellem frie nasjoner, altsd for
inntreden i et slikt fellesskap mitte Norge f3 sin frihet tilbake.

(Det er dog et faktum at Vidkun Quisling var den ferste politiker

som kom med ideen om en Europeisk Samarbeidsorganisasjon med p&d viss-
felter overnasjonal myndighet, en klar forleper for E.F.). Det er ogs?
grunn til & anta at ikke faY nordmenn var redde for at om Tyskland
tapte krigen ville faren for at Sovjet besatte og beholdt deler av
norsk territorium og at kommunister ville f£f4 en stor makt i landet -~
en gammel frykt som dukket opp igjen. Vi ma ikke glemme at sterke
krefter i Det Norske Arbeiderparti ikke sto fjernt fra kommunistiske
ideer. Heller ikke m& vi overse at mange kunne vere engstelige for

at Vestens nasjoner etter krigen ville vere sterkt svekket, sé% om

de seiret.

Det ble et klart skille i folks innstilling etter det tyske nederlag
ved Stalingrad. Svart mange begynte a tro pa& Alliert seier. De tyske
myndigheter i landet, ledet av Rikskommisaren, skjerpet sin holdnin~
til folket. Tyske sikkerhetsstyrker foretok rassiaer, stadig flere

ble fengslet, ved remning fra landet ble det tatt gisler, fglere og
flere ble henrettet eller sendt til tyske konsentrasjonsleire, i det
hele terroren ble for alvar satt igang. Jeg kjenner personlig til at
det fra N.S.hold ble arbeidet for & begrense plagene for folket, men
det nyttet ikke sa meget. Matsituasjonen for folk flest ble betydelig
forverret, og N.S. fikk langt p& vei skylden for de bedrevelige for-
hold. Enkelte lite gjennemtenkte planer ble ogsd satt iverk fra N.S.'s
side: Ungdomst jenesten, kirke- og skolepolitikken (fremprovosert av
‘Terboven), og ogsa mange andre dumme og uheldige tiltak som medforte

at mange for sympatisk innstillede vendte seg bort fra partiet.

Men den vesentligste grunn til stemningsendringen var nok at krigen
gikk darlig for Tyskland. Jeg tror det er riktig & hevde at det var
slett ikke en nyvaknet nasjonalfglelse som grep om seg, derimot va' ler
nyvunnen tro pa& at de Allierte ville vinne krigen som 1& bak at store
deler av folket skiftet mening. Dette igjen forte til at mange wville
bort fra, helst glemme, tidligere holdninger og gjere hva de kunne
for & f4 andre til & tro de hele tiden hadde vert ledet av denne nye
tro og innstilling. Hele snuoperasjonen kan best sies slik redakter
Torvald Aadahl i bladet Nationen uttrykte det i forbinnelse med at
den gamle bondehovding Johan E. Mellbye fyllte 80 &r (han gikk meget
tidlig inn for & f& stoppet rettsoppgjeret): "Johan E. Mellbye stéar

idag som en seyle i et folk pd flukt fra &stedet".




at de var ledet av kjerlighet til fedrelandet. Mange begynner & for-
std at dette kanskje i serlig grad var tilfelle for frontkjempernes
vedkommende. Jeg Spdr at det nd ikke vil 84 sa lang tid for det
store flertall forstdr at ihvertfall de fleste ménnesker 1 Norge,
om de sto p4 den ene eller andre siden under okkupasjonen var sanne
bpatrioter, at Norges beste var deres mal. Det m& da synes merkelig
for dagens generasjoner 4 oppfatte det slik at en temmelig stor del
av folket bevisst ville svike fedrelandet 0g sine landsmenn. Trods
alle forsek p& & sverte 0g mistenkeliggjore medlemmer av N.S. mltte
da folk vite at i det partiet var det mange mennesker som bade for,
under og etter krigen ned stor aktelse pa de steder de bodde 0og var
kjennt, skulle disse folkene pludselig ha forandret seg til & bli
landsforredere. Meldte det seg et stort antall menn til fronttjeneste
og kvinner til tjeneste i Rede Kors for & forrade sitt fedreland?
Det md da idag for tenkende mennesker fortone seg som det rene tgv
at noen 1 1945 og A&rene etterpad kunne mene noe slikt!
Sannheten var nok at aldri etter 1905 hadde nasjonalfelelsen i Norge
vert sd omfattende i folket 0g s& sterk som under de fem okkupas jons-
drene. Og nasjonalfeglelsen var like Sterk pad begge sider i den indre
kamp. Er det formye & kreve at alle tenkende mennesker i dette land
forstér dette idag?
Anderledes var det i 1945, Da var det nzrmest avgjoerende for de en-
kelte & kunne skaffe Seg en attest fra myndighetene pd at de den

he tid hadde "Vist god nasjonal holdning". Praktisk alle, ogsd de som hadde

' direkte arbeidet for tyskerne, ogsa pad militazre annlegg, hadde etter

sigende sma vanskeligheter med 4 skaffe seg en slik verdifull attest.
Badde i det offentlige 0og i stor utstrekning i det private neringsliv
ble det foretatt utrenskninger og en mengde ansatte ble avskjediget.
Bankkonti ble sperret og det var ingen sosial Stette & fa, iallfall
ikke for neden var meget stor. Mistanke om manglende"nasjonal hold-
ning" var nok til & stote folk ut i ned og ulykke. Barn ble mobbet
0g plaget uten at lzrere grep inn - "foreldres antatte synder ble
hjemseokt p& barna". Kirkens ledere gjorde intet for hverken & hjelpe
eller for & snakke folk til rette. Tvert imot: Den norske kirkes
bPrimas, biskop Eivind Berggrav skrev sitt hjerterde skrift "Folke-
dommen over N.S.".
Hadde det vert mulig & stoppe denne galskapen? Det ble iallfall ikke
gjort noe forsek fra Kongens, regjeringens og andre myndigheters

side. Bare enkeltmennesker, og det var heldigvis ikke s& f& av dem,
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sﬁ&&ﬁﬁ%k5@&%&%m8@mﬁmﬁkfift og tale & gjennopplive den sunne fornuft

i det norske folk. Desverre var det av liten virkning. |
Parolen fra myndighetene var at nd skulle det demmes, nd skulle det
store rettsoppgjeret startes opp og gjennemferes "strengt men rett-
ferdig", og ingen kunne fole seg trygge. Vettuge fremtredende jurist-
ers advarsler om at hele rettsoppgjerets rettslige grunnlag savnet
forankring i norsk lov og rett ble overhort. Domstolenes kapasitet
ble overskredet tiltrods for at de rene standrettsprinsipper ble
fulgt med dommer pa& lepende bdnd. Man fannt lesningen i at skyld og
straff ble avgjort ved forelegg, som sikkert mange vedtok for om
mulig & f4 fred og kunne starte opp livet pany. Det var et Ragnarokk
som gikk over landet, det rddde ikke rettssikkerhet lenger.

Jeg er ikke i tvil om at meget kunne ha vert gjort for & dempe gal-
skapen. Det hadde betydd meget om myndighetene med Kongen og hans

rad pa et tidlig tidspunkt hadde gjort forsek pa & berolige gemyttene
istedenfor 4 hisse opp. Egentlig er det ubegripelig at disse myndig-
heter ikke innsé& at med sikte péd fremtiden burde de: istedenfor par.-
len "ro om rettsoppgjeret" bazs---<= valgt parolen "ro i folket" slik
at gjenoppbyggingen etter okkupasjonsdrene kunne starte opp med sam-
arbeide innen folket.

Hadde slike fornuftige og rettferdige paroler vert gitt hadde megen
urettferdig lidelse vaert unngatt. Mange som var redd de hadde "svin
p4 skogen", alle de som hadde arbeidet for tyskerne, kanskje bare had-
de kjetterske meninger de hadde gitt uttrykk for, hadde hatt kontakt
med tyske myndigheter i forretninger eller privat, ja det var svert
mange, de ville funnet det ungdvendig & soke & redde eget skinn ved

& rase mot og forfelge landsmenn som hadde sett en annen mulighet

enn 4 sitte rolig og stole pa at de allierte ville vinne krigen. Vi
ma ikke overse at det var en liten del av det norske folk som gjorde
noe av betydning for & bekjempe tyskerne - de aller fleste drev det
ikke lenger enn til & knytte nevene i bukselommen!

I ettertid er det vanskelig & begripe at landets overste myndigheter
valgte & hisse opp stemningen mot de som under okkupasjonen hadde
valgt & g& en annen veg enn den Kongen og hans regjering hadde valgt.
Men kanskje er det mulig & finne en grunn, kanskje fannt mange frem-
tredende menn det nedvendig & hisse opp og gjennemfore det sakallte
rettsoppgjer koste hva det ville bdde i penger og lidelser for at de

selv kunne redde seg unna noe de hadde gjort? Jeg gar over til dette

valg de mente & ha.
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Smmé%%%ggﬁﬁm%mggg@gﬁﬂkelseskommisjonens av 1945 fremkom det mange opp-
lysninger om Stortingets Presidentskaps forhandlinger med tyske myn-
digheter sommeren og hesten 1940. Det har 1 ettertid vert rettet
sterk kritikk mot bpresidentskapet for dette. Men er det n& s& sikkert
at ikke presidentskapet hadde flertallet i det norske folk i ryggen
ndr det bl.a. gikk inn for om nedvendig for & fA en ordning med tysk-
erne §¥§r@illige til 4 avsette konge og regjering? Vi ma ikke overse
at Stortingets flertall ved provevoteringer sa seg enig med presiden-
skapet i denne sak. S& vidr jeg forstdr var 08sd storparten av lan-
ets aviser enige. Det er neppe riktig & fremstille det slik at det
bare var bresidentskapets medlemmer som sd det slik at var det nod-
vendig for & f3 etablert et norsk styre pd den tid fikk man heller
g1 konge og Nygaardsvolds regjering pd b&ten. (En annen sak er at
et eventuelt norskt styre neppe hadde fatt s®rlig selvstendig myndig-
het - senere erfaringer Quisling og N.S. fikk med Terboven tilsier
ikke dette. Og Terboven hadde ganske sikkert forblitt i landet nar
det viste seg at han hverken ble rikskommisar 2=22%s= i Nederland
eller i Storbritannia!).

Det vi inntil nylig fikk vite svert lite omn var at flere meget frem-
tredende menn (dengang var det f3 kvinder med i politikken) som ikke
bare stegttet OPp om presidenstskapet men tildels gikk lenger i & gi
etter overfor tyskerne: Stoffet har nok ligget der, ogs& i Gransk-
ningskommis jonens rapport, men historikerne har inntil nylig ikke
vist interesse for dette.

Forst nd i det siste Aret har vi, ferst og fremst gjennem Kjell
'ijrtofts bok "P& feil side" 0g 0gsd gjennem flere andre beker fatt
mere rede pd hva som foregikk og hvilke Personer var involvert i det
som foregikk 4 disse skjebnemdneder sommeren og hesten 1940 inntil
spillet ble slatt overende 25.september da de kommisariske statsrader
ble konstituert av Terboven. De nye opplysninger er meget godt doku-
mentert og kan neppe betviles. Vi vet na at bl.a. heyesterettsjustitu
arius Pal Berg og biskop Eivind Berggrav og med dem en rekke frem-
tredende menn var mer enn villige til & avsette Kongen og hans regjer-
ing for & oppna det de mente ville vere frem med Tyskland. Vi vet
0gsd gjennem Harald Berntsen%biografi om Johan Nygaardsvold at Einar
Gerhardsen som formann for Arbeiderpartiet gjorde henvendelse til
Victor Mogens, formann for Fedrelandslaget, om politisk samarbeide
enda dette laget sommeren 1940 ble betraktet narmest som en konkur-
rent til N.S. Videre vet vi fra samme bok at Nygaardsvold var meget
godt orientert om det som skjedde i Norge pa den tiden.

Jeg hopper s& frem til 1945. Det var dengang sterkt pd tale & reise

riksrettstiltale mot Nygaardsvold og kanskje ogs& andre. I ettertid
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har det vert hevdet at det ferst og fremst var president Hambro som
&¥§?g2?d¥ggmg?m%§%2%ike ble noen slik riksrettssak. Husker jeg ikke
feil var Hambros hovedargument at n& matte man bli ferdig med krigen
og alt dens vesen. At Hambro, iallfall p& det tidspunkt, var godt
orientert om det som foregikk i 1940 kan vi neppe betvile.
Ferst: N4dr det gjaldt forkrigstidens politikere, de som virket ogsé
under krigen, da ble parolen at na fikk det vare over, nd skulle det
ikke vere granskning og tiltale med dom, nd skulle man se bare frem-
over og tilgi uten grenser. Hvorfor denne forskjellebehandling av
andre som ikke hadde hatt myndighet og ansvar fer 9.april 19407
Hetsen mot disse andre tok ikke slutt - ingen "parole" om det!
Dernest: Var det en sammenheng, eller et enten eller her?
Jeg har bare meget kort nevnt de nye opplysninger som er kommet
almenheten for ore og sye ved Fjeortofts bok og andre skrifter, men
der er svart meget som ingen av de agerende fra 1940 ville like &
f& pa bordet mot seg, serlig ikke i de opprevne tider i 1945. Mange
av disse folkene satt ogsa i viktige stillinger og verv fortsatt o,
da med attester om "nasjonal holdning" i megaklassen.
Siden Nygaardsvold og mange andre bade innen og utenfor Arbeiderpar-
tiet kjennte til hele spillet fra 1940 og det matte regnes som sik-
kert at i en Riksrettssak ville denne kjennskap blitt brukt i for-
svar med den felge-at mange storheter hadde mett sitt Waaterloo.
I en slik rettssak ville det nok ogsa kommet frem at konge, regjer-
ing og andre flyktninger slett ikke hadde fortsatt krigferingen fra
sitt eksil di Storbritannia med den sé&kallte Elverumsfullmakt som
‘grunnlag. Det m&tte bli regnet med at det vi hvet idag fra mange
kilder, bl.a. den franske professor Kersaudys beoker og né& sist den
nylig utkomne bok av Leif Leifland:"GENERAL Behmes Val"(Omt.Aftenp.,
og som klart viser at den norske regjering i London ikke ble regnet
som krigferende ville bli kjennt pd det mest ubeleilige tidspunkt
for konge og regjering.
Under disse omstendigheter hadde de som ferst og fremst var opptatt
av 4 berge sitt eget skind noe valg? De matte ha vert av en helt
annen stepning og sterrelse som mennesker om de hadde statt frem
og fortalt sannheten. De hadde kanskje noe & anfere til sitt forsvar,
men det hadde ikke nyttet i den hatets stemning de selv hadde vert
med pad 4 reise.
Det er forstdelig, men ikke til & undskylde, at konge, regjering,
stortingets flertall og mange andre "samfunnstetter” valgte linjen
4 blédse til ilden de hadde tendt og "rette baker for smed" med fullt

overlegg.

I
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Om riktigheten av det jeg her har skrevet kan bevises vet jeg ikke,
men den hypotese jeg har fremsatt synes jeg ber undersekes. Den gir
iallfall en mulig forklaring p& at kravet om Riksrett meget snart
forstummet. Merkelig er det forresten at de jeg vil kalle de "autori-
serte historikere" med professor Skodvin i spissen ikke overhodet
har beskjeftiget seg med de fakta Fjertoft og andre har trukket fram.
Er grunnen at de har "spillt pa lag" med P&l Berg, Berggrav ogde som
befandt seg i samme bAt i 19407 S3 darlige historikere kan de da ikke
ha vert at de ikke har oppdaget det som skjedde, riktignok i delgs-
mal pad hjemmefronten i 1940. Bide viljen og motet kan ha sviktet.Sa
ble det en forfatter og ikke en faghistoriker som brakte for dagen
svert viktige fakta fra Norges skjebnemdneder!
Hvis min hypotese - jeg vil med anstrengt forsiktighet kalle den
det - er riktig s& ble altsa alt satt inn pd & sette igang det sa-
kallte landsvikoppgjor med all kraft som en dekkoperasjon mot at alt
snakk om riksrettstiltale mot Nygaardsvold og andre ble tiet ihjel.
Dette tiltrods for at det rettslige grunnlag for tiltalene mot med-
lemmer av Nasjonal Samling var mer enn skrepelig. Jeg minner om at
fire svert ansette heyesterettsdommere (som var blitt utnevnt pa
grunn av sin dyktighet som jurister og ikke som tidligere politikere,
jfr. Pal Berg tidligere justisminister i en Venstreregjering} avga
votum for at medlemsskap i N.S. ikke var objektivt sett straffbart.
Jreg minner om professor Jon Skeies kritikk av oppgjeret. Videre om
at flere'sorenskrivere nektet & vere dommere i landsviksakene. Jeg
minner 0gsd om at det forsvar som ble fort for den rettslige hold-
barhet 'av oppgjoret har vert meget svakt - professor Johs. Andenzs”
forsvarsbegker har ikke vart hans judisium verdig. Men alt dette skal
Jeg ikke ta opp her, bare tilslutt nevne den ikke publiserte rund-
sperring som ble foretatt ledet professor Arne N®ss som viser at et
stort antall jurister mente oppgjeret ikke var forankret i norsk
lov og rett.
Hvis jeg har rett er det begdtt en dekkmansvre fra makthavernes side
som ferte til store lidelser for sveart mange som ble demt utelukkende
fordi de hadde hatt en avvikende politisk oppfattning enn de som -
iallfall mot slutten av Verdenskrigen mente de allierte ville seire
og lot dette diktere sitt standpunkt. Jeg mener ikke at alt som sk jed-
de under okkupasjonen skulle g4 updtalt hen, f.eks. tortur c.lign.
Men det var jo meget f& N.S.medlemmer som ble demt for slike hand-
linger, de aller-aller fleste ble demt for rent politiske handlinger
eller meninger. I denne forbindelse tillater jeg meg 4 nevne at helle-
ikke Hjemmefrontens folk burde gatt fri for enkelt handlinger de
foretok seg. Skulle det ryddes opp bure loven vart brukt p& samme



madte bade mot Log% som mot Tor.
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Tilslutt det praktiske spersmal:
Hvis jeg er inne p& noe som kan vere riktig bor fortrinnsvis histor-
ikere se n®rmere pad de spersmal jeg har reist. Det kan nok vare van-

o

skelig & finne noe skriftlig materiale, men jikke f& har jo vert flin-
ke til & feore dagboker og etter vedkommendes dod kommer jo slikt
materiale oftere enn for for dagen. Vi har ogsd endel tidligere ak-
tive politikere og andre som med drene begynner & fortelle. Jeg nev-
ner Haakon Lie, Trygve Bull, og flere som synes & vare ganske dpen-
hjertige bar¢det de sier ikke skader dem selv eller deres kompisser
i de politiske intriger. Vel, dette skal jeg ikke komme nsrmere inn
pd. Min hensikt har bare vert & reise sporsmalet: Hvorfor forstummet
kravet om Riksrett s& raskt i 19459

Var grunnen den jeg har nevnt, og ble det funnet ngdvendig fra de
implisertesgidg sette alle kluter til for & fa omfattende rettse
oppgjer som rammet flest mulig strengest mulig slik at det av de

samme menn opphissede folk var stillet tilfreds uten riksrettssaker

i tillegg?






