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Total kapitulasjon?

Av professor Magne Skodvin
(bildet), Oslo

L. C. Stridsklev har stilt ein del
spgrsmal tilmeg (Aftenposten 6.
mai) om min kronikk 27. april. Eg
skal svare p& det som kan vedrgre
Trondheimsavtalen av 10. juni
1940. Spgrsmal 1 gér p4 Ruges in-
struks til dei norske forhandlara-
ne, der det mellom anna heiter
«Skal meddele at Kongen ogre-
gieringen samt marinen og fly-
véapnet har forlatt landet, og at
Norge som stat er og fremdeles vil
veere i krig med Tyskland».

Spgrsmal 1 er: «Hvilke indisier
finnes pé at dette faktisk er ned-
skrevet ijuni 1940?» Svar: Det
trengs ingen «indisier» nirkjens-
gjerningane er klare. Wrede
Holms nedskrift er si vidt eg veit
pé Forsvarsmuseet, og ordlyden
er den same somidentyske ver-
sjoniMorgenmeldung fra Grup-
pe XXI til Berlinden 10. juni. Den
er sitert i min kronikk.

Neste spgrsmal: «<Hvor mange
norske marinebater og hvor man-
ge norske fly ble med regjeringen
over til England?» Svar: S8 vidt
eg veit alle somidet heile vari
stand til det. Eiliste over skip
stariverket Norges Sjgkrig; bind
III. SjA ogsa Norges Krig, bind 1
(1947); side 454-55. Opplysningar
om flyvapnet finst mellom anna i
Fredrik Meyer: Heerens og mari-
nens flyvadpen 1912-1945, side
152-155.

«Hvis det fan-
tes norske mari-
nebater eller fly
som skulle til
England, hvor-
forble ikke kon-
gen og regjerin-
genmeden av
disse,istedet
for med den en-
gelske krysse-
ren «Devonshire»?» Svar: For &
kome trygt fram. Tyskland heldt
nemleg ogsa fram med krigen
mot Norge, etter avtaleni Trond-
heim, og den tyske marinen slo
hardt tilmot dei allierte trans-
portane.

«Hvorfor ble norske soldater
som alt var kommet til utlandet,
til Sverige, sendt hjem etter kapi-
tulasjonen?» Svar: Fordi Sverige
var ngytralt, ogiSverige regjerte
den gong som na, den svenske re-
gjering og ikkje den norske.

Det neste er ikkje eit spgrsmél,
men ein pastand: Det nye uttryk-
ket: «Die gesamten norwegischen
Streitkraften» betyr «samtlige
norske stridskrefter». Det ble
ikke gitt noen begrensning med
tanke pd hvor de befant seg. Her
er det to tankekors. Det eine er
dette: dersom dei tyske forhand-
larane framleis tok sikte pi ein
total kapitulasjon, kvifor tok dei
di ut dentradisjonelle, velkjende,
altomfattande formulering som
nettopp betyr dette? I staden
kom det inn ei lett tilslgrande,
men meir realistisk ordlegging.
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Innhaldet kjem meir fullsten- .
dig, og meir opplysande, frami-
det tyske sluttkommuniké etter
felttoget i Norge, datert Flihrer-
hauptquartier 12.6. 1940: «. . .Die
gesamten, noch vorhandenen
norwegischen Streitkriftenleg-
ten die Waffen nieder». Dette er
ogsé sitert i kronikken. S fir ein
ta opp til vurdering om Falken-

horsts folk hadde dei norske styr- ..

kar «vorhanden», som var pi ha-
vet eller pa alliert omrade, og om
tyske forhandlarar kunne sitje i
Trondheim og diktere totale ka-
pitulasjonar til dei.

General Ruge, skriv Stridsklev,
«oppfordret norske offiserer til &
avlegge seresord pé at de ikke un-
der niveerende krig skulle gripe
til vdpen mot Tyskland igjen».
Dette stemmer ikkje, Offiserar
sgrpd hadde gitt eeresord etter
kvart som dei fem divisjonane der
kapitulerte. Ruge for sin del pro-
testerte, viste til si embetsplikt
overfor konge og regjering, og
ynskte spgrsmaélet lagt fram for
Hggsterett. Tyskarane avviste
dette. Ruge gav aldri seresord.

Stridsklev synest meine at Ad-
ministrasjonsradet kan kritise-
rast for at det 6. august 1940 «gikk
med pd Terbovens krav om en
fullstendig opplgsning avden
norske forsvarsmakt». Dette erei
sépass urealistisk framstilling av
maktfordelinga i det okkuperte
Norge at det knapt kan brukasti
eivurdering av Trondheimsavta-
len.






