
De som forakter Amerika'~.; 
Vårt land hjemsøkes 
aven særnorsk 
bespottelse av USAs 
kultur og politikk. 
Forakten kan virke 
forunder! ig, men den 
fon~ner Hamsuns og 
Bjømeboes klassiske 
Amerika-kritikk. 
Salman Rushdie har over
levd det meste. 

N å også at ekstremister 
skapte et 
inferno i 
nabolaget 
hansiNew 
York,der 
han bosat
te seg etter 
et tiår på 
flukt fra 
ekstremis
ter. 

Derfor 

Dag 
Herbjørnsrud 
kommentar 

skal det en del til for å sjok
kere Rushdie. Like fullt 
opprøres han nå som men
neske over følgende: At 
feilslått amerikansk poli
tikk blir brukt som unn
skyldning for drapene på 
tusenvis av USkyldige. 

I et engasjert essay i den 
engelske avisen 

Dette er den andre av tre ar
tikler av Dag Herbjørnsrud, 
som ser på den nye verdens
situasjonen etter hendel
sene den 11. september. 

'.'., Tirsdag var temaet forhol
t]l det mellom islam og kri§-' 
\1 tendom, i dag det norske 

forhold~~ det amerikanske. 
~I';{{~;;~~;>--, 

moral: At individer er an
svarlige for sine handlin
ger,») 

Hadde Rushdie vært 
oppdatert på uttalelser i 
det norske åndsliv de siste 
ukene, ville han antagelig 
tilfØyd et par avsnitt tiL 
Knapt noen steder i den 
vestlige verden har det på
gått et så ivrig «stormløp» 
for å forstå terroristenes 
angrep mot sivile amerika
nere. 

En av Rushdies forfat
terkolleger Iher tillands 
skrev at han bevisst unnlot 
å tenne lys for de ameri
kanske ofrene. Ikke ville 
han bøye hodet i tre minut
ter heller. Bin Laden har 
nemlig «stilt en rekke vel 
funderte krav» gjennom sin 
«knivskarpe politiske ideo
logi». 

En velrenommert norsk 
overlege uttaler at han for
svarer terroristers morals-

ke rett til å angri
The Guardian 
skriver han at 
«brutaliserin
gen av Amerika 
fra deler av 
venstresiden 
har vært blant 
de mest ubeha
gelige konse
kvensene etter 
terroristangre
pene på USA». 

"De holdninger vi 
har bevitnet de 

pe USA på grunn 
av de siste 25 års 
politikk. Derfor 
støtter han terror
angrepet. Lenger 
går det ikke an å 
komme i forakten 
for det amerikans
ke. 

siste ukene, er 
syntesen av Knut 
Hamsuns kultu
relle forakt for 

Rushdie ber 
Washington om 
å ta lærdom av 

Amerika og Jens 
Bjørneboes ditto 
politiske" 

Disse to eksem
plene overgår alt 
Rushdie har re
agert på i vestlige 
medier. Betegne
nde nok sier den 

hvorfor fattige lider i Irak. 
Og han ber om en lØsning 
for palestinere og israelere. 

Men det han nå vemmes 
over, er den «skinnhellige 
moralske relativisme som 
det har vært så mye av i det 
siste. Et land som akkurat 
har gjennomgått histori
ens mest knusende terror
istangrep, et land i tilstand 
av dyp sorg og forferdelig 
lidelse, blir fortalt, hjerte
løst, at det har skylden for 
dets egne borgeres dØd.» 

Norsk stormløp 
Rushdie forklarer: «La oss 
være tydelige på hvorfor 
dette anti-amerikanske 
stormløpet er noe sjOkke
rende nonsens. Terrorisme 
er mord på uskyldige; den
ne gangen var det masse
mord. A unnskylde en slik 
grusomhet ved å skylde på 
politikken til USAs regje
ring, er å fornekte den 
grunnleggende ideen i all 

norske forfatteren selv at 
han har opplevd lite mot
bØr for uttalelsene sine. 

Hamsuns forakt 
Hvor kommer så denne in
tense forakten for det ame
rikanske fra, i det som ofte 
kalles USAs 51. stat? 

Spørsmålet må ikke 
sammenblandes med den 
nødvendige debatten om 
bombingen av Afghani
stan. Alle statsledere tren
ger konstant kritikk for 
ikke å gjøre vondt verre i 
verden. USA behØver mot
stand for å unngå tabbene 
fra Vietnam. Men slike pro
tester er noe helt annet 
enn å rettferdiggjøre ter
rorisme, som er å forfekte 
en krigerskhet i grell kon
trast til enhver fredsbeveg
else. 

De holdninger vi har be
vitnet de siste ukene, er 
syntesen av Knut Ham
suns kulturelle forakt for .00. 

Knut Hamsun. 11889 skrev 30 
år gamle Hamsun at det er <{or 
lite åndJor liten intelligens» i 
USA. Og han hadde ikke en
gang sett noe til Britney Spears 
eller Ricky Lake. 

Amerika og Jens Bjørnebo
es ditto politiske. Deler av 
den konservative og den ra
dikale kritikktradi

Jens Bjørneboe. 11966 intro
duserte Bjørneboe følelsene i 
den politiske, radikale kritik
ken av det amerikanske. Før 
elsket han Amerika, nå forak
tet han supermakten. 

tigste inspiratoren med 
sitt essay <<Vi som elsket 
Amerika» (1966). Her tar 

sjon blant norske 
intellektuelle er 
blitt smeltet sam
men i en høyere en
het. 

Hamsun la et 
grunnlag for den 
kulturelle forakten 
med essayboken 
«Fra det moderne 
Amerikas Aands
liv» (1889). Tittelen 
til tross, det er først 
og fremst mangelen 

"Knapt noen ste
der i den vestlige 
verden har det 
pågått et så ivrig 
"stormløp" for å 
forstå terroriste-

han et oppgjør 
med sitt barn
doms ideal, 
landet nord
menn lærte å 
elske, spesielt 
etter krigen. 
Vietnam-kri
gens brutalitet 
fikk Bjørneboe 
til om ikke å 
hate, så i det 
minste å for
akte den poli
tikk super-

nes angrep mot 
sivile amerikane
re (som i Norge)" 

på et åndsliv «over there» 
som er Hamsuns anliggen
de. Etter å ha opplevd 
1880-tallets USA fastslår 
han at det er et umoderne 
land som har «for lite ånd, 
for liten intelligens». 

Hamsun konkluderer 
med at amerikanerne ikke 
har noen «higen overfor det 
høye». Han gremmes over 
at de blander hØyt og lavt, 
at de utvanner finkulturen 
med folkekulturen. 

Dette er blant de første 
uttrykkene for den konser
vative kulturkritikken av 
det amerikanske. Lignende 
holdninger er holdt 

makten nå sto for: «Ameri
ka var blitt farlig, skrem
mende, uhyggelig.» 

Etter Bjørneboe og flere 
år med krig i Vietnam økte 
den radikale forakten for 
den amerikanske politik
ken. Med Reagan og Gulf
krigen ble fiendebildet av 
den amerikansk imperialis
men bekreftet. Derfor kun
ne protestene i Norge bli så 
sterke da et USA-ledet 
NATO i 1999 til slutt måtte 
bombe JugOSlavia for å 
stanse Milosevic'10 årlan
ge terrorregime. 

Samtidig har både den 

ved like utover på 
1900-tallet, etter at 
populæruttrykkene 

"Følelsene våre 
hardetmedå 

konservative og 
den radikale 
tradisjonen og
så positive 
holdninger til 
det amerikans
ke. Den konser
vative retnin
gen vektlegger 

kom med Holly
wood, Disney, pop 
og rock. Ut fra dette 
synet er slikt forak

skumme over. 
Det gjør aldri 
fornuften" 

te�ig lavkultur, en 
trussel mot den høyverdige 
europeiske kulturarv. Med 
NRK-monopOlets fall og re
ality-programmenes inn
tog har avskyen for ameri
kanske kUlturuttrykk fått 
ny næring. 

Samtidig finnes det en 
annen og vel så sterk for
akt, nemlig den pOlitise for
akt overfor det amerikans
ke. Denne har vokst frem 
med spesiell styrke i Norge 
siden slutten av 1960-tallet, 
og tilhØrer den radikale tra
disjonen. 

Bjørneboe ble den vik-

USAs gode politiske inten
sjoner når supermakten 
må angripe diktaturer for å 
sikre verdensfreden. 

Ærer Donald 
Den radikale tradisjonen 
har på sin side sammenfal
lende verdier med den 
amerikanske populærkul
turens blanding av hØyt og 
lavt. Med 68-generasjo
nens kritikk av maktforhol
dene i samfunnet kom også 
angrepet på elitenes kUl
tur, på klassikerne. Utover 
på 70-tallet ble det dermed 

like aktverdig å skrive ho
vedoppgaver om Donald 
som om Dante. 

Dette radikale kultursy
net har vunnet frem i store 
deler av den generasjonen 
som er vokst opp de siste 
par tiårene. Et foreløpig 
klimaks kom med filosof 
Lars Fr. Svendsens (31) be-

~ kjentgjøring i Aftenposten 
Z nylig: - Wagners librettoer 
~ får boyband-tekster til å 
~ virke geniale! 
a: Forenklet kan vi si at den 

konservative tradisjonen 
har et negativt kultursyn, 
men et pOSitivt politiSk syn 
på det amerikanske. Med 
den radikale tradisjons for
hold til amerikansk kultur 
og politikk er det omvendt. 

Når nå hØyt utdannede 
personer forsvarer terror
istangrep på USA, har de 
laget en cocktail av den 
konservative og den radi
kale tradisjons anti-ameri
kanske forakt, men holder 
det positive utenfor. Resul
tatet er det motsatte av ut
gangspunktet: Istedenfor 
å uskyldiggjøre de under
trykte, ender man opp med 
å undertrykke de uskyldi
ge. 

Konsekvensen blir at 
den nyanserte debatten 
om hva vi skal gjøre med 
terrorister som truer en hel 
verden, forvitrer i en unØ
dig motsetning om man er 
for eller imot det ameri
kanske. Slik trues den bor
gerlige offentlighetens små 
og store samtaler i Norge 
nå som vi trenger dem som 
mest. 

Fornuftsmangel 
Det avgjørende spørsmålet 
er ikke hva vi er imot. Det 
enkleste av alt burde være 
å enes om at vi er imot 
USkyldiges dØd i New York 
og Kabul. 

Langt viktigere, og van
Skeligere, er det å enes om 
hva vi er for, slik Rushdie 
nå etterlyser. Vi trenger å 
finne ut av hvilke verdier vi 
er villige til å kjempe for. 
Slik kan vi bidra til den in
ternasjonale dehatten om 
hvor grensene går ijakten 
på verdens terrorister, som 
et alternativ til lettkjøpte, 
anti-amerikanske rygg
margsprotester. 

Skal vi så elske USA for 
at det reddet oss fra Milo
sevic og nå prøver å verge 
oss mot nye tyranner? El
ler bør vi hate amerikaner
ne fordi de med sin uende
lige selvrettferdighet nok 
en gang dreper barn? 

Svaret er nok at hat og 
kjærlighet burde reserve
res for annet enn kultur og 
politikk. Følelsene våre har 
det med å skumme over. 
Det gjør aldri fornuften. 

dag.herbjornsrud 
@aftenposten.no 
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