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«EN FORBRYTELSE A UTSLETTE
DE NASJONALE EGENARTER>»

Den artikkel i NSUF’s fgrerorgan «Skuggsjd» som P. O.
Storlid omtaler i et innlegg pa annet sted i dagens nummer, ble,
som han helt korrekt anfgrer, skrevet pa spesiell beskjed fra
Quisling. Den ble senere gjengitt som spissartikkel i «NS Ma-
nedshefte» og ogsé offentliggjort i en rekke andre norske aviser
og tidsskrifter. Hitler-Jugends davarende representant i Norge,
Oberbannfiihrer Erich Lemmer, fikk den oversatt til tysk og
sendte den til Berlin for offentliggjgring i et av Hitler-Jugends
fgrertidsskrifter. Vi gjengir nedenfor noen sentrale avsnitt fra

artikkelen:

Klare ord

«Enhver politiker som ikke
lendet av utopiske gnske-
w...mmer eller forfglger visse
sjdvinistiske mél, uvansett un-
der hvilken parole, er fullt klar
over at en germansk og euro-
peisk samling utelukkende kan
giennomfgres og gis varig ver-
jjennom den ubetingede
upyprettholdelse av de nasjo-
nale egenarter og med en sd
stor selvbestemmelsesrett for
disse som det er mulig uten §
skag® de telles inieresser. De,

stadig tilbakevendende folke-:

kamper, selv mellom beslek-
tede folk, mé ettertrykkelig ha
bevist at en ikke kommer uten-
om dette. Det er heller ikke
gnskelig & g utenom. Det er
vart kontinents og vart ra-
seomrades mangfoldighet av

nasjonale kulturer som gir dets,

ansikt slike rike og varierte
trekk. Europa er den eneste
verdensdel med virkelig faste
og markerte nasjonalstater og
folkesamfunn. Rent bortsett
fra det umulige ved foretagen-
det, ville vare en forbrytelse

T WD
&

og ﬂqmske meningsfeller.

mot var drtusendrgamle kultur

4 ta opp kampen for en utslet-

telse av de nasjonale egenar-
ter. Det gielder ogsd for de
kommende rasebetingede for-
bund eller sammenslutninger.
En annen linje ville bare kunne
vinne enkelte folk. Kun et
maktspék vil midlertidig kunne
opprettholde en tilstand basert
pa nivelleringens prinsipp, og
vil i sin konsekvens fgr eller
seinere fore til et nytt kaos.»

“Ingen utvanning av
folkekraften

Litt seinere i artikkelen he-
ter det:

«Vi md her innse en ve-
sensforskjell i métene 4 delta i
denne felles ledelse pa. Etlite
folk kan ha liten eller ingen
interesse av gjennom enkeltre-
presentanter & overta under-
ordnede lederstillinger innen-
for andre folks omrader. Det
ville bety en spredning av
kreftene som tilslutt ville fgre
til en farlig utvanning av fol-
kekraften. De smé folk vil der-
ved etterhvert tape sine beste

krefter, og deres egenart svek-
kes. For dta et eksempel, kan
vi ikke vere interessert i at
NSUF-fgrere sitter som ledere
av enheter i Sachsen, Briissel
eller andre steder utenfor Nor-
ges grenser. Derimot md vi
selvfglgelig fi vére represen-
tanter i en eventuell germansk
og europeisk ungdomsledelse.
Der m& sjansene vare like
store for alle véare folk.

Nér vi betrakter historien, er
det et annet moment som
straks springer oss i gynene ndr
talen er om eningsbestrebelser
mellom beslektede folk. En
nzr kontakt mellom vire
skandinaviske stater har vert
malet for nordisk politikk
gjennom flere &rhundrer. Selv
om slike planer selvfglgelig
ofte har vart et ledd i personli-
ge eller sjavinistiske maktpla-
ner, si kan_en_ ikke komme

andre folks nasjonalfolelse.

sjonale stater.

Tutenom at de nordiske land er |
' nzrmere bundet til hverandre

bide historisk, kulturelt, poli-

tisk og befolkningsmessig enn

til noe folk utenfor Skandina-
via. Det har vart mange vans-
keligheter, mang en bitter strid
og begdtt mange urettferdig-
heter. lkke minst har Norge
ofte vart skadelidende i dette
samarbeid.

Men vi er dog intet Balkan.
At vi har bekjempet og under-
trykket hverandre i fortiden
betyrikke at viikke kan samles
i framtiden. Tysklands sam-
ling er blitt en realitet fgrst i de

prinsipptrofasthet.

Nettopp fordi vi er nasjonalsinnete har vi aktelse for

Nasjonalsosialismen narer ingen aggressive hensikter
mot noen européisk nasjon.
overbevisning ut de européiske nasjoner mé fore sitt eget
liv, kjonnele"nvl ordnet og bestemt gjennom overleve-
ringer og gjennom historiske og ahonomlske ngdvendig-
heter, hvis ikke Europa som Ixelhet skal g il grunne,
tl skade for en uforgjengeliy kultur.

Vi nasjonalsosialister tror at mennesket i lengden bare
kan bli Ivkkeliz i sitt folk. Vi lever i den overbevis-
ning at Earopas Ivkke og ytelser er uatskillelig forbun-
det med bestiendet av et system av uavhengige, frie na-

Vi tror slett ikke pa at de tvers igjennom nasjonalt
herdete folk i Europu i nasjonalitetsprinsippets tidsalder
overhodet kunde bli nasjonalt utslettet.

Mokt tengden Vike Uigge opp et Livsjellesskap i [

Europa mellom nasjoner som ikke er likeberettiget.

Vi vet at var bevegelse ble stor nettopp gjennom denne

Adolf Hitler.

Vi er tvert imot av den

Adolf Hitler.

Adolf Hitler.

Adolf Hitler.

Adolf Hitler.

Adolf Hitler.

Disse Hitlersitatene sto midt inne i den nevnte «Skuggsjé»-ar-

tikkelen.

siste dr, etter at sméstatene
gjennom et godt 4rtusen har

bekriget og utbyttet hverandre. .

Det er en kjensgjerning at de
skandinaviske folk gjennom
sitt felles sprak faktisk utgjgr
en kulturell enhet. Vi kan i det
hele stort sett tale om to sprik-

. grupper innenfor den ger-

manske verden: den tyske og
den skandinaviske, hvis vi ik-

: ke ogsd vil regne med en tred-

je, nemlig den angelsaksiske.
Disse sprikgrupper er uttrykk
for et indre kulturelt og histo-
risk fellesskap innenfor hver

& av disse grupper, somigjen gir

opp i den hgyere enhet, den
germanske kultur- og folke-
krets. Det er derfor mye som
taler for at de nordiske sam-

- lingsbestrebelser bgr tas med i

betraktningen ndr den ger-

“manske blokk skal bygges

opp.»
Sé langt artikkelen i «Skug-

: gesjﬁ»

Hitler-Jugend pa linje med
Quisling

Storlid hevder i sin artikkel

at Hitler-Jugend sto pa lm_]e

med Quisling nir det

nde europeiske’
nyordning. For 4 vise hvor
_ riktig dette ¢ er, tar vi med noen

skaper derigjennom grunnla-
get for er europeisk fellesskap,
som bare da kan ha noen verdi
dersom dets enkelte medlem-
mer er nasjonale representater
Sor sine folk.»

ord fra Baldur von Schirachs
dpningstale ved stiftelsen av
Det europeiske ungdomsfor-
bund i september 1942:

«Det europeiske ungdoms-
forbunds oppgave er & befeste
og styrke bevisstheten om den
europeiske samhgrighet i vart
kontinents unge generasjon.
Som et uttrykk for den nye or-
den er det europeiske ung-
domsforbund et arbeidsfelles-
skap av nasjonalt selvstendige
og folkelig bevisste ungdom-
sorganisasjoner. At Det euro-
peiske ungdomsforbund har en
slik karakter, utelukker enhver
innblanding i de indre forhold i
et lands ungdomsorganisa-
sjon. Det europeiske ung-
domsforbund avviser derfor
alle paneuropeiske bestrebel-
ser. Som den stgrste organi-
sajon av ungdomsledere og
-oppdragere som hittil er stiftet
i verden, gar den i oppfyllelsen
av disse oppgaver ut fra den
tanke at nasjonen, foreldre-
hjemmet og det nasjonale ung-
domsfellesskap skal utgjore
ungdommens avgjgrende opp-
dragelsesmessige erfaringer.

ofast, samvittig-
hetsfullt og tapp
sine plikter overfor sin nas)oms
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" "Baldur von Schirach var in-
gen hvemsomhelst. P& det

tidspunkt var han Gauleiter og
Reichsstatthalter i Wien og
dessuten Reichsleiter fiir Ju-
genderziehung der NSDAP.
Tidligere hadde han vart
Reichsjugendfithrer.
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NSUF-ledere ogsa ledelsen for Waffen-SS Junkerschule Bad
Tolz. Til hgyre NS ungdomsfgrer, minister Axel Stang.
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Hvorfor be«jen.pet Quisling
Himmlers utenrikspolitikk?

Bade i dette og forrige
nummer finner vi artikler som
omtaler hemmelige rundskriv
fra S§S Reichsfithrung om den
fremtidige politikk overfor de
germanske folk, rundskriv
som ble skaffet tilveie av
NSUFs representant 1 Berlin.
Hva var det som sto i disse
rundskrivene siden Quisling
reagerte sd sterkt imot dem?

Vi har snakket med NSUF-
ledere som sto midt opp i den-
ne saken. De forteller:

Det fgrste dokumentet man
reagerte kraftig imot, var et
slags terminologisk direktiv
fra SS Reichsfiihrung. Det
gikk ut pa at det i fremtiden
ikke skulle vare tillatt & bruke
| betegnelsen «folk» nar det
gjaldt de mindre germanske
nasjoner. Disse skulle kalles
«stammer». Det var bare tillatt
a snakke om «det tyske folk»

og «det germanske folk».
Dessuten skulle det vare for-
budt & bruke betegnelsen «ri-
ke» i noen annen sammenheng
enn «det stortyske rike» og
«det germanske rike». A kalle
f.eks. Norge et rike, var for-
budt.

Senere kom det et meget
langt promemoria som gikk ut

pé ‘en total sammenrgring av,

de germanske folk. Det skulle
ikke vare snakk om nasjonale
egenarter i det hele tatt, da
selvfglgelig bortsett fra at man
kunne snakke om en tysk ege-
nart og kultur. Alle de andre
folk skulle g4 opp i en stor-
germansk enhet. Nar det gjaldt
ledelse, sd skulle utpeking av
ledere ga pa kryss og tvers av
grensene. Det stobl.a. omtrent
ordrett: «I fremtiden skal det
vere like naturlig men en
norsk Gauleiter i Dresden som

en tysk i Oslo.» Som man for-
stdr, var dette en politikk som
gikk fullstendig pa tvers av
Quislings forestillinger om
«ein Europa der Nationen»,
som det gjerne ble kalt pa tysk.

De samme NSUF-ledere
betoner imidlertid fglgende:
Selv om dette var uttrykk for
holdninger blant teoretikerne i
det politiske SS, sa er det yt-
terst tvilsomt om det var gjen-
nomslag for dem i Waffen-SS.
Kontakter man f.eks. hadde
med ledelsen for Junkersschu-
le Bad Tdlz tydet tvert imot pd
at man der sto langt nermere
Quislings linje enn Reichs-
filhrungs. At utviklingen i
Waffen-SS etterhvert gikk mer
og mer i retning av «ein Euro-
pa der Nationen», fremgar og-
s& av forskningsarbeider som
er fremlagt i de senere ar.
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Noen trekk fra Quislings |
kamp for selvstendigheten

Fa slagord sto sd sentralt i
krigstidens tyske propaganda
som «den europeiske nyord-
ning». Det var riktignok like
uklart og mangetydig som det
var sentralt., Noen forbindtlig
tolkning ble aldri gitt, til tross
for i fgrste rekke Quislings,
men ogsé andres, iherdige for-
spk pd & f& «allerhdchste Stel-
le» til & gi klar beskjed. (Kfr.
Quislings mange PM, memo-
randa, utkast til Europa-pakt»
m.m.) Grunnen kan vare at
Hitler simpelthen ikke selv
hadde noen fastlagt forestilling
om denne nye ordning. Hans
diverse felttog og erobringer
var improvisasjoner uten an-
nen overordnet militer eller
politisk strategi enn den enten
a 513 eller 4 komme til en min-
nelig ordning med England,
inntil det hele til slutt endte
$OMm en ren forsvarskamp mot,
overmektige fiender. Forsé-;
vidt bare en reprise av Napo-
leons dilemma og skjebne.

Svert forskjellige tyske
oppfatninger

Den péfallende taushet om
«nyordningen» kan ogsd ha
vert taktisk begrunnet. Det
samme gjelder for den «ger-
manske samling». En hvilken
som helst autorisert variant
ville, om den i beste fall kunne
tiltrekke noen, helt sikkert fra-
stgte andre, i som utenfor
Tyskland. Derimot er det mer
enn tilstrekkelig dokumentert
at detinnen det tyske lederskap
eksisterte svart bestemte, og
svart forskjellige oppfatninger
av den kommende ordning.
Dette visste ogsd Quisling og
andre pa hgyt plan meget godt.
For v. Ribbentrops utenriks-
departement synes malet klart
4 ha veert et Europa under tysk
dominans, — d.v.s. ikke annet
enn den Kklassiske hegemo-
nialmakt-modell slik den har
eksistert siden Romerrikets
dager og i tur og orden er blitt
fulgt av skiftende stormakter,
og uten nevneverdig forskjell
mellom germanske og andre
stater. For Himmler og hans
blodmystikere var malet et
«Storgermania»  omfattende
alle germanske folk, som i
analogi med tidligere tiders
nasjonale rikssamlinger ville
gd opp i en hgyere, «blodsbe-
tinget» enhet. Endelig eksi-
sterte Rosenbergs Aussenpo-
litisches Amt, som skjgnt
sterkt «germansk» orientert
ikke representerte den overna-
sjonale retning med nivelle-

Av P. O. Storlid

ring av nasjonale forskjeller,
men tenderte mot en for-
bundsmodell hvor nasjonal-
statene fortsatte & bestd og vi-
dereutvikle sine sertrekk in-
nenfor den hgyere enhets
ramme m.a.o. et statsforbund,
og ingen forbundsstat. Dette
var i trdd med Quislings visjon
av det nye Europa, og til-
hengere av denne ide fantes
forst og fremst innen Hitler-
Jugends rekker. For ytterligere
4 komplisere bildet m4 regnes
med at diverse «Hoheitstra~
ger» som Reichskommisar
Koch i Ukraina, og kanskje
kollega Terboven her, overho-
det ikke var interessert i noen
annen ordning enn det be-
stdende okkupant-regime med
dem selv pa toppen, som gav

dem ¢t personlig maktgrunn-
" bindelsesmann i Berlin. Dette

lag i deres respektive omrader.

«Et perfekt fungerende

kaos»

En motstander av regimet
karakteriserte det dengang
som «et mesterlig organisert
og perfekt fungerende kaos »,
og ser man pa den lange rekke
av kompetansestridigheter
mellom de nevnte personer og
myndigheter, og flere til, kan
overdrivelsen ha en kjerne av
sannhet i seg ogsd nar det gjel-
der de utenrikspolitiske mal.

Like naturlig som at de
himmlerske og rosenbergske
ideer fenget i forskjellige tyske
kretser er det at de fant til-
hengere i andre land, ogsé de
okkuperte, innenfor deres rek-
ker som hépet og/eller trodde
pé en tysk seier. Dette gjelder
ogsa for Nasjonal Samling, og
like inn i Quislings regjering.
(At den eneretning skulle vaere
mer «idealistisk» enn den an-
nen, skal ikke pastds. Idealist
er den som virker for et ideal,
og forsdvidt en ngytral beteg-
nelse.) Men det kan vere av

interesse & fA klarlagt Quis-
linga egen stilling, som der-.

med ogsd m3 kunne kalles Na-
sjonal Samlings offisielle
standpunkt, enda innenfor re-
gjeringen i alle fall Lie avgjort
tilhgrte «Storgermanerne».
Mest fremtrende «gammel-
dagse» nasjonalister var ved
siden av Quisling selv utvil-
somt Lunde og Fuglesang.

Hvordan Quisling mangv- :
' rerte
Det er kjent at Quisling aldri
fikk opprette noe utenriksde-

i utenrikspolitiske

partement. Bide kunne dette,
fra Hitlers synspunkt, ha skapt
en ugnsket presedens og
grunnlag ‘for krav fra andre
hold, og selvfglgelig var Ter-
boven imot det. Opprettelsen
av konsul Stgrens «spesielle
kontor» var et forsgk pa & for-
sere hinderet, men kunne na-
turligvis pa ingen méte erstatte
det Kontaktpunkt og den ut-
kikkspost en reguler diploma-
tisk representasjon i Berlin
ville vaert. Quisling var derfor
ille ute nér det gjaldt & skaffe
seg  fgrstehandsinformasjon
fra de hgyere sferer i Fihrer-
hauptquartier og Berlin. Men
noe er bedre enn ingenting.
Vel vitende om de store skille-
linjer og om Rosenbergs og
Hitler-Jugends innstilling
valgte han & forsgke en ma-
ngvre med NS Ungdomsfyl-
king, som fikk etablert en for-

var ikke noen forbindelse pé
statsnivd, og mgtte derfor ikke]
den ellers nidkjere bgygen.

Denne forbindelsesmannen
gjorde godt arbeid. Bl.a. fikk
han tak i SS-dokumenter ved-
rgrende  Norges stilling i
«nyordningen», som gikk vi-
dere til Quisling. Som — i en
viss forstand — «gammeldags»
nasjonalist métte Quisling pa
eteller annet vis fé tatt skarpest
mulig til motmzle mot de
himmlerske fremtidsvisjoner.
Men man kan ikke godt uttale
seg om eller mot dokumenter
man offisielt ikke kan bha sett.
Hva gjgr man da - ?

Quisling gjorde dette: Han
satte en ung mann i ungdoms-
fylkingen til & skrive noen
«generelle» betraktninger i
NSUF’s fgrerorgan «Skugg-
sjd» for mai-juni 1944, som er
foranledningen til disse reflek-
sjoner, og ogsa kunne vzre et

‘nasjonale egenarter.

utmerket utgangspunkt for en
som ville ta ogsé dette kapitel:
fra var nazre historie opp til]
mere inngéende behandling.

Kvass polemisering om et
hgyst gmtilelig emne

Artikkelen heter «Hva betyr
en germansk samling for Nor-
ge?, og er i formen et innlegg
ien intern norsk debatt. Den er
ypperlig komponert, og-gir i
sammentrengt form det quis-
lingske syn pd fremtidens Eu-
ropa. Hverken kan man vende
tilbake til status quo ante 1940
«bare med den forskjell at den
orientering
har retning sgrover istedenfor

(Forts. side 6)

Noen trekkfra...

(Forts. fra s. 2)

vestover» eller kan man «radi-
kalt forlate nasjonalitetsbe-
grepet» og «uten videre hoppe
bokk over en rekke psykolo-
giske, historiske, geopolitiske
og tkke minst nasjonale reali-
teter». Det ville bent frem
vere ~en forbrytelse mot vdr
tusendrsgamle kultur a ta opp
kampen for en utslettelse av de
Dette
gjelder ogsa for de kommende
rasebetingede forbund eller
sammenslutninger».

Forfatteren nzrer riktignok
ingen frykt for at denne «for-
brytelse» av umiskjennelig
himmlersk merke skal kunne
fullbyrdes, idet han nemlig
kan «dra den slutning at det
kommende germanske sam-
band vil bestd av likeordnede
ledd med suverenitet i indre
anliggender. »

Han drar kort sagt den slut-
ning at det er Quislings Euro-
pa— og germanertanke som er
den riktige, og som det fremti-
-dige Europa ma innrettes etter.
Det hele elegant utledet av
premisser som ikke engang en
Reichfithrer-SS kunne reise
innsigelse mot: Syv Hitlersi-
tater, hvoriblant ogsi det om at
«Man kan i lengden ikke byg--
ge opp et livsfellesskap i Euro-
pa mellom nasjoner som ikke
er likeberettiget». Som mot-
vekt mot tysk dominans trek-
kes for sikkerhets skyld ogs
inn «de nordiske samlingsbe-
strebelser», og nevnes endog
en passant «den angelsaksiske
sprakgruppe» innenfor den
germanske verden. Det det ni
gjelder er & pase at den pabe-
gynte utvikling fremover mot
Storgermania «ikke kommer

_inniet skjevt spor. Dessuten er

det en evig regel at et folk ikke
bare ma vite hva det kjemper
mot, men 0gsa hva det kjemper
fors.

Det vil med god grunn for-
undre mange at det i de tider
kunne skrives og polemiseres’

_s& kvasst om dette hgyst gm-

tilelig emne. Aller mest nar

. man har klart for seghvem den
"egentlige adressat er! Med til

historien hgrer for den saks
skyld ogsé at artikkelen ble
inntatt i Hitler-Jugends hoved-
organ. For en historiker vil den
vere en ypperlig innfallsport
til forstdelse av hva der rorte
seg pd den side forfatteren
hgrte til.

P. O. Storlid






